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BALOGH NORBERT

PREZIDENCIALIZALODAS A POLITIKABAN
Absztrakt

A szerzé célja, hogy tanulmanyaval datfogo képet adjon arrol a politikai rendszerekben tapasztalhato jelen-
ségrol, amit a tudomanyos szakirodalom a prezidencializalodas elnevezéssel illet. A 21. szdzad kiilonbozo
globalis, szocialis, pénziigyi és 6kologiai kihivasainak kévetkezményeként a hatalmi viszonyok tovabb diffe-
rencidlodnak, az dllam szerepvadllaldsanak ujragondolasa és naprakész alapokra helyezése egy jelenleg is
zajlo folyamatkeént vazolhato fel. Az esszé ebben az dsszefiiggésben targyalja a prezidencializacio kérdésko-
rét, ami olyan kardinadlis dsszetevije az emlitett folyamatoknak, amivel mindenképpen érdemes részleteseb-
ben foglalkozni. Jelen iras felépitése ennek okan egy olyan szisztémat kovet, ami a jelenség koherens leirdsa-
ra leginkabb alkalmasnak mutatkozik. Mintegy felvezetve a témat, a tanulmany a jelenséghez kapcsolodo
alapvetésekkel indul, amit maganak a targykornek az egyre inkabb részletesebb kibontdsa kévet. Mindezek
utan a szerzé az elhangzottakat az aktudlpolitikai kontextusba helyezéssel kivanja konkretizalni, méghozza
Magyarorszag berendezkedését illetden. Az iras, az ezek tiikrében torténd konzekvenciaknak a levondsaval
zarul, dsszegezve az érintett pontokat.

Kulcsszavak: prezidencializalédas, mediatizdalodds, perszonalizdcio, politikai rendszerek, erds dllam, hatal-
mi viszonyok differencialoddsa.

BEVEZETES

A prezidencializalodas kérdéskore relative uj jelenségként értelmezhetd a politikai életben. Meghatarozni
pedig tigy lehetne, miszerint egy adott allam hatalmi berendezkedése egyre inkabb elndkibbé valik a gyakor-
latban, méghozza annak ellenére, hogy a korményforma tipusdnak megvaltoztatasardl szo lenne.! Az
elndkibbé valas pedig azt takarja, hogy egyre inkabb megjelennek a prezidencialis kormanyforma jellemzoi
az aktualpolitika szinterén. Ezaltal pedig a parlamentaris kormanyzas harmadik tipusa alakul ki — a kabinet
és a miniszterelnoki/kancellarelvii utin —, amely a beszédes ,.elnoki” elnevezéssel illusztralhato.? Azt mond-
hatjuk tehat, hogy ezt a bizonyos harmadik fejlodési fokozatot a prezidencializacio alatt értett valtozasok
alakitjak ki. A jelenségr6l Thomas Poguntke és Paul Webb azt allitjak, hogy haromarcu, azaz, hogy a megva-
l6suld valtozasokat harom kiilonb6zo oldalrol vizsgalhatjuk. Egyrészt a végrehajtdo hatalom oldalardl, mas-
részt a parton beliil lejatszodd folyamatok oldalarol, harmadrészt pedig a valasztasi rendszer oldalarol. A
prezidencializacio tehat egy igen O0sszetett, komplex jelenség, amit ha kozelebbrdl vizsgalunk megallapitha-
to, hogy egy adott orszag tarsadalmi és politikai kornyezete az, ami végtére is meghatarozza, hogy a jelenség
miként valosul meg, illetve milyen mértékben.

A kiilonbdz6 orszagokban tapasztalhato eltérések ellenére azonban elmondhato, hogy a leegyszeriisi-
tett, altalanos képlet ugyanaz. A 1ényeg ugyanis ugy fogalmazhatdé meg, miszerint a politikai hatalom eltolo-
dik, jellege megvaltozik, méghozza az egyes vezet6k® javara, illetSleg ebbdl adoddan a kollektiv aktorok
hatranyéara.* Arrél van tehat szo, hogy a vezeté az eddiginél nagyobb autondémiaval fog rendelkezni, azaz
lehetséges cselekvéseinek mozgastere kitagul. Miel6tt a tovabbi fejtegetésekbe belekezdenék, ezen a ponton

! POGUNTKE, THOMAS — WEBB, PAUL: The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A Framework for
Analysis, in POGUNTKE, THOMAS — WEBB, PAUL (szerk.): The presidentialization of politics: a comparative study of
modern democracies, 2005, Oxford University Press, Oxford, 1. o.

2 KOROSENYI ANDRAS: Parlamentaris vagy ,,elndki” korméanyzas? Az Orban-kormany &sszehasonlitd perspektivabol, in
Szdzadvég, Uj folyam, 2001/20. szam, 3-38. 0.

3 A partok szintjén a partelndkokrél, a végrehajtas szintjén a kormanyférdl van szo.

4 POGUNTKE — WEBB: i. m. 7. 0.
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emelném ki Kordsényi Andras azon megallapitasat, mely szerint a prezidencializacioét nem lehet tisztan al-
kotmanyjogi fogalomként értelmezni, ezért helyesebb, ha egy olyan metaforaként fogjuk fel, ami az egész
politikai rendszer miikodési logikajara kihat.®

1. A JELENSEG HAROM ARCULATANAK ELEMZESE

1.1. A VEGREHAJTO HATALOM SZINTJE

Els6ként a végrehajtdo hatalom szinterét veszem gorcsé ala. ,,4 végrehajto hatalom szintjén a politika
prezidencializaloddasa a miniszterelnoki hatalom megerdsodését és a kormany testiileti karakterének gyengii-
lését jelenti.”® Korosényi Andras kiegésziti ezt a megfogalmazast azzal, miszerint maga a végrehajté hatalom
is meger8sddik a politikai rendszer egészén beliil.” Ami biztos, hogy a hatalmi eréviszonyoknak az ilyen
moddon torténd atrendezodése tobb dolgot is magaban foglal. Egyrészt a miniszterelnoknek nd az autonomia-
ja, vagyis megndvekszik azoknak a teriileteknek a szama, amelyekkel kapcsolatban a személyes ellenérzése
érvényesiil.2 Masrészt — szintén a megndvekedett autonomia eredményeképpen —, az esetlegesen felmeriild,
politikai értelemben vett ellenallasokat is konnyebben tudja letorni.® Kovetkezésképpen az elsd esetben nem
sziikséges effektive hatalomgyakorlas masokkal szemben, azonban a masodik eset mar megkivanja a hata-
lomnak a konkrét érvényesitését is.’° Harmadrészt pedig — a Kordsényi féle megkozelitésben —, a végrehajtd
hatalom erételjes térnyerése vazolhato fel a torvényhozasi folyamatokban. Ennek tekintetében utalnék arra,
hogy a parlamentarizmus elmélete szerint a torvényhozasnak felelés a végrehajtas, azonban a valdsagban
kolesonos fliggdség alakul ki a két hatalom kozott. Véleményem szerint a prezidencializalodas jelenségén
keresztiil ez még tovabb fokozodik egy parlamentaris rendszer vonatkozasaban, hiszen végso soron a végre-
kaparlament jelleg helyett még inkabb a vitaparlament az a jelz6, amivel a torvényhozast illetni lehet, azaz a
kormanyzat kontrollalja a torvényhozast.!! Igy a parlament eredeti rendeltetését tekintve hattérbe szorul,
vagyis a kormany feletti ellen6rzd funkcioja gyengitésre keriil. Ezzel ellentétben a kormany — mint emlitet-
tem —, a torvények megalkotasanak szignifikans elemeként realizalodik. Egy szd, mint szaz: a parlament
lényegében a kormanyzat kiszolgalasanak szinterévé valik.

za meg. Elsdként a kormany és a parlament viszonya, masodszor a kormanyon beliili viszonyok. Kiemelendd
még, hogy a miniszterelnok mozgasterét csokkenti, ha koaliciés vagy kisebbségi kormanyt vezet, ezenfeliil
noveli, ha egyben 6 a part elndke is.'?

A bekezdés végén még kitérnék egy szintén nem elhanyagolhat6 Osszefiiggésre. Ha ugyanis a végre-
hajté hatalmon beliil a kormanyf6 javara torténik a hatalom atrendezédése, mindemellett a végrehajtod hata-
lom dominancigja is kimutathat6 a torvényhozas felett, akkor ez azt jelenti, hogy a miniszterelnok is domi-
nansabba valik a parlamentben, azaz hatalma ezen a szinten is ndvekedést mutat. Mas szavakkal: a torvény-
hozas folyamataban megmutatkozo6 szerepkore is erésodik.

> KOROSENYI ANDRAS — TOTH CSABA — TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer, 2003, Osiris Kiado, Budapest,
345. 0.

8 STUMPF ISTVAN: A Kormany, in SMUK PETER (szerk.): Alkotmdnyjog II. Allamszervezet, 2014, Universitas-Gyor
Nonprofit Kft., Gyér, 68. o.

7 KOROSENYI ANDRAS: Mozgékony patthelyzet, in Politikatudomanyi Szemle, 2006/1. szam, 44. o.

8 CAKAR, DARIO NIKIC: Competing models of decision making in parliamentary systems. The core executive vs. the
concept of presidentialization, Paper prepared for presentation at the IPSA RC 32 Conference, 2011, 10. o.

° Uo. 10. 0.

10 POGUNTKE — WEBB: i. m. 7. 0.

1 KOROSENYI— TOTH — TOROK: i. m. 92. 0.

12 STUMPF ISTVAN: A kormény alkotmanyos jogallasa, in Uj magyar kizigazgatds, 2015/2. szam, 8-14. o.
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1.2. APARTOK SZINTJE

A partok vonatkozasaban a prezidencializalodas folyamatainak eredményeként a partvezér javara zajlik le a
hatalmi eltolodéas.’® Magéanak a pértnak a testiilete relative hattérbe keriil, mig a partelndk ezaltal fliggetlene-
dik annak szervezetét6l.}* Az eréviszonyok megvaltozasanak természetesen akkor van igazan sulya, ha a
valasztasok alkalmaval a part elnyeri a kormanyzati poziciét, azaz kormanyalakitasra keriilhet sor. Ekkor
ugyanis, az ezek soran megbizatasat elnyert miniszterelnok — aki a partelndki tisztséget is birja —, szilard
parttamogatasra szdmithat. Személyén keresztiil pedig maga a kormanyzat is, aminek alapjan kijelenthetjiik,
hogy egy kiemelkedSen fontos erdforrasrol beszéliink ebben a szituacioban.’® Thomas Poguntke és Paul
Webb kiemeli, hogy voltaképpen ilyen megvaltozott koriillmények k6zott mar nem beszélhetiink arrdl, misze-
rint a part kollektiv testiilete hatdroznd meg a hatalom megszerzéséhez vezetd utat, azaz a valasztasokat.
Ehelyett ez a folyamat jeldltkozpontava valik, amit a vezetd személye hataroz meg. Folytatva a gondolatme-
netet, a szerzoparos ennek nyilvanvald kdvetkezményeként vazolja, hogy a part tekintélyes autonémiat biz-
tosit a partelndknek abban, hogy a meghirdetett politikai programot meghatarozhassa. A program ezaltal
mondhatni a partvezér programjava avanzsalddik. Hozzateszik azt is, hogy ilyen kontextusban a partelnok,
mintegy megkeriilve a partot, kozvetleniil szol a valasztopolgarokhoz, ami szintén egyik kulcseleme ennek a
stratégianak. Mas megfogalmazassal ¢lve, egy személyben képes reprezentalni a partot a valasztopolgarok
iranyaba.

Erdekes kérdés ezek utan, hogy hogyan és milyen eszkozok altal kovetkezhetett be egy ilyen volume-
nii valtozas, méghozza relative rovid idon beliil a politikai életben. A valaszt a tarsadalmi szinten is meghata-
rozova valo tdmegmédiaban taldljuk meg. Pontositva ezen, azt mondhatjuk, hogy a kommunikacids ipar
nagyszabasu volta képessé valt arra, hogy direkt modon szolgalja azt a célt, amely a vezetd személyiségének
meghatarozova tételére iranyul.’® Ennek mintegy velejaroja, sziikségképpeni motivuma, hogy eldidézte a
partszervezetbdl valo kiemelkedését is. Ez pedig azt jelenti, hogy a valasztdpolgarok mobilizalasanak felada-
tat kvazi atveszi a média, azaz a pértszervezet csorbat szenved ezen funkcié vonatkozasaban.l” Mindezek
tilkkrében természetesnek hathat, hogy egy vezeté csak addig lehet pozicidban, amig teljesiteni tudja a tdle
elvartakat, azaz a partot sikerre tudja vinni egy valasztas alkalmaval.'®

Azonban csupan a média nem lenne elégséges ezen folyamat beteljesitéséhez. Véleményem szerint
ugyanis a vezetd személyisége, karizmdja az a kiinduldpont, az a talpkd, ami lehetévé teszi, hogy a médiat,
mint eszkozt segitségiil hivva elérhetd legyen a kivant eredmény. Ugyanis a politika szinterén torténd imazs
épitéséhez elengedhetetlenek bizonyos adottsagok, képességek. Ez mar a platoni filozofidban is megjelend
kérdéskor, majd késébb Machiavelli is megallapitotta, amikor a virfut a hatalommal rendelkezok legfobb
erényének titulalta. Fontos itt azonban megemliteni azt a Weber-féle megallapitast, hogy a személyes vonz-
erd szubjektiv érzelmeken és érzéseken alapszik, azaz racionalis érvekkel nem értelmezhetd hatas alakul ki.°
Tovabb vive a gondolatot azt lathatjuk, hogy a prezidencializacio egyik aspektusa, ami alapjan a karizmaba
vetett hit irracionalitasa feler6sodik, végiil is a szavazas racionalitasat csokkenti. A valasztdpolgarok szimpa-
tiajat tehat olyan személyes kvalitasok képesek kivaltani, amikkel a vezér rendelkezik. Ez a gytjtéfogalom
bizonyos jellemvonasokat takar, amelyek koziil példaként emlithetd maga a megjelenés, a szocialis hattér, az
intelligencia, a talalékonysag, a magabiztossag, a tapintatossag.?

A partok szintjén tovabbi tényez0t jelent a kartellpartosodas, ami csakugyan hozzajarult a part vezeto-
jének elotérbe keriiléséhez. Ez a definicio a partok szerepének, illetve funkcidinak megvaltozasat jeloli. Mig
a korabbi parttipusok az allamot ugymond kiviilrél, a civil tarsadalmat képviselve probaltdk befolyasolni, a
kartellpart mar az allam részévé valt.?! Ezzel a véltozéssal pedig a partok elvesztették az addigi arculatukat
megalapoz6 olyan jellegzetességeket, mint a sajat tarsadalmi bazis €s a sajat pénzforras, hiszen az 01j tipust az

13 POGUNTKE — WEBB: i. m. 9. 0.

14 KOROSENYI — TOTH — TOROK: i. m. 347. 0.

15 KOROSENYI (2006): i. m. 48. o.

16 MUGHAN, ANTHONY: Media and the Presidentialization of Parliamentary Election, 2000, Palgrave Macmillan,
Houndmills, 52. o.

17 KOROSENYI (2001): i. m. 3-38. 0.

18 POGUNTKE — WEBB: i. m. 10. 0.

19 KOROSENYI ANDRAS: Vezér és demokrdcia, 2005, L’Harmattan Kiadé, Budapest, 207. o.

20 BLONDEL, JEAN: Political Leadership, 1987, SAGE Publications, London, 130. o.

2L ENYEDI ZSOLT — KOROSENYI ANDRAS: Pdrtok és pdrtrendszerek, 2004, Osiris Kiadd, Budapest, 117. o.
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allam szabalyozza, az 4llam finanszirozza.?? Az elnevezés talalo, hiszen a partok, azaz versenytarsak olyan
Osszejatszasat jelenti, ami kdzos érdekeken alapul. Ez a kdzos érdek pedig természetesen a hatalom megtar-
tasa. ,,4 vdlaszto torédjon inkabb az eredményekkel és ne a szakpolitikaval, amely a profik birodalma. A
partok profik tarsulasabdl allnak és nem az dllampolgdarok vagy az értiik létezd szovetségek alkotjak.”” Ha
pedig egy ilyen jellemzokkel felépitett kornyezetben helyezziik el a partokat, lathatjuk, hogy a partvezér
szdmara még inkabb nyitva 4ll a lehetdség, hogy egymaga szdlitsa meg az embereket, mintegy ismét arcot
biztositva a partnak, amire természetesen az ,,istenadta nép” is fogékonyan fog reagalni.

1.3. AVALASZTASI RENDSZER SZINTJE

Végiil a prezidencializacié harmadik arca a valasztasi folyamatokban taldlhat6 meg. A kulcstényezok meg-
egyeznek az el6z0 pontban emlitettekkel, kovetkezésképpen mindossze egy masik tekintetben torténd elem-
z€srol van sz6. Ugyanis a foszerep ismét a partvezér személyiségének és a médianak az egymasra gyakorolt
hatdsaban keresendd. Ennek a kapcsolatnak az Osszefiiggésében beszélhetink a mar emlitett
jeloltcentrikussagrol a valasztasi kampanyokban, aminek okozataként a média mégannyira a vezetére, mint
individuumra fokuszal, ami aztdn az egyenlet végére érve a valasztdi magatartdsban is megmutatkozik oly
modon, hogy a valaszto a jeldlt személyiségére hagyatkozva fogja leadni szavazatat.?* Leegyszeriisithetonek
hathat ez a modell, de a jelentdsége igy is figyelemre méltd. Egészen egyszeriien azért, mert a valasztopolga-
rok életében ez a hatas jelenik meg a legmarkansabban. Ennek horderejét pedig mi mas tudna jobban igazol-
ni, mint a népszuverenitas politikai eszméje, amit — hazankat példaként emlitve — a jogalkoté alaptdrvényi
szintli szabalyozasa is méltan kiemel.?®

A politika tehat mediatizaltta valt, a modern tomegmédia olyan eszk6zzé nétte ki magat a 20. szazad-
tol kezd6dden, ami kétségteleniil a politikai kommunikacié alapjava valt, kiilon kiemelve a kampanyid6sza-
kot, ahol stulyozottan érvényesek a vonatkozo megallapitasok. Kérdés, hogy a valasztok oldalarol szemlélve
a dolgokat, ez a valtozds mennyiben értékelhetd pozitivnak, vagy éppen negativnak. Az utobbi szemlélet
Iényegét jol kifejezi egy Jean Baudrillardtol szarmaz6 idézet, miszerint: ,,Olyan vilagban éliink, melyben
mind tobb az informacio és mind kevesebb a jelentés.” Vagyis, mivel a politikai lizenetek leegyszeriisodtek
¢és lerovidiiltek, emellett pedig konnyebben hozzaférhet6vé valtak az emberek szamara, kvazi mar csak popu-
lista tizenetek kommunikacidjardl beszélhetiink, aminek kdvetkezménye a valasztopolgarok feliiletes szemlé-
letmoddja és politikai apatiaja.?® A pozitiv olvasat ezzel szemben azt hangoztatja, hogy a média térnyerésével
egyre tobb ember kap valamilyen képet a koziigyekr6l — még ha csak sommas formaban is —, de ez is ele-
gendd ahhoz, hogy elémozditsa az allampolgarok politikai életben valo részvételét.?’

Barmelyik oldalra is tegyiik le a voksunkat, a mediatizaloédas kiemelked6 szerepe mindkét szemlélet-
ben vitathatatlan marad. Utalnék itt a kiilonbdz6 médiatanacsadok, kommunikacios szakemberek, azaz spin
doctorok munkajara, akik tlnéve a valasztasi kampanyokat, a politika vilaganak mindennapi meghatarozo
elemeivé valtak. A politikai reklamokat részletesen szabalyozé médiatorvények is hasonld érvként hozhatdak
fel. Ami azonban az el6bbieken is tilmutat, az a miniszterelnok kivalasztasanak mikéntje. Ugyanis az egyes
partvezérek a valasztasi kampanyok soran a miniszterelnoki sz€k varomanyosaiva valnak. Elég csak a koz-
nyelvben hasznalatos miniszterelndk-jeldlt szora gondolnunk, holott a jog nem ismeri ezt a kifejezést. Le-
vonva ennek a konzekvenciajat, voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a parlamentaris kormanyforma mellett is
mintegy kozvetlen kormanyf6i valasztasrol beszélhetiink, mivel a valasztopolgarok eldre tudjak, hogy eset-
legesen kit juttatnak a tisztségbe szavazatukkal. Ebben pedig ismételten felfedezhetjiik a prezidencialis kor-
méanyforma jellegzetességéhez hasonulast, hiszen az Egyesiilt Allamok kvazi-kozvetlen elndkvalasztasa az
intézményrendszer egyik legkiemelked8bb aspektusa.?®

22 Uo. 117-118. 0.
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Ez pedig atvezet a mediatizalodott valasztasi kampanyok két fo jellegzetességére, a perszonalizaciora
¢s az amerikanizalodasra. A perszonalizacié alapja az el6z6 pontban érintett imazsalkotas, amely egyfajta
személykozponta megkozelitést jelent. A nagy nyilvanossag elott valo szereplés ugyanis lehetove teszi, hogy
a politikus a személyiségére alapozva toborozzon kovetdket, novelje elfogadottsagat, egyszdval szavazatokat
gylijtsén.?® Az amerikanizalodas ebben a kdrnyezetben a politikai verseny jellegének, a politizalasi stilusnak
a megvaltozasat jelenti.*® Logikus innent6] kezdve, hogy a két jelenség kéz a kézben jar. Alatamasztasul az
amerikai stilusu televiziés vitdkat emliteném, amik a perszonalizalodas pozitiv hatasait kivaltani képes tipi-
kus eszkozok, emellett a szinpadias jelleg, a spektakularizacios®® hatas sem elhanyagolhaté veliik kapcsolat-
ban. Utobbi azért lényeges, mert az embereket természetiiknél fogva egyszeriibb megszodlitani ilyen forma-
ban. A végeredmény, hogy a valasztok a politikai programot egy archoz tudjak pérositani. Ehhez még hozza-
tartozik, hogy minél inkabb meghatarozo a politikus személyisége, karizmaja, minél inkabb javara tudja for-
ditani a média nyujtotta lehetdségeket — vagyis minél meggy6zébben tud szerepelni — annal inkabb sikeres-
nek mondhatd. Nem véletlen, hogy pont ezzel dsszefiiggésben egyre inkdbb teret nyert a politikai marketing,
vagyis a politika, mint terep és a marketing, mint technika dsszefonddott egymassal.®

Mindent dsszevetve, a politika vilaga egy ,.kiilonleges aruva”® alakult t, amit a médian keresztiil fel-
tlinden sikeres modon el lehet adni. A parlamenti €16 kdzvetitésektdl kezdve, a kiilonb6zo radids miisorokig,
az értékesitése ennek az arunak szinte minden feliileten zajlik. Az tehat, hogy a média egyre tobb helyen
keriil emlitésre, mint negyedik hatalmi ag, nem pusztan 1égbdl kapott 6tlet. Hogy mekkora is a jelentdsége a
politikaban, arra Merkovity Norbert a kétéli fegyver hasonlattal vilagit ra: ,,(...) mert a média elbuktathat
vagy a vallara emelhet egy partot. Egyik esetben akar eltiinhet a siillyesztoben, masikban pedig biztosithatja
a stabil névekedést.**

2. A PREZIDENCIALIZACIOT KIVALTO OKOK

Minden, igy a prezidencializicio is visszavezetethetd egészen annak gyoOkereihez, olyan okokra, amelyek
kovetkeztében kialakultak azon politikai életet megvaltoztatd folyamatok, amikrél eddig szo esett. A 20.
szazad masodik felében lezajlé folyamatok 1ényegében ujradefinialtak a kormany mikddését az allamhaztar-
tasban, amin a 21. szazad valsagjelenségei sem valtoztattak, s6t. Ha nagyon kisarkitva akarjuk vizsgélni a
jelenséget, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy a kormanyzasnak ujra meg kellett taldlnia Gnmagat, ami egy
olyan valasz adasaban valosult meg, ami képes volt arra, hogy felvegye a versenyt a jelentkez6 kihivasokkal,
igy pedig a kormany — azaz az allam — képes maradjon arra, hogy betdltse f6 funkcidjat, azaz a tarsadalom
fenntartasat és iranyitasat. A magam részérdl ugy vélem, hogy a hajtoerot ezekhez a valtozasokhoz a kiilon-
b6z6 hatalomorientalt érdektorekvések jelentették, ami nem csoda, hiszen a politikai rendszer egy olyan
funkciondlis tarsadalmi alrendszer, ami alapvetden a hatalmi viszonyok dimenzidjaban helyezhet6 el. Ponto-
san ezért a prezidencializaciora nem, mint megoldandé problémakorre tekintek, hanem egy olyan motivumra
a politikai szféraban, ami sziikségképpen jelentkezett a kormanyzas kapcsan, hiszen végiil is arrdl van szo,
hogy a politikai rendszer reagal a kdrnyezetében jelentkezd hatasokra. Az inputok tehat bekeriilnek abba a
bizonyos iires négyzetbe, amik aztan meghatarozzak az outputok mibenlétét is.®

Azonban az okokat konkretizalni sziikségeltetik, ezaltal jobban megfoghatdéva téve a képletet. A
prezidencializalodast kivaltd okok kozott emlithetd a politika nemzetkdziesedése, az allam ndvekedése, a
tomegmédiaban lezajlo valtozasok, illetéleg a hagyomanyos tarsadalmi térésvonalak erdzidja.®® A tovabbi-
akban ezeket fogom sorba venni.

2 Uo. 210. o.
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2.1. APOLITIKA NEMZETKOZIESEDESE

A nemzetkoziesedés a nemzetallamok Osszefogasat takarja, ami — rendkiviil egyszeriien megfogalmazva —
abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a kozos érdek altal vezérelt célok elérése igy jelentdsen konnyebbé va-
lik. Emellett a masodik vilaghaboru tapasztalatai is azt mutattak, hogy bizonyos nemzetkdzi szervezetek
kialakitasa elengedhetetlen. A tarsadalmak globalizalodasanak legfontosabb aspektusa, hogy a vilag orszaga-
it egyre inkabb behaldzzak bizonyos egyiittmiikodési megallapodasok.®” Ha ezt elfogadjuk akkor érzékelhe-
td, hogy ezen valtozdsok mentén, a transznacionalissa valt vilagban a politika bizonyos szabalyainak médo-
sulasa sarkalatos kérdéssé nétte ki magat.

A prezidencializacid szempontjabol a legfontosabb, hogy a nemzetko6zi targyaldsok alkalmdval az
egyes orszagokat a sajat kormanyuk fogja képviselni. Az ilyen kormanykozi targyaldsok értelmében a par-
lament mozgastere csokkenést mutat, hiszen csakis ratifikalja, vagyis utdlagosan jovahagyja az ezen targya-
lasokon hozott dontéseket.®® Természetesen nem elhanyagolhaté, hogy a parlament jogalkotési aktusa nélkiil
nem valhatna a meghozott dontés normatartalma az adott allam jogrendjének részévé, azonban érezhetjiik,
hogy a két oldal koziil ebben a konstrukcioban nem a torvényhozas szerepe a dominans. Ami relevansabb,
hogy a végrehajté hatalom igy Gjabb jogkoroket tudhat magaénak, kiilon kiemelve a miniszterelnokot. Ettol
kezdve magyarazatra sem szorul, hogy milyen szint(i hatalmi eltolodast jelent az a tény, hogy a nemzetkozi
szintéren a kormany birtokolja a kiilonb6z6 targyalasi és dontéshozatali jogokat.

2.2. AZ ALLAM NOVEKEDESE

A kivalto okok koziil ezen pont az allami szerepvallalas Gjraértékelésével érthetd meg igazan. A 2008-ban
kirobbant gazdasagi vilagvalsag alapvetd szinten valtoztatta meg a kérdéskorrdl vald gondolkodast. A tanul-
sagok fényében az allami szerepkorok ujradefinialasara mindenképpen sziikség volt, ami az allami beavatko-
zas novelésének iranyaba mutatott. A tudomanyos gondolkodas azért juthatott erre a kdvetkeztetésre, mert az
instabilitas — igy a valsag — 6 okat a nem kielégitd szabalyozasban talalhatjuk meg, ami aztan nem minden-
napi koltségeket rohat az dllamhaztartasra.®® Ha ezt 6sszevetjiik azzal, hogy a gazdasagi rendszer és a politi-
kai rendszer milyen kapcsolatban all egymassal — vagyis hogy az el6bbi meghatarozza a politika mozgaste-
rét, utobbi pedig ebbdl kiindulva szintén alakitja a gazdasagi rendszert®® —, akkor teljesen érthet és még
értelemszertibbnek hathat a szabalyozas sziikségessége. A vilagvalsag mellett persze a mar emlitett egyéb 21.
szazadi kihivasok szintén kardinalis kérdések a valtozasok kimenetelét tekintve. Az erds allam és hatékony
kozigazgatas koncepcioja tehat adott, amelyben az allam novekedése a feladat- és hataskorok boviilése altal
valosul meg. Ha pedig mindezek célkitlizése az, hogy az allam képes legyen olyan szabalyozdva valni, ami
biztosithatja a stabilitast, akkor értelemszeriien a kormanyzat lesz az a szerepl6, ami ezt a célt valgjaban meg
tudja valdsitani. A végkifejlete ennck, hogy ismételten eljutunk a végrehajtd hatalom hatékonysaganak nove-
Iéséhez. Ebben a helyzetben a demokratikus korlatok mégannyira 1étsziikségessé valnak annak érdekében,
hogy az allam véletleniil se tudjon visszaélni a raruhazott hatalommal.*! {gy ebben az olvasatban az alkotma-
nyos véddbastyak mindsége és érvényesiilése fokozottan esszencialis kérdés az allamszervezetet illetGen.
Visszatérve a végrehajto hatalomhoz azt lathatjuk, hogy az allam névekedése altal generalt hatasok va-
loban szdmottevoek a prezidencializacio tekintetében. Ilyen hatasként tarthatjuk szamon azt, hogy az allam
még inkabb komplexebbé és biirokratikusabba valik, ennek értelmében az intézményrendszer differencialo-
dik és pluralizalodik.? A differencialodas az intézmények fajtidinak ndvekedését jelenti, a pluralizalodas
pedig az adott intézmény szdmbeli ndvekedését takarja.*® A prezidencializaci6 ezen tényez8k kdzepette két

37 ZACHER, MARK W.: The decaying pillars of the Westphalian temple: implications for international order and
governance, in ROSENAU, JAMES N. — CZEMPIEL, ERNST-OTTO (szerk.): Governance without Government. Order and
Change in World Politics, 1992, Cambridge University Press, Cambridge, 100. o.
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Foreign Affairs, 2011/2. szam, 51. o.
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pontban mutatkozik meg a kiterjedt mozgasterti végrehajto hatalmon beliil. Egyrészt abban, hogy végbemegy
egy hatalmi centralizacié a megndvekedett intézményrendszer vonatkozasaban, masrészt kvazi alaasva a
korméany kollektiv felel6sségét, a politikai dontéshozatal szektorizalt formaja valik f6 tendenciava.** Utobbi a
bilateralis kapcsolatok novekedésével vazolhatd a kormanyfd és az egyes miniszterek kozott.*®

2.3. ATOMEGMEDIABAN LEZAJLO VALTOZASOK

Arr6l, hogy a média mennyire kulcsfontossagli tényez6 a mediatizalt politikaban, illetve milyen hatasokkal
jarhat, hogy a médiumokon keresztiil generaljak ezen kiilonleges aru irant a keresletet, mar sz6 esett. Ebbdl
kifolyolag most messzebbrdl kdzelitem meg a témat, egy rovidebb okfejtés révén.

Informacids tarsadalomrdl hozzavetbleg az 1960-70-es évektdl beszélhetiink. Ebben a tarsadalomti-
pusban az informéacid egy olyan értékké valt, ami teljesen uj alapokra fektette a modern demokraciak miiko-
désének logikajat. Alain Touraine egyenesen a programozott tarsadalom kifejezést talalta a legkifejezébbnek
a megujult tarsadalmi konfliktusok megragadésara.®® Evidens, hogy ilyen mértékii valtozasokhoz a politika
vilaga is minél inkabb idomulni igyekezett. Az alkalmazkodas eredménye az emlitett perszonifikalodas,
aminek apropdjan a valasztopolgar sokkal inkabb képes azonosulni egy adott személlyel, mint egy sokrétii
politikai programmal. Masik oldalrol azt is fontos megjegyezni, hogy a politikusok altalaban boldogan élnek
a média altal biztositott lehetéségekkel, azon vonatkozasban foként, hogy a valdjaban Gsszetett tudnivalokat
egy végletekig leegyszerusitett formaban képesek talalni, értelemszeriien a potencialis €s oncélu pozitiv hatas
érdekében torténd kisarkitassal.4’

2.4. AHAGYOMANYOS TARSADALMI TORESVONALAK EROZIOJA

A modern tarsadalmakban a politikai tagoltsagot az adott tarsadalmat megosztoé konfliktusok, azaz toérésvo-
nalak alakitottak ki.*® A tarsadalmakban igy létrejdttek bizonyos csoportok, amelyeken beliil a 6 tarsadalmi-
szociologiai jellemzOk megegyezni latszottak, igy példaul a foglalkozas, az osztaly, a vallas, a nemzetiség és
a nem. Megforditva: ezek azok a jellemzok, amelyek meghuztak a csoportok kozotti valasztévonalakat, igy
egyfajta torést eléidézve a tarsadalom egészén beliil. A politikai konfliktusok nem egyszerti rivalizalast je-
lentenek, hanem annél élesebb ellentéteket, viszalyokat.*® Emellett mivel a nemzet egészét érintd koziigyek-
r6l valé gondolkodas iiriigyén alakulnak ki ezek a konfliktusok, megosztd vélemények, érezhetjiik, hogy
mennyire is relevansnak szamitanak a politikai argumentaciokban. Egy-egy politikai part igy valhatott egy-
egy tarsadalmi csoport érdekeinek képvisel6jévé. Stein Rokkan norvég politologus és szociologus professzor
ramutatott, hogy az ilyen konfrontaciok nagymértékben determinaljak adott orszagban a partok szamat, azok
profiljat, valasztasi erejiiket, tovabba a partrendszert illetden annak fragmentéltsagat és polarizacidjat.>

Az 1960-as évektdl kezdddden ugyanakkor egyre tobb kutato vélte felfedezni azt a megallapitast, hogy
ezek a tarsadalmi torésvonalak, amik végtére is biztositottak a kapcsolatot a tarsadalom és a partok kozott,
halvanyulni kezdtek.”* Ez az atalakulas azt hozta magaval, hogy az eddig jol bevalt modszerekkel mar nem
lehetett megszerezni szavazatok kielégitd szamat. Kovetkezésképpen azok az stratégiak, megfogalmazott
programok, amik eddig biztos szavazobazist jelentettek egy part szamara, mar nem bizonyultak elégséges-
nek. Magyaran kizardlag a tarsadalmi csoportok konfliktusaira mar egyre kevésbé lehetett oly biztos alapot
épiteni, amivel egy part életben tudott maradni a hatalmi harcok kdzepette.

A prezidencializacidé azon hatasai amik a vezér személyiségét érintik, egyfajta megoldast kinaltak a
felmeriilé problémakoérre. Pontosan azért, mert a vezetd, mint a politikai kommunikaciot biztositd elem a
tarsadalom és az allam kozott, megfelelonek bizonyult azon feladatra, hogy ujfent egyesitse a valasztopolga-
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rokat, megszerezve a sziikséges tamogatast partja szamara. Egyszertien fogalmazva és dsszegezve az eddigi-
eket, az erodalodas visszas korlilményei végett ugyszolvan szabadda, elérhetové valt szavazatokat a part a
vezetd személyes karizmdjara épitve probalta meg ismételten felhalmozni.®?

3. PREZIDENCIALIZALODAS MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi elemzést megel6zden, eldljaréban mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy ismételten
megemlitsem Korosényi Andras nevét, hiszen 6 volt az els6, aki hazank politikai szférajaban a
prezidencializalodas targykorével foglalkozni kezdett a 2000-es évek elején. Az évszam révén két latvanyos
tanulsagot vonnék le. Az els6 az a felismerés, hogy a jelenséget koriiloleld hazai diskurzus mara kvazi elhalt
— ezzel ellentétben nemzetk6zi szinten még talalni kiilonb6z6, id6szeriinek tituldlhaté tanulmanyokat —,
amely megallapitas azért sajnalatos, mivel az én értelmezésemben olyan aktualis kérdésekrdl van sz6, amik
nem csupan, de kiilonosképpen Magyarorszagon és emellett a vilagméretli palettan is felbolygatasra érdeme-
sek. A mésodik tanulsag az 1998-as orszaggytilési valasztasokhoz kothetd, hiszen ezen valasztds alkalméval
alakult meg az a kormanykoalicié — a valasztasi libikoka folmend partjaként® a Fidesszel az élen — Orbéan
Viktor miniszterelnoksége alatt, amely a prezidencializacié magyarorszagi megvaldsulasanak kezdeteként
értelmezhetd. Tovabba ahogyan latni fogjuk, a masodik és harmadik — jelenlegi — Orban-kormany is folytatta
az 1998 és 2002 kozott felépitett elndki kormanyzas tovabbvitelét a politikaban, mi tobb tovabb is épitette
azt. Ennek fiiggvényében a tanulmanyban ezen harom kormanyzati ciklus elemzésére szoritkozok, annak
okan, hogy a prezidencializacio hajtoereje, a vezérelvii politizalas, ezek kapcsan érhet6 tetten igazan.

Ro&viden, de szélnom kell Magyarorszag allami berendezkedésérdl is. A rendszervaltas id6szakanak fo-
lyomanyaként beszélhetiink olyan alkotmanyreformokrol, amik kialakitottdk a demokratikus kormanyzati
rendszert hazankban. Ez a fejlemény két nagy alkotmanymodositasi hullam eredménye, amik az 1989. évi
XXXI. és a 1990. évi XL. torvényben 6ltottek testet.> fgy keriilt megalapozasra a mar tobb part versengésén
alapul6, 1990. évi els6 demokratikus orszaggytilési valasztas. A parlamenti mandatumok kiosztasa a vegyes
valasztasi rendszer altal tortént — és torténik valtozatlanul —, a valasztokeriiletekben a tobbségi, az orszagos
listan az aranyos elvek érvényesiilnek.> Ilyen mechanizmusok kdzepette, hazank az Alaptorvény B) cikk (2)
bekezdése alapjan koztarsasagi allamformaval, illetdleg parlamentaris kormanyformaval miikodik. Utdbbit
az Alaptorvény expressis verbis nem tartalmazza, azonban a 15. cikk altali felelésség kijelolésével és egyéb-
ként a kontextusbol adodoan, implicit médon mégiscsak belefoglalta az alkotmanyozo6 hatalom.

3.1. AZ ELSO ORBAN-KORMANY

Ahogyan emlitettem, ezzel a 4 éves parlamenti ciklussal vette kezdetét a hatalmat 6sszpontosito tevékenysé-
gek véghez vitele. Mivel koalicios kormanyrol van sz6 — a Fidesz, a FKGP és az MDF részvételével —, maris
levonhatjuk ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a vétdszereplok 1éte mar a kormanyon beliil is adott. A kor-
manyzati turbulencia nem is varatott sokat magara, mar 1999-ben megmutatkoztak a Fidesz és a FKGP ko-
z6tti érdekellentétek, tobb alkalommal szakitoproba elé allitva a két partot.>®

A koaliciés valsagok ellenére megkezdédtek azok az atalakitasok, amiket mar kozvetleniil a
prezidencializacidhoz tudunk parositani. Az intézményi reformok kozott emlitheto az iilésezés idérendjének
megvaltoztatasa, ami az egyhetes iitemezést alakitotta 4t haromhetessé, azaz ett6l a modositastol kezdve a
parlament harom hetente tartott csupéan plenaris iilést.>” Tovéabbi figyelemre mélté Gjitas a kétéves koltségve-
tés intézményének bevezetése. Erzékelhet, hogy a kormanyzati struktura ezen két transzformacidja domi-
nansabbd teszi a végrehajtast a torvényhozassal szemben, az ellenzék és a parlament szerepét pedig csokkenti
a politikai rendszer egészén beliil.*®

52 Uo. 16. 0.

53 BIHARI MIHALY: Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok, 2005, Osiris Kiado, Budapest, 467. o.

5 KOROSENYI— TOTH — TOROK: i. m. 92. 0.

% TOTH KAROLY: Valasztojog, in TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba,
2014, HVG-ORAC, Budapest, 198. o.

% KOROSENYI — TOTH — TOROK: i. m. 50-51. o.

57 Uo. 50. 0.

%8 KOROSENYI (2001): i. m. 3-38. 0.
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A kabineten beliil lejatszodé hatalmi valtozasokra — vagyis a miniszterelnok kiemelkedésére sajat kor-
manyzatabol — szintén talalhatunk szamottevéd példakat. A hatalmi centralizacié kulcsponti elemeként érté-
kelhet6é a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) megerdsitése, amely a kormanyf6 kezében olyan eszk6zz¢é valha-
tott, ami hatékonyan szolgalta az 6sszkormanyzati koordinaciot, hiszen az Orban-kormany reformja, mintegy
az egész kormanyzat folé helyezte a szervezetet.® A kormanyiilések formalizalodasanak jelensége ugyszin-
tén emlitésre szorul, hiszen ez a kormany kollektiv dontéshozatalanak elhalvanyodasanak feleltetheté6 meg.
Ez visszavezethetd arra, hogy a politikai dontések a miniszterelndk és a miniszterei kozott lezajld informalis
megbeszéléseken kerlilnek meghozatalra — vagy éppenséggel a miniszterelnok egyediil dont adott kérdésrol,
stabjara vagy tanacsadoira tamaszkodva —, ebbdl adoddan tehat komoly politikai vitdk sincsenek, a kor-
manyiilés ezaltal minddssze formalizalja a mar eldre meghozott dontéseket. Nem tekinthetiink el amellett
sem, hogy Orban Viktor beleillik a nép szamara eladhato, karizmatikus vezér szerepébe, az pedig, hogy a
part stratégiai kérdésként épitett erre a médiaban, csak tovabb fokozza a miniszterelndk személyének el6tér-
be keriilését, azaz a perszonaliziciojat. A mediatizalt politika vilaganak sajatossdgait tehat a kormanyzati
politikaba is sikeresen adaptalta a Fidesz, ez Wermer Andras kommunikacios tandcsadoi munkassagaban és
a Miniszterelnoki Hivatalon beliil elhelyezkedd, sajto- és kommunikacios részleg kiépitésében is egyértel-
miien megmutatkozik. A sokat emlegetett frazis, miszerint nem a kormanynak van feje, hanem a miniszterel-
noknek van kormanya, a fentiek vonatkozasaban mar ekkor is vildgosan megmutatkozik a kormanyzati rend-
szer azon jellemzdinek a figyelembe vétele mellett, amik a prezidencializalodas attribiitumait megjelenitik.

3.2. AMASODIK ES A HARMADIK ORBAN-KORMANY

A 2010-es altalanos orszaggytilési valasztas alkalmaval a Fidesz és a KDNP szovetsége megszerezte a két-
harmados tobbséget a parlamentben.®® A megalakulé korméanyzat élve az ez 4ltal biztositott lehet8ségek tar-
hazaval, atszabta a sajat miikodésével kapcsolatos szervezeti kérdéseket. Az uj Alaptorvény a kormanyforma
tekintetében nem hozott valtozast, hiszen Magyarorszag tovabbra is parlamentaris koztarsasdg maradt. Ennek
ellenére a végrehajtoé hatalom szerkezete, mitkodése és természete atalakult, méghozza a miniszterelnok sze-
repét tovabb erdsitve.5

Az alkotmanyozé hatalom a kormany alkotmanyos jogallasanak meghatarozasakor egy elegans megfo-
galmazassal a kovetkezot deklaralta: ,,4 Kormany a végrehajto hatalom altalanos szerve, amelynek feladat-
és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabdly kifejezetten nem utal mds szerv feladat-
és hatdaskorébe.”® A korményzati pozicionak az ilyen modon torténd lefektetése kvazi egy vélelmet allit fel
abban a vonatkozasban, hogyha mas intézmény hataskérébe az adott kérdés nem tartozik, akkor ez kormany-
zati hataskornek mindsiil. Lathatd, hogy ez egy nagy szabadsaggal rendelkez0, erds allam alapjait fekteti le.
Azt sem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a nagyobb szabadsaggal jar6é hatékonysagndvekedés egyenes
aranyban all a torvényhozas iranyaba valo felelosségcsokkenéssel. Ez az aktualpolitikaban is megmutatko-
zik, mivel a politikai rendszernek olyan dontési centrumava valt a korméanyzas, ami a térvényhozas irdnyita-
sat is magaban foglalja.®®

Mar jeleztem, hogy a miniszterelnok kozjogi szerepe szintén atlényegiilt a korméanyon beliil. Az Alap-
torvény ugyanis ugy fogalmaz, hogy a miniszterelndk meghatirozza a kormany éltalanos politikajat.* Ma-
gabol a megfogalmazasbdl is kiolvashato, hogy a kormanyfé lehetdségszféraja erdteljes befolyast biztosit
szamara az aktudlpolitikai célok kijeldlésének iirligyén. Jollehet, ha hazank korabban hatalyos Alkotmanya
mellé illesztjiik a jelenleg hatalyos Alaptorvényt, akkor még szembetlindbb a differencia, hiszen eldbbi csak
akként rendelkezett a miniszterelnokot illetGen, miszerint 6 vezeti a kormany tiléseit, emellett gondoskodik a
kormény rendeleteinek és hatérozatainak végrehajtasarol.®® A miniszterelndk széles dontési jogkorébdl ado-
doéan, hazankat a kancellari tipusu kormanyzati modell jellemzi, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kozepe-
sen erés korméanyf6i hatalmat jelent.®

%9 KOROSENYI (2006): i. m. 45. 0.

60 A két part erds egyiittmiikddésének kdvetkezményeként a vétoszerep jelleg joforman eltiinik.
61 STUMPF (2015): i. m. 8-14. 0.

62 Magyarorszag Alaptorvénye 15. cikk (1) bek.

83 STUMPF (20144): i. m. 69. 0.

84 Magyarorszag Alaptorvénye 18. cikk (1) bek.

851949, évi XX. térvény 37. § (1) bek.

8 STUMPF (2014a): i. m. 71. o.
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A hatalmon 1év0 partszovetség a 2014-es valasztason ujfent kormanyzati pozicioba keriilt, ismételten
kétharmados felhatalmazast nyerve a valasztopolgaroktol. A ciklus elején végbemend reformként zajlott le a
Miniszterelndkség ,,szuperkancellariava” erésitése, mint korméanyzati koordiniciot ellatd intézmény.%” A
Miniszterelnokség voltaképpen egy olyan allamigazgatasi szervet takar, ami a kormanyzati politika 6ssze-

..... 68
Ennek tiikrében batran kijelenthetd, hogy a harmadik Orban-kormanyt a kontinuitas jellemzi a hatalomkon-
centraci6 apropdjan. Igaz ez annak ellenére, hogy a centralis erétéren® rés keletkezett a kétharmados tobbség
elvesztése okan.

Konstatalhatd, hogy a prezidencializalédas kétségteleniil és mérvadéan megmutatkozik hazank kor-
manyzati rendszerén beliil. Ahogyan latni lehet, ez egyrészt jelenti maganak a végrehajtasnak a megerdsodé-
sét a torvényhozassal szemben, masrészt a miniszterelnok dominansabba valasat a kormanyzaton beliil. Le-
szOgezhet0 az is, hogy a partok és a valasztasi rendszer szintjén ugyancsak érvényesnek tekinthetjiik a
prezidencializacié azon ismertetdjegyeit, amelyek a mediatizalt politikai kommunikacidval, az amerikaniza-
l6déssal és a perszonalizalodassal allnak Gsszefiiggésben.

BEFEJEZES, ZARO GONDOLATOK

A tanulmany zarasaképpen 0sszegzem az érintett gondolatmenetek sokasagat, méghozza azzal, hogy sajat
olvasatom szerint probalok reflektalni a prezidencializacio jelenségére, egy koherensebb 0sszkép kialakitasa
érdekében.

Ugy vélem, hogy a téma koriiljarasaval felettébb érzékelhetdvé valik, hogy nem puszta absztrakciordl
van sz0, hanem olyan politikai tényezok valosagos megjelenésérél, amik merében hatassal vannak a politikai
rendszerre, magyaran kézzelfoghatoan alakitjak azt. Az adott tarsadalmi alrendszer tehat valtozik, a kérdés
az, hogy milyen irdnyba. Mintegy megvalaszolva ezt, feltinhet annak az allitdsnak az igazsagtartalma, amit
Thomas Poguntke emlit Németorszag kormanyzati szerkezetével kapcsolatban, miszerint a kancellardemok-
racia csak egy korai véltozata a prezidencializalodott parlamentaris rendszernek.” Ez logikus, hiszen a hata-
lomkoncentraciéo a német modellhez képest még természetesen fokozddhat, ami alapjan a végrehajtas egyre
dominansabba valik a térvényhozas felett. Itt azonban el6jon a kérdés, hogy miért is lenne sziikség annak
tovabbi fokozddasara. Ez véleményem szerint a mar érintett politikai rendszer kornyezetével kapcsolatos,
amire a rendszer maga reagal. Ebben a kontextusban a kdrnyezet sarkalatos elemei a mar szintén érintett 21.
szazadi globalis, szocialis, pénziigyi és Okologiai kihivasok, ezekre torténik egyfajta valaszadas. Egyszdval a
kormanyzatnak gyors és hatékony cselekvoképességre van sziiksége, hogy fel tudja venni a versenyt a val-
sagjelenségekkel, ezért ohatatlanul Uj alapokra kell helyeznie dnmaganak a miikodését. Kovetkezésképpen a
prezidencializacio alatt értett folyamatok a kormanyozhatosagot szem el6tt tartva formaljak a politikai szféra
egeszet.

Ebbdl két tovabbi dolog adodik. Elsdként arra térnék ki, miszerint felmeriil a kérdés azzal kapcsolatban,
hogy mennyire van létjogosultsaga egy olyan kormanyformanak, amit a prezidencializacié konkrétumai pro-
balnak tigymond meghaladni, mintegy feszegetve a parlamentarizmus alkotmanyos korlatait. Az én meglata-
som szerint ugyanis az elnoki kormanyzas a parlamentarizmus keretei kozott, leginkabb a félprezidencialis
kormanyformaba valo athajlassal azonosithat6. Felidézném ennek igazolasaul a prezidencializalodas azon
meghatarozasat, ami azt mondja ki, hogy az elnokibbé valas a prezidencidlis kormanyforma jellemzdinek
megjelenését takarja. Ezen jellemzdék a parlamentarizmus kornyezetében képesek kialakitani a két rendszer

ey

pusztan, mint kiragadott példa — ezt, hogy hazdnkban a miniszterelndk és a miniszterelnok-helyettes kozotti

67 Uo. 80. o.

8 Uo. 81. o.

% Ebben a konstellicioban nem a bal és jobb oldal kdzodtti centrum pozicidra utalasrdl van szo, hanem egy olyan
szerepkoOrrél, ami Onmagat megkeriilhetetlennek tartja. Jelen Onkép tehat taktikailag és direkt mdédon utal a
kormanyzoképességre, illetve a Sartori tipoldgia predominans partrendszerének képét vetiti eld. Utobbi témakort 1d.
bbévebben: SARTORI, GIOVANNI: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, 1976, Cambridge University
Press, Cambridge.

0 POGUNTKE, THOMAS: A Presidentializing Party State? The Federal Republic of Germany, in POGUNTKE — WEBB: i.
m. 65. o.
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munkamegosztés a jelenlegi berendezkedésben is a félelndki rendszerre emlékeztet.”* Ez gy értelmezendd,
hogy a parlamentéris rendszeren belill a miniszterelndk jogkorei olyan mértékben ndvekednek, hogy az
megkozeliti a félprezidencialis rendszer koztarsasagi elndkének hatalmat, mig a miniszterelnok-helyettes
ezaltal a miniszterelnokkel valik azonosithatova. Erdekesnek tartom emiatt azt az elképzelést, hogy a jogal-
kotd — kvazi valaszt adva a jelenlegi koriilményekre — a reformok talajara 1épve elébe megy ennek a bizo-
nyos athajlasnak, €s a stabilitas, a kormanyozhatosag érdekében megvaldsitja a korméanyzati rendszer lecse-
rélését, magatdl értetddden egy félprezidencialis szisztémava alakitva azt. A masodik dolog — amirél mar
ugyancsak sz6 esett —, hogy ilyen megerdsitett pozicioval rendelkez6 kormanyzat, ers allam, csakis megfe-
leld alkotmanyos korlatok mellett 1étezhet. Dacara ugyanis a kevesebb féknek és ellenstilynak, a feleldsség
csokkenésének, az alkotmanyos korlatok ettdl még valtozatlanul zsinérmértékei maradnak az allamnak. Ta-
lan kijelenthet6, hogy ilyen ujszerti viszonyok kdzepette mégannyira elemi Osszetevokrol beszéliink, ha jog-
allamunk fenntartasa a kérdés. Téves elképzelés azonban, hogy a jogallam mikddtetése csakis az allam fel-
adata volna. Ez mindenkinek a kotelezettsége, ha az allampolgéarok szabadsdganak megovasa a tét. Bibo Ist-
van politikai tizparancsolatdnak 4. parancsolata vilagosan rogziti ezt, a kovetkez6 megfogalmazassal: ,,A
szabadsagszereté ember orkodik a maga és minden ember egzisztenciajanak a szabad és biztositott volta
felett, illetéktelen vagy onkényes behatdstol valo mentessége jogvédelemmel és garanciakkal ellatottsaga
felett.”"?
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MRAVIK BALAZS ARON

UTON A GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG FELE

Absztrakt

Irasomban roviden Gsszegzem az egyes globalizdcioval kapcsolatos tapasztalatokat, ezt kévetden, néhdany
gondolat erejéig ratérek az alkotmanyos alapelvekre és emberi jogokra, majd pedig az alkotmdnyossag és a
globalizacio kapcsolatira, kolcsonhatasaira. Legkonnyebben egyértelmiien a kélcsénhatas szoval lehetne
jellemezni ezt, kapcsolatot, melynek legfontosabb elemei az emberi jogok valamint az ezeket , tomorito”
nemzetkozi szerzodeések. Kiilonoskeppen az Emberi Jogok Europai Egyezményét emelem ki, ezen szerzédések
koziil, melyben foglaltak betartatasara egyedi modon egy nemzetkozi birosagot hoztak létre. Sokan, foleg a
globalizacio koraban elvetendé otletnek tartiak a nemzeti szuverenitas ilyen modon tortend tovabbi
onkorlatozdsat. Am ha elfogadjuk, azt a néztet, miszerint a klasszikus értelemben vett szuverenitds mdra
atalakult, talan uj szemszogbol vizsgalhatjuk meg e folyamatokat.

Kulesszavak: globalizacio, globalis alkotmanyossag, szuverenitas, ENSZ, emberi jogok eurdpai egyezménye,
strasbourgi birosag, parhuzamos alkotmany.

BEVEZETES

Ma, ahogy az élet legtobb teriiletére, Ugy a jogra is — ezen beliil is az alkotmanyjogra — nagy hatassal van a
globalizacid, a globalizacids folyamatok. Munkam az alkotmanyjog és a globalizacié kapcsolatat és ennek a
kapcsolatnak kiilonb6z6 aspektusait boncolgatja. Mit is jelent a globalizacio a jogban? Az alapvetden allami
feladatokat, mint alkotmanyozas, jogalkotas vagy akar a jogalkalmazas, az emberi jogok érvényesiilése
hogyan befolyasolja — ha befolyasolja — az egyes nemzeteken ativeld szervezetek tevékenysége, a kiillonb6zo
nemzetkdzi szerzOdések, az ezekbdl eredd emberi jogi kotelezettségek, vagy a nemzetkdzi birdsdgok? A
szuverenitas elveszitése-e a tét? Hogyan, miért, mennyiben jut érvényre mindez az alkotmanyjogban?
Els6sorban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, kiilonoés figyelmet szentelve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak.

1. ALKOTMANYJOG ES GLOBALIZACIO

1.1. A GLOBALIZACIO FOGALMAROL

A globalizacio fogalmarol valdszinlileg az a legaltalanosabb megallapitas, hogy nehéz egyértelmiien
meghatarozni. Abban mindenképpen van valamiféle konszenzus, hogy els6ként a gazdasagi folyamatokkal
kapcsolatban beszélhettiink globalizaciorol, ezen kiviil megfigyelhetd, hogy (ma mar vitathatatlan) léte
kétségteleniil megosztja az embereket. A globalizacid véleményem szerint kiilonboz6 teriileteken
értelmezhetd, melyek egymassal 6sszefliggésben allnak. Ezek a teriiletek: gazdasag, politika, technologia. A
gazdasagi teriileten az 1970-es évek vége a meghatarozo, hiszen Pokol Béla szavaival élve, egyrészt ekkor
jut a ,,neoliberalis gazdasag- és tarsadalompolitikai koncepci6d uralomra”,! masrészt, ekkorra tehetdek azok
az 0jitasok és valtozasok az infokommunikacios technologiak (ICT) terén is, melyek segitségével szinte csak
egy kattintds sszekotni — barmilyen célbol — a vilag két pontjat.? A fejlett szamitogépes és tavkozlési
rendszerek kiilonos jelentségliek voltak az tizleti kapcsolatok szempontjabol, ez pedig nagy hatéssal volt a
gazdasag globalizacidjara. Azonban a globalis gazdasag meghatdroz6 szerepldi voltak a gazdagabb orszagok
kormanyai is, valamint ezek kiegészité nemzetkozi intézmények is.®

! PokoL BELA: Globalis uralmi rend és allami szuverenitds, in MTA Law Working Papers, 2014/13. szam, 3. o.,
elérhetd: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_13_Pokol.pdf (2015.09.28).

2 BARABASI ALBERT LASZLO: Behdlézva, 2013, Helikon, Budapest, 32-48. o.

3 CASTELLS, MANUEL: 4 halézati tarsadalom kialakuldsa, 2005, Gondolat-Infonia, Budapest, 194. o.
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A politika terén valamivel korabban, mar az ENSZ alapitasa koriili idokben megkezdédik a
»globalizacio”, amikor a masodik vilaghabori borzalmaira adott valaszként a nemzetek sosem latott
Osszefogasa jon létre. Ebben az idOszakban kiilonds jelentOséget kap az emberi jogok védelme és
garanciainak kialakitasa, aminek jogalkotasi eredménye az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Kés6bb
megkezdddik a korabban emlitett gazdasagpolitikai folyamatok liberalizalodasa, a deregulacios folyamatok
elindulasa és a privatizacid folyamata, valamint a miikodd t6ke bedramlasa a keleti blokk orszagaiban,
parhuzamosan a szovjet blokk Osszeomlasaval. Ezzel érkezik el a hideghdborti vége, amikor l1ényegében
lezérul az ellentétes ideologiak harca,* majd pedig az emberi jogok alkotméanyos szintre emelkedése tet6zi be
a folyamatot. A 20. szidzad utols6 harmaddban — Osszefiiggésben az informacids és kommunikécios
technoldgiak fejlédésével — a globalizacio 1éte a tarsadalom szamdra is nyilvanvalova valik. A vilag az egyén
szamara is még inkabb kinyilik, az internet elterjedésével pedig mar abszolut globalis iranyba fordulnak az
addig mindennapinak szamit6 egyszerti cselekmények is. Azzal pedig, hogy a globalizaciéo a hétkdznapi
ember szamdra is érzékelhetévé valt, még Kelet-Eurdpaban is (kiilfoldi kultira megjelenése, kiilfoldi
termékek elterjedése, kiilfoldi utazas, kiilfoldi vallalkozas lehetdsége, nemzetkdzi vallalatok
médiaszolgaltatasok elterjedése stb.) a globalizacio, mint kifejezés, a hétkdznapi szohasznalatban is gyakori
szereplové valik. Ennek kdszonhetéen ma mar, ahogyan Bayer Jozsef fogalmaz: ,, A kéznapi életben a
globalizdcié fogalmat klisészeriien alkalmazzdk”,® valamint: ,,A globalizdcié fogalma tehdt a kéznapi nyelv
és az ujsagnyelv részévé valt...”* Ezt irasomban keriilendd, szeretnék néhany globalizaciofogalmat
bemutatni, melyeken keresztiil kissé kdzelebb keriilhetliink annak valddi jelentéséhez, jelentéségéhez.

»A globalizacio tehat egy régota tartd, napjainkban azonban minden korabbinal jobban felgyorsult
folyamat, amely nem egyszeriien (miként a regiondlis integralodas sem) a nemzetek fejlodését kéveto, hanem
az utani és abbdl levezethetd folyamat.”’

A globalizaci6 egyes elemeit Simai igy veszi szamba: ,,4 javak, a szolgadltatasok, a téke, a technika, az
informdciok nemzetkézi daramlasa, az emberek dllamok kozotti mozgdsa, a vilaggazdasagi orientdcio a
kereskedelemben, a tékebefektetésekben és mds tranzakciokban a vallalatok szintjén, a piacok térbeli és
institucionalis integraloddsa, a jogrendszerek hasonuldsa, egyre dltalanosabban elfogadott nemzetkozi
szabalyok és normdk kialakulisa az dllamkoézi szervezetek és egyiittmiikodési rendszerek tevékenysége
nyomadn.”®

Szamomra Daniel W. Drezner altal megfogalmazott,® David S. Law altal is hivatkozott'® definicidja a
legalkalmasabb és legegyszeriibb a globalizacid jelentésének bemutatasara, miszerint: ez egy olyan folyamat,
amelynek soran a technoldgiai, gazdasagi és politikai Ujitasok drasztikusan csokkentik a gazdasagi, politikai
¢s kulturalis valtozasok akadalyait.

De hogyan kapcsolodik mindez a joghoz? Foéként az alkotmanyjoghoz? Ezen kérdések
megvalaszolashoz sziikséges el6szor az alkotmanyossag, az emberi jogok kiindulépontjainak tisztazasa.

Legtobben a 18-19 szazadi francia forradalom és alkotmanyozas és az amerikai alkotmanyozas
(valamint a francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata és az amerikai Bill of Rights) eredményének
tartjak egyes alapok lehelyezését. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni az o6kori filozofiai
nézeteket, a természetjogi felfogast vagy akar egyes vallasi tanitdsokat sem, mivel azok sok esetben maig
hatnak. Ezen kiviil az is megallapithatd, hogy egyrészt a nyugat-eurdpai civilizacio alapjait képezik, melyben
mi magunk is éliink, masrészt pedig ez a kultarkér bir a legnagyobb befolyassal a globalizacio
folyamataiban.

* FUKUYAMA, FRANCIS: 4 tdrténelem vége és az utolsé ember, 2014, Europa Konyvkiado, Budapest, 9. o.

> BAYER JOZSEF: A globalizaci6 politikai és kulturdlis hatdsai, in BAYER JOZSEF (szerk.): Politika és tarsadalom, 2002,
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 12. o.

® Uo. 13. 0.

" SZENTES TAMAS: Globalizacio: aldas vagy atok? (Néhany gondolat a globalizalodas és a nemzeti fejlédés kérdéseirdl),
in BAYER JOZSEF — LEVAI IMRE (szerk.): Globalizacios trendek, 2003, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest,
54. 0.

8 SIMAI MIHALY: Kihivéasok, alternativak és Gtveszték a globalizdlédd vilagban, in BAYER JOZSEF — LEVAI IMRE:
Globalizacios trendek, 2003, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 62. o.

® DREZNER, DANIEL W.: Globalization and Policy Convergence, in International Studies Review, Vol. 3. No. 1. (2001),
53.0.

10 Law, DAVID S.: Globalization and the future of constitutional rights, in Northwestern University Law Review, Vol.
102. No. 3. (2008), 1278. o.
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1.2. A GLOBALIZALODO ALKOTMANYOSSAG

A fent emlitett alkotmanyos deklaraciok példaul elsdként foglaltak irasba — tobbek kozott — az alapvetd
emberi jogokat, amelyek mara az alkotmanyossdg alapvetd értékei kozott szerepelnek, a demokracia és a
,rule of law” azaz a joguralom kovetelményei mellett. Mattias Kumm szerint ez a harmas egyenesen az
,,alkotméanyjogi/alkotmanyjogaszi hit dogm4ja”.!’ Nyilvanvaloan a tovabbi alkotmanyos értékeket sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, &m az alapok valdéban ebben a harmasban taldlhatok meg, ezekbdl pedig
levezethetdk tovabbiak. A kérdésre visszatérve: Hogyan kapcsolddik, hogyan kapcsolhaté a globalizacio
Ossze a joggal, az alkotmanyjoggal? Ha erre a kérdésre rovid valaszt kellene adni, akkor az mindenképpen az
emberi jogok mentén lenne lehetséges, am sziikséges tobb aspektusbol megvizsgalni a kérdést. Elsdként
talan érdemesebb volna ugy feltenni a kérdést, hogy mikor 1épett kapcsolatba egymadssal az alkotméanyossag
¢s a globalizacids folyamatok?

David S. Law nézetei szerint*? az emberi jogok, valamit a tulajdonjog nemcsak befolyasoltdk a
globalizacidt, hanem annak egyenesen alapvetd feltételei voltak: a hatarokon 4tiveld kereskedelem,
kommunikacié nem johetne létre ezek biztositdsa nélkiil. Az els6 [épés mindenképpen a politikai akarat
megsziiletése kellett, hogy legyen az alkotmanyos eszmék — ezeken belill is az emberi jogok — globalis
szintre emelésével kapcsolatban. Ezt kovetden a nemzetkdzi szervezeteké, a nemzetkdzi szerzoédéseké volt a
foszerep, melyek hatisara vitathatatlannd valt az emberi jogok, az alkotmanyossag és a globalizacio
egymasra hatasa. Innent6l tehat a globalis szervezeteken volt a sor, hogy tovabbi alapelveket,
iranymutatasokat fogalmazzanak meg a csatlakoz6 allamok, valamint azok alkotmanyozasanak szamara.
Tehat, a valasz az lesz, hogy akkor, amikor az alkotmanyos eszmék globalizalodtak, azaz az alapvetd jogok a
nemzetkozi szintéren is megjelentek. fgy akkor, amikor a II. vilaghdborut kdvetéen az emberi jogok nagyobb
figyelmet kezdenek kapni, amikor az ENSZ alapokmanya vagy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
vagy akar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban Egyezmény) napvildgot lat az
alkotmanyossag/alkotméanyjog mondhatni globalis szintre emelkedik. Nem elhanyagolhaté az elébbiek
mellett természetesen az 1966-os egyezségokmanyok?® jelentésége sem, amelyekhez mindmaéig 168 orszag
csatlakozott, hiszen ezaltal, ahogy irasaban Halmai Gdabor fogalmaz utalva Christian Tomuschat-ra: ezzel az
egész vilagra kiterjedden létrejott egy Bill of Rights.* Bar ez a megkozelités talzonak, egyszersmind
idealistanak tlinik — figyelembe véve egyes iszlam vagy azsiai orszdgokat —, azért korvonalazodik egy
alkotmanyossagrol, demokratikus berendezkedésrdl hasonldéan gondolkodd, egész vilagra kiterjedé kozosség
magja.

Ennek kapcsan megjegyezhetjiik, hogy korszakunkban az ,,alkotmdnyozé nem tekinthet el attol, hogy
reflektaljon a globalizdciora és az emberi jogok univerzalitdasara™,*® igy megfigyelhetd, hogy egyre tobb
alkotmanynak képezik részét'® bizonyos alapjogok, sét a legtdbb esetben ezek az alapjogok ugyanazok a
vizsgalt alkotmanyokban. Altalaban ezek az alkotmanyos jogok és alapjogok (gyakorisag szerint, 2006-ban)
a kovetkezok: vallasszabadsag, sajtoszabadsag/véleménynyilvanitas szabadsaga, egyenldségi jogok,
magantulajdonhoz vald jog, maganszférahoz vald jog, a szabadsagtol valdo onkényes megfosztas tilalma,
gyiilekezési jog, egyesiilési jog, a nék jogai, mozgisszabadsag joga.l” Lényegében ez a mag képezi a
globalizalodo alkotmanyossag egyik legfontosabb elemét.

A globalizalédé alkotmanyossag Heinz Klug (valamint Chronowski Noéra) egy atlathatd
megfogalmazasa szerint ,,olyan dinamikus folyamatként foghato fel, amelyben az univerzalissa valo elvek a
nemzeti megoldasok prizmajan keresztiil beépiilnek a konkrét alkotmanyos gyakorlatba, és a partikularizmus

11 (...) the dogma of constitutionalist faith” Ld. KumMM, MATTIAS: Constitutionalism and the Cosmopolitan State, in
Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 20. No. 2. (2013). 3. o.

2 Law:i. m. 1307. o.

13 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya (mely elsé generacids jogokat tartalmaz) és Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok nemzetkozi Egyezségokmanya (masodik generacios jogokat dlel fel)

1% HALMAI GABOR: Alkotmdny és globalizdcid, elérhetd: http://szuveren.hu/vendeglap/halmai-gabor/alkotmany-es-
globalizacio (2015.11.18.).

15 CHRONOWSKI NORA: Az alapjogvédelem globalis, haza és eurdpai trendjei, in Pazmdany Law Working Papers,
2011/26. szam, elérhetd: http://plwp.eu/evfolyamok/2011/112-2011-26 (2015.09.10.), 2. o.

16 David S. Law, Mila Versteeg kutatdsai alapjan ez azt jelenti, hogy 1946-t0] 2006-ig tobb mint 70%-0s volt a
novekedés. LAw, DAVID S.— VERSTEEG, MILA: The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism, in St. Louis
Legal Studies Research Paper, No. 10-10-01. (2011), 1192. o.

7 Uo.
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korlatjaként jelennek meg.”*® Ennek 6sztonzéi kozé tartozik egyébként az NGO-k hatasa, a transznacionalis
jogaszi és foleg birodi ,,parbeszéd” is. A parbeszéd szo6 itt azért kertil idézdjelbe, mivel érthetjiik alatta a birak
(jelen esetben az alkotmanybirdk) kiilfoldi jogi megolddsokra vald hivatkozasat is, ami nem nevezhetd
kimondottan parbeszédnek a sz6 klasszikus értelmében. Ezen feliil pedig 1étezik egy szemtél-szemben 1étezd
a birdk kapcsolattartisan alapuld ,,valodi” parbeszéd is.®

Ahogy azt az europai, nemzetkozi gyakorlat mutatja, egyre tobb orszag alkotmanyaban jelennek meg
azonos jogelvek, alapjogi tézisek, azaz egyes alapelvek globalissa valnak.

2. NEMZETKOZI BEFOLYAS AZ ALKOTMANYOZASBAN

A globalis alkotmanyossag gondolatdnal maradva le kell szogezniink, hogy, bar kezdetben inkdbb amolyan
iranytiiként, utmutatasként tekintettek az emberi jogi egyezményekre, mara elmondhatd, hogy szinte
elengedhetetlennek szamitanak, egy demokratikus jogrend kialakitasahoz, igy bizonyos mértékben
befolyassal birnak a szuverén orszdgok jogalkotasara, és bizonyos esetekben a jogalkalmazésara is.

Tehat az, hogy a nemzetkozi befolyas valamilyen szinten érvényesiil a nemzeti alkotmanyoz6 hatalom
felett egyértelmiinek tiinik. De vajon milyen mértékben? A bevezetésben felvetett kérdés, miszerint
esetlegesen a szuverenitas elvesztése lehet a tét, talan kissé dramainak tiinik, am latni fogjuk, hogy egyes
esetekben a nemzetkdzi befolyas addig terjedhet, hogy akar az alkotményozasba is ,,beleszol”. Bar az ENSZ
alapokmany 2. cikkének (7) bekezdése szerint egyetlen rendelkezése sem jogositja fel arra, hogy egy allam
belsd joghatdsaganak korébe tartozo ligybe avatkozzon, valamint nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az
ilyen iigyeket az alapokmanynak megfeleld rendezési eljaras ald bocsassdk, vannak olyan esetek, amikor ez
mégis megvalosul.®’A tovabbiakban ismertetek néhany esetet, amelyben a kiilsé — foként nemzetkdzi —
befolyas megvaldsult.

Ezen beavatkozasok mikéntjét, mértékét tekintve természetesen lehetnek eltérések. Lehetséges (és ez a
gyakoribb) hogy, az ENSZ csak segiti a folyamatot, tehat nem vesz részt az alkotmanyozasban. Arra is van
azonban példa, hogy az alkotmanyozasi folyamatbdl ad absurdum abszolit kizarjak a nemzeti
alkotmanyozoét. Elébbire Afganisztan esete, utobbira pedig Bosznia-Hercegovina lehet példa. Ezen kiviil
pedig lehet kozvetett, azaz amikor a nyilatkozatot (nyilatkozatokat) elfogadd allam kotve van egy bizonyos
szinten ezekhez az irAnyelvekhez alkotmanyos rendszerének, alkotmanyanak kialakitisa soran.?* Erre lehet
jo példa Magyarorszag rendszervaltas utani alkotmanyozasa vagy akar mas szovjet befolyas alol kikeriilt
europai orszag is.

Fontos megjegyezni azonban, hogy nem csak az ENSZ lehet e kiils6é befolyas megtestesitdje. Az
alkotmanyozas folyamataban, ahogy korabban megallapitasra keriilt, nem lehet eltekinteni az emberi jogok
¢s alkotmanyos alapelvek univerzalitasatol. Ezt jelen esetben kizardlag Europara szikitem. Kozos
nevezoként, tobb dokumentum, szerzodés is megnevezhetd, melyeket az allamok bar kifejezetten erre
iranyuld dontés nélkiil, de egyre inkabb amolyan alkotmany feletti lathatatlan alkotmanyként, parhuzamos
alkotmanyként kezelnek.?? A teljesség igénye nélkiil emlitheté ilyen alkotmanyos standardként az EU
Alapjogi Chartaja vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amelyben foglalt alapjogok mindegyike ,.,a
modern demokratikus rendszerek sziikséges elemének tekinthet5” ?® Ennek alapjan 1étrejott egy tervezet is, az
EU-nak az Egyezményhez val6 csatlakozasarol, am ez végiil nem valosult meg.?*

A kozo6s Europai kultirdnak, alkotmanyos hagyomanyoknak kdszonhet6en egyébként sem nehéz
Osszeegyeztetni a kozos alkotmanyos standardot alkoto értékek mibenlétét. Ezen értékek foleg az Eurdpai
Unid alapszerz6désének 2. cikkében vannak lefektetve: az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag,

18 CHRONOWSKI (2011): i. m. 3. o.

19 L aw, DAVID S. — CHANG, WEN-CHEN: The limits of global judicial dialogue, in Washington Law Review, Vol. 86.
(2011), 1. 0.

2 Ld. http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 (2016.05.10.). A fentiek aldl kivételt képeznek a
kényszeritd eljarasok (bar ezek is csak BT engedéllyel/felhatalmazassal).

2L HALMAI GABOR: Alkotmadnyjog - Emberi jogok - Globalizacié, Az alkotmdanyos eszmék migrdciéja, 2013,
L’Harmattan, Budapest, 23. o.

22 CHRONOWSKI NORA: Globalis vagy lokalis alkotmanyossag?, in Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam, 21. o.

23 SMUK PETER: Eurépai demokrdcia-fogalmak és kontextusok, 2015, kézirat. 16. o.

24 1d. bévebben: http://www.iconnectblog.com/2014/12/the-court-of-justice-of-the-european-union-strikes-down-eu-ac
cession-to-the-european-convention-on-human-rights-what-does-the-decision-mean/ (2015.11.30.).
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a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogai — a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas,
valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség.® A {6 kérdés tehat nem is az eurdpai standardot alkotd
alapjogok mibenléte, hanem inkabb ezek érvényesiilése. Mint lathatjuk, az altalanossagban megfogalmazott
szabadsag, demokracia, jogallamisag fogalmakat nem t6ltik meg tartalommal ugyanazon szerzodések, igy ez
a feladat mds ,,szervekre” harul. Amikor — akar csak hallgatélagosan — elfogadott alapelveknek egy eurdpai
allam nem tesz eleget, megsérti ezeket, az Europai Bizottsdg és Tanacs a 7. cikk alapjan ajanlést tehet az
egyezménysértd allamnak ezt kovetéen pedig konkrét szankciokat (példaul egyes jogai felfliggesztését)
helyezhet kilatasba és rendelhet el a tagallammal szemben.

Ezen kiviil figyelembe vehet6 az Eur6pa Tanécs tandcsadd szerve a Velencei Bizottsdg is mely pedig
ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhat meg a tagallamok alkotmanyaival kapcsolatban. ,,4 Velencei Bizottsag
Statutuma szerint specialis tevékenysége kére a demokraciat szolgdlo jogi garancidkra iranyul; és a
demokrdcia meghatdarozasat elkeriilve, a céljai kézott szerepel a jogrendszerek kozotti megertés és kozelités
elérése, a joguralom és demokrdacia tamogatisa, a demokratikus intézmények miikédésébol fakado
nehézségek vizsgdlata, a miikédésiik javitdsa.”®® Fontos lehet a Velencei Bizottsig munkdja abbol a
szempontbdl is, hogy statitumai, ajanlasai az altaldnossagban megfogalmazott értékeket, mint példaul a
joguralom, konkretizalhatjak, megtolthetik valos tartalommal.?” Ajanlasainak, észrevételinek, bar konkrét
kovetkezményei nincsenek, az eurdpai allamok ,,rosszallasaval” minimum szamolhat a szabalysérté allam.
Ahogyan Sélyom LaszIlé fogalmaz,® a bizottsagnak hatalma nincs, azonban tekintélye van, azaz a bizottsagi
vélemények soft law-ként jelentGs hatast gyakorolnak és nagy legitimacios erejiik van.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az emberi jogi, alkotmanyossagi alapelvek, akkor lehetnének de
facto kotelezdek, ha az érvényesitésiikre valamilyen nemzetkozi birdsag feligyelne, vagy ha létrehoznanak
egy, Halmai Gdbor szavaival €lve: nemzetkozi ,,alkotmanybiraskodast”, vagyis minden jogsértd allamra
kotelezé dontéseket hozo testiiletet, amely a nemzeti alkotmanyokat is érdemben megitélhetné.?

Természetesen emlitésre keriilhet a strasbourgi birdsag (mely, ha figyelembe vessziik a pilot
judgement® eljarasokat akar egyfajta ,,eurdpai alkotméanybirdsagga” is valhatna®') amelynek a tovabbiakban
nagy szerepe lesz munkdmban, bar nem feltétleniill a nemzetkdzi alkotmanybiraskodds ideédjahoz
kapcsolodoan.

A bevezetésben ¢és a dolgozat soran tobbszor is felvetett kérdésre, miszerint a szuverenitas
korlatozasaval jarhat-e ezen parhuzamos, lathatatlan alkotméanyként funkcionalé szerzédésekhez,
egyezményekhez valo csatlakozas, a valasz lehet igen is és nem is (de inkabb nem), hiszen ilyenkor a
hatalom sajat akaratabol, tudatosan vallalja a szuverenitisdnak egy részérdl ilyetén modon torténd
lemondast, hiszen a csatlakozassal sajat maga ismerte el az integracios egyiittmiikodés sziikségességét.®

Ez a szuverenitds fogalom valtozasdnak is koszonhetd. A nemzetkdzi szervezetek allamokat kotd
dontéseivel, a nemzetkozi szerzédésekhez, szervezetekhez vald csatlakozassal mar tallépiink a klasszikus

% 1.d. EU Alapjogi Charta.

%6 SMUK (2015):i. m. 20. 0.

27 Ld. b6vebben: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-e (2016.04.03.).

8 KoVACS KRISZTA: Az Alkotmanybirdsag tobbé nem az alkotminyvédelem legfobb szerve. Sélyom Lészld volt
koztarsasagi elnokkel Kovacs Kriszta beszélget, in Fundamentum 2013/1. szam, 30. o.

2 HALMAL: i. m.

hasonlésaga pedig valdszinlsithetéen az adott allam jogrendszerében tapasztalhatd visszassagoknak, a normék az
Egyezménnyel meg nem egyez$ voltanak, vagy azok hidnyanak tudhatok be. Ennek orvoslasara jott 1étre a pilot
judgement, amelynek segitségével csokkenthetd a birdsagra nehezedd ligyteher, mégpedig oly modon, hogy a birdsag
kiemel bizonyos ligyeket, (ezek lesznek a pilot vagy vezetd iigyek) amelyekben a meghozott dontés kivételesen nem
csak a konkrét {igyr6l szol, hanem azonositja a probléma forrasat és annak okat, ezt kdvetden pedig egyértelmil
utmutatassal szolgal az adott allamnak, hogy miként lehetne orvosolni a problémat. Az eljaras bevezetésére azért keriilt
sor az EJEB gyakorlataban, mert a birésag képtelen volt kezelni az elképesztd szamu beérkezd kérelmet.

3l SZEMESI SANDOR: Az emberi jogok eurdpai 6rének 1ij fegyvere: a pilot judgement eljards a strasbourgi birdsag
gyakorlataban, in Jog Allam Politika, 2013/4. szam, 67. o.

%2 DRINOCzI TiMEA: Jurisztokracia és alkotmanyoligarchia vagy tObbszint(i alkotmanyossag és alapjogvédelem?
Reflexiok Pokol Béla irasara, in Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam, 37. o.
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szuverenitas fogalman, ugyanis innentdl kezdve az mar nem (csak) az allamok korlatlan sajatja, ahogy az AB
fogalmaz®*: A szuverenitds korlatozdsa természetszerti velejardja annak, hogy az allam nemzetkozi
kapcsolatokban szerepel, nemzetkozi kotelezettségeket vallal.

A 20. szazad masodik felétél kezd6d6éen a hagyomanyos értelemben vett szuverenitdsfogalom tehat
hanyatlasnak indul, am talan mégsem mondhato, hogy teljes mértékben kiiiresedne. Lehetséges tovabba az
is, hogy kétféle szuverenitds létezik: a klasszikus szuverenitds, a maga kiilonbozd valtozataiban valamint
modern 4allami rendszerek és a nemzetkdzi politikai szervezetek szuverenitdsa.® Tehat, a szuverenitis mara
nem kizarolagosan az allamhoz kapcsolhaté fogalom. Igy végiil megallapithatd, hogy a klasszikus
szuverenitds fogalma vagy nem létezik, de legalabbis minimum atalakult, azaz ,,a nemzetallamok tovabbra is
jelen vannak a globdlis szinpadon, de a szinte korlatlan jogositvanyokkal felruhdzott Leviatan szerepét fel
kell adniuk: a szuverenitas egyediili reprezentansaibol a , szétszort” szuverenitas nem elhanyagolhato,
megkeriilhetetlen, stratégiai szerepldivé alakultak at.”*®

2.1. KRITIKAK ES VELEMENYEK A STRASBOURGI BIROSAGROL

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az Eurdpa Tanécs keretein beliil keriilt elfogadasra 1950. november
4.-én. Az Egyezmény (a kiegészitd jegyzokonyvekkel egyiitt) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat
szem elOtt tartva, 6sszegzi a legfontosabb polgari és politikai jogokat. Magyarorszag 1990-ben lett az Eurdpa
Tanécs tagja, ekkor irta ald az Egyezményt valamint a kiegészitd jegyzokonyveket is. A ratifikalasra 2 évvel
késébb, 1992. november 5-én keriilt sor. A koztes idében a magyar jogrendszert alaposan atvizsgalva a
szilkséges esetekben a jogszabalyokat modositva hoztak Osszhangba az Egyezmény szovegével. Ezt
kovetden az 1993. XXXI. térvénnyel valt a magyar jogrendszer részéve. Az Egyezmény abban tér el egyéb
szerzOdésekt6l, hogy egy nemzetkdzi birdi forum felallitasarol is rendelkezik, amely az esetlegesen
felmeriilé egyezménysértések iigyében jarhat el.®

Az eltelt 23 év alatt szamtalan valtozas allt be mind Magyarorszag kozjogi helyzetében mind az
Egyezményben foglaltakat foganatosito6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak helyzetében, eljarasaban is.
Fontos tudni, hogy mind az Egyezmény mind a kiegészit6 jegyzOkonyvek, keretszabalyokat tartalmaznak,
amelyet a Birdsag joggyakorlata tolt meg tartalommal.

Az Egyezmény, mint emlitésre keriilt, abban mas, mint az egyéb hasonl6 egyezmények, hogy a benne
foglaltak betartatasara, egy nemzetkozi birésag keriilt felallitasra. gy kiilonleges tény, hogy bar az
Egyezmény maga nem valtozik, a joganyag viszont igen. Ez azt jelenti, hogy minden esetben, automatikusan
a legfrissebb eseti dontés lesz iranyad6 egy iigytipus vonatkozasaban. Ekkor a korabbi dontés — bar
formailag nem helyezik hatdlyon kiviil — hatalytalannd valik.®” Természetesen ez néhany esetben
Liranyvaltasokra” ad lehet6séget a Birdsagnak, de altalaban kovetkezetesség jellemzi, azaz tartjak magukat
az el6z6 dontésekben kijeldlt iranyhoz. Tehat ezt az elhatdrozast 1ényegében az EJEB esetjogan keresztiil
akarjak megvaldsitani, am ezt sokan kifogasolhatonak tartjak, tobb okbdl is kifolyolag.

A nemzetkozi jog, konkrétan az EJEB joggyakorlatanak magyar jogra vald hatasat, sokan, sokféleképp
értelmezik, példaul a magyar jog felett érvényesiil6 szabalyrendszerként valo felfogasat sokan (koztiik Pokol
Béla alkotmanybir6) élesen kritizaljak, tartva attol, hogy a szuverenitas elvesztésével jarna egy ilyen értel-
mezés. Véleménye szerint példaul a Q) cikk ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanos szabalya-
it” mondata, a Nemzeti Hitvallassal Osszefliggésben értelmezendd, ezen értelmezésbdl pedig levezethetd,
hogy ,.az dallami szuverenitasunkrol és ezzel a nemzeti kozosség onallosagarol az ilyen fokiu lemondds nem

33143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat.

3% BIHARI MIHALY: A modern szuverenitds elméleti alapjai, Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara, in MTA Law Working Papers, 2014/51. szam, elérhetd: http://jog.tk.mta
.hu/uploads/files/mtalwp/2014_51 Bihari.pdf (2016.04.05.), 2. o.

35 PONGRACZ ALEX: Nemzetdllamok és 1j szabdlyozé hatalmak a globdlis erétérben, Doktori értekezés, 2015, elérhetd:
http://doktiskjog.sze.hu/downloadmanager/download/nohtml/1/id/23989/m/3620 (2016.04.04.), 116. o.

3 ERDOS CSABA —VACZI PETER: Az alapjogok nemzetkozi védelme, in SMUK PETER (szerk.): Alkotmdnyjog III., 2015,
UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gy6r, 27. o.

37 GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: 4 strasbourgi emberi jogi birdaskodads kézikonyve, 2011, HVG-ORAC, Budapest,
27. 0.
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egyeztethetd dssze az Alaptérvénnyel”® A hivatkozasban megjeldlt alkotmanybirdsagi hatarozatban egyéb-
ként Pokol felhivja a figyelmet arra, hogy a szuverén-barat értelmezéssel megalljt lehetne parancsolni a glo-
balis alkotmany oligarchia (mar ha van ilyen) nyomasanak.

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet arra a szintén Pokol Béla altal megfogalmazott tendencia-
ra, miszerint az Egyezmény kiterjesztd értelmezése, az attol valo elszakadast eredményezheti, azaz, hogy a
strasbourgi birdsadg az Egyezmény szovegétol eltéréen dont egyes ligyekben. K&szonhetd ez a bécsi szerzo-
dés 31/c pontjdnak miszerint ,,4 szévegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni (...) a nemzetkozi jognak a
részes felek viszonydban alkalmazott barmely idevonatkozé szabdlyat”,* valamint a 31) cikk 3/b) pontjanak
mely szerint ,,4 szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni (...) a szerzodés alkalmazadsa sordan utolag
kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzédés értelmét illetden a részes felek megegyezését jelenti.”

Ennek megoldasat Pokol abban latja, hogy hasonldéan a német alkotmanybirak dontéséhez, Magyaror-
szagon is az alkotmanybirosag feladata lenne, hogy ,,ha egy ilyen egyezmenytol elszakado dontés az adott
multilateralis nemzetkozi egyezményben résztvevo dllam alkotmanydnak magvat érinti, akkor az adott allam
alkotmanybirosaga jogosult megvizsgadlni, hogy ez az elszakadds nem sérti-e az dallam alkotmanyidentitasat,
és ha ezt megallapitia, akkor megtiltia az adott dontés vegrehajtasat az allamban.” S, bar megjegyzi, hogy
»a német alkotmanybirak az Eurdpai Unio jogi aktusai tekintetében fektették le, ezen hatarozatot de ennek
elvi tézisei minden multilateradlis nemzetkozi egyezmeényben valo részvételre vonatkoznak...”. Bar elvi alapja-
ival egyet tudok, érteni, — azaz véleményem szerint sem lenne kivanatos elszakadni az Egyezmény szovegé-
tol — mely egyébként sok helylitt olyan altalanosan fogalmaz, hogy konnyi kiterjesztéen értelmezni, sajnala-
tos vagy éppen nem sajnalatos paradox mddon az Egyezménynek ez az egyik legfobb erdssége is. Attol lesz
naprakész, hogy a kor kihivasainak, értékeinek megfeleléen egyiitt fejlodik a résztvevd orszagokkal. Mas-
részt pedig, ahogy irdsaban Uitz Rendta ravilagit*® Paczolay Péter érvelésére, miszerint: ,,a nemzeti alkotma-
nyos identitasra hivatkozas nem lehet indok az eurdpai dallamok kozés alkotmanyos hagyomanyaibol kévetke-
z0 jogallami és alapjogi értékek megsértésére”, valamint, hogy ,.egy dllam sem hivatkozhat egy masik al-
lammal szemben sajat alkotmanyara avégett, hogy mentestiljon a nemzetkozi joghbol, vagy hatdlyos szerzodé-
sekbdl fakadé kételezettségei alol.™*

Bar teljesen mas iranybol kozelitve, de Bragyova Andras is megéllapitja, hogy az a jellemz0, hogy az
orszagok magat az Egyezményt készséggel elfogadjak, valamint eleget is tesznek az ebbdl fakadod
kotelezettségeknek, az EJEB esetjogdval szemben mar Aaltalaban ,.ellenségesebbek”.*? Ennek okait
megtalalhatjuk abban a tényben, hogy a tagallamok birdsagai, altalaban ragaszkodnak szuverenitasukhoz és
sajat ,,megoldasaihoz”. Az Egyezményt és a Birosag esetjogat altalaban csak itéletiik aldtdmasztasahoz
hasznaljak. Ez persze nem zarja ki azt, hogy akar a birésagok, akar az AB (még ha nem is keriil deklaralasra)
figyelembe vegye, vagy hivatkozzon akar az Egyezményre akar EJEB dontésre. Ezzel kapcsolatban Blutman
LaszIlo egyébként megjegyzi, hogy attol, hogy az AB figyelembe veszi a nemzetkdzi birdsag joggyakorlatat
még nem kovetkezik, hogy a nemzetkozi birdsag itélete kotelezné azt ( csak azok az itéletek kdtelezoek a
részes allamokra, mint egyedi aktusok, mely iigyekben félként szerepeltek).*® Ebbdl kovetkeztetve nem
mondhat6 kotelezOnek példdul az EJEB gyakorlata, &m mindenképpen hasznos lehet egyes esetekben.
Foként, hogy alapjai altalaban olyan altalanosan elfogadott jogi normak, melyek nem csak a leirt jellegiikbol
adodoan koteleznek minket. Ezek a moralis iranyelvek sokszor a nemzetkdzi szerz6dések alapjai is, igy
valva akar egy globalis alkotmany/globalis alkotmanyossag elvi alapjaiva.

3 34/2013. (X1. 22.) AB hatérozat.

39 PokoL BELA: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas, in MTA Law Working Papers 2014/13. szam, elérheté:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_13_Pokol.pdf (2015.11.28.), 12. o.

40 UITZ RENATA: Nemzetkozi emberi jogok és a magyar jogrend, 2015, kézirat, 10. o.

4136/2013. (XII. 5.) AB hatérozat.

42 BRAGYOVA ANDRAS: Az értelmezés hatalma, in Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011/1, szam. 89. 0.

43 BLUTMAN LASZLO: A nemzetkozi jog haszndlata az Alkotmany értelmezésénél, elérhetd: http://juris.oldportal.u-
szeged.hu/download.php?docID=7859 (2015.12.09.), 310. o.
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STIPKOVITS TAMAS

LEVIATHAN A PORAZON, AVAGY A JOGALKOTASSAL VALO VISSZAELESEK A HA-
TALYTIiPUSOK TUKREBEN

Absztrakt

Az alkotmdnyjog rohamos fejlédése egyre ujabb és ujabb problémakdoroket tar fel és kisérel megolddst taldl-
ni rdajuk. A polgadrjogi alapelvként mar régota ismert joggal valo visszaélés mintajara 1998-ban az Alkot-
manybirosag, 31/1998. (V1. 25.) hatarozataban mar explicit modon kitért a jogalkotassal valo visszaélésre,
mint a jogbiztonsdgot serto jelenségre. Ezzel végsd soron egy polgarjogi formula alkotmanyos rangra emelé-
sével, ezaltal a kozjogba olvasztasaval kivant a Taldaros Testiilet hatdart szabni annak a jelenségnek, amikor a
Jjogalkoto egyes maganérdekeit a kozérdek kontosébe bujtatva kivanja érvényre juttatni. Azonban mivel a
konkrét felelosség megallapitisa részben az alkotmanyos szinten szabalyozott kozjogi intézmények tekinteté-
ben, az "allam immunitasa" miatt komoly gatakba iitkozik, ezért a dolgozat kitér azokra az esetekre is, ami-
kor ugyan a visszaélésszerii alkalmazasnak nem allt fenn a gyanuja (hanem egyszerii jogalkotasi hiba tor-
tént), viszont a jovoben elkepzelhetd, hogy a jogalkoto szandékosan koveti el ezeket a hibdakat. A kutatas ezt a
kerdeskort a hatalyok tiikrében kivanja vizsgalni, azaz arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen modon
lehet a teriileti, személyi és idobeli hataly szemszogébdl az alkotmanyossagi kritériumokat athagni. Mivel,
ahogy mar fent is kifejtettem ez a teriilet egy meglehetiosen uj kihivast jelent a jogrendszer szamdra, ezért a
minél elbbi és megfeleld szabalyozast elengedhetetlen fontossagunak tartom. Mivel a jogalkotot a népszuve-
renitds elve alapjan a valasztopolgarok ruhdzzadk fel hatalommal, ezért a kozérdek és a valasztopolgari aka-
rat érvényre juttatasahoz a megfelelé mozgasteret biztositani kell. Azonban ha a jogalkoto atlépi hatdskoré-
nek korlatait, azt nem tekinthetjiik legitimnek.

Kulcsszavak: Leviathdn, jogalkotdssal valo visszaélés, teriileti hataly, személyi hatdly, idébeli hatadly, joggal
valo visszaéleés, lexek, attekinthetetlen valtoztatasok, helyesbités, kodifikacios hiba, alapelvbe iitkozés, U)
cikk, materialis jogallamisag, formai jogallamisag, nullum crimen sine lege elv, tyu-tyu.

ELOSZO

Napjainkban a bankoktol, a gazdasagi vilagvalsagtdl, a terrorizmustdl és a természeti csapasoktol valo félel-
meinkt6l vezérelve ki mashoz fordulhatnank, mint az allamhoz. A civil tarsadalom és az autoném magan-
szféra visszavonulésa tény, ezért felesleges ezt jO, vagy rossz mindségjelzovel megbélyegezniink. Ami azon-
ban nem mindegy, az a hatralas milyensége, hogy milyen tempdban és mit adunk at az allamnak, mikdzben
segitségét és védelmét invokaljuk a minket érd vagy veszélyeztetd tamadasokkal szemben. A jogalkotassal
vald visszaélés témakdrét ezért tartom aktualisnak, mert ha az allam visszaél az allampolgarok kiszolgaltatott
helyzetével, akkor nem latunk mast, csak egy Oriasi tengeri szornyet, a Leviathant, mely kénye-kedve szerint
marcangolja szét a vadaszteriiletén tartozkodo egyéneket.

1. ALTALANOS OSSZEFUGGESEK

A dolgozat tézise az, hogy a jogalkotas visszaélésszert alkalmazasat ugy értelmezi, mint a jogi norma hata-
lyanak nem megfelel6 meghatarozasat. Vagy tal sziik (lexek), vagy til b6 (ex tunc) a hataly ezekben az ese-
tekben. A jogi norma til sziik hatalya alatt a Jakab Andras altal kifejtett zart cimzetti kor értendd.® Nem a
cimzetti kor szélességével van a probléma, hanem azzal, hogyha a cimzetti kdrben a valtozas ,,csak magdnak
a rendelkezésnek a megvdltoztatasaval lehetséges”? Tl bS hataly alatt pedig azt kell érteniink, hogy olyan

! Téves az a megallapitas, mely szerint az egyedi rendelkezések tobb konkrét cimzetthez, mig a normativ rendelkezések
valamilyen tulajdonsagok visel6ihez szolnak (hiszen a konkrét cimzettet is meghatarozhatjuk egyediesitd tulajdonsag
alapjan). Ld.: JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete, 2005, Miskolc, elérhet6: http://midra.uni-miskolc
.hu/JaDoX_Portlets/documents/document 5617 section_1091.pdf (2016.03.20.).

2 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kézigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében), 2013, Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 220. o.
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cimzettekre is kiterjed a jogi norma, akikre nem lenne indokolt, vagy kifejezetten tilos lenne rajuk alkalmazni
a jogallamisag garanciai tiikrében. Hatalyossag szempontjabol a kovetkezOképpen disztingvalhatunk: meg-
kiilonboztethetiink teriileti, személyi és idobeli hatalyt. A személyi hataly vonatkozdsaban kiemelt figyelmet
szenteltem a ,,lexek” eseteinek tanulmanyozasara. Az idébeli hataly gyiijtéfogalman beliill megkiilonbdztet-
tem tobbek kozott az attekinthetetlen valtoztatasok és az alapelvbe iitkdzes eseteit.

jogalkotéssal vald visszaélés

teriileti - . R .
hataly személyi hataly idobeli hataly
kivételképzések zittf:kinthefetlen alapelvl’)e iitko-
valtoztatasok zés
lexek 33/2008 (111. 20.) | 11/1992. (l11. 5.)
ABh. ABh.

31/1998. (VI. 25.)
ABH.

.....

AB hatdrozatokkal.
2. M1 A HATALY FOGALMA?

A hataly olyan fogalom, amit mindennap hasznalunk, azonban mégsem biztos, hogy egy, az 0sszes tartalmi
elemet magaban foglald definiciot tudunk ra adni. Smuk Péter Alkotmanyjog I. cimii tankonyve igy ir a hata-
lyossagrol: ,,Az érvényes jogszabalyok akkor fejtik ki a magatartdisok jogkovetkezményekhez is kapcsolodo
szabalyozasat, amennyiben hatdlyosak. A jogszabalyok teriileti, személyi és idébeli hatalyat kiilonboztetjiik
meg.”® A Kukorelli Istvan altal szerkesztett Alkotmanytan 1. szerint: ,,4 jogszabaly hatdlyan lényegében azt
ertjiik, hogy annak alapjan adott iddben, teriileten és személyekre nézve jogviszonyok keletkezhetnek, modo-
sulhatnak, sziinhetnek meg. Ennek megfeleléen a hatalyossdagnak alapveté vizsgalati szempontjai: az idébell,
a teriileti és a személyi hataly.”*®

Ahogy azt a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. §-anak (1) bekez-
désében olvashatjuk: ,,4 jogszabdly teriileti hatalya Magyarorszag teriiletére, az onkormanyzati rendelet
teriileti hatalya a helyi onkormanyzat kozigazgatasi teriiletére terjed ki. Az 6nkormanyzati rendelet teriileti
hatalya az 5. § (1a) bekezdés szerinti esetben a tarsulasban részt vevd helyi onkormanyzatok, az 5. § (1b)
bekezdeés szerinti esetben a tarsult képviselo-testiiletben részt veva telepiilési onkormanyzatok kézigazgatasi
teriiletére terjed ki.”®

3 SMUK PETER (szerk.): Alkotmdnyjog I. — Alkotmdnyos fogalmak és eljardsok, 2015, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.,
Gy6r, 123. o.

4 KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmanytan I. — Alapfogalmak, alkotmdnyos intézmények, 2007, Osiris Kiado,
Budapest, 114. o.

5 Gyakran kiilon meg szoktak emliteni negyedik hatdlyossagi fajtaként a targyi hatalyt, azonban jelen dolgozatban ez
nem kiilon vizsgalodasi szempont, hiszen a tobbi harom vizsgalata soran, latens moédon mindig ott van a targyi hataly
vizsgalata is.

6 Jat. 6. § (1) bek.
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3. VISSZAELESEK

3.1. MI IDEZHET ELO VISSZAELEST?

A jogalkoto6i hatalommal valo visszaélés kategoridjat az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) el6szor a
31/1998. (VL. 25.) hatarozataban hasznalta, ahol a joggal valo visszaélés polgarjogi alapelvébdl vezette le a
fogalmat, habar eldtte mar tobb itéletében is hivatkozott arra, hogy az adott szerv jogalkotasi jogosultsagat
indokolatlanul, s6t kifejezetten visszaélésszeriien alkalmazta.’

Ahhoz, hogy megértsiik a visszaélések megel6zésének fontossagat, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen
érdekeket probalnak érvényesiteni és milyeneket sértenek meg vele. A jogalkotd szamara sokszor ezek az
eszk6zok a gordiilékeny kormanyzas modszerének mindsiilnek.

Egyrészt politikai térekvéseiket a jogalkalmazas megkeriilésével tudjak érvényesiteni.® Egy ennél ra-
dikalisabb forma, ha a jogalkotd a jogalkotast, mint kdzjogi hatalmabol ered6 hataskorét eszkdznek tekinti
olyan jogviszonyok létrehozasdhoz, mddositasahoz, vagy megsziintetéséhez, melyekben a mellérendeltség
alapjan, mint egyenrangli jogi személy kellene, hogy eljarjon.® A jogalkalmazok érdekeit pedig abbdl a
szempontbdl sérti ez a fajta jogalkotas, hogy kizar barminemi jogalkalmazo6i mérlegelést: igy az elsddleges
jogalkalmaz6 jogot mérlegeld szerepkore, az eseti méltanyossag lehetdsége a masodlagos jogalkalmazé ira-
nyaba megsziinik.

Masrészt elvonja a jogorvoslati jogot minden jogalkalmazo6tol.!* Tovabba komoly alkotmanyossagi de-
ficitekhez és tarsadalmi elégedetlenségekhez vezethet, ha olyanokra is kiterjed a norma hatalya, akikre nem
lenne indokolt. A panasz joga (még ha kozvetett mddon is) mindenki eldtt nyitva all az AB-nal. Az AB don-
tései soran harom formaban viszonyult az ilyen panaszokhoz. Volt, amikor

o kijelentette, hogy nem tartozik hataskorébe a téma vizsgalata (kozkegyelmi ligyek),

e alkotmanyellenesnek mindsitette a felmeriilé jogi normékat (,,csepeli szabadkikotd” iigye),*? illetve

e alkotmanyosnak talalta a vizsgalt jogszabalyokat (kormanyzati alarendeltségben miikodé szervek).™
Legutobbi esetben véleményem szerint azért tehette ezt meg az Alkotmanybirdsag, mert ezekben az iigyek-
ben olyan kormanyzati atalakitasok szerepeltek, melyeknek nem volt alkotmanyban megjelenitett kiemelt
jelentéségiik és igy, mint a kormanyzat altaldnos feliigyelete, az Orszaggytilés feladata az ilyen jellegi at-
szervezések figyelemmel kisérése és az esetleges visszassagok szdmonkérése a Kormanyon.

Jelen dolgozatban nemcsak az olyan eseteket vizsgalom, melyekben egyértelmiien megallapithato a
jogalkoto visszaélésszerii magatartasa (pl. csepeli szabadkikoto ligye), hanem azokat is, amelyeknél egyszerii
hiba csuszott a jogalkotasba (pl. helyesbitések). Ezt egyrészt azért teszem, hogy arnyaltabb képet vazoljak fel
a témakdrben, masrészt azért, mert a dolgozat igyekszik azokat a teriileteket is feltarni, melyeken az elméleti
lehetdség fenndll arra nézve, hogy a jovoben a jogalkotd visszaélésszerlien jar majd el a megfeleld szabalyo-
zas hianyaban.

731/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, Indoklas IV.

8 ERDOS CSABA: Visszaélés jogalkotassal — avagy egyedi rendelkezések jogszabdlyba foglaldsanak alkotméanyossagi
megitélése, in Diskurzus, 2013/2. szam, 47. o.

® Példaul a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat indoklasanak IV. pontjaban, ahol a csornai polgarmesteri hivatal
megszerezni szandékozta egy jogi személy teriiletét, ezért a csornai varosi képviseltestiilet ehhez egy olyan
onkormanyzati rendelettel kivant asszisztalni, melyben csak annak a jogi személynek (hiszen egyediil neki volt tobb
mint 24 hektaros belteriileti foldje) kellett volna a teriilet forgalmi értékének négyszeresét kitevd adot fizetnie. Ld.:
ERDOs (2013): i. m. 55. 0.

10 Valojaban ezzel megsérti a hatalommegosztas elvét is, hisz elvonja a jogalkalmazé hataskorét.

1 ERDOS (2013): i. m. 47. 0.

12.45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat.

137/2004. (I11. 24.) AB hatarozat.
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3.2. A VISSZAELESEK EGYES ESETEI

3.2.1. A ,,lexek”

A ,lex” megjeldléssel els6sorban nem a jogirodalomban, hanem a publicisztikakban taldlkozhatunk, igy pél-
daul Jancseko Kata: Lex Biszku, lex Jarai, lex Schmitt cimi, az Index nevii internetes oldalon megjelentetett
cikkében is. A lexekkel az a legnagyobb gond, hogy lerontjak a jogi norma ismételtségét és ezzel f4j0 réseket
szakitanak a jogbiztonsag vitorlajan. Ennek fontossagat Szigeti Péter is hangsulyozza, ,,az egyszer kovetendd
magatartas nem norma, hanem pl. egyedi parancs.” Patyi Andras hataresetként emliti meg ,,az egyes valasz-
tasokra kibocsatott, a valasztasi szervek technikai vagy tigyviteli feladatait tartalmazo miniszteri rendelete-
ket.” Az ismételtség azonban még itt is megjelenik, hiszen annak ellenére, hogy nagyon sziik id6keretek ko-
zott, de tobbszor alkalmazzak.'

A fent emlitett lexek egyik legszemléletesebb iskolapéldaja a ,lex Szapary” néven elhiresiilt tigy.
2010-ben a washingtoni nagykdvet tisztsége megiiriilt, a titulus varomanyosa a 72 éves Szapary Gyorgy volt.
Az akkor hatdlyos korménytisztviselok jogéllasarol szolo 2010. évi LVIL tv. szerint kormanytisztviseldi
jogviszonyt csak 70. életévét be nem toltdtt személy létesithetett. Az Orszaggytilés Kiiliigyi Bizottsaga meg-
hallgatasainak elkezd6dése utan két nappal a fent emlitett torvény a 2010. évi CXXXVIIL. térvénnyel modo-
sult. Az 01j szabalyozas lehet6vé tette, hogy miniszterelndki engedéllyel a 70. életéviiket betdltott személyek
is kaphassanak kiilszolgalati képviseletvezetéi megbizast.’® A modositas kovetkeztében Szapary Gyorgy
toltotte be a poziciot.

3.2.2. Attekinthetetlen valtoztatasok

A dolgozatnak ebben a részében a helyesbités intézménye keriil gorcsé ald. Els6k kozotti teenddnk, hogy
elhataroljuk a helyesbitést és az annak kovetkeztében manifesztalodo attekinthetetlen valtoztatasokat, illetve
a kodifikacios hiba eseteit. Az elébbiben valamiféle kézirat-, nyomda- vagy szerkesztési hibarol beszélhe-
tiink.’® A 1ényeg tehat, hogy a koztarsasagi elndk éltal alairt szoveg és a Magyar Kozlonyben (vagy egyéb
hivatalos forumon) kihirdetett sz6veg nem egyezik meg. A kodifikacids hibandl pedig egy olyan normaszo-
veget fogad el az Orszaggyiilés, melyben tartalmi hiba van, ebben az esetben nem alkalmazhat6 a helyesbi-
tés.'” A helyesbités intézményével szemben tdmasztott kdvetelmény, hogy csak indokolt esetben lehessen
hasznalni (visszaélésszeri alkalmazas megeldzése érdekében), illetve az, hogy lehetdleg a hatalybalépés
elétt, illetve a kihirdetés utan minél eldbb megtorténjen a korrekcid a jogbiztonsag €s a jogallamisag megor-
zése végett.® A jelenleg hatalyos Jat. mindkét kovetelménynek eleget tesz.'®

A helyesbités és a vele egyiitt felbukkand problémak olyan meglepd varatlansaggal nyilalltak bele a
még fiatal magyar jogrendszer szivébe, hogy még az AB-nak is korrigalnia kellett korabbi dontését, amikor
szembesiilt az egyik ilyen korai iiggyel. Az AB a 29/1990. (XI. 27.) AB hatarozataval korrigalta a 26/1990.
(X1. 8.) AB hatéarozatdban megfogalmazott allaspontjat.?® A 33/2008. (IIL. 20.) AB hatérozat pedig mar konk-
rétan felszamolta a helyesbitést, mivel magas szintii kockdzatot latott az intézmény szabalyozatlansagdban
(akkor még nem késziilt el a jelenleg hatalyos Jat.) és abban, hogy a jogalkotd érdemi normativ valtoztataso-
kat eszkozolhet ki a jogszabaly-alkotasi procedura megkeriilésével.! Meg kell emliteniink Bragyova Andras
¢s Kukorelli Istvan alkotmanybirak kiillonvéleményét is, hiszen meghataroztak a kiilonbséget a promulgacio
(a koztarsasagi elndk aldirja a torvényt) és a publikacid (nyilvanossagra hozatal) kozott. Utdbbi a hivatalos
lap altal végzett cselekvés, ezért az ott felmeriild problémak gordiilékeny kezelése indokolt, hiszen a kihirde-
tett szoveg és (csak) az alairt szoveg kozotti eltérések kezelésére szolgal.??

14 ERDOS (2013): i. m. 54. o.

5 Uo. 53. 0.

18 MATYAS FERENC: A helyesbitéssel élés és visszaélés gyakorlata — a contra legem jogalkotds, 2012, 3. o., elérhetd:
http://www.arsboni.hu/dolgozatok/alkotmanyjog/Matyas_Ferenc_Helyesbitessel_eles_es visszaeles.pd f?  70355d
(2016.02.15.).

7' Uo. 5. 0.

8 Uo. 4-5. o.

19 Jat. 28. §.

2 Uo. 7.0.

2133/2008. (1II. 20.) AB hatarozat, Indoklas III.

22.33/2008. (I11. 20.) AB hatérozat, Dr. Bragyova Andras kiilsnvéleménye.
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A technika fejlédésével alaki jogforrasok mar az interneten is vannak.?® ,Ha az elektronikus és az
egyéb uton kozzétett valtozatok szovege kozott eltérés van, akkor az elektronikus szovegét kell hitelesnek
tekinteni.”* Annak ellenére, hogy a technika fejlédése a korabbi nehézkes publikacios rendszer sok hibajat
kikiiszobolte, Gjakat is hozott magaval. Példaul a tobb hivatalos alaki jogforras kozotti eltérések kikiiszobolé-
sét. Mindennek ellenére valosziniileg a helyesbitések reneszansza alkonyuldban van, hiszen a formatumok
kozotti atkonvertalassal jaro nehézségek is kikiiszobolhetévé valtak napjainkra.?® De a hibalehet6ség mindig
fennall, és a kiilonbozd internetes és papir alapu hivatalos alaki jogforrdsok kozotti 6sszhang megteremtése
még tartogathat meglepetéseket. Annak az elérése ugyanis, hogy mind a Minisztérium honlapjan, mind a
Nemzeti Jogszabalytaron és mind a Magyar Kozlonyben egy id6ben egyazon szoveg jelenjen meg, komoly
szervezOmunkat igényel. Ne feledjiik el, hogy amikor még 2011-ben és 2012-ben is helyesbitések jelennek
meg a Magyar Kozlonyben, akkor vigyazo szemeinket még ne csukjuk be a modern vivmanyok mamoratél
elkényelmesedve.?®

helvesbités kodifikacios hiba
Ha az alairt szoveg nem egyezik a kinyomtatott Ha mar a koztarsasagi elnok elé i.S ‘:}gy ke.n'i.lt,
Magyar Kézlonnyel (vagy akar més alaki jogfor- hogy lehetetlen lett volna abban az id6ben kihir-
rassal, pl. a minisztériumok honlapjan levé vélto- detni.
zattal). (az Orszaggyiilés rossz szoveget fogad el)

kozt. elndk, hazelnok vagy miniszter ,,altali”

rs AB altali ,,megsemmisités”
helyesbités &

2. abra: A helyesbités és a kodifikacios hiba dsszehasonlitasa.
3.2.3. Alapelvbe iitkozés

Ebben az esetben egy meglehetsen specidlis €s eseti jelenségrol beszélhetiink, hiszen a jogalkoto altaldban
tiszteletben tartja a jogteriileti alapelveket, legalabbis egy jogallamban igyekszik torekedni ra. Azonban még
egy jogallam is keriilhet olyan toérténelmi helyzetbe, amikor el kell szdmoltatnia az el6z6 rendszert miikodte-
té allami vezetoket és mas személyeket. A tarsadalmi igazsagtétel vajon kimeriilhet-e néhany szimbolikus
fogalommal, vagy néhany deklarativ kijelentéssel, melyekben a jogallam elhatarolodik az elétte regnald re-
zsim diktatarajatol? Ezek azok a kérdések, ami miatt a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatot és a hatarozat tar-
gyaul szolgald mordlis fesziiltséget egy kiilon fejezetben fejtem ki, nem pedig az ex tunc hatalybaléptetés
korén beliil. Hiszen nem csupan arr6l van sz6, hogy tehetiink-e kivételt és elitélhetiink-e olyan embereket,
akik évtizedeken at egy diktatira védelmét élvezték, hanem arrdl is, hogy eltérhetiink-e olyan alapelvektdl,
melyek egyes jogteriileteken erds torténeti hagyomanyokkal birnak és garanciajat képezik az allami hatalom
korlatok k6zé szoritasanak, illetve az egyének védelmének.

El6szor is a biintetdjogi alapelveket kell szamba venniink. ,,4 biintetdjog egészét dathato elvi tételeket
nevezziik a biintetdjog alapelveinek.” Vannak a jogrendszer egészére hato elvek, ide tartozik a jogallamisag
¢s a humanitas elve, valamint beszélhetiink specialis (csak a biintet6jogon beliil érvényesiild) alapelvekrdl,
utobbiakhoz sorolhatd a torvényesség, vagy anyagi jogi legalitas elve, a tettfelel6sség elve, a blindsségen
alapulo felelésség elve, az aranyossag elve, a ne bis in idem elve és az ultima ratio elve. A jogéllamisag,
mint az egész jogrendszerre kiterjedd alapelv két nézépontbol kozelitheté meg: ,,materialis jogallamisag =
igazsdgossag” és ,,formai (alaki) jogallamisag = jogbiztonsag” fel6l.?” A materialis jogallamisag, azaz az
igazsagossag elve a legitimitason, az elfogadottsagon alapul. A tarsadalmi elfogadottsag egyrészt megnyil-
vanul a népszuverenitas elvében, hiszen a néptdl kapja a jogalkotd a felhatalmazast tevékenységére, masrészt
pedig a nemzeti szolidaritasban, hiszen ennek kdvetkeztében tarthatja meg hatalmat. Rudolf Smend gondola-

B PATYI-VARGA: i.m. 87. 0.

2 MATYAS: i. m. 10. 0.

% Uo. 10. o.

% Ld. Magyar K6zlony 2012/48. szam, Magyar K6zlony 2011/166. szam.

21 BELOVICS ERVIN — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog I. — Altaldnos rész, 2014, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 62. o.
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tait idézve, ,,az dllam »egy naponta ismétléds népszavazds« révén létezik.”?® A materialis jogallamisaggal
szemben foglal helyet a formai (alaki) jogallamisag, a jogbiztonsag elve. Ez a felfogas a legalitasra, a régi
jog tiszteletben tartasara épit. Ennek a megkozelitésnek az szolgéltatja az alapjat, hogy minden ember egyen-
16, minden embert ugyanakkora személyi méltésag illet meg. Igy a személyi méltosag keriil a centrumba,
melynek 1ényege, hogy az el6z0 toérvények figyelembevételével egy olyan kiszamithatod rendszert kell 1étre-
hozni, amelyben nem tesziink kivételeket és nem sértiink meg kiilon-kiilon személyi jogokat eseti megfonto-
las végett.?® A két szemlélet (az igazsagossag elve és a jogbiztonsag elve) mas-mas szempontokat vesz figye-
lembe, igy ha a kettd Osszelitkozésbe keriil, valamelyiknek diadalmaskodnia kell a masikon, valasztanunk
kell a nép uralma, vagy a jog uralma koziil. Valasztasunkban a tisztan jogpozitivistdnak, vagy természetjogi
jellegtinek vélt elemek elkiilonitése sem segithet, hiszen mindkét oldalon keverednek egymassal a pozitivista
¢és természetjogi elemek. Amikor a jogelmélet tengerén elsiillyed a hajonk, mentécsonak formajaban jelenik
meg elbttiink a Radbruch-formula, azonban a kérdés az, hogy nem lyukas-e? ,,A Radbruch-formula szerint a
pozitiv jogot akkor kell jogtalannak tekinteni, ha a térvény és az igazsagossag kozotti ellentmondas olyan
elviselhetetlen mértéket 6lt (ért el), hogy a torvénynek mint igazsagtalan jognak (unrichtiges Recht) az igaz-
sagossdg eldtt meg kell hatrdlnia.”® A formula harom tartalmi elemet foglal magaba: a pozitiv jogot kell
alkalmazni, akkor is, ha az igazsagtalan vagy célszeriitlen; az elviselhetetleniil igazsagtalan térvényeknek
meg kell hajolniuk az igazsagossag elott; az a térvény, amely még csak nem is torekszik az igazsagossagra,
nem jog.*! A kérdések elsésorban nem magaval Gustav Radbruch allitdsaival, hanem a torténelmi kontextu-
saival kapcsolatban lehetnek ellentmondéasosak. A torténelmi szituaciok kozotti hasonlosag az, hogy mind a
rendszervaltas utani Magyarorszdgon, mind a II. vilaghébortl utani Németorszagban komoly tarsadalmi igény
mertlt fel az el6z6 (kommunista vagy nemzetiszocialista) rendszer blineinek és biindseinek szamonkérésére.
A probléma mindkét helyen az volt, hogy egy mereven jogpozitivista rendszer alapjan nem lehetett elitéli a
totalitarius rendszerek kiszolgdloit: Németorszagban azért, mert a jogrendszert addig modositottak a nemze-
tiszocialistak, ameddig meg nem felelt a céljaiknak, Magyarorszagon pedig azért, mert 89’-re eléviiltek az
tigyek. Ebben az esetben, ha olyan térvényeket hozunk, melyek sértik a legalitas kovetelményét az ex tunc
jogalkotasi jelleg miatt, akkor csupan nézépont kérdése, hogy most éppen beteljesitjiik, vagy sarba tiporjuk a
radbruchi formuldt. Maga Gustav Radbruch az el6bbi allasponton volt, hisz 1ényegében a naci haboras blino-
sok feleldsségre vonasa miatt dolgozta ki az elméletét.>> Hogy hat4sa milyen mértékben terjedt ki a naci ha-
boras biingsok felelésségre vonasara, azt jol példazza a BGH (Bundesgerichtshof) 1950-es években hozott
itélete. A Katastrophenbefehl kapcsan ugyanis a birésag kimondta, hogy a Himmler altal adott utasitas,
amely arra hatalmazta fel a katonakat, hogy minden sz6kevényt a helyszinen agyonl6hetnek, nem tekintheté
érvényes jognak, mivel egyértelmiien ellentmond az igazsagossag elveinek, igy az ilyen parancs kovetése
objektive jogellenes (BGHZ 3, 94).3 Azonban a masik oldalon is komoly érvek sorakoznak fel, melyeket a
legerételjesebben Hart képviselt. ,,4 biintetdjogi szabaly tehat egyrészrol akkor és annyiban tekintheto érveé-
nyesnek, amennyiben az annak a személynek a védelmére szolgal, akinek — akarata ellenére — a civilizalt
kozosség egy masik tagja kart okoz. Masrészrol a tilalom cimzettjének meg kell adni a lehetdséget a szabaly-
kévetd magatartasra.”® Utobbi a kontinentalis jogban a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvek képében jelenik meg. Jelen esetlinkben ez elsdsorban az allami jogalkotas ex tunc hatalyanak tilalma
miatt érdekes (praevia), de a bir6 alkotta jognak hatart szab6 funkciodja is kiemelheté ebben a vonatkozasban
(scripta).® Hart tovabba kiemelte, hogy csak olyan biincselekményekért vonhatjuk felelésségre egy €l6z6
rendszer biindseit, melyek elkovetésiik idején is 1éteztek, hiszen ellenkezd esetben mi is olyan jogsértéseket
kovetiink el, mint amilyeneket {ildoziink.*® Hart elméletén felbuzdulva megallapithatjuk, hogy a térvényessé-
gi alapelv nem mas, mint a formalis jogallamisag (azaz a jogbiztonsag) eloretolt bastyaja, specialis alapelv-
ként valo megjelenése.

28 SMEND, RuDOLF: Verfassung und Verfassungsrecht, 1928, Duncker & Humblot, Miinchen, 18. o.

2 PATYI - VARGA: i. m. 27-29. 0.

30 BELOVICS — NAGY — TOTH: i. m. 63. 0.

%1 Uo. 63. 0.

32 FILO MIHALY: Radbruch naivitasa — Herbert L. A. Hart a visszahato hataly tilalmardl, in Vildgossdag, 2010/tavasz,
147. o.

% Uo. 150. o.

3 Uo. 146. o.

% Uo. 146. o.

3% Uo. 150. o.
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Magyarorszagon a 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat jelezte, amikor a Talaros Testiilet els6 izben szem-
besiilt a fenti problémaval. Az Orszaggyiilés 1991. november 4-i iilésén elfogadott térvényt el6zetes norma-
kontroll eljarasa soran az AB megsemmisitette. A torvény szerint: ,,1. § (1) 1990. mdjus 2-an ismét elkezdo-
dik az 1944. december 21-e és 1990. mdjus 2-a kozott elkévetett és az elkdvetéskor hatdlyos torvényekben
meghatarozott azon biincselekmények biintethetoségenek az eléviilése, amelyeket az 1978. évi IV. tv. 144. §
(2) bekezdése hazaarulaskent, 166. § (1) és (2) bekezdése szdandékos emberdléskeént, 170. § (5) bekezdése
haldlt okozd testi sértésként hataroz meg, ha az dllam politikai okbdl nem érvényesitette biintetd igényét.”®’
Az Alkotméanybirésag kimondta a torvény alkotmanyellenességét és megsemmisitette azt. Ervelésében az
AB els6sorban a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvekre alapozott, ezzel kifejezve, hogy a
formalis jogallamisag hive; mindezt tette olyan mondatok megfogalmazaséaval, melyek napjainkra szalloigé-
vé valtak: , jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvalésitani”,®® | Magyarorszag jogdllammad minési-
tése ténymegallapitds és program egyszerre.”®® Lathato, hogy az Alkotmanybirdsag inkabb a harti allaspont-
ra helyezkedett, arra hivatkozva, hogy a formalis jogallamisadg megvaldsitasa raciondlisabb, illetve ennek a
védelme és 1étrehozésa az AB feladata is. A hires biintet6jogi tdrvényességi elvek két fronton is sériiltek.
Egyrészt a visszahato hataly szempontjabol (praevia), Jakab Andras — habar az AB hatarozat megjelenése
utdn bo tiz évvel megirt tanulmanyaban — eleve leszdgezi, hogy az eléviilés nem mas, mint a jogkovetkez-
mény bekdvetkezésének egy feltételhez kotése (ha még nem éviilt el). Amikor elvalasztja egymastol a tény-
allasi hatalyt, amely arr6l szol, hogy ,.kinek, mikor és hol elkévetett, és milyen cselekménye nyoman all be a
jogkdvetkezmény, azaz milyen cselekményekre vonatkozik a jogszabaly”, illetve a jogkdvetkezményi hatalyt
kire, mikor, hol és milyen jogkovetkezmény all be”, megjegyzi, hogy az eléviilés nem mindsiil a jogkovet-
kezményi hataly részének. Hiszen itt a jogkdvetkezmény bekovetkeztét egy Bjabb konjunktiv elem bekovet-
keztéhez kotjik. ,,Ha (A elkovette B biincselekményt) és (az elkovetéstl szamitva még nem telt el X ida),
akkor (A-t C szankciéval kell sujtani).”*® Ha elfogadjuk Jakab Andras értelmezésmodjat, akkor még tavolabb
keriiliink attol, hogy puszta hatalyossagi problémaként értelmezziik a térvény rendelkezéseit. Masrészt abban
sérti a torvény a nullum crimen elvét, hogy pontatlan térvényi meghatarozasokat alkalmaz (certa). ,,4 tdr-
venyben megjelolt biincselekmények biintethetoségének eléviilése akkor kezdodik meg ujra, »ha az allam
politikai okbdl nem érvényesitette biintetd igényét«. Ez a feltétel onmagdaban véve is alkotmdnyellenes.”
Egyrészt a torvény csak harom biincselekmény jraeléviilését inditja ujra, masrészt ezen biincselekmények
esetén is disztingval, hiszen csak a politikai okok miatt nem iild6zott esetekben indul Gjra az eléviilés.*> Min-
dent 6sszegezve, a torvény elgondolasanak egy progressziv eleme volt, hogy az elkdvetés idején is biinteten-
do cselekmények eléviilését kivanta szabalyozni, hiszen ezzel — figyelembe véve Hart tanait — nem fogalma-
zodott meg egy Uj biintetdjogi tényallas, igy ranézésre nem is sériilt a jogbiztonsag, hisz az elkdvetok tudtak,
hogy a torvény biintetné tetteiket, viszont amilyen drasztikus eszkdzokkel és pontatlanul kivanta szabalyozni
az eléviilések ujrainditasat a térvény, az valdoban alkotmanyos aggalyossagokra adott okot.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval annak részévé valt az U) cikk, mely 1ényegében a 11/1992.
(IIL. 5.) AB hatarozat altal megsemmisitett torvény szovegét foglalta magaba. Erre példa a kovetkezo idézet:
~INem tekintheto eléviiltnek azoknak a térvenyben meghatarozott, a partillam nevében, érdekében vagy
egyetértésével a kommunista diktaturaban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen elkovetett sulyos biin-
cselekményeknek a biintethetésége, amelyeket az elkovetéskor hatdlyos biintetotorvény figyelmen kiviil ha-
gyasaval politikai okbdl nem iildoztek.”*® Az Alaptdrvény ezen részének a torvényi vetiileteként a 2011. évi

3711/1992. (I1L. 5.) AB hatérozat Indoklas 1.

311/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat Indoklas I1I.

3911/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat Indoklas I1I.

40 JAKAB ANDRAS: Normativ aktusok érvényessége, hatdlya és alkalmazhatésaga, 2003, elérhetd: http://www.
jogiforum.hu/publikaciok/83 (2016.02.16.).

4111/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat Indoklas V.

4211/1992. (I11. 5.) AB hatérozat Indoklas V.

4 Alaptdrvény U) cikk (6) bek.
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CCX. torvény szolgalt.*. A fentiek tiikrében felmeriilhet benniink a kérdés, hogy van-e jelentdsége a nullum
crimen sine lege elvnek és a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatnak, ha a masik oldalon egy Alaptérvénybe fog-
lalt U) cikk és egy, az annak a szellemiségében irddott térvény all.

b

Legitimitas=Univerzalitas Legalitas=Szingularitas
Szolidaritas Népszuverenitas Egyéni Méltésag

Vo

-
EXTUNC  <mmmp Nullum Crimen Sine Lege

3. dbra: Az ex tunc jogalkotas és a kommunista diktatura biinései felelosségre vonasanak dilemmadi. 4
4. PRECEDENSEK UTJAN TORTENO SZABALYOZAS

A dolgozatnak ebben a szakaszdban szeretnék olyan precedenseket bemutatni, melyeket a jogalkotassal valo
visszaélés eseteiben az AB iranyadonak vehet. A jovo kihivasait és AB-hoz érkezd inditvanyokat ugyan nem
lathatjuk elére, azonban az elmult évtizedek itélkezési gyakorlata alapjan kiemelhetiink olyan jelent6ségii
hatarozatokat, melyek mentén a Talaros Testiilet képes lehet felvenni a harcot a visszaélésszerli jogalkotassal
az elkovetkezékben.

Rogton adodik azonban a kérdés, hogy mely hatdrozatokbol szemezgethetiink? Hiszen a Zard és ve-
gyes rendelkezésekben ott szerepel a kovetkez6 mondat: ,,Az Alaptérvény hatalybalépése eldtt meghozott
alkotmanybirosagi hatarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.” A rendelkezés ugyan 2013. aprilis 1-t6] hatalyos, de feltehetéleg a 2012. januar 1. el6tti AB
hatarozatokra kell értelmezni.*®

# Erdekes megfigyelni, hogy ez a torvény 2011. december 31-én lett kihirdetve (mely napon az atmeneti rendelkezések
is hatalyba Iéptek). Azonban amikor az AB a 45/2012. (XII. 29.) hatarozataval megsemmisitette az Alaptdrvény ide
vonatkozé Atmeneti rendelkezéseit, a torvény még mindig érvényes volt és hatilyos, ezért ameddig az U) cikk nem
keriilt véglegesen bele az Alaptérvénybe, addig e térvény alkotmanyellenesen képezte a részét a hazai jogrendnek (a 3-
7. § miatt).

45 Az 4bra azt jelképezi, hogy az ex tunc jogalkotas mellett a népszuverenitas elve (materialis jogallamisag), mig ellene
az egyéni méltosag sérelme és egy blintetéjogi alapelv hozhato fel (formai jogallamisag); tehat jogi szempontbol egy
érv van mellette és kettd ellene.

46 Ezzel az a probléma, hogy 2011 és 2013 kozdtt az AB még nem sejthette, hogy a jogalkotd visszahatd hatallyal
hatalyon kiviil helyezi a rendelkezéseit, ezért érvelési gyakorlataban kovette a 2011 elétti gyakorlatat (pl. 22/2012. (V.
11.) AB hatarozat).
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2013.1V. 1. ...a2012. jan. 1.

kimondja az elotti ABh.-k

Ogy., hogy: ... hatalyukat vesztik. AB
hatarozatok

@‘—I—.—lﬁ
\

Itt még nem tudja az AB, hogy 2013-ban jén egy olyan
Alaptorvény modositas, hogy a 2012 elétti hatarozataik
hatalyukat vesztik, ezért hivatkozik ezekre a hatarozataira.

4. abra: Az Alaptérvény negyedik modositasanak hatasa az AB hatarozatokra.

Véleményem szerint ez azonban egy felesleges rendelkezés volt az alkotmanyozo6 hatalom részérdl. Egyrészt
az Alkotmanybirdsag sajat magat definidlta precedensbirésagnak, mivel az alkotméanybirak ezt a dontéshoza-
tali elvet lattak a jogbiztonsag szdmara a legkézenfekvdobbnek: ,,Az Alkotmanybirosag a jogbiztonsag lényegi
osszetevdjenek tekinti sajat dontéseinek osszhangjanak védelmét, annak az elvnek a kovetkezetes érvényesité-
sét, hogy az Alkotmdnybirésag sajat kordbbi dontéseit nem hagyhatja figyelmen kiviil.”*" Nyilvanvalo, hogy
a precedensek alapjan torténd itélkezésnek is megvannak a maga hatuliitéi, azonban néhany rossz itélet ke-
vésbé veszélyes a jogallamisagra, mint az, hogy hisz évvel azutan, hogy hazankat fliggetlen, demokratikus
jogallamként definialtuk, megallunk és azt mondjuk, rendben, valdjaban mostantdl kezdddik a jogallamisag.
Az Orszaggyiilés ezzel a modositasaval egyfajta diszpozivitdst akart nyjtani a Talaros Testiilet szamara,
hogy egyes vitathato dontéseinek ratio decidendi jellege megsziinjon. Azonban az AB eddig is rendelkezett
ezzel a diszpozivitassal, gondoljunk csak az emberi méltosaghoz vald jog oszthatatlan fogalmanak szétva-
lasztasara,® illetve a tartalomsemlegesség védelmének feladasara.®® Masrészt a hatdrozatok hatalyanak el-
vesztése egy nehezen koriiljarhato fogalom. Maga az Alaptdrvény szovege is utal ra, hogy nem a hatarozatok
altal kifejtett joghatasokra gondol, tehat megnyugodhatunk, hogy husz év megsemmisitett jogszabalyai nem
szakadnak 0jbol a nyakunkba. Viszont egyértelmii, hogy az AB hatarozatok erga omnes hatalyat kivanja
ezzel az Orszaggytlilés megcélozni. A gond az, hogy a szakirodalom sem egységes abban, hogy mi mindsiil-
het a hatarozat tartalmi elemeibdl kotelezé hatalytanak. Jakab Andras ugy érvel, hogy az indoklas nem kote-
lez6 része a hatdrozatnak, mig Bitskey Botond az ellenkezdjét allitja.>® Harmadrészt pedig barmennyire is
szeretné az Orszaggyllés elhatarolni a 2011-es Alaptorvényt az 1949. évi XX. torvénytol, ha egyszer az
adott tartalmi elemek tekintetében nincs jelentds valtozas, az Alkotmanybirosagnak felesleges €s jogbizton-
sagot sértd eltérnie a korabbi eseteit6l. Példaként Alf Ross Tyu-tyu cimi irasat szeretném felhozni, melyben
a szerz6 egy fiktiv sziget primitiv tdrzsének jogi aspektusait mutatja be. Ezen a szigeten bizonyos magatarta-
sokat tyu-tyu-nak neveznek el és mindegyik cselekményhez mas-mas biintetést rendelnek. Maganak a tyu-
tyu fogalmanak jelentéstani értelme nincsen, az egyetlen funkcioja, hogy segit az embereknek, hiszen nem
kell minden hipotézist és jogkdvetkezményt kiilon-kiilon megjegyezni, hanem azok egy fogalomhoz tarsitha-
toak.5 Ez a helyzet az alkotmény esetén is, teljesen mindegy, hogy alkotmanyrdl, vagy alaptorvényrél beszé-

471475/B/1995. AB hatéarozat Indoklas 11.

4822/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

4914/2000. (V. 12.) AB hatarozat.

%0 ERDOS CSABA: Az 1989-es alkotmanyon nyugvé alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének egyes
aspektusai, in GARDOS-OR0OSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok
Europaban és Magyarorszagon, 2014, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 314. o.

51 Magyarul: SZABO MIKLOS — VARGA CSABA. (szerk.): Jog és nyelv, 2000, PPKE, Budapest, 121-132. o.

Ebben az esetben nem a Tamas Andras-féle értelemben vett aktusok 1étjogosultsaganak tagadasara kell gondolni.
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liink, szemantikai értelemben nem tortént jelentésvaltozas.®? Ha az 0j Alaptorvény és a régi alkotmény ren-
delkezései kozott nincs jelentOs eltérés, akkor miért ne lehetne az iddig miikodé alkotmanybirésagi gyakorla-
tot folytatni. Teljesen 1ényegtelen, hogy a szakralis fogalom tyu-tyu vagy tu-tu; ha ugyanazok a jogkdvet-
kezmények tarsulnak ugyanazon cselekményekhez (ugyanabban a rendben), akkor jogi értelemben vett val-
tozasrol nem beszélhetiink.

A szankcio . A ABh.

B hipotézis

C2 hipotézis v

A személyi hatalyon beliil a lexek kapcsan a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatot jelolném meg kdvetendének.
LAz Alkotmdnybirésag tigy itélte meg, hogy »az énkormadnyzati rendelet (Or.) sérelmezett szabdlyai olyan
tipusu gazdasagi szabadlyozo eszkozoket tartalmaznak, amelyek kifejezetten az inditvanyozo MGTSz gazdasa-
gi tevékenységének a kozvetett — nem adoztatasi funkcioju — befolydsolasat szolgaljak.« Emiatt az Alkot-
manybirésdg az alkotmdanyossagi vizsgalat ald vont rendelkezéseket alkotmdnyellenesnek mindsitette.”®
Ennek a dontésnek a kulcsszava a befolyasolas és az, hogy ehhez jogszabalyt hasznaltak. Ha ezt a részét a
hatarozatnak képes az Alkotmanybirosag fenntartani az eljovendd tigyekben, Ugy a pozitiv iranyu kivétel-
képzések eseteit is alkotmanyellenessé lehet nyilvanitani.

Az id6beli hatalyon beliil az attekinthetetlen valtoztatasok visszaszoritasara a 33/2008. (III. 20.) AB
hatarozat bizonyos elemeiben atvehetd. A helyesbités valoban nem szolgalhat a normaalkotasi eljaras meg-
keriilésére. A hatarozat az akkori koriilmények kozott jogosan semmisitette meg a helyesbités intézményét,
hiszen valoban nem volt kell6képpen szabalyozva. A hibat azonban az Orszaggyiilés orvosolta, tehat min-
dent 6sszegezve megallapithatjuk, hogy egy jovobeli AB hatarozatnak (ha sziiletik) a helyesbitést csak akkor
szabad jovahagynia, ha a kihirdetés soran tortént a hiba (ha a kiado — tehat a Magyar K6zIony — feleldssége),
minden mas esetben a helyesbités alkalmazasa nem jogos.

Az alapelvbe iitk6zés eseténél nem az a kérdés, hogy melyik AB hatarozat lehet precedens értékil, ha-
nem hogy tekinthetd-e barmelyik is kdvetendének. A , feliilalkotmanyozas” témakorével kapcsolatban felme-
riilhet a kérdés, hogy az U) cikk bevitele az Alaptdrvénybe vajon kizarja-e a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat
»~tovabbélését”? A fentiekben megallapitottuk, hogy az AB diszpozitiv jelleggel visszanyulhat régi hataroza-
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B szankcio
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5. dbra: Az Alaptorvény és a ,, Tyu-tyu”.

52 A kelseni értelemben sem attdl lesz egy alkotmany alkotmany, mert annak nevezi magat, hanem azért, mert magaba
foglal egy hipotetikus alapnormat, egy Grundnormot (jelen esetiinkben az R) cikk, mely tartalmazza a jogszabalyi
hierarchiat, tovabba megfelel azoknak az eljarasi kovetelményeknek, melyeket e specialis normaval szemben
tamasztanak). Ld.: SZIGETI PETER — TAKACS PETER: 4 jogdllamisag jogelmélete, 2004, Napvilag Kiado, Budapest, 192-
193. 0.

5331/1998. (V1. 25.) AB hatarozat Indoklas IV.
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taihoz, azonban fény dertilt arra is, hogy ha 0j norma keriil be az Alaptérvénybe, arra a régi hatarozatok al-
kalmazasa lerontanad az Ujonnan bekeriilt normat. A kérdést tovabb neheziti az is, hogy beszélhetiink-e
kolliziorol, hiszen az Alaptdrvény Szabadsag és felelsség cimii fejezetében szamos olyan pont van,> amely-
lyel szembehelyezkedik az U) cikk. Véleményem szerint ugyan a kollizio ténye megallapithat6. Azonban ha
ugy értelmezziik, hogy a ,feliilalkotmanyozas” célja kivételek lehetové tétele volt, valamint figyelembe
vessziik azt, hogy az Alaptorvény szovegében nem az szerepel, hogy kihirdetése napjatol az altalanos biinte-
t6jogi alapelvek (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) megsziintek 1étezni, akkor arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy a modositas 1ényege, a fentebbi regulak eseti kiiktatasa volt. Az AB 33/2012. (VIL 17.)
AB hatérozatadban célul tiizte ki maga elé, hogy a kollizi6 felold4sa soran nem {iiresedhet ki egyik alapérték
sem.”® Igy egy jévendébeli tigyben, amikor nem a kommunista diktatra ideje alatt elkovetett biincselekmé-
nyek képezik majd a jogvita targyat, véleményem szerint alkalmazhato lesz a 11/1992. AB hatarozat, hiszen
a jogbiztonsag alapvetd kovetelményét fogalmazza meg. Kétségtelen, hogy a jogallamisag formai kovetel-
ményét lerontja a ,.feliilalkotméanyozas™ gyakorlata, de az is, hogy (lusztracids térvény hidnydban) a tarsa-
dalmi igazsagszolgaltatds nem volt megvalosithatd a jogbiztonsag alapelve miatt. Ebben a kérdéskorben
tokéletes megoldas nincs, de talan az altalam felvazolt megoldas egy elfogadhat6 kompromisszum lesz a
jOvo tavlatabol is.

ZARSZO

Osszegezve gondolataimat, a jogalkotds iiteme hazankban (ahogy a tdblazaton is latszik) jelentds mértékben
felgyorsult a rendszervaltas ota. Ez azt jelenti, hogy atlagosan egy jogszabalyra joval kevesebb id6 jut, mint
régebben, tehat a hibazasi lehetdség is megnd. A jogallamisagot nem épithetjiik anélkiil, hogy az allamisag
egyik legfontosabb megnyilvanulasat, a jogalkotast és annak termékeit ne vizsgalnank meg alkotmanyossagi
szempontok szerint. Mikozben 6rkddiink a szamunkra fontosnak tartott jogosultsagok és értékek érvényesii-
1ése felett, a betolakodok érkezésére minden iranybol szamitanunk kell. Nagyon sokrétli 6sszefiiggések meg-
értésére van sziikségiink ahhoz, hogy a jogalkotassal valo visszaélés XXI. szazadi jelenségeit megfeleléen
észleljiik és probaljuk visszaszoritani. Azonban a jog €s a tarsadalmi jelenségek kozott egy altalanos és talan
orokérvényl osszefiiggést megfigyelhetiink. Amikor egy 1j jelenség kialakul (vagy egy régi jelentés mérték-
ben Ujul meg), akkor egyfajta 1épéseldonybe keriil, hiszen a szabalyozas mindig utdlag érkezik, nagy szabad-
sagot biztositva az érintett személyeknek. A korlatlansag egy ponton tul viszont mindig is magaval hozta az
anarchia és a megtévesztés kisérteteit. Ma Magyarorszagon nem a jogalkotas az 4j jelenség, hanem az, ahogy
megtestesiil. Hihetetlentil felfokozott allapotban vannak a jogalkotd szervek, rengeteg koriilményre kell ref-
lektalni, viszont a sok teendé kozepette maganak a metddusnak a szabalyozasarol sem szabad megfeledkez-
niink.

% Alaptdrvény I. cikk, IV. cikk.

% ERDOS CSABA: Rubiconon innen... és tal? Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az alkotmanymoédositasok
feliilvizsgalatanak és az alkotmanyi szabalyok kozti kollizid feloldasanak teriiletein, in GARDOS-OROSZ FRUZSINA —
SZENTE ZOLTAN (szerk.): Jog és politika hatirin — Alkotmanybirdskodds Magyarorszdgon 2010 utan, 2015, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 335. o.

Voros Imre felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,feliilalkotményozassal” nem a koherenciazavar a legnagyobb probléma,
hanem az, hogy az alkotmédnyban korlatozott alapvet6 jog nem alapvetd jog (formailag alkotmanyosan hoz az
alkotmanyossag ellen iranyulé moédositasokat a jogalkot6). Ld.: VOROS IMRE: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az
Alaptorvény negyedik és 6todik modositasa utan, in Fundamentum, 2013/3. szam, 63. o.
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Torvények szama

: , e s Politikai
Orszaggytilési .
- i nyilatkozatok, ..
Ciklus hatarozatok | ek elvi Osszesen
aj madositd  Gsszesen SzZAMA l} ‘“’l“? ve ’ et
allasfoglalasok
1990-1994 219 213 432 354 10 796
1994-1998 204 235 499 455 3 957
1998—2002 275 187 460 394 2 856
2002—-2006 202 311 575 488 4 1065
2006—2010 262 325 587 421 5 1013
2010-2014 321 538 859 419 4 1282
Osszesen 1601 1809 3410 2531 28 5969

6. dbra: A jogalkotds mennyiségi valtozdsanak tendencidi 1990-t51.%
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SZEPVOLGYI ENIKO

KOZVESZELYES MUNKAKERULOK A XX. SZAZADI MAGYARORSZAGON ES A DOLOG-
HAZ INTEZMENYE

Absztrakt

A jelen tanulmany a specialis biinelkovetdk egy csoportiaval — a kozveszélyes munkakeriilékkel — foglalkozik,
mégpedig az oket sujto joghatrany szempontjabol. A szerzoé célja az volt, hogy a dologhdz intézkedést bemu-
tassa, valamint, hogy az intézmény miikodésére és fennallasara tényleges bizonyitékokat talaljon levéltari
anyagokban és a korszak szakirodalmaban. Ezenkiviil feldolgozasra keriilt a kézveszélyes munkakeriilokrol
szolo torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja és a témaval kapcsolatos korabeli sajtovisszhang.

Kulcssavak: kozveszélyes munkakeriilok, dologhaz intézménye, levéltari forrasok, orszaggyiilési vita.

BEVEZETES

., Nincs nagyobb veszedelem, mint abbahagyni a munkat, leszokik rola az ember. Le-
szokni rola konnyt, tjra megszokni nehéz.”
(Victor Hugo)

A biintetdjogtudomanynak évezredes vitakérdése, hogy milyen jogon, milyen jogalapon alkalmaztatnak a
biintetések a biinozékkel szemben és hogy mi legyen a biintetésnek célja.” Tanulmanyom a specialis elkdve-
tok egy csoportjaval — a kdzveszélyes munkakeriilokkel foglalkozik, mégpedig a veliik szemben alkalmazott
joghatrany szempontjabol. A dologhdzakat nem a bortoniigy, hanem a biintetéstan, a joghatrany alkalmaza-
saval elérni kivant cél oldalarol kozelitem meg.

Dolgozatom téméaja indokolja, hogy kitérjek a kdzveszélyes munkakeriilé fogalmanak megjelenésére,
dogmatikai kidolgozasara. Ehhez az egyes elkdvetd személyének figyelembe vételére van sziikség, az egyé-
niesités biintetdjogi megjelenése pedig pozitivista iskola kdrében tortént. Az egyénben rejld tarsadalmi ve-
szélyesség itt nyert valodi értelmezést.?

A polgari forradalmakat kovetd kapitalizmus, a technikai fejlodés és a gyari termelés kovetkeztében
tomeges szegénység alakult ki a 19-20. szazadra. A kor felfogasa alapjan a munkatlansagot a jogrendre ve-
szélyes jelenségként magyaraztak. Irk Albert egyenesen a tarsadalom parazitaiként hatarozta meg ezen nép-
elemeket, utalva arra, hogy kis mértékben zavard hatdst valtanak ki, nagy aranyban azonban mar az egész
,.szervezetre” megsemmisitd és romba dontd hatast képesek gyakorolni.?

A szegénység dnmagaban biin volt az emberek tudataban, mely a valosagban tovabbi blindk kataliza-
toraként szolgalt. Az urbanizaci6 kiegyenlitetlen allapotokat teremtett, ahol a mérleg nyelve a munkakereslet
iranyaba mozdult el. A 1€ha, csavargd, koldus és munkakeriil¢ életmodot folytatok a polgari forradalmak
altal kiharcolt eszmei értékeket karositottak. Mikroszinten a csalad terrénumaban, makroszinten pedig az
egész tarsadalomra bomlo hatdsokat valtottak ki.*

Allami szocialpolitika eszkozokkel fel lehetett, és kellett is 1épni a szegénység ellen, am amikor a sze-
génység mar masok érdekeit és értékeit veszélyezteté magatartasba csapott at, erélyesebben, biintetéjogi uton
igyekeztek rendezni a kialakult allapotot. Mindezt statisztikai felmérések is alatimasztottak, az Igazsagiigy-
minisztérium kimutatasaiban is vilagosan lathatd volt a visszaesd biinelkovetdk szamanak novekedése.’

L HACKER ERVIN: Bevezetés a biintetbjog bélcseletébe, 1924, Dunantul kdnyvkiadd és nyomda, Pécs, 1. o.

2 GONCZOL KATALIN: A4 visszaesd biinelkévetdk tipoldgiaja, 1980, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 7. o.

3 IRK ALBERT: A kdzveszélyes munkakeriildk in Budapesti Hirlap, 1913/114. szam 1-2. 0.

4 GONCZOL KATALIN: Biinds szegények, 1991, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 9-10. o.

5 MEZEY BARNA: A hatarozatlan tartami szabadsagvesztés intézményének bevezetése Magyarorszagon, in Jogtorténeti
Ertekezések, 1983, Budapest, 89-91. 0.
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A probléma varosi és vidéki teriileteken egyarant tapasztalhatd volt. Ide soroltak a vidéken koborld cigany-
sagot, akik ,,mint az égnek a madarai” éltek, és ezen életmoddjukkal kivivtak maguknak a koldus, csavargo
jelzOket.®

1. NEMZETKOZI KUZDELEM A KOZVESZELYES MUNKAKERULOK ELLEN

Altalanos tendencia volt az eurdpai torvényhozasban, hogy a szazadforduld kozeledtével teret kaptak a re-
formgondolatok, s a kdzveszélyes népelemekkel szemben hatdsosabb szabalyozésra torekedtek az allamok.
A visszaesok, a szokdsszerii biinozok elleni fellépés egész Eurdpa problémdja volt ezen idékben.””” A bizton-
sagi intézkedések valtak megoldassa, melyek a tarsadalom védelmét szolgald gyakorlatias, célszerli és sziik-
séges fellépést teremtették meg. Eme intézkedések biintetdjogi joghatranyt jelentettek, melyek nem a bilincse-
lekmény sulyahoz és a biindsség fokdhoz, hanem az elkdvetd addigi biintetdjogi értelemben vett eloéletéhez
¢és egyéniségében rejlo tarsadalmi veszélyességhez igazodtak. A cél az tettes artalmatlanna tétele, esctleges
megjavitisa volt, mindennek a hatarozatlan tartamu itéletek biztositottak elegendd kifutési idét.8

1.1. NEMZETKOZI KONGRESSZUSOK

Nemzetkozi biintetGkongresszusok egyengették az Gjitasok utjat. A III. romai bortdniigyi kongresszus (1885)
szerint dologhazzal javasoltak sujtani azt, aki a szervezett kdzjotékonysag mellett 1éha életmodot kovetett.
Az antwerpeni nemzetkdzi patrondzskongresszus (1890) a megelézé kényszerintézkedést és a nagyvarosok
tulzsufoltsaganak orvoslasat javasolta a résztvevo allamoknak.

Beteg, alkalmi és szokasos csavargok illetve koldusok csoportjat kiilonitette el egymastol a parizsi
bortoniigyi kongresszus (1895). Tarsadalmi és kényszeritd rendszabéalyokkal probalt operdlni ezen csopor-
tokkal szemben.® Szokasos csavargok ellen élethosszig tartd dologhéazat javasoltak.

A két liegei patronazskongresszus az alkalmi csavargokat szocialpolitikai eszkozokkel kezelte volna.
Washingtonban a nemzetkozi bortontigyi kongresszus (1910) végérvényesen a hatarozatlan tartamti dologhaz
alkalmazasa mellett tette le a voksat. Az Ohio Allambol szarmazé hatarozatlan tartama elitélés Janus arca
intézmény volt, mivel a biintetés és biztonsagi intézkedés kettdsségét egyarant magan viselte.

1.2. TORVENYI FELLEPES

Européban az elsd szegényiigyi torvény Anglidban sziiletett meg VIII. Henrik uralkodasa idején. 1. Erzsébet
kiralynd tdrvényében minden arra alkalmas egyént munkara utasitott.’® A csavargas elfojtasa érdekében al-
kottak meg 1824-ben a Vagrancy Act néven ismertté valt torvényt. Ez harom csoportban targyalta az elkove-
toket: idle - disorderly; rouge és vagabond, végiil az a rouge tettes,!! aki a biintetés-végrehajtas soran ellen-
szegiilt a hatosagoknak. Foghazzal és munkakényszerrel biintetett, az idotartamban pedig differencialt a tor-
vény. 2

A francia Code Pénal*® szerint a koldulas vétség volt, a biintetendd magatartasok korébe az utcan tizott
tiltott jatékot és a prostitciot is bevonta. Hatarozott tartamu foghdzzal é€s kitiltassal biintette az ilyen cselek-
ményeket, a munkaképtelenekre azonban nem szabott ki biintetést.*

® FINKEY FERENC: A csavargis és a koldulas szabalyozéasa kriminalpolitikai szempontbol, in Kényvienyomat a Jogallam
1905. évi 4. és 5. szamabol, 1905, Budapest, 193. o.

"MEzEY (1983):i. m. 91. 0.

8 FINKEY FERENC: Biintetéstani problémdk, 1933, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 181-185. 0.

9 FRIEDMANN: ERNO: 4 hatdrozatlan tartamii itéletek, 1910, Budapest, 186. o.

10 RIBTON-TURNER, CHARLES JAMES: A history of vagrants and vagrancy and beggars and begging, 1887, Chapman
and Hall, London, 70-131. o.

11 Az idle’ jelentése munkanélkiili, tétlen mig a vagabond (rouge) a csavargdkat jelentette.

12 vagrancy Act, 1824.

13 Code Penal, 1810.

14 Indokolas a kozveszélyes munkakeriildkrol szolé torvényjavaslathoz, in Képviseldhazi iromanyok, 1910. XXVI. ko-
tet, 771. szam, 247-248. o.
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Belgiumban a 1866-ban a felnétt korti csavargok biintetéseként bevezették a dologhaz intézményét. Le
Jeune belga igazsagiigyminiszter javaslata alapjan sziiletett torvény a békebirdt hatalmazta fel a dontés joga-
val, hogy a csavargo, iszékos, koldus, valamint a nékkel magukat kitartatdé egyéneket dologhazba utalja. A
rovid tartamu szabadsagvesztések alkalmazasat elvetette, s rendes szabadsagvesztést is csak kiemelt esetben
alkalmazott. A holland térvényhozas foghazbiintetés letoltését kovetden utalt dologhazba, ahol maximum 3
évet toltott a delikvens.'®

A német szabalyozas lehetdséget biztositott a csavargd renddrhatosagnak torténd atadasara és dolog-
hazba utalasra, esetleg mas kozhaszni munka elvégzésére kotelezte az elitéltet. Norvég rendszerben a koldu-
sokat a birdsag, az iszakosokat és vandor cigdnyokat pedig a kozigazgatasi birosag kényszermunkara kote-
lezhette. Az 0j torvény értelmében fokozatosan alkalmaztak a koldusokkal szemben a munkara utalast, az
elzarast és a dologhazat visszaeséstdl fliggden. Ismert volt még a lakohelyszerzésre valo felszolitas, kozségbe
valé utalas és a kiilfoldi kiutasitasa is.1®

Déniaban torvény biintette azokat, akiknél a munkaszerzésre vald hajlam teljességgel hianyzott.
Ugyancsak biintették azon egyének, akik hatdsagi felszolitast kovetden sem kerestek megfelelé megélhetési
lehetdséget. Az ideiglenes szabalyozas a visszaesOkkel szemben vette fel a harcot, 6ket szabad kdltozkddési
joguktol megfosztva engedélyhez kotott lakohelyvalasztdshoz kototte. Ausztria a csavargast és a koldulast -
¢s ezek esetleges kozvetett formait - elzarassal biintette, mely maximum 3 hoénapig tartott. A dologhaz
szubszidiarius alkalmazasa is lehetséges volt. A német és svajci torvényjavaslatok is kévetkezetesen tartal-
maztak az 0j kor, 0j biintetdpolitikajanak kovetelményeit. 1’

A svéd szabalyozas a dologhaz — igy a kényszermunka — intézményét alkalmazta a visszaes6 koldus-
csavard emberek megbiintetésére, alapesetben azonban csak megintés volt jellemz6.'® Az 1889-es olasz biin-
tetétorvénykonyv alapjan a koldulast mindsitett esetben 6 honap dologhazi kényszermunkaval biintették. A
csavargokat megintés és elzaras, a visszaesoket gyarmatra vagy valamely kijelolt belfoldi kozségbe valo
tartozkodasra itélték. 1

2. MAGYAR ANYAGI JOGI SZABALYOZAS 1913-1G

Finkey Ferenc szavaival élve kezdetben drakoéi szigorral 1éptek fel a koldus-csavargd rétegekkel szemben.
Alkalmazték a halalbiintetést, galyarabsagot, katonanak allitast.?’ Ennek, és kordbban ismertetett kiilfoldi
torvényalkotas tiikrében kell tehat értelmezni a magyar viszonylatot a 20. szazadban. A dologhazi intézmé-
nyek felallitasanak igénye Magyarorszagon a 19. szazadban fogalmazdodott meg: Orczy Béla mar 1888-ban a
tolonchazak helyett hatdsosabbnak tartotta a dologhdzak intézményét.?

A danosi rablogyilkossag? utan nyilvanvalova valt a koldus-csavargd kérdés rendezésének mihama-
rabbi sziikségessége. Finkey Ferenc, Samassa Janos és Balogh Jend egyarant dolgozott ki javaslatokat.”® A
szegényligy kérdése nem csupan pillanatnyilag kezelend6, hanem egy permanens probléma volt, melyre kii-
16nboz6 alapok, gylijtések hossza tavon aligha tudtak volna megoldéast nyujtani.?* Nagyivdnyi Fekete Gyula
vilagosan kifejtette, hogy ,,halaszthatatlan reformra van sziikség: biintetd rendszeriinket a dologhdz intézmé-
nyének behozataldval kiegésziteni kell.”” A dologhaz valosziniileg nem sziintette volna meg a problémat
teljes egészészében, de alkalmas lett volna a koldulok és csavargdk szaméanak csokkentésére.

15 Uo. 248-249. o.

16 Uo. 249-250. o.

17 Uo. 250. 0.

18 Uo. 250. 0.

1% Uo. 250. 0.

2 FINKEY (1933): i. m. 79-88. o.

2L Orczy Béla felszolalasa, in Képvisel6hazi naplé, 1887. 11. kotet.

221907-ben Danoson feltehetSleg vandor ciganyok rablogyilkossagot kivettek el, 4 embert ltek meg.

2 FINKEY FERENC: A magyar biintetdjog tankényve, 1914, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 447-448. o.

24 Ld.: Mandsion-house alap, in Képvisel6hazi naplé, 1901. IV. kétet, 166. o.

%5 NAGYIVANYI FEKETE GYULA: A dologh4z és lakoi, in LEDERER PAL — TENCZER TAMAS — ULICSKA LASZLO (szerk.)
A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” koldusok, csavargok, veszélyeztetett gyerekek a modernkori
Magyarorszagon, 1998, Uj Mandatum, Budapest, 130. o.

2 FINKEY FERENC: A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései, in A Jog, 1904/48. szam, 347-348. 0.
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A magyar szabalyozas meglehetésen elmaradott volt a kozveszélyes munkakeriilok kérdését illetden.
A Csemegi-kdédexben nem rendelkeztek a koldus, csavargd vagy munkakeriild egyénekr6l, csak a magyar
biintetd torvénykonyv a kihdgasokrol, azaz az 1879:40. tc. (a tovabbiakban: Kihagasi Btk.) passzusai adtak
némi iranymutatas, de valoban hathatos védelem aligha volt. A biintetés javitd — neveld célzata a rovid tar-
tamu elzaras soran aligha tudott érvényesiilni. A munkakényszert egyaltalan nem alkalmazta a Kihagasi Btk.,
fogalomkore minddssze a csavargokra és koldusokra terjedt ki, a munkakeriil6krdl és egyéb, tiltott, kozve-
szélyes ,,munkat” folytatokrol nem szolt.

2.1. MEGOLDASI KISERLETEK, A PROBLEMA MEGJELENESE A SAJTOBAN 1913 ELOTT

A sajtoban is feliitotte fejét a targyalt kérdés. A Budapesti Hirlap 1889-ben a napi hirek kozott értekezett a
Magyar Jogaszegylet Bortoniigyi Bizottsdganak iiléseirdl. Fayer a magyar biintetési rendszert tul szigorinak
vélte, s ezzel polémidba keriilt tobbek kozott Balogh Jendvel is.2” Selley Sandor rendbrtanacsos ramutatott a
statisztikai eredményekkel is igazolhatd novekedésre a koldusok és a csavargok szamaban. Zechmeister Ka-
roly gy6ri polgarmester hive volt a dologhazban foganatositott kényszermunkahazak 1étesitésének, tamogatta
a hatarozatlan tartamu biintetést, azonban tartamban €s munkanemben térvényi megalapozottsagot vélt elfo-
gadhatonak.?®

Nagyivanyi Fekete Gyula cikke a csavargokat osztotta két csoportra: koldulasbol élokre, valamint az
»egyeb” tevékenységbdl létfenntartokra. E masodik korbe azon dolgozni nem akarok tartoztak, akik lopas-
bol, rablasbol, csalasbol tartottak el magukat. 25.000 fére becsiilte ezen emberek szdmét a szerzé. Udvos
megoldasként tekintett Europa szamos orszagaban mar miikodo dologhazra, s a belga Merxplast intézményét
behatoan ismertette. A kdzvetleniil az igazsagiigyi kormanyzas ala rendelt intézményben a beutaltak jellem-
zO0en mezdgazdasagi munkat végeztek. Négy osztalyban tett kiilonbséget az elitéltek kozott: erkolesetlenek,
rendori feliigyelet alatt allo kisebb sulyu vétségeket elkdvetd visszaesok, akiknek eldéletiik alapjan javulas
varhato, végezetiil a harom alkalomnal nem t6bbszor dologhéazba utaltak. 2°

Az 1900-as évek elején a tarsadalom korében is felmeriilt az igény a munkéatlan, dolgozni nem akaré
tomegek helyzetének kezelésére. A Menedékhely a szenvedd emberiségnek egyesiilet gondnoksagi jelenté-
sében siirgették a dologhédzak felallitasat, mivel a szocialis tdmogatd céllal 1étrehozott menedékhazakban az
emberek elszoktak a munkatol és a ,,sok palinkatol szivbajosak” lettek.*

A Magyar Jogaszgyiilés Biintet6jogi Szakosztalyaban 1911-ben értekezést tartottak és a kozveszélyes
népelemekkel szembeni megoldast kutattak. Baumgarten Izidor a tarsadalom hathatésabb védelembe érde-
kében arra kereste a valaszt, hogy a birdsag mit tehet a biintettesek emlitett csoportjaval szemben. O a korla-
tolt, vagy beszamitasi képességgel nem rendelkez6 elkdvetok részére rendelt biztonsagi intézkedések kidol-
gozasaval foglalkozott. Vambéry Rusztem a szabadsag korlatozasa nélkiil nem tartotta megvaldsithatonak a
tarsadalmi veszélyt rejtd egyének artalmatlanna tételét, &m kijelentette, hogy oly intézkedésekre van sziikség,
melyek nem a tarsadalomra ronak egyéb terheket.!

Angyal Pal a biztonsagi intézkedéseket elméletében az elmebetegeken kiviil kiterjesztette a rendes el-
meallapotd, am életmodjabol addddan veszedelmes egyénekre, mintegy megeldzés gyanant. Ennek 3 fokoza-
tat vazolta: rendszeres rendori feliigyeletet, munkatelepre utalast valamint a kirivd esetekben kényszer-
dologhazba internalast. Az ligyben eljarni hivatott hatdésagként a védelmi birosagot képzelte el. Ez harom
tagbol allt volna: egy laikusbol, egy ugynevezett bizalmi emberbdl és egy hivatasos birabol.*?

Oberschall Pdl a visszaesOkben rejlé kockazatot ismerte fel, s ezzel kapcsolatban nyujtott be hataroza-
tot. Finkey a visszaesOkre a szabadsagvesztés biintetés letoltését kovetden biztonsagi letartdztatast eszkozolt
volna. Balog N. Imre az iszakos életmodvezetésre vezette vissza a visszaesés okat. Hasonloképpen véleke-
dett Bernoldak Nandor, s emellett hangstlyozta, hogy a hagyomanyos szocialpolitikai nem nyujthat megol-

27 Napi hirek: A magyar jogasz-egyesiilet, in Budapesti Hirlap, 1889/134. szam, 5. o.

28 Napi hirek: A magyar jogaszegyesiilet, in Budapesti Hirlap, 1889/288. szam, 6. o.

2 NAGYIVANYI FEKETE GYULA: Minta — dologhaz, in Budapesti Hirlap, 1898/814. szam, 6. 0.
%0 Dologhaz folallitasa in, Budapesti Hirlap, 1902/1. szdm, 9. o.

31 Magyar jogaszgytlés in, Budapesti Hirlap, 1911/246. szam, 6-8. 0.

32 Uo.
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dast a kozveszélyesekkel szemben. Varady Zsigmond az erkolcsi nevelést emelte ki célként. A jogaszgyllés
vilagosan kifejezte azon igényét, hogy a koldulok és csavargdk veszedelmeit a tdrvényhozas mielébb orvo-
solja, s torvényjavaslat kidolgozasat kérte.

3. TORVENYJAVASLAT A KOZVESZELYES MUNKAKERULOKROL

A képvisel6haz elé Balogh Jend igazsagiigyminiszter 1913. méjus 6-dn terjesztette be a térvényjavaslatot a
kozveszélyes munkakeriilokrol. ,, (...) tettes egész egyéniségét, annak félelmetességét, annak a tarsadalomra
veszélyes voltat kell vizsgalni és a hatalytalanna valt rovid tartamu biintetés helyett hosszabb tartamu, rend-
szerint hatarozatlan idotartamra szolo biztonsagi rendszaballyal kell védelmet nyujtania jogrend és a kozbiz-
tonsdg szamdra.

Az igazsagligyi bizottsag a kozvetkezOképp vélekedett a javaslatrol: ,, A kézveszélyes munkakeriil6krol
szolo torvenyjavaslat eléterjesztésével az igazsagiigyi kormany modot nyujtott a torvényhozasnak, hogy téte-
les jogunk egyik nagy fogyatkozasat megsziintesse s ezzel egy szerfelett kinosan érezhetd tarsadalmi baj kad-
ros kovetkezményeit elnyomja és terjedését megakaddlyozza. ™ A bizottsag sziikségesnek és célravezetonek
talalta a torvényi szabalyozast, de néhany kisebb modositast eszkdzolt rajta.

A javaslat szerint a tettes munkakeriil6 életmddja miatt sulyosabban biintetendo ,, ha a tettes ellen ala-
pos gyanuokok meriiltek fel arra nézve, hogy biincselekmények elkiovetésébdl él.”%® A bizottsag ezt félreért-
hetének vélte, ezért javasolta a szakasz modositasat, s ebben az értelemben mar konkrét tények felmertilését
kivanta meg.®” Ugyancsak a 3. §-ban kifogasoltak, hogy a kozbiztonsagra veszélyesség kitétel alapjaul szol-
galhat sulyosabb biintetéseknek, mivel ez a fogalom nem volt ismert a korabbi joggyakorlatban.

A 4. §-ban a kétes életmddu szerencsejatékosokat a szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetéssel
javasolta stjtani a bizottsag. Az iizletszeriien szédelgés kifejezés szintén 0j fogalmat vezetett volna be, hata-
rozatlansdga miatt ennek elhagyasat javasoltdk. Az 5 §-ban a miniszteri javaslat csak sulyosabb esetekben
tette lehet6vé a dologhdzba utaldsat az elkovetonek, azonban a bizottsag szerint nem a stlyosabb eset indo-
kolja a dologhézba utalast, hanem maga a c€l. A 17. §-ban a hataskor tekintetében eszkdzoltek modositaso-
kat, és javasoltak a dologhazba utalt egyén dologhazba szallitasat mar az itélet jogerére emelkedését megeld-
zBen. A Kbtk. csavargokrol és koldusokrol szolé passzusait felvaltottak az 0j rendelkezések.® A torvényja-
vaslatot 1913. majus 20-4n a képvisel6haz elé terjesztette az igazsagiigyi bizottsag, s elfogadasat kérte.*

1913. julius 2-an a képvisel6haz idvosen fogadta a dologhaz intézményét, melyet Blandr Béla eldéado
nem kényszermunka-intézetnek, hanem a felnéttek iskoldjanak tekintett.” Kenedi Géza dologhazi munkaul
folmiivelési feladatok elvégzését javasolta, &m az intézmény elnevezésével nem értett egyet, mivel szerinte
ez megbélyegez, s téves képet fest az oda utaltakrol.** Ezzel, és a biroi kar tagjainak az 0ij elvekre valo felké-
szitésének sziikségességével Blandr Béla is egyetértett. Osszességében nem volt ellenallas a képvisel6haz-
ban, gordiilékeny volt a javaslat targyalasa.

A képviseldhaz a részletes targyalas soran a 9. §-hoz fliz6tt modositas értelmében az orszagbol kiutasi-
tani torvény erejénél fogva csak lako- vagy allando tartozkodasi hellyel nem rendelkez6 kiilfoldit lehetett, ez
a birésag mérlegelési jogat képezte, tovabba az egy éves felso hatar helyett 1 évtol 5 évig terjedd idékeretben
indokoltak ezt az intézkedést.*?

% Uo.

3 Indokoléas a kozveszélyes munkakeriil8krél szolo tdrvényjavaslathoz, in KépviselShdzi iromdanyok, 1910. XXVI.
kotet, 711. szam, 240-289. o.

% Az igazsagiigyi bizottsag jelentése a kozveszélyes munkakeriil6krdl szol6 771. szamu torvényjavaslat targyaban, in
Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXVI. kdtet, 433. o.

% Uo. 436. o.

37 A bizottsag altal tett javaslat: ,,ha oly tények meriiltek fel, amelyekbdl megallapithato, hogy a tettes rendszerint
biincselekmények elkévetésébdl tartja fenn magat”.

% Uo. 439. o.

% Uo. 444. o.

40 Blanar Béla felszdlalasa, in Képvisel6hadzi naplé, 1910. XIX. kotet, 34-36. 0.

4l Kenedi Géza felszolalasa, in Képviseldhazi naplé, 1910. XIX. kétet, 38-40. 0.

42 Modositasok a kozveszélyes munkakeriildkrdl sz616 tc. javaslataban, in KépviselShdzi naplé, 1910. XIX. kétet, 41. o.
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A 14. §-t kiegészitették Okolicsanyi LaszIlo javaslata alapjan: ha a feltételes szabadsagrabocsatas ese-
tén a feliigyeldbizottsag hatarozatat az igazsagiigyminiszterhez megkiildték fellebbezés céljabol, az ligy vé-
geztéig felfiiggesztették a végrehajtast.*® A 18. §-ba felvették, hogy jogkdvetkezmények szempontjabol a
dologhaz a foghaz sorsat osztja.*

A képvisel6haz harmadszori olvasasban elfogadta a javaslatot,”® s megkiildte a férendihazhoz. 1913.
junius 13-4n a férendihaz kozjogi és torvénykezési bizottsdga Wlassics Gyula elndklete alatt elfogadésra
ajanlotta a tervezetet, azzal egyetértve.*®

A Népszava biralta Balogh Jend igazssagligyminisztert a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo tor-
vényjavaslat miatt. ,, Az a térvényhozas, amelynek parancsoloi az igazi biinésok, drakoi szigorral, paratlan
kegyetlenséggel veszi iildozébe a tarsadalom legszomorubb paridit.” A lap szerint a panamdzokat indokol-
tabb lett volna biintetdjogi iton felel6sségre vonni. Sulyosan itélték meg a dologhaz jellegét: ,, A dologhaz,
legyiink tisztaban azzal, anynyit jelent, mint fegyhdz. ”A legbrutalisabb osztalytérvénynek tartottak. ,,A do-
loghdz pokla elnyel mindenkit, akit a vidéki rendérbasdink és jarasbirdink judiciuma odataszit. ™'

4. TORVENY A KOZVESZELYES MUNKAKERULOKROL

Az 1913:21. tc. Finkey szerint ,,(...) energikus szigorral dallapitia meg a léha, munkakeriilé egyénnel szem-
ben a teljes sikert biztositani hivatott intézkedéseket (...) "*® A pozitivista biintetéjogi iskola gondolatmenetét
kdvetve biztonsagi rendszabalyt vezetett be a kdzveszélyesekre. ,, Kozveszélyesek azok, akiknek valamely oly
tulajdonsdaga van, hogy annak folytan normalis viszonyok kozt a legcsekélyebb ingerre is jogsértésre ragad-
tatjik el magukat.”*

Az 1. § a biintetenddség feltételeit rendezte, eszerint keresetre utalt, munkaképes egyén biintetendo,
aki egyuttal munkakeriil6 életmodot is folytat. Az alkalmi munkakeriiloket biintette kihagasért 2 honapig
tart6 elzarassal, ez kisebb jelentsége miatt a kozigazgatasi hatésagok hataskorét képezte.

A visszaesOk vétséget kovettek el, rajuk relative hatarozott biintetést szabott ki a torvény: 8 naptol 3
hénapig terjedd foghazat.®® Az a csavargd, aki munkakeriilésbél hazrol-hazrol jart, koldult, és ilyen jellegti
tevékenységért mar kétszer volt biintetve, ha az ujabb alkalomig nem telt el két év, vétséget kovetett el.>t A
tételkeret emelkedett,®? ha a tettes életmodja egyuttal csaladjara erkolesileg karos hatast gyakorolt, vagy
megalapozott volt a gyan(ija annak, hogy biincselekményekbdl szarmazo6 haszonbol é1.5°

Kétes foglalkozast egyénekkel szemben is megoldast keresett a torvény. A dologhazat kiterjesztette
azokra, akik nyilvanos helyen folytatott tiltott szerencsejatékbol éltek vagy masok hiszékenységét iizletsze-
riien kihasznaltak vagy kéjndvel tartattak ki magukat.>* A vazolt esetekben a dologhdz opcionalis lehetdség
volt, ha azt a munkara nevelés és rendes életmodhoz szoktatas indokolta.

Garancidlis szabaly, hogy dologhazba birdsag itélettel utalhatott, s sulyosabb esetben kizarolag a ja-
rasbirdsag, s erre modja is volta 2-4. §-ban foglaltak esetében foghazbiintetés helyett.>® Visszaeséskor azon-
ban itélettel foghazbiintetés kiszabasa nélkiil azonnal dologh4zba utaltdk a tettest.%® Melldzhették a dologha-

43 Okolicsanyi Lasz16 javaslata, in Képvisel6hdzi naplé, 1910. XIX. kotet, 41-42. 0.

4 Kozveszélyes munkakeriil6krdl szol6 tv. javaslat részletes vitaja, in Képvisel6hazi naplé, 1910. XIX. kotet 42.0.

4 Kivonat a képviseldhaz 1913. évi junius h6 3-4n tartott 453-ik iilésének jegyzékonyvébdl, in Férendihdzi iromanyok,
1910. XIV. kétet, 637. szam, 67. o.

4 A férendihaz kozjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése a kozveszélyes munkakeriilokrél szold torvényjavaslat
targyaban, in Forendihazi iromanyok, 1910. XIV. koétet, 668. szam, 390. o.

47 Kozveszélyes torvényjavaslat a kozveszélyes munkakeriil8krél, in Népszava, 1913/129. szam, 15. o.

48 FINKEY (1914): i. m. 449. o.

49 Indokoléas a kozveszélyes munkakeriildkrdl szolo torvényjavaslathoz, in KépviselShdzi iromdnyok, 1910. XXVI.
kotet, 711. szam, 268. 0.

%01913:21.tc. 2. §.

5L ANGYAL PAL — ISAAK GYULA: Biintetétérvénykonyv II., 1941. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 305. o.

52 Az eredeti javaslat tartalmazott még egy kitételt: a kdzveszélyes egyéneket is biintette maximum hat honapig terjedd
foghézzal, ez azonban az igazsagligyi bizottsag jelentése nyoman talzottan megfoghatatlan fogalomnak szamitott.
531913:21.tc.3. §.

51913:21.tc. 4. §.

%51913:21. tc. 5 és 17. §.

%6 1913:21. tc. 6. §.
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zat, s helyette foghazat szabhattak ki arra az elkdvetore nézve, akinek az egyénisége és az eset koriilményei
valoszinlsitették a biintetés letelte utani dolgos életét.>” A Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezéseit nem
lehetett alkalmazni, igy nem enyhithették a biintetést.

Ha megallapitottan a munkakeriilé életmoddal osszefiiggésben kovetett el a tettes élet, testi épség,
szemérem vagy vagyon elleni biintettet vagy vétséget a birosag itélettel szintigy dologhazba utalhatta.
Minderre a szabadsagvesztés biintetés letoltése utan keriilhetett sor, kivételesen azonban a foghdzbiintetést is
a dologhézban télthette ki az elkdvetd.%® Ebben az esetben kizart volt az elitélt feltételes szabadldbra bocsata-
sa és kozvetitd intézetbe szallitasa.*® Fiatalkortiakat csavargés, koldulds miatt nem lehet dologhdzba utalni. A
torvény ismerte a kitiltas és kiutasitas intézményét.%

Relative hatarozott tartamu volt az itélet, also- és felsd hatarat a térvény 1 illetve 5 évben allapitotta
meg, ebbe az idStartamba a dologhazban végrehajtott foghazbiintetés nem szamitott bele.5! Mindez az
igazsagiligyminiszter indokoldsa szerint nem sértette az egyén szabadsaghoz val6 jogait, hisz mind a tarsada-
lom mind az 6 érdeke, hogy beldle tisztes s dolgos polgar valjék.®?

Dologhdz mellett felallitott feliigyeld hatosag garancidlis szempontként szolgalt az elitéltek szamara,
ezt az igazsag- és beliigyminiszter rendelettel szabalyozta.®® Az elfogadott torvény a torvényjavaslathoz ké-
pest meghatarozta tagjai szamat, mely 6tnél kevesebb és tiznél tobb nem lehetett, az 6sszetételiikben azonban
nem tortént modositas: kiralyi birdsag, a kiralyi ligyészség és a rendori hatoésag tagjai, valamint a dologhéz
vezetbi és mas alkalmas egyének lehettek a tagjai.®* Jogorvoslati forumként az igazsagiigyminiszter szolgalt,
mind a hat6sag képviseléje mind az elitélt szamara.

A vegyes és zar6 rendelkezések a hataskorokrdl valamint a torvény hatalyarol rendelkeztek. A munka-
képes, am munkakeriilé vagy munkakeriilésbdl csavargo életmodot folytatd személyt a kozigazgatasi hato-
sag, a székesfovarosi magyar kiralyi allamrenddrség teriiletén a magyar kiralyi allamrendérség, a hatarrend-
Orség teriiletén pedig a hatarrenddrség elzarassal rendelte biintetni. A gyanusitottat mar az eldzetes letartdzta-
tas és a vizsgalati fogsag ideje alatt is munkaval kellett ellatni, célszerliségi szempontbdl a dologhazra itélt
elkovetot az itélet meghozatalat kdvetden, annak jogerére emelkedését megeldzden pontosan ezen okbol
azonnal dologhazba széllithattak.%® A munka aloli felmentésre nem volt lehet6ség,®’ és a munkara kényszeri-
tés tilalma is értelmetlenné valt e tekintetben. Az elmebeteg tetteseket kivette a szabalyozas korébol, s a koz-
igazgatasi hatosagok hatéskorébe sorolta a vonatkozé kiilon torvény megalkotasaig.®®

571913:21. tc. 6. §.

%81913:21.tc.7 §.

%91913:21.tc. 18. §.

80v§.: 1879:40. te. 70. § és az1913:21. tc. 9. §.

611913:21.tc. 7. §.

62 Indokoléas a kozveszélyes munkakeriildkrél szolo tdrvényjavaslathoz, in KépviselShdzi iromdnyok, 1910. XXVI.
kotet, 711. szam, 245-289. o.

831913:21.tc. 13. §.

641913:21.tc. 13. §.

51913:21. tc. 14 - 15. §.

6 1913:21.tc. 17. §.

67 LAz 1878:V. tc. 41. §-4t és az 1879:XL. tc. 18. §-anak masodik bekezdését az e tdrvény alapjan elitéltekre nem lehet
alkalmazni.”

81913:21. tc. 19. §.
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5. A DOLOGHAZ GYAKORLATI MEGVALOSULASA, AVAGY RENDELETEK A KOZVESZELYES MUNKA-
KERULOKROL SZOLO TORVENY VEGREHAJTASAHOZ

A torvény gyakorlati megvalosulasat az ideiglenesség jellemezte, ezt jol tiikr6zi, hogy az
igazsagligyminiszter atmeneti jelleggel férfiak és ndk részére két kiilon — eredetileg nem ilyen célra rendelt
és foszabalyként nem e célra fenntartott — intézmény elkiilonitett részében rendelte el a végrehajtast.%® ,,Do-
loghazul egyeldre férfiakra nézve a jaszberényi kiralyi jarasbirosagi foghazat, nokre nézve pedig a kalocsai
kiralyi torvényszéki foghdzat jelélom ki.”™

Az igazsagiigyminiszter rendeletben’ szabélyozta a dologhazak szervezetét és rendtartasat, valamint a
dologhazi feliigyel6hatosagot.”> A dologhéazba utaltakat el kellett kiiloniteni a szabadsagvesztés biintetésre
itéltekrdl. Mivel nem rendelkeztek kiilon épiiletekkel, foghdzak elkiilonitett részén 1étesitettek ilyen intézmé-
nyeket. Ennek okan kiilon személyzet nem allt rendelkezésre, hanem a foghaziak lattak el a tennivaldkat.
Torvényszéki foghdz mellett a kiralyi igyész, jarasbirosagi foghaz mellett kijel6lt dologhdz esetén a jarasbi-
16 végezte a féndki feladatokat.”> Mind a végrehajtds elhalasztdsat, mind a félbeszakitasat az
igazsagiigyminiszter engedélyezhette.”

A dologhéazak mellett miikodo feliigyeld hatosagok hataskore kiterjedt a dologhazba utalt egyénekre,
¢s az onnan mar szabadon bocsatottakra is. Az elnokot a kirdlyi birdsag, a kiralyi ligyészség és a rendori
igazsagligyminiszter 3 évre nevezte ki. A feliigyel6hatosag tagjainak jogallasa tiszteletbeli volt, elsé kineve-
zésiikkor az illetékes kiralyi torvényszék elndke el6tt eskiit vagy fogadalmat tettek.”™

A hatosag legfontosabb feladatai koz¢é tartoztak: a miikodés céltudatos és szabalyszeri vizsgalata,
igazsagligyminiszternek jelentéstétel a hidnyossagokrol, feltételes szabadsagra bocsatasrol dontés — a feltéte-
les szabadsagra bocsatottak elhelyezésérél gondoskodas, roluk nyilvantartds vezetés és felettiik feliigyeletet
biztositasa, tovabba véleménynyilvanitas a visszaallitasukkal kapcsolatban —, a nem rendes elmeallapotiuak
elbocsatasa a dologhazbol.”® Hataskorét és dontési jogkorét testiiletben gyakorolta, mely legalabb harom tag
jelenléte esetén volt hatarozatképes. Szavazategyenl8ség esetén az elndk allaspontja volt a meghatarozo.””

A dologhazi rendtartasra a foghazrendtartasra vonatkozo rendeletet a modositasoknak megfeleléen
kellett alkalmazni. A beutaltakrél torzskonyvet vezettek. Ejjel maganzarkaban, nappal pedig munkanemek
szerint kiilonitették el a bentlakokat. A visszaesoket lehetdség szerint el kellett kiiloniteni a tobbiektdl, s
megkiilonboztetd jelzéssel ellatni. A munka nemét nem valaszthattak meg, munkavégzés az allam javara s
maganosoknal az intézményen kiviil egyarant lehetséges volt. A napi munkaidd 10 6ra volt, a beutaltak az
iinnepnapokat megiilhették a vallasuknak megfeleléen.™

Az intézményben gondoskodtak a vallasgyakorlas biztositasarol és az oktatasrol is. Heti 2 ora vallasi
oktatas és a heti egy istentisztelet kotelezo volt. Naponta 1 orat tolthettek szabadlevegon, orvosi utasitasra ez
a tartam novekedhetett. A levelezést a foghaz fondke ellendrizte, az 6 engedélyével lehet6ség volt hetente
tobb mint 2 levél fogadasara. Hetente 1 latogatdst engedélyeztek, a feliigyel6hatosag tagjai és
patronazsegyesiiletek képviseldi azonban nem estek e korlatozas ala.”

A beutaltakat havonta 4 alkalommal a végzett munka mennyisége és minésége alapjan az eléképzett-
ség fiiggvényében a foghaz fondke mindsitette, s 4-t6l 0-ig terjedd skalan kaptak szorgalmi jegyet. Kedvez-
ményt azok kaphattak, akiknek szorgalmi jegyeinek 6sszege havonta elérte a 18-at, iskolai oktatas nélkiil a

8 A magyar kir. igazsagligyminiszter és beliigyi miniszter 41.410/1913. LM. szamu rendelete a kodzveszélyes
munkakeriil6k biiniigyi nyilvantartasa targyaban rendelkezett.

0 A kdzveszélyes munkakeriildkrol sz616 1913:21. tc.-ben a dologhazra vonatkozdlag megéllapitott rendelkezéseknek
életbelépésérdl és végrehajtasarol szolo m. kir. igazsagligyminiszter 1915. évi 68.400 I.M. szamu rendelete, Magyar
Rendeletek Tara (a tovabbiakban: MRT) 1915., Pesti Kényvnyomda —Részvénytarsasag, Budapest, 2241. o.

"L A dologhézak szervezetének és rendtartasédnak, valamint a dologhazi feliigyel$-hatosagnak ideiglenes szabalyozasarol
sz616 m. kir. igazsagiigyminiszter 1916. évi 62.000 I.M. szamu rendelete, MRT (a tovabbiakban: Dologhézi r.)

721916. december 10-én adta ki rendeletét Balogh Ernd, s december 20-an 1épett hatalyba.

8 Dologhazir. 3. §.

"4 Dologhazir. 4. §.

> Dologhazi r. 5-6. §.

6 Dologhazir. 7. §.

" Dologhazir. 8. §.

8 Dologhézi r. 9-17. §.

" Dologhazi r. 18-22. §.
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16-ot. A kedvezmény munkaidd csokkentés, élelmiszeradag ndvelés és dohanyzas engedélyezése voltak.
Havonta egyszer 3 ora szabadidot vagy tavozasi engedélyt csak legalabb 6 honap kifogastalan magaviselet és
minimum 18 szorgalmi pont esetén lehetett kapni. A tavozasi engedély korlatozas ala esett, s megszegése
sulyos fegyelmi kdvetkezményekkel jart. Példaul a kurtavas, a sotétzarka, a bojt, a kemény fekvohely. Mind
a kedvezmények mind a fegyelmi biintetések esetén a foghaz fondke volt jogosult donteni. Garancialis sza-
baly volt, hogy a feliigyel6 hatosag tagjai ellendrizhették ezen rendelkezéseket, gatat szabva a joggal valo
visszaélésnek.®

Egy év eltelte utan a foghaz fondke hivatalbol jelentést készitett a feliigyeld hatdsag részére. ,, A felii-
gveld hatésag a dologhdzba utaltat csak akkor bocsatja feltételes szabadsdgra, ha kello szorgalmat s
joviseletet tanusitott s egyéniségének atalakuldsa folytan alapos reményt nyujt arra, hogy
szabadonbocsatasa esetében munkas és rendes életmodot fog folytatni, és ha szamara megfelelé munka biz-
tositva van"® — mindezt pedig a szorgalmi jegyek havi atlagaval mérték.

Ha a feltételes szabadsagot megtagadtdk, arrdl ismételten 6 honap elteltével a feliigyeld hatosag tagja,
a foghaz fonoke, az igazsagiigyminiszter kikiildottje, valamint a beutalt és annak hozzatartozdja kérelmére
hataroztak.®? A foghdz f6ndke gondoskodott a munkaalkalmakrol, melyeket nyilvan tartott, s melyekrdl
egyeztetett az elitélttel.®

A feltételes szabadsagot kimond6 hatarozatban ki kellett jelolni a tartozkodasi helyet, ennek soran pe-
dig figyelembe kellett venni az esetleges kitiltasokat. A szabadonbocsatas elott a kijeldlt hely rendérhatosa-
gat, lelkészét és az ott mikodo patronazsegyesiiletet értesiteni kellett. A feltételes szabadsag tartama 1 év
volt, mely soran folyamatos rendori feliigyelt alatt allt az elbocsatott, tovabba a munkaadonal is le kellett
jelentkeznie. A feltételesen szabadonbocsatottakrol az Orszagos Biiniigyi Nyilvantarto Hivatal vezette a
nyilvéantartast.® A szabadon bocsatas az 1 év eredményes leteltével valt véglegessé.

Dologhdz visszaallitasat a feltételes szabadsag tartama alatt elkovetett biintett vagy vétség, iszakos, er-
kolestelen vagy munkakeriilé életmdd, tovabba a feliigyeleti szabalyok egyéb sulyos megszegése miatt al-
kalmaztak. A nyilvanos targyalas a kiralyi jarasbirosag hataskorébe tartozott, ahol a feltételesen szabadon
bocsatottnak, a kiralyi ligyészség képviseldjének jelen kellett lenni. A targyaldst végzéssel zartdk, ahol a
feltételes szabadsagot fenntartottak vagy visszautaltak a dologhazba. Utdbbi esetben az 1-5 évig terjedd ido-
szakba a korabbi dologhazban t51tott id6 és feltételes szabadsag tartama nem szamitott bele.®®> Nem rendes
elmeallapot vagy tartosan munkaképtelenné valas esetén a feliigyel6 bizottsag elbocsatotta a beutaltat a do-
loghazbol, ehhez a foghazorvos véleményén kiviil mas orvos véleményét is figyelembe vehette.®

5.1. DOLOGHAZ INTEZMENYE A JOGGYAKORLATBAN

A hataskori birésag megallapitasai alapjan a korabban emlitett ciganykérdést rendezte a kdzveszélyes mun-
kakeriilokrol szolo torvény. ,.A rendes birosag hataskorébe tartozik az eljaras, amikor nyilvanvaloan élet-
erds és munkaképes vandorciganyok hivatasszeriien koborolnak, koldulnak és a személy- és vagyonbizton-
sagra nézve alaposan gyanusak, emellett a csavargas és engedélynélkiili koldulas hivatalbol iildozendd kiha-
gasaiban tettenérettek, végiil pedig kobor életmodjukkal magukkal hurcolt apré gyermekeik erkolcsiségét
romldsnak és veszélynek teszik ki.”®’

A jogalkalmazasban kristalyosodtak ki bizonyos elvei az 0j szabalyozasnak. A II. vilaghaborit meg-
el6zden visszacsatolt csehszlovak és roman teriiletek tekintetében is alkalmazhattak a birdsagok a torvényt,
ugymond ex tunc hatallyal, s nem kellett vizsgalni, hogy a szabalyozas stlyosabb joghatranynak mindsiilt-e
vagy sem.%

8 Dologhazi r. 23-26. §.

8 Dologhazi r. 29. §.

8 Dologhazi . 29-30. §.

8 Dologhazir. 32. §.

8 Dologhazi r. 33-34. §.

% Dologhazi r. 39-41. §.

8 Dologhazir. 42. §.

87 ANGYAL-ISAAK: i.m. 304. o.
8 ANGYAL-ISAAK: i. m. 305. 0.
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Bortonbiintetést nem lehetett dologhazban letdlteni, 6sszbiintetésként sem lehetett dologhazat kiszab-
ni. A birésag nem volt a vadlo inditvanyahoz kotve dologhaz kiszabas tekintetében, a blinvadi perrendtartas-
16l 52616 1896:33. tc. alapjan ugyanis intézkedéseknél a birdsag szabadon hatarozhatott.%

A biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928:10. te. (a tovabbiakban:
II. Bn.) 28. §-a szerinti semmisségi ok volt, ha a birosag a szabadsagvesztés — biintetését tolto elitélttel szem-
ben a dologhazi Orizetet a szabadsagvesztés — biintetés kidlldsdnak napjatol kezdédden rendelte el, ugyszin-
tén, ha az itéletben a dologhazi Orizet tartamat meghatarozza.*

Azt a kiilfoldit, akit kiutasitottak az orszagbol, a dologhdzbdl valoé feltételes szabadsagra bocsatasa
esetén kényszerutlevéllel kellett ellatni az illetékes rendérhatosagnak torténd atadas soran.®

6. A SZABALYOZAS KRITIKAJA ES HALALTUSAJA

A dologhaz intézménye habar biintetési intézetnek tiint berendezkedése alapjan valdjaban munkara neveld
intézmény volt.% Az Igazsagiigyi Kozlonyben kozolt feliigyelohatosagi kinevezések, a napilapok hasabjain
megjelent cikkek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a dologhdz formalisan mindenképp miikodott. Erre
utal a mellékelt tablazat is, mely Sz6/l6sy Oszkar munkaja alapjan mutatja a dologhazi 6érizetben 1évok sza-
mat. A szerz6 véleménye szerint a biztonsagi rendszabaly csekély szdmu alkalmazasanak oka a ,,vitathato
kortilmények” voltak. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a torvényben lefektetett célok hidnyosan valosul-
tak meg, mind az intézmények mind a hasznos munkavégzés tekintetében.*

Noék 132 22 37

Férfiak 90 17 33

1. tablazat: Dologhézba szallitott elkdvetdk szama.%*

Gonczol Katalin munkéjaban szerepl6 tablazat alapjan jol latszik, hogy a jogerdsen dologhazba itéltek szama
atlagosan még a 0,05%-ot sem érte el.®® Ezt indokolhatta az, hogy az els6 vilaghdbora megakadalyozta a
szabalyozas kiépiilését, valamint a birosagok tartdzkodtak ezen 01j intézmény alkalmazasatol.

A korabeli forrasmunkak és az 1928:10. tc. elékészitése kapcsan olvasottakbol is vilagossa valik a do-
loghazi szabalyozas csokevényes megvalosulasanak mivolta, azonban az intézmény alkalmazasanak egészen
megsziintetéséig megtalalhatdak nyomai.®® Ezt tdmasztja ala az altalam tanulméanyozott kalocsai néi dolog-
haz fogolytorzskonyve is, melyben 1950-ig nyomon kovethetéek a kikeriilési datumok, az emlitett évben
azonban megsziintek a feljegyzések.”” Mindez azt bizonyitja, hogy a dologhaz intézménye egy miikddd in-
tézkedés volt.

A mellékelt tablazat mutatja, hogy az intézménybe utaltak 11% kovetett el fegyelmi vétséget, altala-
ban miel6bbi kikeriilés reményében azonban jol viselték magukat. A feltételes szabadsagra bocsatas az 1 év
minimum letelte utan jellemz6 volt a dologhdzbol. Az intézmény alkalmas volt a tartésan munkaképtelen
egyének kisziirésére, igy gyakorlatban megvaldsult az a biintet6politikai cél, hogy a munkaképtelen egyéne-
ket kivonjak a biintetdjogi feleldsességre vonas alol.®

8 ANGYAL-ISAAK: i. m. 306-312. o.

9 VVARGHA FERENC-ISAAK GYULA: Biinvadiperrendtartds, 1928, Grill Karoly Kényvkiadévéllalata, Budapest, 390. 0.
%1 A dologhazba utalt, és az orszagbol kiutasitasra is itélt kiilfoldiek feltételes szabadsagra bocsatdsa esetében a
kiutasitas végrehajtasarol szol6 m. kir. igazsagiigyminiszter 4.600/1932. .M. szamu rendelete, MRT. 160. o.

92 FINKEY (1914): i. m. 446. o.

9% SzOLLOSY OSZKAR: Magyar bértoniigy, 1935., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag Kiadésa,
Budapest, 273. o.

% Uo.

% GONCZOL (1991): i. m. 57. 0.

% Szerz6 sajat levéltari kutatasai alapjan.

97 Szerz® sajat levéltari kutatdbmunkaja alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban.

98 Szerzd sajat levéltari kutatomunkaja alapjan Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban.
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Kalocsai néi dologhaz beutaltjainak statisztikai jellemz6i ( 60 f6 alapjan)
frni — olvasni tudas 53 £6
J6 magaviselet 30 6
Rossz magaviselet 7 £6
Dologhazba visszautalt 4 16
Elbocsatas tartos munkaképtelenség miatt 10 6
Feltételes szabadsagra bocsatott 18 6
Korabban kévetett el biintettet, vétséget 3316
Korabbak kihagast kovetett el 15 £6
Kalocsai tigyészség elnokének szobeli rendelete
alapjan haborus és egyéb okok miatt 1516
félbeszakitottak dologhazi biintetését

2. tablazat: A kalocsai néi dologhaz beutaltjainak statisztikai jellemz6i.*°

A sajtojaban a kortarsak véleménye koziil Pap Géza miniszteri osztalytanacsos cikkét emelném ki, mely a
Munkasiigyi Szemle hasédbjain jelent meg, ezt kdzolte a Népszava. A targyalt korszak sajtojaban e hetilap
negativ véleménnyel birt az 0j intézkedésrdl, s ennek taldn egyik legkifejezobb megnyilvanulasa volt ez az
iras. ,, Mi egyaltalan is kételkediink abban és a torvényhozonak sem szabad azzal a hiu reménnyel altatnia
magat, hogy a dologhdz alkalmas nevelési eszkéz.” Tartott a nehéz bizonyitasi kérdésektdl, a sztrajkolok
dologhéazba utalasatol, a munkakeresés miatt vandorld egyének csavargonak titulasatol. A torvény ,,a szocid-
lis tartalom tekintetében vald vérszegénységet” viselte magan szerinte.!'® Ez a megallapitis azonban kelld
kritikaval kezelend6 a korabban vazoltak tekintetében.

A Biintet$ Torvénykonyv Altalanos Részérdl sz616 1950:2. tv. (a tovabbiakban: Bta.) targyalasa soran
a Csemegi-kodex Altalanos Részét, majd az azt kdvetd biinteténovelldkat kapitalista szellemii torvényhozasi
munkaknak titulaltak, fegyvernek a tékések kezében.! A részletes indokoldsban megfogalmazottak tamasz-
tottak ald azt a néz6pontot, mely alapjan egyediili szabadsagvesztés biintetési fokozatként a bortont vezették
be. ,, A szabadsdgvesztésbiintetéseknek ez a valtozatos sokasdaga sziikségtelen, sét egyenesen karos, mert a
biintetotorvenyek alkalmazasat nagymeértékben megneheziti. Megfeleld intézetek hianyaban a kiilonbozdo
szabadsagvesztésbiintetések vegrehajtasandl nem is érvényesiilhetnek azok a kiilonbségek, amelyeket a jog-
szabaly szem eldtt tartott " 12

Molnar Erik eléadé szerint ,,4A benyujtott torvényjavaslatnak (...) éppen az a célja, hogy a felszabadu-
last kovetéen orszagunkban vegbement gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulas alapjan kifejezésre
Jjuttassa azokat az uj biintetdjogi alapelveket, amelyek a magyar munkdsosztaly és dolgozo parasztsag alla-
mat biintetd igazsagszolgdltatasaban vezetik. ™™ A biintetés céljava végérvényesen a javitas, nevelés és visz-
szatartas valtak. A javito- neveld munka az Alkotmanyban rogzitett dolgozo nép érdekeit volt hivatott meg-
védeni a felszolalo szerint.1%

Orbadn LaszIo szOlt hozza a javaslathoz, mely soran kifejtette a javito-neveld ,,hazug és hamis megje-
lenési voltat” a kapitalista rendszerben. ,, Elvben a kapitalista biintetdjog is ismerte a biintetésnél az elkévetd
megjavitasanak, nevelésének célzatat. Jol tudjuk azonban, hogy ez csak hazug képmutatas volt. A gyakorlat-
ban a kapitalista vilagban, aki egyszer kozonséges biinézés miatt birosag elé, bortonbe keriilt, annak sorsa
meg volt pecsételve. ™

9 Szerzd sajat levéltari kutatomunkaja alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltardban.

100 A csavargd torvényrdl, in Népszava, 1913/205. szam, 2-3. 0.

101 Orszaggytilési napld, 1949. I1. kétet, 70. 0.

192 Tndokolas a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl sz616 1950. évi 1. térvény szdvegéhez, in Igazsdgiigyi Kozlony,
1950/1. szam, 38. o.

103 Molnar Erik felszolalasa, in Orszdggyiilési naplé, 1949. 11. kotet, 72. 0.

104 Orban Laszl6 felszolalasa, in Orszdggyiilési naplé, 1949. 11. kotet, 75-83. o.

105 Sasdi Ernd felszolalasa, in Orszaggyiilési naplo, 1949. 11. kotet, 81. 0.
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Sasdi Erné 6rommel deklaralta, hogy a javaslat leszamolt a szabadsagvesztés biintetések zliravaros
voltaval, s egyediili nemként a bortdnt ismerte el a tovabbiakban. ,, Teljesen a torvényesség dallaspontjara
helyezkedik és kikiisz6b6l minden onkényt a javaslat akkor, amikor mellézi a hatarozatlan idotartamu biinte-
tés rendszeritését.” 1

Toth Endre hosszasan kifejtett gondolatai vilagosan érzékeltették, hogy a biintetdjog pusztan alaren-
deltetett az allampolitikai céloknak, azoknak kiszolgaldjava, eszkozévé valt. Az individualizmusnak bucstt
intve a kozosség, a tarsadalmi tulajdon valtak 0j etalonna. A gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat az 4j elvek
szerint a bilintetdjognak is le kellett képeznie. A blintett — vétség dichotom felosztasa a biincselekményeknek
megsziint, a blintett fogalom valt 4ltalanossa, melyet az 0j torvény kdvetkezetesen meghatarozott.'%’

Halasz Aladar sem vélekedett az el6z6ekhez képest masként, 6 is iidvozolte a javaslatot. ,, Ez a tor-
vényjavaslat minden rendelkezésével a haladdst szolgdlja, minden rendelkezésével fokozni kivanja...”.**
Ries Istvan igazsagiigyminiszter beszéde zarta a részletes vitat, melyet kvetden a javaslatot az orszaggyiilés
egyontettien elfogadta.

Dolgozatom 4altal targyalt intézményt végiil a Bta.-t hatalyba léptetd 1950:39. szdmu térvényerejii ren-
delet 2. § helyezte hatalyon kiviil,’® s ez a dologhéaz 37 éves palyafutasanak végét jelentette.
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TAKO DALMA

A TANACSKOZTARSASAG HATALOMRA JUTASA, VAZLATOS TORTENETE ES A PROLE-
TARDIKTATURA FEGYVERES EROI

Absztrakt

Jelen tanulmany a magyar térténelem egy rovid korszakat, az 1919. marcius 21. és augusztus 1. kozott fenn-
allo Tandcskoztarsasag 133 napjat mutatja be. A szerzo ezen iddszak legfontosabb eseményeit, a kommunista
vezetok legjelentdsebb intézkedéseit, s mindenekeldtt a fegyveres erck helyzetét tarja fel. Ennek keretében
eloszor a proletardiktatura kialakulasanak korviilményeirdl, a tanacsallam elozményeirdl esik szo, ezt kéveto-
en a rendszer f0 jellemzdi és valtoztatasai kovetkeznek, végiil pedig bemutatasra keriilnek a Tandcskoztarsa-
sag fegyveres erdi s a diktatura bukasanak okai. Mindezek elemzésével a tanulmany ramutat a tandacsallam
visszassdagaira, problémdira.

Kulcsszavak: Tandcskoztarsasag, proletardiktatura, kommunizmus, Voros Hadsereg, Vords Orség, Lenin-

fiik.
BEVEZETES

A dualizmus végnapjaira reményvesztetté valt, oriasi tdrsadalmi er6t és tomeget jelentd munkassag, a benne
felgylilemlett elégedetlenség szikrait az 6szirdzsas forradalomban vezette le. Az ennek hatasara 1étrejott
Népkoztarsasag azonban képtelen volt kezelni a problémakat, igy a munkasosztalyt felhasznalva a kommu-
nistak a korabbi rendszer tarsadalmi berendezkedését €s jogrendszerét megsemmisitve kivantak életre kelteni
sajat politikai, ideologiai €s jogrendszeriiket, a Tanacskoztarsasagot. A proletardiktatira szinte teljesen fel-
szamolta a dualizmus jog- és intézményrendszerét, sajat alkotmanyt dolgozott ki, valamint szovjet mintaja
végrehajtd hatalmat és ezt kiszolgalo igazsagszolgaltatast hozott 1étre. Eme forradalmi atalakitast nem keriil-
hette el a hadsereg teriilete sem. A sereg teljes korabbi szervezetét megreformaltak, s annak sarokkoveivé a
munkas katonakat emelték, akiknek ideoldgiai megbizhatosaga minden kétség felett allt.

1. A TANACSKOZTARSASAG TORTENETE

1.1. APROLETARDIKTATURA ELOZMENYEI

Liptai Ervin szerint, ami marcius 21-én bekovetkezett, az logikus kévetkezménye volt egy olyan folyamat-
nak, amely mar évek ota feltartoztathatatlanul haladt el6re.! Az 1867-es kiegyezést kovetden gy tiint, hogy
Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia részeként sikeresen a fejlddés Utjara 1épett. Azonban az elsé
vilaghabori mindent megvaltoztatott. A haboruban elszenvedett vereségek és a nagymértékli emberveszteség
miatt Magyarorszagrol egyre tobb férfit vittek el katonanak, s kiildték oket a frontra. Ennek kovetkeztében
szinte minden munkat az asszonyoknak és a gyermekeknek kellett végezniiik, aminek hat4sara az ipar és a
mezOdgazdasag termelése nagymértékben visszaesett, egyre nétt a nyomor és az éhinség. Az €¢hezd orszag
nem tudott a katonaknak hadianyagot, élelmezést és felszerelést biztositani, emiatt pedig elkeriilhetetlenné
valt a katonai 0sszeomlas. 1917-t6] mar nyilvanvald volt, hogy a Monarchia a habortt vesztesként fogja be-
fejezni. 1918 januarjatol orszagszerte érezhetd volt a fesziiltség és az elégedetlenség, mely sztrajkok forma-
jaban nyilvanult meg. A magyar nép a habort befejezését és békekotést kovetelt. E kdvetelések megegyeztek
Karolyi Mihaly, a Fiiggetlenségi Part vezetdjének céljaival, igy nem meglepd, hogy a part széles rétegek
tamogatasat szerezte meg. igy amikor IV. Kéroly nem bizta meg Karolyit kormanyalakitassal, a diihos tomeg
fellazadt”.

Oktober 28-an a Lanchidnal tortént fegyveres Osszetlizés a tomeget feltartoztatd rendérok és a Varba
vonulo felkelok kozott csak még tovabb szitotta a tiizet. Oktober 30-an a tiintet6k a Keleti palyaudvaron
meggatoltak az ujabb katondk frontra kiildését és az egyik szerelvénybdl fegyvereket szereztek. Masnap a

LLIPTAI ERVIN: 4 magyar Tandcskéztarsasag, 1979, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 5. o.
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févarosban mar mindenki tudta: kirobbant a forradalom. Az események hatasara Jozsef foherceg végiil Karo-
lyit bizta meg kormanyalakitassal. Ezzel megkezd6dott Magyarorszagon a Karolyi-rendszer, mely irant a
magyar nép nagy reményeket taplalt. Az orszag lakossaga ugy hitte, végre egy békés, szabad korszak elé
nézhet a magyar nemzet. A rendszerbe vetett bizalom eleinte megtériilni latszott: a Nemzeti Tanacs novem-
ber 16-an kikialtotta a koztarsasagot, a féhatalmat pedig a kormanyra ruhazta. 1919. januar 11-én Karolyi
Mihalyt koztarsasagi elnokké, mig Berinkey Dénest miniszterelnokké nevezték ki. Februar 15-én elfogadtdk
a foldreformtorvényt, a valasztojogot kiterjesztették, allampolgari jogga nyilvanitottdk az egyesiilési €és a
gylilekezési szabadsagot, emelték a béreket, munkanélkiili-segélyt vezettek be.

Mindez azonban csak a latszat volt. Valojaban a nehéz gazdasdgi koriilmények miatt az intézkedések
hatasai nemigen voltak érezhetdék. A jegyrendszer mikddésképtelenné valt, oridsi mértékben megnétt a
munkanélkiiliek szama, rengetegen ¢éltek nyomorban. Raadasul ezeket a problémakat még inkabb tetzték a
nemzetiségekkel kapcsolatos konfliktusok és a gyorsul6 inflacid. A kormanyt egyre tobb tamadas érte, tamo-
gatdinak szama egyre csokkent. Tobb ellenzéki part is alakult, melyek koziil kiemelkedett a Kun Béla altal
vezetett Kommunistdk Magyarorszagi Partja. A kapitalizmus megdontését hirdették és az orosz mintaju ta-
nacsrendszer kialakitasat tlizték ki zaszlajukra. Egyenldséget, jobb életszinvonalat, a kizsadkmanyolas meg-
sziintetését igérték. Utopikus elképzeléseik foként a szegényebb régeteket, a munkanélkiilieket és a fiatalokat
érintették meg. A kommunista part széleskdrli propaganda tevékenységet folytatott, amely felhivasok, plaka-
tok, roplapok képében 01ttt testet, és amelyek révén folyamatosan novelte tdmogatoi szamat.

A propaganda eredményeként, valamint a Népkoztarsasag erétlenségének, intézkedéseinek eredmény-
telensége kovetkeztében a kommunista part népszertisége oriasi mértékben novekedett, ezért a kormany haté-
rozott 1épésre szanta el magat. Februar 20-an — miutan az e napra szervezett munkanélkiili-tiintetés a Nép-
szava el6tt 16voldozésbe torkollott — Kun Bélaval egyiitt 32 kommunista vezetdt tartoztattak le. Am mielétt a
helyzet rendezddhetett volna, a szovetségesek ,,kozbeléptek”, ugyanis marcius 20-a4n a kormany kézhez kap-
ta a Vix-jegyzéket, mely a parizsi békekonferencia februar 26-ai dontését tartalmazta.? Az ebben kozolt ka-
tonai hatarokat és feltételeket — melyek kozt szerepelt egy semleges zona kialakitasa a roman és magyar had-
sereg kozott, valamint e teriilet 10 nap alatt torténd kitiritése az ott 1évo hadi-, gazdasagi- és vasuti anyag
hatrahagyasa mellett — Karolyi elfogadhatatlannak és teljesithetetlennek tartotta.® Ezért marcius 21-én visz-
szautasitotta a jegyzéket, hatarozott a lemondasrdl s egy szocialdemokrata politikusokbol allé6 kormanyt ki-
vant kinevezni.*

A kormany talzottan liberalis, a katonai €s haborus helyzetet figyelmen kiviil hagyo politikaja, tovab-
ba a temérdek megoldatlan probléma (a sulyos gazdasagi helyzet, a kormany ingatag hatalma, az antantbarat
politika meghitsulasa) kovetkeztében azonban a radikalis politikai er6k befolyasa megndvekedett, mely ré-
vén a szocialdemokrata partban is szélsdséges eszméket vallok keriiltek tobbségbe. Ennek kdszonhetden —
Kérolyi hata mogott, 6t megkeriilve — marcius 21-én, délutan a szocidldemokratak teljes titokban megegyez-
tek a kiilsd kébanyai gylijtéfoghdzban 1évé kommunistakkal a hatalom kozds atvételérdl.> A megallapodas
tobbek kozott arrdl szolt, hogy a kommunistak €s a szocidldemokratak kozos vezetoségi iilése dont a kdzos
part 1étrehozédsarol — melynek ideiglenes elnevezése Magyar Szocialista Part —, valamint, hogy ez a part ha-
ladéktalanul 4tveszi a hatalmat.® Kimondtak, hogy létre fogjak hozni a tanacsrendszert, hogy eltorlik a nem-
zetgyllési valasztasokat, hogy a lehet6 leggyorsabban megszerveznek egy uj hadsereget, s hogy szoros kap-
csolatot épitenek ki Szovjet-Oroszorszaggal.” A dokumentum aldirdsa utan a szociadldemokratak elhagytak a
foghazat és intézkedtek a kommunista vezetok szabadon bocsatasa feldl, akik este fél hétre mar szabadon
tervezhették az 01j rendszer kiépitését.®

Az eseménysor végén Magyarorszagon a Kommunista Part szerezte meg a hatalmat, amely kikialtotta
a Magyar Tanacskoztarsasagot, ezzel létrehozva a proletardiktatarat.’

2 ROMSICS IGNAC: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 2002, Osiris Kiadd, Budapest,117-123. 0.

3 HAIDU TIBOR: Mdrcius huszonegyedike, 1979, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 54-55. 0.
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% BALOGH SANDOR — GERGELY JENO — 1ZSAK LAJOS — FOGLEIN GIZELLA: Magyarorszag torténete 1918-1975, 1986,
Tankoényvkiado Vallalat, Budapest, 28-29. o.
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1.2. A TANACSALLAM JELLEMZOI ES LEGFONTOSABB LEPESEI

A fOvarosban a hatalomatvétel €s a végrehajtd hatalom létrehozasa minddssze néhany ora alatt lezajlott. A
Tanacskoztarsasag hire villamgyorsan végigsoport Budapesten és nemsokara az egész orszag tudomast szer-
zett a proletardiktatira kikialtasarol.’® Az események a kovetkezé napokban is gyorsan kdvették egymast.
Marcius 22-én Mindenkihez cimmel kialtvanyt jelent meg, melyben az Ujdonsiilt vezetdk kinyilvanitottak
Oroszorszaggal valo szovetségiiket és felvazoltdk megvaldsitandd programjukat, elérendd céljaikat.! A
proklamdacioban tobbek kozott kihirdették a statariumot, bevezették a szesztilalmat, a tomegrendezvényeket
szovjet engedélyhez kototték,'? valamint elrendelték mindenféle fegyver 48 6ran beliil térténd beszolgaltata-
sat. B3

Marcius 26-4n megalakult a Magyarorszagi Szocialista Part s 1étrehoztak a Forradalmi Kormanyzdta-
nacsot.** E teljhatalmu szervezet kormanyként, a végrehajté hatalom cstucsaként miikodott, tagjai a népbizto-
sok voltak. A Kormanyzotanacs elndke Garbai Sandor, kiiliigyi népbiztosa — és egyben a forradalom tényle-
ges vezetdje — Kun Béla lett. Marcius végétdl a vezetdség rendeletek szdzait adta ki, melyek azt a célt szol-
galtdk, hogy megsziintessék az el6z6 idészak maradvanyait és lefektessék az 0j rendszer alapjait. Aprilis 2-
an kozzétették az ideiglenes alkotmanyt, mely a Tandcskoztarsasdgot a munkasok €s parasztok allamanak
nyilvanitotta, s f6 célként a szocialista gazdasagi és tarsadalmi rend kiépitését és a ,,kizsadkmanyolas” meg-
szlintetését hatdrozta meg. Az alkotmanyban szabalyoztak az allami szervek miikodését, feladatait, hatasko-
rét is.®

A korabbi kozigazgatasi szervezetrendszer helyett bevezették a tanacsrendszert, munkas-, katona- és
paraszt- vagy foldmiivestanacsokat hoztak Iétre. A tanacsok koziil kiemelkedett a Budapesti Munkastanacs,
mely ellendrzé és tanacskozo szerepet toltott be.’® A tandcsoknak minden helyi jellegii liggyel foglalkozniuk
kellett, azonban bizonyos iligyek intézése céljabol szakbizottsagokat (albizottsagokat) alakithattak. Ezek tigy-
intézd szervek voltak, s a tanacsok hataskorébe tartozo ligyekben jarhattak el.t’

A tanacsokon kiviil direktoriumok és intézdbizottsagok is 1étrejottek. Elobbiek a tandcsokat iranyito,
folyamatosan miikod6, adminisztrativ végrehajté hatalmat gyakorld szervek voltak. A direktoriumok tobb-
nyire 3-5 tagbol alltak, melyek koziil az egyik mindig az elndki poziciot toltdtte be, s e tisztséget a tagok
felvaltva cserélgették egymas kozott.!® Utdbbiak, vagyis az intéz6bizottsigok az allamigazgatas altalanos
hataskor( helyi szervei voltak, s a tandcsoknak voltak alarendelve. Az intézdbizottsagok készitették eld és
hajtottdk végre a tandcsok hatérozatait,'® s6t az Alkotméany kimondta, hogy a felettes tandcs vagy intézObi-
zottsag hivatalbol megvaltoztathatja az alarendelt tanacs barmely hatarozatat.?

A legfobb allamhatalmi és torvényhozoi szerv a megyei, valamint a varosi tanacsok és a szakszerveze-
tek kiildotteibdl allo Tanacsok Orszagos Gylilése volt.?! Ez a szerv véalasztotta meg a szovetséges kdzponti
intézo bizottsagot, mely aztan 1919. junius 24-én 11j népbiztosokat valasztott, tovabba megujitotta a népgaz-
dasagi tanacs elndkségét és az ellenbrzd bizottsagot.??

A valasztasok rendszere is atalakult. A korabbi cenzusok nagy szamat tartalmazo valasztasi rendszert
— amely révén a tarsadalom jelentds része kiszorult a valasztdjog gyakorlasabol — felvaltotta egy széleskorii
valasztasi jogosultsagot biztositd, azonban erdsen ideologizalt valasztojogi szabalyozas, mely szerint minden
olyan 18. életévét betdltott férfi és nd rendelkezett aktiv és passziv valasztojoggal, aki a tarsadalom szamara
hasznos munkabdl élt vagy olyan haztartasi munkaval foglalkozott, amely ezt lehetévé tette. Ezen feliil va-
laszthatok és vélasztok lehettek a katonék, a csendérok és a rend6rok is.?® Ideoldgiai okokbol nem rendelkez-

10 BENTSUR: i. m. 113-119. o.

11 BALOGH — GERGELY — IZSAK — FOGLEIN: i. m. 30. o.

2 RETI LASZLO: [gy latta az ellenség, 1969, Gondolat Kiadé, Budapest, 43-44. 0.

13 GERENCSER: i. m. 28. 0.

14 Romsics: i. m. 124. o.

15 BALOGH — GERGELY — IZSAK — FOGLEIN: i. m. 29-31. 0.

16 Romsics: i. m. 124. o.

1 SARLOS MARTON: 4 magyar Tandcskéztarsasag allama és joga, 1959, Akadémiai Kiado, Budapest, 113. o., 124. o.
18 BALOGH — GERGELY — I1ZSAK — FOGLEIN: i. m. 31-32. 0.

19 SARLOS: i. m. 113-114. o.

20 HaJDU (1969): i. m. 121. o.

21 BALOGH — GERGELY — IZSAK — FOGLEIN: i. m. 31-32. 0.

22 \VVARY ALBERT: 4 voros uralom dldozatai Magyarorszagon, 1993, Szegedi Nyomda, 172. o.
28 HAJDU (1969): i. m. 107-114. 0.
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tek valasztojoggal azok, akik bérmunkasokat alkalmaztak, munkanélkiili segélybdl éltek, valamint a keres-
kedok, a lelkészek, a szerzetesek. Ezen feliil tovabbra is érvényesiiltek a természetes valasztojogi korlatok is,
igy nem jarulhattak az urndkhoz az elmebetegek, a gondnoksag alatt allok és azok, akiknek politikai jogaik
fel voltak fliggesztve valamilyen biincselekmény miatt.?*

A valasztojog korabbiakhoz képest példa nélkiili kiterjesztése ellenére azonban az aprilisban tartott va-
lasztdsok nem voltak demokratikusnak mondhatok, ugyanis csak a Szocialista Part allithatott listat, a szava-
zast a falvakban és vidéken nyiltan bonyolitottak le, rdadasul a valasztdsok mddja nem volt egyértelmiien
szabalyozva.®

A létrejott totalitarius allamban tehdt a Kommunista Part figyelme mindenre kiterjedt, a vezetdk a leg-
aprobb részletekig ellendrizték az emberek életét és altaluk sziikségesnek vélt helyzetekben a legbensdbb
maganszféraba is beavatkoztak. Ennek soran iranyitani akartak az emberek gondolatait is. Eppen ezért szaba-
lyoztak az oktatast és a sajtdo miikodését, valamint befolyasoltak a szinhazakban a jegyarakat és az el6adaso-
kat, tovabba a rendszer szempontjabol hatranyos vagy kozombds intézmények mitkodését sziineteltettek, igy
tobbek kozott zarva tartottak a Magyar Nemzeti Mizeumot is.%

A szocidldemokratakkal kotott megallapodasnak megfelelden Kun Béla a Tandcskoztarsasag fennalla-
sanak egész ideje alatt szoros kapcsolatot &polt a Szovjetunidval, folyamatosan tijékozatta Lenin és
Csicserint a fejleményekrél.?’” A kommunista kiilpolitika f6 mozgatérugdja a vilagforradalom kitdrésébe
vetett hit volt, mely hitet a kdrnyezo orszagok probalkozasai csak megerdsitették. Kun Béla és tarsai szentiil
hitték, hogy kialakul majd egy nemzetkdzi Tanacskoztarsasag.?

1.3. A RENDSZER KET FO TOREKVESE

A Forradalmi Kormanyzoétanacs a magantulajdon felszamolasat tekintette az egyik legfontosabb feladata-
nak.? Ennek megvalositasa érdekében arpilis 3-4n megjelent a foldrol szol6 rendelet, melynek értelmében
minden kdzép- és nagybirtok a proletarallam tulajdonaba ment at. A kisajatitott birtokokon termeldszovetke-
zeteket hoztak létre, melyek gyakorlatilag allami gazdasagok voltak. A foldeken kiviil kisajatitottak az ipari
és banyaiizemeket, a kozlekedési eszkozoket, a pénzintézeteket, a biztositd vallalatokat és a bérhazakat. Al-
lamositottdk a nagy-, a kiil- és a kiskereskedelmet is.*® Az allamositott iizemek élére termelési biztost allitot-
tak, aki tobbnyire munkés vagy muszaki tisztviseld lehetett, 6 volt az iizem felelds vezetdje. Mellette 3-7
tagbol 4ll6 lizemi ellenérz6 munkéstanacs mitkodott, mely segitette és ellendrizte is &t egyben.3t Az allamo-
sitasok azonban jelentOs tulkapasokkal valosultak meg, ezt jol bizonyitja, hogy kovetelték az ékszerek és
dragakovek atadasat a Kommunista Partnak, a villdkat kdzosségi hasznalatra bocsatottak, s allamositottak a
szallodakat.*

Az allamositasok mellett a rendszer masik fontos torekvése a dolgozok életkoriilményeinek javitasa
volt. E célbol aprilis 17-én altalanos bérrendezést fogadtak el, melyben csokkentették a lakbéreket és mini-
malizaltak a fizetések kozotti aranytalansagokat.®® A bérkategoridk megéllapitdsa a népbiztossagokon beliil
tortént a szakszervezetek segitségével. A munkakat az iizemi munkastanaccsal egyiitt kellett besorolni, ezek
a tanacsok mondtak ki a végs6 szot.** A marcius 26-a4n megjelent X1. szamu rendelet bevezette a munkakote-
lezettséget, kimondva: ,,a proletardllamban csak annak van joga élni, aki dolgozik.”® Az altalanos munka-

24 SARLOS: i. m. 26-27. o.

% RomsICS: i. m. 124-125. o.

26 GERENCSER: i. m. 27. 0., 35-36. 0.
27 BENTSUR: i. m. 135-136. 0.

2 HAJDU (1969): i. m. 53-61. 0.

2 Romsics: i. m. 125. o.

30 SARLOS: i. m. 33-37. 0.

31 HAIDU (1969): i. m. 365-368. 0.
32 BENTSUR: i. m. 140-141. o.

% Romsics: i. m. 125-126. o.

34 HAIDU (1969): i. m. 388-389. 0.
% Forradalmi Kormanyzotanacs XI. szamu rendelete: A munkakényszer és a munkahoz valé jog.
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kotelezettséggel egylitt kimondtak a munkahoz vald jogot, bevezették a heti 48 6rds munkaidét, a fizetett
szabadsagot ¢és allami ellatast biztositottak a munkaképtelenek €s a munkanélkiiliek szamara. Azonban mun-
kanélkiili-segélyben csak azok részesiilhettek, akik alkalmatlanok voltak a hadseregbe torténd besorozasra.*

A rendszer népjoléti politikaja keretében sor keriilt a dolgozok altalanos betegségi €s baleseti biztosi-
tasanak bevezetésére, melyet a marcius 30-an megjelent XXI. KTE szamu rendelet tartalmazott. Ez minden
munkds szamara (aki kdz- vagy maganszolgalatban munkabér vagy fizetés fejében dolgozott) betegségi és
baleseti biztositas nyujtasat rendelte el, rdadasul a korabbindl joval magasabb Osszegben allapitotta ezt meg.
A Tandcskoztarsasag idején az anyék is tappénzt és gyermekagyi segélyt kaptak,® s veliik egyiitt a gyerme-
kek védelmérdl is gondoskodtak: az iskolakban gyamoknak kellett feliigyelniiikk a gyermekek megfeleld
egészségi és erkolesi védelmét, 1étrehoztak az iskolaorvosi halozatot, szabalyoztak a gyermekmunkat.®® Eze-
ken kiviil a Forradalmi Kormanyzotanacs a lakasviszonyokat is rendezni kivanta. A marcius 30-an megjele-
né XV. szamu rendeltben l1étrehoztak a Kozponti Lakasbiztossagot, valamint megallapitottak, hogy ki milyen
lakésra jogosult. Minden felnéttet legfeljebb egy szoba illetett meg, s egy csaldd harom szobanal tobbel nem
rendelkezhetett.*

2. A TANACSKOZTARSASAG FEGYVERES EROI

2.1. VOROS HADSEREG

A Tanacskoztarsasag 1étének vazlatos attekintése jol mutatja annak altalanos szellemiségét, vagyis a dualiz-
mus allamanak rendszerszintii atalakitasara valo torekvést, a korabbi intézmények felszamolasat, 1j politikai-
lag és ideologiailag is megbizhato szervezetek létrehozésat. E torekvések nem keriilhették el a hadsereget és
a rendfenntart6 szerveket sem. E folyamat sordn megsziintették a korabbi szerveket és €letre hivtak a Voros
Hadsereget, a Voros Orséget és a Lenin-fiuk csoportjat.

A magyarorszagi Tanacskoztarsasag egész fennallasa alatt igen fontos szerepet toltottek be a fegyveres
erék.** Am 1919 marciusa el6tt ez nem volt elmondhato, ugyanis a Karolyi-rendszerben nem jott 1étre valédi,
szervezett hadsereg, annak létszama a polgari demokratikus id8szakban alig érte el a negyvenezer f6t.** Az
akkori kormany gy gondolta, sziikségtelen bevezetni az altalanos hadkotelezettséget és felallitani egy nagy
1étszamu, allandd hadsereget. A hadsereg céljanak a polgari demokratikus forradalom soran csak a béke és
rend biztositasat tekintették, ezt pedig egy kis 1étszamu sereggel is megvalosithatonak vélték, igy megkezd-
ték a tisztikar 1étsziméanak csokkentését.*? Ez nagy hibanak bizonyult, mivel marcius koriil Oriasi sziikség lett
volna egy jol képzett hadseregre, ugyanis az orszdgot minden iranybdl veszély fenyegette: keleten a roman,
délen a balkani hadsereg, északon pedig a csehszlovak csapatok.*® Eppen ezért a Forradalmi Korméanyzota-
nacs megalakulasa utan szinte azonnal intézkedett a fegyveres erék ligyében.

A népbiztossagok felallitasakor a Hadiigyi Népbiztossag élére kinevezték Pogany Jozsefet, helyettese-
ként pedig Szant6é Bélat és Szamuely Tibort jeldlték meg.* Ezt kdvetéen marcius 25-én megjelent a XXIII.
szamu rendelet, mely elrendelte a hadsereg felallitasat. A rendelet értelmében a kdzvetlen iranyitast a Had-
ligyi Népbiztossag latta el, mig a legfelsébb irdnyitd szerepét a Forradalmi Korméanyzdtanacs toltotte be.*®
Az els6 idoszakban minden feladat a Hadiigyi Népbiztossagra harult, mely két fécsoportbol allt. A hadmiive-

% BALOGH — GERGELY — 1ZSAK — FOGLEIN: i. m. 33-34. 0.

37 Forradalmi Kormanyzétanics XXI. K. T. E. szama rendelete: Munkasok betegségi és baleseti biztositasdnak
kiépitése.

B LIPTALL i. m. 185-193. 0.

% Forradalmi Kormanyzotandcs XV/b. K. T. E. szamu rendelete: A lakasrekviralasi rendelet.

0 RETL: i. m. 40. 0.

# Romsics: i. m. 129. o.

42 SZAKALY SANDOR: Honvédség és tisztikar 1919-1947, 2002, Ister Szolgaltatd, Kereskedelmi és Kiadé Kft, Budapest,
9.0.

43 MUNNICH FERENC: 4 magyar Tandcskoztarsasagrol, 1969, Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 73. o.

“ LipTAIL i. m. 145. 0.

 Forradalmi Korméanyzotanacs XXIII. K. T. E. szamu rendelete: A Voros Hadsereg alakitasarol
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leti focsoport a fOparancsnoki és vezérkari teenddket latta el, mig a szervezési focsoport a csapatszervezést,
az anyagi ellatast, a miiszaki és tiizér-anyagellatast biztositotta.*® Majd miutéan kideriilt, hogy ez a helyzet igy
fenntarthatatlan, aprilis 21-én létrehoztak a Keleti Hadseregparancsnoksagot is.*’

A rendelet a sereg céljat és rendeltetését a kdvetkezoképpen hatarozta meg: ,, 4 Vords Hadsereg a pro-
letarsag osztalyhadserege. Minden katondjanak egyenlé kotelessége a forradalmi proletarsag érdekeinek
védelme minden kiilsé és belsd ellenség ellen, harc a vildgproletdrsag felszabaditasaért”.*® A proletarhata-
lom védelme nem csupan passziv védekezést jelentett, hanem a rendszert megddnteni szandékoz6 ellenséges
csapatok elleni aktiv timadast is, mind belf6ldon, mind kiilf6ldon. Ennek megfelelden a hadsereg bevetésére
foleg a szovetséges intervencidval szemben, ezen beliil is féleg a roman tamadas ellen keriilt sor. Ezen kiviil
tobbszor felhasznaltak a sereget nagyobb ellenforradalmi tevékenységek leverésére is.*® A vilagproletarsag
gondolataval kapcsolatban pedig fontos kiemelni, hogy ez alatt nem mas nemzetkdzi problémak fegyveres
megoldasat kell érteni, hanem a proletarnemzetkoziség megteremtését, a proletarhadseregek Osszefogasat és
sziikség esetén azok megsegitését.’ Vagyis a vezet6k valodi célja nem a nemzetvédelem volt, hanem a pro-
letardiktatira mindenaron torténd fenntartdsa, a kommunista elvek terjesztése és azok megsértdivel szemben
torténd fellépés.

A rendelet tovabba tartalmazta az is, hogy a fegyelem biztositasara és a tisztikar ellenérzésére felallit-
jak a katonai politikai biztosok intézményét, s ezzel egyben megsziintetik a katonatanacsokat.®® A politikai
megbizottakat a Hadligyi Népbiztossag utjan rendelték ki minden csapattesthez. Feladataik k6zott szerepelt a
hadsereg parancsnokainak ellenérzése, a forradalmi szellem és fegyelem fenntartasa, a toborzasok rendjének
biztositasa, minden olyan cselekménnyel szembeni fellépés, ami ezeket veszélyezteti, a katondk jolétének
garantalasa, valamint felvilagosito irasok és jsagok kiadasa a katonak szdmara. Ilyenek voltak a Voros Ka-
tona €s a Proletar Hadsereg. Ez utdbbi tevékenység a katonak politikai nevelésének része volt, melynek kere-
tében rendszeresen oktatd eléadasokat is tartottak. Ezek soran foként a Voros Hadsereg céljat és rendeltetését
hangstlyoztak ki, valamint kiemelték, hogy a Vorés Hadsereg nincs egyediil, kiizdelme a nemzetkdzi harc
része.5? A politikai nevel6 munka révén igyekeztek elérni, hogy ezen célokat a katonak is minél inkabb sajat-
juknak érezzék, s ennek megfelelden harcoljanak értiik. A politikai neveld munkaban a politikai megbizotta-
kon kiviil azok helyettesei és az alegységeknél kinevezett agitatorok is kozremiikddtek. Tevékenységiiket a
hadsereg lapjainak rendszeres megjelenése mellett nagyban segitette a Kozoktatasiigyi Népbiztossag
hadseregpropaganda iigyosztalya. 5

A rendelet értelmében tartalék zaszldaljakat és csapattesteket is fel kellett allitani. Azt is eldirtak, hogy
a hadsereg vezetésének lehetéleg képzett tisztekbdl kell allnia, a kelld képzettség megszerzése érdekében
pedig kiilon parancsnokképz6 tanfolyamokat inditottak.>* A kiképzést munkaid6n kiviil kiképzé tisztek vé-
gezték, akiknek azonban nem volt parancsol6 és fegyverviselési joguk. Az alapité rendelet azt is kimondta,
hogy a Voros Hadseregben csak parancsnokok és katondk vannak, osztalykiilonbségek, rendfokozatok és
rangjelzések nem.>

46 MUNNICH: i. m. 81-82. o.

47 KELEMEN ROLAND: Katonai biintetéjog és igazsagszolgaltatas a polgari és a bolsevik tipust forradalom idészakéaban,
in FARKAS ADAM — KELEMEN ROLAND: A4 polgdri Magyarorszdg katonai biintetjogdanak és igazsagszolgdltatisanak
torténeti vazlata 1867-1944, 2015, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiuma, Gyor, 88-89. o.

48 HAJDU (1969): i. m. 136-138. 0.

49 Uo. 144-160. o.

%0 Mucs SANDOR: A Vords Hadsereg politikai arculata, politikai neveld munka a vordskatonak kozott, in KOPECZI BELA
(szerk.): A magyar Tandcskoztarsasag 60. évforduloja, 1980, Akadémiai Kiadd, Budapest, 360-361. o.

51 HAJDU (1969): i. m. 136-138. 0.

taktikajaban, in KOPECZI BELA (Szerk.): A magyar Tandcskoztarsasag 60. évforduldja, 1980, Akadémiai Kiadod,
Budapest, 338. o.

%3 Mucs: i. m. 360-363. o.

% HAJDU (1969): i. m. 136-138. o.

55 FARKAS ADAM: Vilogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibél (1867-1945), 2014,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, Gydr,
228-229. o.
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A Vorés Hadseregrol azonban nem csupan a XXIII. szdmu rendelet rendelkezett, hanem az Alkot-
many is, méghozza annak 7. szakasza, mely igy szolt: ,,(...) a Tandcskoztarsasag felfegyverzi a dolgozokat
és lefegyverzi a kizsakmanyolokat. A Véords Hadsereg a proletdarsag osztalyhadserege. ™

A jogszabalyi hattér megteremtése utdn marcius 30-an megkezdték a toborzast.>” Tobbnyire személyes
felhivas és toborzobizottsagok ttjan, valamint plakatok kibocsatasa révén igyekeztek minél tobb embert ra-
venni a hadseregbe vald belépésre. Az elsé modszer, azaz a személyes felhivds megvaldsitasaban a Tanécs-
koztarsasdg valamennyi vezetdje részt vett. Kun Béla példaul a Vigszinhazban, Szamuely a Kiraly Szinhaz-
ban, Weltner Jakab pedig az operahdzban szolalt fel és népszertisitette a Voros Hadsereget.%®

A masodik lehetdség a bizottsagok utjan torténd toborzas volt. A toborzobizottsagokat a Hadiigyi
Népbiztossag nevezte ki. A bizottsag tagjai kozott katonai és orvosi szakemberek foglaltak helyet, valamint
egy politikai megbizott, aki azért felelt, hogy a hadseregbe csak proletarokat vegyenek fel.*® Ugyanis a se-
regbe hivatalosan csak szervezett munkasokat vehettek fel. Gyakorlatilag azonban a silirget problémak miatt
barki bekeriilt, aki alkalmas volt a katonai szolgalatra.®® A seregbe valo belépéshez minddssze a csapattestek
bizalmi tanacsanak, a szocialista partnak, a munkas- és foldmiivesszegények tandcsdnak vagy valamely szak-
szervezetnek az ajanlasara volt sziikség.®* A toborzas szervezését késébb munkdastanacsokra biztak, mivel a
toborzobizottsagok rendszerteleniil miikddtek és hataskoriik sem volt pontosan rdgzitve.% A toborzas harma-
dik modja pedig plakatok és ropiratok kiadasa volt.®?

A toborzas kezdetben sikeresnek bizonyult: eleinte tobb ezren csatlakoztak lelkesen a sereghez.® A
Hadseregbe belépok kozott mindenféle foglalkozasu egyén megtalalhato volt, példaul pék, szabo, festd, tanu-
16.%° Raadasul koztiik nem csupan magyarok szerepeltek, hanem orosz hadifoglyok, osztrak és jugoszlav
onkéntesek, csehek, roméanok, torokok, szlovakok is.%¢ A belépés tehat dnkéntes volt, ez azonban a kilépésre
mar nem volt jellemzd. Aki belépett a hadseregbe, az el kellett, hogy fogadja a hadseregre vonatkozo6 szaba-
lyokat, ald kellett vetnie magat a seregben uralkod6 fegyelemnek, s késébb onkéntesen mar nem léphetett
ki.®’

A kezdeti oriasi szamu csatlakozashoz képest a jelentkezés iiteme késébb lelassult, ezért majus 31-én a
Forradalmi Kormanyzoétanacs CIX. szdmu rendeletével bevezette a dolgozok védkotelezettségét, mely sze-
rint minden 18 és 45 év kozotti dolgozo védkoteles, amennyiben alkalmas katonai szolgalatra.%® Mindennek
koszonhetden aprilis kozepére az allomany mar hatvanezer f6t szamlalt, majd majus végére a 1étszam elérte a
200 ezer f6t.% Azonban a Vords Hadseregbe nem csak 0j katonakat vettek fel, ugyanis abba bekeriiltek a régi
rendszer katondi és tisztjei is, am Oket szigoru ellendrzésnek vetették ala, s csak az ezen vald megfelelés
esetén lehettek a sereg tagjai.”

Az Gjonnan megalakult sereg els6 féparancsnoka Bohm Vilmos lett, am a tényleges katonai vezetés a
mindenkori vezérkari fonok kezében volt, melyek koziil az elsé Tombor Jend volt, 6t Stromfeld Aurél kovet-

te, majd pedig Julier Ferenc kovetkezett. A hadsereg tisztviseldit egyébként a Hadiigyi Népbiztossag nevezte
ki.™t

% SARLOS: i. m. 30-31. 0.

5 Romsics: i. m. 129. o.

% GERENCSER: i. m. 39. 0.

59 MUNNICH: i. m. 33. 0.

60 GERENCSER: i. m. 27. 0.

61 Mucs: i. m. 359. o.

62 MUNNICH: i. m. 33. 0.

8 TiszAY ANDOR — MUNKACSI PIROSKA — REMETE LASZLO (szerk.): 4 magyar Tandcskoztdarsasag roplapjai, 1959, A
Fovarosi Szabo6 Ervin Konyvtar, Budapest, 59. o., 88. 0., 97. 0., 130. 0., 251. o.

64 SZAKALY: i. m. 53-54. 0.

65 HAJDU (1969): i. m. 138-139. 0.

86 ZALKA MIKLOS: Mindenkihez! 4 magyar Tandcskoztarsasag torténete, 1969, Méra Ferenc Konyvkiadd, Budapest,
91. 0.

67 MUNNICH: i. m. 242. o.

8 Forradalmi Korméanyzotanacs CIX. szamu rendelete: Minden dolgozé férfi védkoteles.

69 GERENCSER: i. m. 28-29. o.

0 FARKAS: i. m. 228-229. 0.

L MUNNICH: i. m. 74. 0.
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A Vords Hadseregben a vezetdk a szigoru rend €s fegyelem fenntartasara torekedtek. Ennek betartasa-
ra Kun Béla is kiilonds figyelmet forditott. Ellendrizte a fegyelmet, a moralt és a szervezettséget, tobbszor
ellatogatott a katonai bazisokra és ha sziikség volt ra, feltiizelte a katondkat. Kezdeményezte, hogy az a kato-
na, aki nem vonul be, veszitse el illetményeit. A hadtestek élére népbiztosokat nevezett ki: Vago Béla, Po-
gany Jozsef és Landler Jend személyében.”? Kun fegyelmezés céljabol ropiratokat is kozzétett a katonak
szdmara, példaul: »Vérds katondk! Fegyelem nélkiil a forradalom nem egyéb anarchiandl (...) feltétlen fe-
gyvelmet kévetel ebben a hadseregben mindnydjunk ura: a forradalom...aki a fegyelmet sérti, az ellenforra-
dalmar...az ontudatos voros katona tartozkodik minden kicsapongastol: nem lop, nem rabol, nem duhajko-
dik...fegyelmet kivetel a Forradalmi Kormdanyzotandcs!«™

2.2. VOROS ORSEG

A Hadsereg kiegészitd erejét alkotta a beliigyi népbiztos marcius 26-ai 1. szamu rendeletével megalakult
Voros Orség is, melynek feladata a bels6 rend megalapozasa és fenntartasa, s féként a politikai biiniildozés
volt. A rendelet ennek kimondasaval egyidejlileg megsziintette a rend6ri vonatkozassal bir6 karhatalmi ala-
kulatokat, s a Vords Orség kozponti osztalyaban felallitotta a kozponti nyomozé szervezetet.” A Forradalmi
Kormanyzétanacs LXXXIV. szamu rendelete kimondta, hogy a Voros Orség az egyediili nyomozo testiilet,
ennek megfeleléen minden mas nyomozo testiilet megsziint.” Landler és Vago6 arra is felhatalmazta a Vords
Orséget, hogy ha ellenforradalmi tevékenységet tapasztal, a felelésoket nem kell forradalmi torvényszék elé
allitani, hanem azonnal halalbiintetést hajthatnak végre rajtuk, sét, ha nem e parancs szerint jartak el, akkor
az érség parancsnokait fenyegették forradalmi torvényszék elé allitassal.”® E szabalybdl kitlinik a fegyveres
erok vezetdinek kegyetlensége: eljaras, itélet s egyuttal indokolas nélkiil gyakorlatilag barkit kivégezhettek,
akit a rendszer szempontjabol veszélyesnek tartottak. Raadasul e rendelkezés alkalmazasa nem lehetéség,
hanem kételezettség volt: a Vords Orség parancsnokaira ugyanaz a sors vért, mint ami a rendszer ellenségei-
re, amennyiben az ellenforradalmarokkal szemben nem mell6zték a forradalmi térvényszékek eljarasat.

A kozponti nyomoz6 szervezetet késébb a Korvin Ottd vezette Beliigyi Népbiztossag politikai nyomo-
26 osztalya valtotta fel,”” mely azonos szintre keriilt a Voros Orség orszagos parancsnoksagaval.’

A Vorss Orség tagjainak egy részét a régi karhatalom legenysege ¢s tisztikara, masik reszét leszerelt
katonak és felfegyverzett munkasok adtak.”® Ennek megfeleléen az Orségbe beolvadt a rend6rség, a csenddr-
ség, a nemzet6rség, a hatarrenddrség, a pénziigydrség és a foghazorség.®® Emiatt viszont a szervezet haté-
konysaga nem volt egyenletes. A fovarosi egységekben, és ott, ahol a szocialista erék voltak tobbségben,
eredményesen léptek fel az ellenforradalmarok ellen, &m ahol az Osszetétel ,,vegyes” volt, ez nem mindig
valosult meg.®! Vagyis a régi rendszer hivei ,,felpuhitottak” a Vords Orség merev, szocialista ideologiajat, s
valamelyest visszafogtak a kegyetlenkedést. A testiilet egyébként a Beliigyi népbiztossagnak volt alarendel-
ve,®? ennek megfelelden a magasabb rangu parancsnokokat a Népbiztossag nevezte ki, 4m a raj és szakaszpa-
rancsnokokat az rszemélyzet valasztotta. Az Orség legfelsébb szerve az Orszagos Parancsnoksag volt, s
ezen kiviil a 11 vordsor keriiletben teriileti szerveket allitottak fel. A keriiletekben 2-3 dandar tevékenyke-
dett, a dandarok pedig ezredekre, azok zaszloaljakra, majd szazadokra és szakaszokra tagozodtak. A kdzsé-
gekben ugynevezett rajok lattak el szolgalatot.®®

"2 BENTSUR: i. m. 176. 0.

8 Ti1SzAY — MUNKACSI — REMETE: i. m. 63. 0.

7 A Beliigyi népbiztos 1. B. N. szamu rendelete: A Voros Orség felallitasarol.

7 Forradalmi Kormanyzotanacs LXXXIV. szamu rendelete: A Voros Orség az egyediili nyomozo testiilet.

6 GERENCSER: i. m. 81. 0.

" SARLOS: i. m. 31. 0.

8 GYORKEI JENO: A Tanacskoztarsasag fegyveres karhatalmi szervei, in KOPECZI BELA (szerk.): A magyar
Tandacskoztarsasag 60. évforduldja, 1980, Akadémiai Kiad6, Budapest, 367. o.

" Rowmsics: i. m. 125. o.

8 LipTAIz i. m. 143-144. 0.

81 VESzI BELA: A Tanacskdztarsasag allamrendszere, in KOPECZI BELA (szerk.): 4 magyar Tandcskéztarsasag 60.
évforduloja, 1980, Akadémiai Kiadd, Budapest, 240-241. 0.

82 LipTAIL i. m. 143-144. 0.

8 GYORKEI: i. m. 366. 0.
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A budapesti Voros Orség vezetdje eldszor Seidler Emé volt, majd tavozasa utan helyét Miinnich Fe-
renc vette at. Majusban pedig Bohm Vilmos alarendelte a testiiletet Haubrich Jozsefnek, aki majus 11. 6ta
Budapest katonai féparancsnoka volt.3

A Voros Orség hajtotta végre a tanacsok intézkedéseit s teljesitette azok akaratat.®® Ennek megfeleléen
ellatta a budapesti allamrendoérség feladatait, jarérozott vidéken, segitette a kozlekedést, vamfeladatokat bo-
nyolitott le, drizte a letartdztatottakat, leverte az ellenforradalmi felkeléseket, hatarszolgalatot ellatd egysége
Orizte a hatarokat — éppen ezért nem volt sziikség 6nallo hatarérségre - és nyomozott blincselekmények ese-
tén is, a kész ligyeket pedig atadta a forradalmi térvényszékeknek.5®

2.3. A LENIN-FIUK ES A HALALVONAT

A Hadseregen és a Voros Orségen kiviil szamos mas szerv is részét képezte a proletardiktatura fegyveres
erejének, tobbek kozott a magukat Lenin-fittknak nevezd csoport Cserny Jozsef vezetésével.®” A szervezet
marcius 21-én alakult, f6leg Oroszorszagbol visszatért kommunista-hivekbdl. A koriilbeliil 200 tagot szamla-
16 testiilet®® szervezetileg kezdetben Vagod Béldhoz tartozott, majd miutin 6 a frontra ment, az alakulat gya-
korlatilag ellenérzés nélkiil maradt, s ennek megfeleléen barmit megtehetett, tagjait senki nem vonta felelds-
ségre. Igy a Lenin-fiuk 6nalléan nyomozhattak, barkit letartoztathattak, onkényeskedhettek.®® A testiilet bar-
milyen nemkivanatos személyt eltavolithatott, aki szdmara ellenszenves vagy baratsagtalan volt. Elég volt
nekik annyi, ha valakinél éppen nem volt személyi igazolvany, maris képesek voltak bantalmazni és megdlni
az illet6t.

A halalos kimenetell eltavolitasokon kiviil letartoztatasokkal is igyekeztek megszabadulni a rendszer
vélt vagy valos ellenségeitdl. Ismert személyiségek — példaul grof Apponyi Albert — automatikusan felkeriil-
tek a letartoztatandok listajara, bar az elfogatand6 személyek tobbségét a telefonkdnyvbol szemelték ki. El-
fogasuk altalaban nem erdszakosan zajlott, hanem udvarias levelet kézbesitettek szamukra. A legtébben —
sejtve mi 4ll az udvarias kérés mogott — elszoktek, kiilfoldre menekiiltek vagy ongyilkosok lettek.*

A Lenin-fitiktdl tehat senki sem lehetett biztonsagban. A szocialdemokratak és a lakossag szamara is
egyre inkabb Ugy tiint, hogy a terrorista alakulat Kun Béla maganhadseregeként jar el. Cserny ugyanis csak
Kuntol, vagy esetleg Szamuely Tibortdl fogadott el utasitast. Székhelyiiket, a Teréz koruti Batthyany-palotat
agyukkal, gépfegyverekkel és pancélozott jarmivekkel vették koriil annak érdekében, hogy semmilyen el-
lendrzd személy vagy szerv ne tehesse be oda a 14bat.%

A szervezet kegyetlen tetteinek hire hamar eljutott a szovetségesekhez is, akik kovetelték Kuntol a
szervezet feloszlatasat. Kisebb 0sszetlizés ardn — mely soran Kun Béla majdnem ralétt Csernyre — ez sikertilt
is, a Lenin-fiukat a frontra kiildték. 2

Azonban ezzel nem ért véget a terror. Szamuely tovabbra is pancélvonattal — melyet a kdznyelv halal-
vonatnak is nevezett,”® s mely a rendkiviili rogtonitéld torvényszék kiilonvonataként mikodott® — jarta az
orszagot ¢és kivégezte az altala ellenforradalmarnak tartott személyeket. Ezen véres tettek miatt hivtdk Sza-
muelyt Robespierre-nek, ténykedését pedig ,,vorosterrornak™. % Ezt a helyzetet stlyosbitotta, hogy a Forra-
dalmi Kormanyzotanacs aprilis 21-én gy hatarozott, hogy Szamuely Tibor vezetésével front mogotti bizott-
sagokat nevez ki. F6 céljuk a rend és fegyelem garantalasa volt a hadseregben, de valdjaban ezen joval tal-
menden is intézkedhettek, raadasul ellendrizetleniil. A bizottsagok és a vezetd hataskorét nem szabalyoztak

84 GERENCSER: i. m. 189. o.
85 SARLOS: i. m. 127-128. o.
8 GYORKETI: i. m. 366. 0.

87 Romsics: i. m. 125. o.

8 HaJDU (1969): i. m. 131. 0.
89 GYORKET: i. m. 369-370. o.
% GERENCSER: i. m. 109-110. 0., 115. o.
91 Uo. 205-206. 0.

92 BENTSUR: i. m. 170-174. o.
9 Uo. 170-174. o.

94 ZALKA: i. m. 137. 0.

9 BENTSUR: i. m. 170-174. o.
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részletesen, igy Szamuely gyakorlatilag barmit megtehetett, s meg is tett. Nyiltan kijelentette, hogy ¢éIni fog a
ra bizott hatalommal és kiméletleniil lesujt azokra, akik a proletardiktatara ellen tevékenykednek. Ezzel kez-
d6édott meg igazan a terror.%

A fegyveres szervek tehat a Tandcskoztarsasag alapvetd elemeit képezték.®” Azonban annak kdszonhe-
toen, hogy bazisukat féleg munkasok és a régi rendszer hivei adtak, hatékonysaguk nem volt megfelel. A
munkdsok nagy részével az volt a gond, hogy tobbségiik korabban egyaltaldn nem harcolt, kiképzésben sem
részesiilt. Rdadasul a fegyveres erdk helyzetét nehezitette, hogy az ellatas biztositdsa sem volt egyszert fel-
adat. Gondot okozott a 18szerutanpétlas, az élelmezés, a fegyverekkel valé ellatas.®® Tehat a sereg komoly
problémakkal kiizd6tt, amit csak tovabb sulyositott, hogy a harcok miatt a szervek létszama is jelentGsen
megfogyatkozott, megfeleld utanpotlas viszont nem allt rendelkezésre. Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy a
proletardiktatira katonai ereje 6sszeomoljon, ez pedig nagyban meghatarozta az egész Tanacskoztarsasag
tovabbi sorsat.”

3. A PROLETARDIKTATURA BUKASA

A Tanacskoztarsasag vezetdi hiaba alakitottak at az €let szinte minden teriiletét, a rendszer napjai meg voltak
szamlalva. Koriilbelill egy honapos viszonylagos nyugalom utdn ugyanis a szovetségesek ugy dontottek:
beavatkoznak a magyarorszagi helyzetbe. Az intervencid aprilis 16-an, a roman hadsereg tAmadasaval indult,
aprilis 27-én pedig a csehszlovak és a délszlav csapatok elérenyomulasaval folytatédott. Ekkorra a Voros
Hadsereg megszervezése még nem fejezddott be, igy litoképes védekezésrdl és ellentamadasrol nem lehetett
sz0. A csapatok folyamatos vereségeket szenvedtek, kénytelenek voltak folyamatosan visszavonulni, tjabb
¢s ujabb teriileteket feladni. A tartds kudarc hatasa a katonak soraiban is érezhetd volt: a seregben a bomlas
jelei mutatkoztak, a tisztek bizonytalanna valtak, s rendszeresek voltak a szokések is.}®® Raadasul a Vords
Hadsereg ellatasi problémakkal is kiizdott: a hatorszag élelmiszerkészletei ugyanis kimeriiltek, amit még
tovabb sulyosbitott a tiszantali mezégazdasagi teriiletek elvesztése. Altalanossa valt az éhezés, az élelmisze-
rek és hasznalati cikkek hianya. igy lehetetlen volt a hadsereg szamara élelmezést biztositani. Am nem csak
a mezOgazdasag, hanem az ipar is nehéz helyzetben volt: a gyarak teljesitménye, s ezzel a termelés mennyi-
sége is csokkent. A kisiparosok a nyersanyaghiany és az inflacié miatt besziintették tevékenységiiket.’o! fgy
azonban a sereg fegyverrel és 10szerrel valo ellatasa is akadalyokba titk6zott.

A katonai valsagon kiviil a rendszernek egyéb stlyos gondokkal is szembesiilnie kellett. Az emberek
szeme ugyanis kezdett felnyilni: raébredtek, hogy a nagy igéretekkel el6allo Kommunista Part csak hitegette
Oket, kijelentései nagy részét nem valositja meg. Ennek kovetkeztében pedig egyre tobben elégedetlenked-
tek, altaldnos nyugtalansag lett Girra az orszag lakossagan. Egyre csokkent a diktatira tdmogatottsaga,’® s
egyre tobben hangoztattak, hogy a kommunistakat el kell tdvolitani és a marcius 21. el6tti helyzetet kell visz-
szaallitani.’® Orszagszerte megélénkiilt az ellenforradalom: jelentds ellenforradalmi csoportok alakultak az
orszaghataron beliil és azon kiviil is. A kiilfoldi ellenallok koziil kiemelkedett a bécsi kozosség, akik 1étre-
hoztak az Antibolsevista Comitét és f6 céljuknak tekintették a Tanacskdztarsasag megdontését. A szervezet
tagja volt Bethlen Istvan is. A belfoldi ellenallas keretében pedig ellenforradalmi kormanyok alakultak pél-
daul Szegeden és Aradon.'® Ezen kiviil jelent6s ellenforradalmi megmozdulasok torténtek Egerben, Hatvan-
ban, Gyongydson, Fehérvaron, Devecserben, Csornan, késobb Muraszombaton, Szombathelyen, Kdszegen
€s junius 24-én Budapesten is. Ezeket az ellenforradalmi lazaddsokat kiméletleniil vérbe fojtottak ugyan, &m
ez csak tovabb szitotta a Kommunista Part iranti gytloletet. SOt, ki¢lezddtek az ellentétek a parton belil is,
ami még inkabb aladsta a kommunistdk hatalmat és tekintélyét.1%

% GERENCSER: i. m. 108. 0., 118. 0.

9 MUNNICH: i. m. 243. 0.

% HAJDU (1969): i. m. 141-142. 0.

9 HETES TIBOR: A munkas osztalyszervezetek szerepe a Vords Hadsereg 1étrehozasaban, in KOPECZI BELA (szerk.): A
magyar Tandcskoztarsasag 60. évforduloja, 1980, Akadémiai Kiadd, Budapest, 336. o.
100 ZALKA: i. m. 90-95. 0., 139-140. o.

101 L IpTAI (1979): i. m. 277-279. 0.

102 BENTSUR: i. m. 131-133. .

103 | IpTAI(1979): i. m. 241-242. 0.

104 Romsics: i. m. 127. 0., 129. o.

105 1pTAI (1979): i. m. 281-298. 0., 330-331. 0.
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Juniusban valamelyest javulni latszott a helyzet: az északi hadjarat soran a Vords Hadsereg sikereket
ért el, s jelentds teriileteket foglalt vissza. Am a katondk lelkesedését méar ez sem adta vissza. Kimeriiltek a
harcokban, kitartasuk és harci szellemiik is lehanyatlott. fgy amikor a romanok a Tiszantuli offenzivara rea-
galva tamadasba lendiiltek és megindultak Budapest felé, a Tanacskoztarsasag sorsa megpecsételodott. A
rendszer helyzete minden tekintetben kilatastalan volt: a katonak harcképtelensége, az orszagban zajlé fo-
lyamatos ellenforradalmi lazad4sok, a gazdasagi helyzet és a vezetdségen beliili konfliktusok mind a Ta-
nacskoztarsasag fenntartdsa ellen hatottak. Végiil augusztus 1-jén déleldtt a tanacskormany elhatirozta le-
mondasat,’® a vezet6k — koztiik Kun Béla, Landler Jend, Pogany Jozsef és Vago Béla — pedig elhagytak az
orszagot.’?” A Tanacskdztarsasag idBszaka véget ért, am 133 napos fennallasa kitérolhetetlen nyomot hagyott
maga utan,'%

OSSZEFOGLALAS

A Tanécskoztarsasdg fennalldsdnak révid ideje alatt igyekezett megszabadulni minden olyan intézménytdl,
jogszabalytol és szervezettdl, amely nem illeszkedett a kommunista ideologia alapjan elképzelt, s megvaldsi-
tani kivant vilagba. Ezt a vilagot sajatos ,,rend” jellemezte, a félelem és az 6nkény ,,rendje”. A proletarallam
vezetdi utdpikus terveik megvaldsitasa érdekében mindenre hajlandoak voltak, akaratuknak kiméletlen ter-
rorral szereztek érvényt. Az elképzelésekhez valdo merev ragaszkodas és a megfélemlités azonban nem hozta
meg a kivant eredményt. A rendszer minden téren stlyos problémakat rejtett magaban. Tehat a Tanacskoz-
tarsasag 133 napja a magyar torténelem vérzivataros idészaka volt, amelyet a kommunista vezetdk kénysze-
ritd jellegli intézkedései, kiméletlen terror, hatarozatlan és onkénynek teret engedd szabalyok és merev
ideokracia jellemzett. Mindezek miatt a proletardiktatura elveire, modszereire elrettentd példaként kell tekin-
teniink, s azokbol tanulnunk kell, hiszen csak a mult hibaibol okulva alakithatjuk megfeleléen jelentink. 1ly-
lyés Gyula szavaival élve: ,, Aki nem tanul a multbol, elbutitia a jovot.”
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TOTH ANNA

A MENTELMI JOG VIZSGALATA ESETTANULMANY SEGITSEGEVEL
Absztrakt

A demokraciaban a Parlament tagjait megilletd jogosultsagok rendkiviil lényegesek. Hazankban a mentelmi
jogot szabalyozo torvény nemrég modosult, azonban tovabbra is szamtalan nyitott kérdés maradt. A
tanulmany ezeket kivanja feltarni és valaszt keresni rajuk. Ennek kapcsan a szerzé esettanulmany
segitségevel megvizsgalja a régi és az uj rendelkezéseket, elemzi a mentelmi jog két oldalaval és az eljards
menetével kapcsolatos problémdkat. Tovabba egységes fogalom hianyaban kisérletet tesz a mentelmi jog
definialasara.

Kulcsszavak: mentelmi jog, felelotlenség, sérthetetlenség, Orszaggyiilés, orszaggyiilési képvisel6, parlamenti

Jog.
BEVEZETES

Ugy vélem, a demokraciaban rendkiviil fontos kérdés, hogy az orszaggyiilési képviselék milyen
jogosultsagokkal birnak. Mivel a mentelmi jognak egyszerre kell az Orszaggylilés zavartalan munkajat
biztositania és a jogallamisag elvének megfelelnie, ezért lényeges, hogy az erre vonatkozd szabalyozas
mindig koriiltekintd és kovetkezetes legyen.

A jogallamisag alapfeltétele a hatalommegosztds, azonban a mentelmi jog esetében a felfliggesztés

kapcsan az Orszaggyiilés és az igazsagszolgaltatas némiképp Osszekapcsolodik, igy nagyon Iényeges a
hataskorok pontos kijeldlése, ennek kapcsan tovabbi kérdések meriilnek fel.
Hazankban az orszaggyiilési képviselok jogallasarol szoldo 1990. évi LV. torvényt felvaltotta az
Orszaggytlésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény és ennek hatalybalépésével a képviselok mentelmi joganak
szabalyozasa némileg modosult. Ugyanakkor ugy vélem, tovabbra is szamtalan nyitott kérdés maradt a
témakorrel kapcsolatban. Dolgozatomban els6sorban ezekre a kérdésekre igyekeztem valaszt talalni:

e  Meghatarozhat6-e a mentelmi jog pontos fogalma?

Hogyan oldhato fel az allami biintetoérdek és a képvisel6i mentesesség ellentéte?
Milyen valtozasokat hozott az 0j szabalyozas és ezek elégségesek-e?

Mire terjed ki az Orszaggytilés vizsgalata a felfiiggesztés kérdésével kapcsolatban?
Végiil, milyen problémak meriilhetnek fel a felfiiggesztésre irdnyuld eljaras soran?

1. A MENTELMI JOG FOGALMA

A mentelmi jog elsddleges feladata és célja, az orszaggyiilés — mint térvényhozo szerv — szabadsaganak,
fiiggetlenségének és zavartalan mitkodésének garantalasa.

Jelentdsége ellenére ugyanakkor sem az Alaptdrvény, sem az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI.
jog illeti meg, mig az Ogytv. leirja a részletszabalyokat.

A mentelmi jognak a torténeti fejlodése soran két aga alakult ki: a felelotlenség és a sérthetetlenség.
Fogalma is ezek segitségével hatarozhato meg, bar egységes definicioja nem 1étezik. Azt mondhatjuk, ahany
szerz0, annyi meghatarozas. Korabban konkrét szabalyozas hidnyaban egy 1867-es Hazhatarozatot vettek
alapul, amely Boszorményi Laszl6 iigyében sziiletett. Eszerint: ,, I. hogy a mit az orszaggyiilési tag, mint
olyan, a hazban és a hdzon kiviil mond vagy tesz, azért csak az orszaggyiilés, és pedig annak azon hdza altal
vonathatik feleletre, melyhez tartozik; 2. hogy a mit orszaggyiilési tag nem mint olyan, és nem térvényhozoi
hivatasanak gyakorlasa kézben mond vagy tesz, azért csak a haz engedelmével allittathatik biro elé, csak a
haz engedelmével vonathatik kozkereset ald, s a tettenérés esetét kivéve, csak a hdz elbleges engedelmével
zarathatik el. ™

! Véleményes jelentés, in KARSAI JOZSEF (szerk.): Elbaddsok és publikiciok a mentelmi jog targykorébdl, 2006,
Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, Melléklet 1.

61



Toth Anna: A mentelmi jog vizsgalata esettanulmany segitségével

Az Orszaggyiilés milkodése csak akkor Iehet legitim, ha tagjai szabadon gyakorolhatjak
tevékenységiiket. Ugyanakkor a mentelmi jog nem a személy alanyi joga, hanem funkcidja miatt illeti meg
ot.2
meghatarozta. ,,A mentelmi jog a képvisel6t a torvényhozas tagjaként megilletd olyan jogosultsag, amely a
parlament mitkodésének szabadsagat, fiiggetlenségét, a végrehajto és biroi hatalom befolyasatol valo men-
tességét biztositja.

A sziikségesség és ardnyossag elveinek figyelembe vételével kell kialakitani a szabalyozést, a lehetd
legsziikebben. Nem alapjog, de dsszefiiggésben all azokkal.

Ugy vélem, nem lehet nemzetkozi szinten pontosan meghatarozott definiciét adni a mentelmi jogrol,
hiszen minden orszag eltéréen szabalyozza azt, nem minden esetben alkalmazzak mindkét oldalat és mértéke
sem azonos. Azonban ugy gondolom, a magyar jogban sziikséges lenne pontos, lehetéleg minden lényeges
elemet figyelembe vevo jogalkot6éi meghatarozast adni, mivel ez segitené a jogalkalmazot a cél szerinti
értelmezésben.

Véleményem szerint ez a kovetkezoképpen fogalmazhatdé meg: a mentelmi jog az Orszaggyiilés tagjait
torvényhozoi mindségiikben — ezaltal tagjain keresztiil magat az Orszaggylilést — megilletd olyan nem
abszolut, tehat a torvényhozo testiilet altal korlatozhatdé jogosultsag, amely a torvényhozas szabadsagat,
fiiggetlenségét minden indokolatlan kiils6 befolyastol, zaklatastol vald mentességét hivatott biztositani,
tovabba védelmet nytjt a képviseldé szamara feladatainak akadalyozasaval szemben mind sérthetetlenségi,
mind felel6sségmentességi oldalrdl, valamint biztositja, hogy eljarast — a szabalysértés esetét kivéve — csak
az Orszaggyilés jovahagydsaval indithassanak ellene.

2. A MENTELMI JOG ELEMEI

A mentelmi joggal kapcsolatban a képviseldk jogallasa tekintetében fontos a szabad €s az egyenlé mandatum
elvét megvizsgalni.

A torvényhozas tagjai csak akkor képesek feladataikat mindenfajta befolyasolastél mentesen végezni,
ha ket senki sem utasithatja dontéseik meghozatala soran. A képviselok szabad belatasuk szerint élhetnek
jogaikkal, valasztoiktdl és minden érdekcsoporttol fiiggetlenek. Ezt biztositja, hogy meghatarozott idore —
hazankban négy évre — valasztjak oket és ezalatt az iddszak alatt nem lehet beszamoltatni vagy visszahivni a
képviseloket. Ha nem igy lenne, sériilne a népképviselet és a valasztdjog egyenldségének elve. Ugyanakkor
ezt a ,szabadsagot” ellensulyozza, hogy meghatarozott id6kdzonként 0 valasztasokra keriil sor, igy
kikiiszobolhetd a képviseld ,,onkénye”. Fontos megjegyezni tovabba azt is, hogy a képvisel6t még sajat
partja sem utasithatja, annak ellenére sem, hogy a modern demokracidkban a parlamentbe valamely part
jeloltjeként lehet bejutni és az orszaggytilésen beliil pedig sajat partjuk programjat hajtjak végre.*

Itt a leglényegesebb probléma a szavazasi fegyelemmel, a frakciobol vald kilépéssel és kizarassal
kapcsolatos. Ha ezek tekintetében utasithatok volnanak a képviseldk, az sértené a partok altali kdzvetlen
hatalomgyakorldsanak a tilalmat.> Habar jogilag nem elismert a politikai fliggés, a gyakorlatban a
frakciofegyelem eszkozeivel tudjak a partok elérni, hogy tagjaik a ,kivanatos” modon végezzék
munkaéjukat.®

A képviseldi jogallas kapcsan megemlitend6 még az egyenld mandatum elve is. Az Alaptoérvény
szerint a képviselok jogai és kotelezettségei azonosak, ezért kozottik kiilonbséget tenni az alapjan, hogy
kormanypartiak vagy az ellenzék soraiban iilnek, nem lehet. A mentelmi jog védelmi jellegi,
megakadalyozza, hogy a kormanypart — amely a parlamenti tobbséget adja — zaklathassa, fliggetlenségében
vagy szabadsagaban korlatozhassa valamely ellenzéki képvisel6t. Ez ugy érhetd el, ha az orszaggyiilés az
ilyen tigyekben kétharmaddal dont, igy — amig a korményoldal kétharmadot nem szerez — elkeriilheté a
visszaélés.’

2 SZENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba, 2010, Atlantisz Kényvkiado, 206-207. 0.

$34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat.

4 SZENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba, 1998, Atlantisz Kiado, 159-166. o.

5 DEZSO MARTA: Képviselet és vilasztas a parlamenti jogban, 1998, Kdzgazdasagtani és Jogi Konyvkiado, Budapest,
92-94. o.

6 KERTESZ GABOR: Szabad mandatum kontra frakciofegyelem, in Magyar Szemle, 2008/7-8. szam, 45-62. 0.

" SMUK PETER: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban, 2008, Gondolat Kiadd, Budapest, 128-130. 0.
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A Velencei Bizottsag is hangsulyozza az ellenzéki jogi jelleget, mivel a végrehajto hatalom nyomasa
elsésorban Gket veszélyezteti,? igy a mentelmi jog ma kisebbségi garanciaként is felfoghat6.® Ez legféképp
sérthetetlenségi oldalrol igaz.

2.1. AFELELOTLENSEG

A felel6tlenség alapvetden attdl védi a képviseldt, hogy a torvényhozés tagjaként végzett munkdja miatt
felelésségre vonhassdk. Ez a mentesség feltétlen és 6rok, a képviseldk kizardlag a parlamentnek feleldsek. 1
Funkcionalis jellegli, semmiképp sem tekinthetd személyes privilégiumnak.!* A korabbi szabalyozas alapjan
ez a védelem nem vonatkozott a polgari jogi felelosségre, a ragalmazasra, becsiiletsértésre és az
allamtitoksértésre. 2

2012-ben megvaltozott a szabalyozas. A jelenlegi torvény szerint a képviseld nem vonhato felelGsség-
re leadott szavazata, tovabba a képviseldi megbizatasdnak gyakorldsa sordn, azzal Osszefiiggésben altala
kozolt tény vagy vélemény miatt. Azonban a kivételek kore megvéltozott.’* A mentelmi jog kore kitagult, a
védelem mar a becsiiletsértésre és a ragalmazasra is kiterjed.

Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) alapjan a képviseld
nem vonhat6 feleldsségre sem leadott szavazata, sem az altala megbizatasaval Osszefiiggésben kozolt véle-
mény vagy tény miatt.

Szente Zoltan megfogalmazasa szerint ez abszolit anyagi jogi felel6tlenséget biztosit a védelmi kdron
beliil, olyan értelemben, hogy képvisel6i mindségiikkel 6sszefiiggésben nem lehetséges a biintetdjogi felelds-
ségre vonasuk.'

2.1.1. A felelotlenség személyi hatalya

Lényeges kérdés, hogy kik mindsiilnek a védelem személyi korébe tartozoknak. A torvénybdl is kitlinik,
hogy ez a jog a képviseldk jogallasdhoz kapcsolodik.

Az Ogytv. rendelkezése alapjan a képviseldjelolteket is azonos mentelmi jog illeti meg, mint a képvi-
seldket. Ugyanakkor esetiikben sem szavazas, sem az Orszaggytlés munkéjaban vald részvétel nem mertil
fel, hiszen nem vesznek részt a parlamenti iiléseken. A jogirodalom allaspontja szerint a képviseldjeloltek
mentelmi joga nem foglalja magaban a felelStlenséget. ™

2.1.2. A felelotlenség id6beli hatalya

A torvény szerint mandatumuk kezdetétol megilleti a képviseloket a mentelmi jog.

Az Ogytv. alapjan a képviseloket nem csak a megbizatasuk idGtartama alatt, hanem utana is megilleti
a felel6sségmentesség. Igy keriilhetd el az utdlagos feleldsségre vonas. Figyelembe kell venniink azonban azt
is, hogy habar a megbizatas utan is megilleti 6ket ez a jog, akkor is csupan a megbizatas ideje alatt tett kije-
lentésekre, cselekedetekre vonatkozik, igy az ezutan kozolt véleményekre mar nem.*®

8 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAwW (VENICE COMMISSION): Report on the Scope and Lifting of
Parliamentary Immunities, 14 May 2014, CDL-AD (2014) 011, 6. o., elérhet: http://www.venice.coe.int/webforms/doc
uments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e (2016.02.26.).

® EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAwW (VENICE COMMISSION): Report on the role of the
opposition in a democratic parliament, 15 November 2010, Starsbourg, 28-29. o., elérhet6: http://www.venice.coe.int/
webforms/do cuments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)025-e (2016.04.01.).

10 KARSAI JOZSEF: 4 képviselSk jogadllasa és javadalmazasa, 2010, Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 37. o.

1 ANTALOCZY PETER: A képviseldi szolasszabadsdg, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): 4 képviseldk jogallasa 2. rész, 2004,
Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 57. o.

12 DE7s® MARTA — KUKORELLI ISTVAN: Az Orszaggytilés, in KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmdnytan 1., 2007,
Osiris, Budapest, 379. o.

13 Az Orszaggylilésrél sz016 2012. évi XXXVI. térvény 73. §.

14 SZENTE ZOLTAN: Az Orszaggyiilés tagjainak jogallasa, in JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, 2009,
Szazadvég Kiadd, Budapest, 695. o.

15 TILk PETER: A képviseldjeldltek jogallasa, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): A képviselk jogallasa 2. rész, 2004,
Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 37-38. 0., 41. 0.

16 SOLTESZ ISTVAN: Az orszdggyiilés, 2009, Parlamenti Médszertani Iroda, Budapest, 90-91. o.
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2.1.3. A felelétlenség targyi hatalya

Ugyanilyen Iényeges kérdés, hogy mi a targya, mire terjed ki az immunitas. A térvény szerint nem lehetséges
a feleldsségre vonas a leadott szavazat tekintetében. Ezen kiviil a képviseldi szolasszabadsagot is magaban
foglalja az immunitas. A képviseld e mindségében altala kozolt tény vagy vélemény miatt nem vonhato fele-
16sségre. Fontos hangsulyozni, hogy a képvisel6i mindségben tett kijelentésekre vonatkozik a mentelem. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az egyik legfontosabb alapjog, azon beliil is Uin. anyajog, igy csak kis mér-
tékben korlatozhato.!’

Ezzel kapcsolatban fontos elvalasztanunk egymastol az immunitassal kapcsolatban kialakult két felfo-
gast. Az els0, az alapjogi felfogas, mely a beszédjogot a szolasszabadsag megnyilvanulasanak tekinti, a ma-
sodik pedig az intézményi felfogas, amely szerint a beszédjog az orszaggyiilés funkcidinak kiteljesedését
szolgélja. Ma ez utobbi, kozjogi felfogas tekinthetd uralkodonak. Az orszaggytilési tagok szolasszabadsaga
megbizatasuk teljesitéséhez kotddik, azt hivatott biztositani. Az Egyesiilt Kirdlysag példé4jan is lathato, hogy
a képviseld szolasszabadsagat élesen elkiilonitik a mindenkit megilleté véleménynyilvanitasi szabadsagtol. E
joguk egyéni parlamenti privilégiumnak mindsiil, amely a parlament mitkddéséhez kothetd. Bar a magyar
kozjogi hagyomany is az intézményi felfogast koveti, mégis a hazai szabalyozas — a strasbourgi gyakorlattal
egyetemben — éppen ezzel ellentétes. Igy a képviseldi szolasszabadsagot az Alkotmanyban deklarélt altala-
nos véleménynyilvéanitasi szabadsagbol vezette le.’® Ugyanakkor érdekes, hogy bar alapjogot korlatozni kiza-
rolag torvényben lehetett a korabbi Alkotmany szerint is, a képviseldi beszédjog korlatairdl mégis a Hazsza-
baly rendelkezett. Ezzel a kérdéssel az Alkotmanybirosag is foglalkozott és a 39/1996. (IX. 25.) hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a szabalyozas nem alkotmanyellenes. Az j Alaptorvény hatalybalépésével érdemi
valtozas nem tortént. Az Alkotmanybirdsag tovabbra is fenntartja korabbi allaspontjat, mi szerint a képvise-
161 szolasszabadsagot az Alaptorvényben rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagbol vezeti le. Azonban az
alapjogi felfogas igen kérdéses. A tulzottan kiterjeszt6 értelmezés magaban hordozza a korlatozas terjedel-
mének tagulasat is, s ezaltal az alapjogi tesztek, mint a sziikségességi-aranyossagi teszt, értelmiiket vesztik.
Szente is felveti a kérdést, hogy amennyiben az alkotmanyos alapjogbdl vezetik le a beszédjogot — tehat a
képviselOk azért szolalhatnak fel, mert a véleménynyilvanitas szabadsaga lehet6vé teszi azt szamukra — ak-
kor rajtuk kiviil mas miért nem teheti meg ugyanezt az Orszaggytilésben.'®

Bar valoban igaz, hogy a parlamenti tagokat megilleti a véleménynyilvanitas mindenkire kiterjedd jo-
ga, de forditva ez — tehat, hogy mindenkit megilletnek a parlamenti jogok — mar természetesen nem igaz.
Eppen ezért igy gondolom, a két jogot el kellene kiiloniteni egymastol. Ezért egyet kell értenem Szente Zol-
tan gondolataival, mivel sokkal helyesebb a beszédjogot a képviseldk specialis jogallasabol szarmaztatni,
mint emberi jognak tekinteni.

Az immunitassal kapcsolatos eddigi megallapitasok alapjan kijelenthetjiik, hogy az mindig sziik kor-
ben értelmezendd, a maganemberként tett nyilatkozatokra nem vonatkozik.

A képviselok egyben politikusok is, igy felmeriil a kérdés, hogy a politikai tevékenységre kiterjed-e a
védelem. A politikai és a képviseldi tevékenység elhatarolasa nehézkes. Mivel a képviseld e mindségében is
részt vehet médiaeseményeken, tarthat sajtotajékoztatot, részt vehet vitamiisorokban, interjat adhat vagy akar
rendezvényeken is részt vehet. Ezek a tevékenységei részben fliggetlenek politikusi minéségétol. Eppen ezért
el6szor is fontos tisztazni, mit is jelent a politikai tevékenység, mi mindsiil annak. Ehhez egyrészt a Legfel-
sObb Birosag dontése nyujthat segitséget, mely szerint akkor sem tartozik képvisel6i munkajaba a televizios
misorban vald szereplés, ha oda ebben a mindségében hivtak meg. Hasonlo dontés sziiletett abban az ligy-
ben, amely esetében a vad szerint kozdsség elleni izgatast kovetett el egy képviseld. A Fovarosi Birosag ité-
lete szerint az ujsagban kozzétett cikk nem tartozik a képvisel6i megbizatashoz kapcsolodd véleménynyilva-
nitas korébe.?

Mivel ez tllzottan kitagitand a mentelem korét, a birdi gyakorlat szerint erre semmiképp sem vonat-
kozhat a mentelem.?

17 SZENTE (2009): i. m. 697-702. 0.

181949, évi XX. torvény 61. § (1) bek.

19 SZENTE ZOLTAN: Emberi jogok-e a parlamenti képviselSi jogok? A képviseldi szdlasszabadsag alkotmanyjogi
jellegérél, in Allam- és Jogtudomdny, 2015/2. szam, 74-90. o.

2 POLT PETER: Aldds vagy dtok? A parlamenti mentelmi jog, 2010, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
135. 0.

2L SZENTE (2009): i. m. 701-702. o.
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Ugyanakkor az Eurdpai Parlament erre vonatkozé gyakorlatat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az ép-
pen a hazai szabalyozassal ellentétes. Ebbdl a szempontbdl jelentds eset volt Alessandra Mussolini ligye,
melyben a valasztasokkal kapcsolatos sajtonyilatkozatai miatt kivantak ellene eljarast inditani. Miutan Latio
régioban kizartdk a valasztasrdl az Alternative Sociale listdjat, amelyen indult, megjegyzéseket tett a tarto-
many elndke, Francesco Storalce és az akkori beliigyminiszter, Giuseppe Pisano személyére. Ezt kdvetden a
Roémai Kertileti Birosag arra kérte az Europai Parlamentet — miutan Mussolini annak tagja volt —, hogy hata-
rozzon a képviselond mentelmi jogarol. A hatarozat szerint az Europai Ko6zosségek kivaltsagairol és mentes-
ségeirdl szolo 1965. évi Jegyzokdnyv 9. és 10. cikke alapjan a képviseld a valasztasokkal kapcsolatban allo
politikai vonatkozasu tényekre reagalva nyilatkozott, ezzel pusztan e hivatasabol ered6 kotelezettségének tett
eleget, azaltal, hogy tajékoztatta a kozvéleményt allaspontjarol. Emiatt a jogi bizottsag gy vélte, hogy a
képviseld mentelmi jogat nem lehet felfiiggeszteni. Alessandra Mussolini eurdpai politikai tigyekkel kapcso-
latosan kifejtett allaspontjara tehat kiterjed a feleldsségmentesség kore.?

Amennyiben kijelentésével vagy tettével mégis biincselekményt kdvet el a képviseld, akkor is kell az
Orszaggyllés hozzajarulasa az eljards meginditasahoz, tehat ekkor sem marad ,,védtelen” a képviseld. Ez
pedig atvezet minket a sérthetetlenség témakoréhez.

2.2. A SERTHETETLENSEG

A sérthetetlenség részletes bemutatasa el6tt, annak kapcsan szeretném két képviseld esetét roviden
bemutatni. Mindkettd a sérthetetlenség korébe tartozik, az egyik szabalysértés, a masik biincselekmény volt.

Az els6 estben a legfobb ligyész TKVFE.3074/2012. szam megkeresésében inditvanyozta Lenhardt
Balazs orszaggytilési képviseld mentelmi joganak felfiiggesztését garazdasag szabalysértése miatt.?

A masodik esetben a legfobb ligyész KF.2963/2013/5-1. szam atiratdban inditvanyozta Balogh Jozsef
orszaggyilési képviseld mentelmi joganak felfiiggesztését sulyos testi sértés blintettének megalapozott
gyan(ja miatt.?*

Ezek az iigyek mar mind az Ogytv. hatalya ala estek, igy esetiikkben az 0j szabalyozast kellett
alkalmazni. (Megjegyzem az 11j szabalyozas sérthetetlenségi oldalan csak arnyalatnyi valtozasok torténtek.)

Eloljaroban elmondanam, hogy mig az egyik iigyben az Orszaggyllés a Mentelmi bizottsaggal
egyetértd dontést hozott, addig a masikban ez nem igy tortént. Ezek részletesebb bemutatasat majd az eljaras
menetének vizsgalatanal teszem meg. Elotte azonban célszerii az inviolabilitas részleteit megvizsgalni.

A sérthetetlenség eljarasi mentességként jelentkezik és feltételhez kotott. A torvény elétti egyenlség
elve alol ad felmentést.?® A mentelmi jog ezen oldala kiviil esik a képvisel8i mindségen.?

A sérthetetlenség esetében két érdek {itkozik, a képviselok védelme és az allam biintetdigénye. Egyér-
telmi, hogy a képviselok nem mentesithetok mindenfajta felelosségre vonas alol az altaluk elkovetett biin-
cselekmények tekintetében, s6t egyes felfogasok szerint példat kellene mutatniuk. Ez az ellentét Ggy sziintet-
heté meg, hogy csupan eljarasjogi akadalyt képez a mentelmi jog, igy az Orszaggyiilés — a birdsagok felada-
tainak atvétele nélkiil — megvizsgalhatja, hogy az adott esetben nem csupan a parlamenti munka akadalyoza-
sarol van-e sz0.%’

Rendkiviil érdekes kérdés, hogy mit is jelent pontosan, hogy ,,a birosagok feladatainak atvétele nélkiil”
kell vizsgalni az adott ligyet. Mivel az Orszaggytilés nem az igazsagszolgaltatds szerve, igy nem vonhatja el
annak hataskorét, szakmai kérdésekben nem donthet. A korabban mar emlitett 1867-es Hazhatarozat tartal-
mazott erre vonatkozo elveket. fgy a Haz csak azt vizsgalhatja, hogy a jogosult szerv inditvanyozta-e az elja-
rast és az inditvanyban megjeldlt tényallds megfeleltethetd-e valamilyen biincselekmény torvényi tényallasa-
nak, de azt nem, hogy az helytallo-e vagy sem. Tovabba arra is kiterjed a vizsgalat, hogy ez a tényallas ala-
pot szolgaltathat-e a vademelésnek, valamint, hogy a képvisel6 egyaltalan 6sszefiiggésbe hozhato-e az elko-
vetett cselekménnyel. A hatarozat rendelkezései maig utmutatoként szolgalhatnak. Jelenleg sincs jogsza-
balyba foglalva, hogy mit is kell pontosan vizsgalni, ezért az erre vonatkoz6 Utmutatasokat a joggyakorlat

22 poLT (2010): i. m. 91-93. 0., 135. 0.

23 A Mentelmi bizottsag H/7745 szamu hatérozati javaslata.

2 A Mentelmi bizottsag H/12199 szamu hatérozati javaslata.

% DEZSO — KUKORELLLI: i. m. 379-380. o.

% \/ITALYOS FANNY ILONA: A mentelmi jog és a parlamenti fegyelmi jog, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): Parlamenti
osztondijasok. Parlamentspraktikum. 2010/2011., 2012, Orszaggytilési Modszertani Iroda, Budapest, 199. o.

27 SZENTE (2010): i. m. 207-208. o.
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alakitotta ki. ElGszor is az alaki kérdéseket kell tisztazni, igy azt, hogy fennall-e a mentelmi jog az adott
esetben ¢és ki nyujtotta be a felfliggesztésre vonatkozo inditvanyt. Arrdl kell meggy6zddnie a parlamentnek,
hogy nem csupan indokolatlan zaklatasrol van-e sz6. Ez Ggy allapithato meg, ha a hazhatarozatnal mar emli-
tett kérdéseket vizsgaljak. Az Europai Parlament szabalyozasa is egyértelmiien deklaralja, hogy a képviseld
blindsségével kapcsolatban nem foglalhat allast a Parlament, arrol csak a birdsag jogosult dénteni.?

2.2.1. A sérthetetlenség személyi hatalya

A sérthetetlenség esetében is 1ényeges kérdés, hogy kikre terjed ki a hatalya. Ezzel kapcsolatban megallapit-
hat6, hogy akarcsak a feleldtlenség esetében, itt is a képvisel6k a védelem alanyai. Valamint itt is fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az Ogytv. szerint a képviselok valasztasan jeldltként igazold személyeket azonos
mentelem illeti meg, mint a képvisel6ket.?°

Bar latszolag a torvény szovege szerint tartalmuk megegyezik, valdjdban a két eset mégis eltér egy-
mastol, a jeldltekre vonatkozé mentelem sziikebb korti. A jogirodalom altalanos alldspontja szerint a felel6t-
lenségi oldal nem, csupan a sérthetetlenség illeti meg 6ket. Ez arra szolgal, hogy a mentesség felfiiggesztésé-
r6l donteni jogosult szerv meggydzddhessen az eljards megalapozottsagardl. Tettenérés esetén a megalapo-
Zottsag kérdése nem meriil fel, igy ilyenkor eldzetes hozzajarulas sem kell az eljards meginditasahoz. A sért-
hetetlenség tehat feltételes eljarasi mentességet biztosit.*

2.2.2. A sérthetetlenség idobeli hatalya

A mentelmi jog — mint korabban emlitettem — megvalasztasuktol megilleti a képviseloket. Tovabba a képvi-
seldjeloltekre is kiterjed a hatalya — a jelolésrol szo16 igazolas kiadasatol kezdve —, azzal az eltéréssel, hogy a
felfiiggesztésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogosult donteni, nem pedig az Orszaggy(ilés.®

Az immunitassal ellentétben, ez csak a mandatum ideje alatt nyujt védelmet, illetve annak
felfiiggesztéséig, mivel elsddleges célja, hogy a képviseldt egy esetleges eljards ne vonja el a munkajatol.
Ugyanakkor az elkdvetés ideje nem szamit, a megbizatas kezdete elott elkovetett cselekmények miatti eljaras
alol is mentesiti az Orszaggytlés tagjait.

Az eléviilési id6 nyugszik a mentelmi jog ideje alatt, tehat az eléviilésbe nem szamit bele ez az
id6szak.%2

2.2.3. A sérthetetlenség targyi hatalya

Az Alaptorvényben nem talalhatd a sérthetetlenségrdl szabalyozas, csak az Ogytv. rendelkezik rola. A
képviseld elleni eljaras meginditdsahoz vagy folytatasahoz, valamint az ellene iranyuld kényszerintézkedés
foganatositasahoz az Orszaggylilés eldzetes hozzajarulasa sziikséges. Ez alol csak a tettenérés esete képez
kivételt, mivel ebben az estben nagy valdsziniiséggel nem indokolatlan zaklatasrol van sz6.%

Az eljarasi akadaly terjedelmének pontos meghatdrozasa ugyanakkor vitatott, ahogyan arra Gyorgyi
Kalman is ramutat. Problémat jelenthet az allami biintet6érdek és a mentelmi jog dsszehangoldsa. Az allam
egyik leglényegesebb feladata, hogy a jogszabalyok megsértését szankciondlja. Azonban a mentelmi jog
éppen ez elé gordit akadalyt. igy 1ényeges lenne, hogy egyértelmiien legyen szabalyozva ennek terjedelme.
Ez azért is fontos kérdés, mivel a képviseld elleni eljaras meginditasahoz kell6 mennyiségli informaciora van
sziikség, viszont, ha az Orszaggyiilés engedélye nélkiil nem lehet nyomozni, akkor nem lelhetok fel ezek az
informaciok. Probléma mertil fel tobbek kozt akkor is, ha ismeretlen tettes ellen vagy mas személy ellen
indult eljarasban egy képviseld is érintett. Kiterjeszté értelmezés esetén a képviseld tekintetében
orszaggyiilési engedély nélkiil bizonyitas sem folytathat6. Abban az esetben sem, ha az illeté képvisel6 nem
gyanusitott. Ezzel szemben a sziikito értelmezést alkalmazva, ha nem a képviseld ellen iranyul a nyomozas,
akkor lefolytathatd a bizonyitas. Amennyiben pedig az az Orszaggytilés tagja ellen fordul, a nyomozast le
kell allitani és inditvanyozni kell a mentelmi jog felfiiggesztését.>

2 PoLT (2010): i. m. 15. 0., 231-233. 0., 235. 0.

2 Ogytv. 79. § (2) bek.

0 TiLK: i. m. 37-40. 0.

3L Ogytv. 79. §.

32 A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 28. §.

33 SZENTE (2009): i. m. 703. o.

34 GYORGYT KALMAN: A mentelmi jog fogalmi tartalma, célja és érvényesiilése, in KARSAI JOZSEF (szerk.): Eldaddsok
és publikaciok a mentelmi jog targykorébdl, 2006, Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 55-58. o.
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Tehat a bizonyitékok beszerzésének nem képezheti akadalyat az, hogy milyen specialis tulajdonsaggal
rendelkezik az, akire nézve ezek a bizonyitékok esetleg terhel6k.®

3. A MENTELMI JOGI ELJARAS

3.1. AZELJARAS ALTALANOS KERDESEI ES MEGINDITASA

A mentelmi jog specidlis jellegére vald tekintettel az Orszaggytilés killonleges eljarasban — dnkormanyzati
jogkorét gyakorolva — targyalja az ezzel kapcsolatos iigyeket, igy az eljaras soran specialis szabalyok
érvényesiilnek. Lényeges, hogy ez nem igazsagszolgaltatdsi és nem kozigazgatsi tevékenység. A
felfliggesztés kérdése mindig egy adott ligy vonatkozasaban meriil fel és az Orszaggyiilés felhatalmazasa is
csak a konkrét esetre vonatkozik, az sohasem altalanos. Igy nyilvanvaléan a kiilonbozé biincselekmények
elkdvetésének gyanuja esetén kiilon-kiilon kell a felfiiggesztést inditvanyozni. Ezaltal az Orszaggylilés
ellendrzése alatt tudja tartani a képviselokkel szembeni hatosagi eljarasokat, a veliik szembeni fellépéseket.

A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasokat a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgald bizottsag (tovabbiakban: Mentelmi bizottsag) vizsgalja, mely allandé és kotelezden
létrehozando bizottsag. Tovabba a térvény rogziti annak paritasos jellegét is.®

Az Ogytv. tartalmazza a sérthetetlenségi szabalyokat. E szerint , 4 képviseld ellen csak az
Orszaggyiilés elozetes hozzdjarulasaval lehet biintetdeljarast, valamint - a mentelmi jogrol az adott tigyre
vonatkozo onkéntes lemondas hianyaban - szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabbad
biintetbeljardasjogi kényszerintézkedést alkalmazni.”®

Bar egyes szerzok vitatjak, de a mentelmi jog felfliggesztése minden eljarasi cselekményt magaban
foglal, igy a kényszerintézkedésekre vonatkozoan nem kell azt kiilén kérvényezni.>®

Két kérdésre részletesebben is ki kell térnem. Egyrészt a foganatosithat6 intézkedések korére, masrészt
a tanukénti kihallgatas problémajara.

Az els6 probléma abbdl adodik, hogy nem csak a gyanusitottak ellen lehet kényszerintézkedéseket
alkalmazni, lehet6ség van adott esetben mas személyekkel szemben is foganatositani ilyen intézkedéseket a
nyomozas érdekében. Ezek korébe tartozik példaul a hazkutatas. Tovabba idetartoznak azok a cselekmények
is, amelyek az eljaras rendjét hivatottak biztositani, ilyen példaul az eldvezetés. Ezek az intézkedések
ugyanakkor lehet6séged adnak a veliltk vald visszaélésre, s igy a képviselok zaklatasara, az orszaggytilési
munka akadalyozasara. Ugyanakkor egyértelmii, hogy az igazsagszolgaltatashoz ezek elengedhetetlenek.*

A tanuzasi kotelezettség tekintetében a Boszorményi-féle hazhatarozat nyoman mar az 1930-as
é¢vekben kimondtdk, hogy az nem esik a mentelmi jog hatdlya ald. Erre vonatkozo pontos szabalyozast
ugyanakkor ma sem talalunk. A Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 81. §-a
leirja, hogy mely személyek nem hallgathatok ki tantként, a 82. §-a pedig szabalyozza, hogy milyen
esetekben tagadhatd meg a tanavallomas-tétel. Ezek egyikében sem talalunk a képviselokre vonatkozo
rendelkezést. fgy tehat, ebbdl kovetkezden a mentelem erre nem terjedhet ki. Ugyanakkor amennyiben a
mentelmi joggal rendelkezd személy az idézésnek nem tesz eleget, akkor el6vezetése rendelhetd el vagy
rendbirsaggal stjthato.** Viszont az elévezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedésnek mindsiil.*? Erre
a kényszerintézkedésre azonban mar vonatkozik a mentelmi jog. fgy tehat bar elméletben a tanuvallomés
megtételére koteles a képviseld, mivel erre nem vonatkozik a mentelmi jog védelme, gyakorlatilag, ha nem
tesz eleget ennek, akkor azt csak intézkedés révén lehetne kikényszeriteni, s ezzel mégis bekeriil a mentelem

%5 GYONGYI GYULA: A mentelmi jog szabalyainak érvényesiilése, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): 4 képvisel6k jogdllasa 2.
rész, 2004, Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 93. o.

36 SZENTE (2009): i. m. 709-710. 0., 712. 0.

3 Ogytv. 16. § (1)-(2) bek. és 17. § (4) bek.

38 Ogytv. 74. § (1) bek.

% PoLT (2010): i. m. 191. 0.

40'Uo. 192-195. o.

41 Be, 69. §.

2 Be. 162. §.
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korébe. Ezért megfontolandonak tartom Polt Péter javaslatat, miszerint pontositani kellene a szabalyozast a
visszaélések elkeriilése érdekében. Engedélyezni kellene a képviseldvel szembeni intézkedést, azzal, hogy
azt a parlament utolagosan vizsgalhatn4 feliil, s engedélyezhetné a mentelmi jog fenntartasat.*

Az Orszaggylilés tagjaval szemben személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedést csak a
mentelmi jog felfiiggesztése utan lehet alkalmazni. Ez alol egyetlen kivétel van, mégpedig a tettenérés.

Az Ogytv. 74. §-anak (2.) bekezdése kimondja, hogy képviselot egyrészt csak bilincselekmény
elkovetésének tettenérésekor lehet Orizetbe venni, vagy vele szemben mas biinteteljarasjogi
kényszerintézkedést alkalmazni, tovabba csak szabalysértés elkovetésének tettenérésekor lehet szabalysértési
Orizetbe venni, vagy vele szemben mas szabalysértési kényszerintézkedést alkalmazni. A Be. kimondja
tovabba, hogy tettenérés esetén a mentelmi jog felfliggesztésére vonatkozo inditvanyt haladéktalanul el6 kell
terjeszteni.*

A tetten ért személy, aki a blincselekmény tényallasat részben vagy egészben szemtanuk jelenlétében
megvalositotta és ekdzben a szemtanl vagy az altala értesitett személy nyomon {ildozés eredményeként
anélkill fogja el az illetét, hogy az iildozés soran személyazonossagit kétessé¢ tevd modon szem eldl
tévesztették volna.*

A tettenéréssel kapcsolatosan felvetédik két kérdés. Egyrészt, hogy az ebben az esetben megtett
kényszerintézkedés felfiiggeszti-e a mentelmi jogot. Erre egyértelmii valaszt ad az Ogytv. és a Be.
szabalyozéasa, mely szerint az inditvanyt haladéktalanul be kell nyujtani. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy nem fiiggeszti fel, azt kiilon kell inditvanyozni. A masodik kérdés pedig, hogy kiterjesztéen
értelmezhet6-e a megengedett kényszerintézkedés. Az drizetbe vétel célja, hogy — amennyiben lehetséges — a
blincselekmény folytatdsat megakadalyozza, valamint, hogy a bizonyitast eldsegitse. Azonban az Orizetbe
vételen kiviil mas intézkedésekhez, mint példaul a kihallgatdshoz mar sziikséges az Orszaggylilés engedélye,
tehat az eljarasi engedély itt is elengedhetetlen.*

A mentelmi joggal, azon belill is a sérthetetlenséggel kapcsolatban felmeriil az eléviilés kérdése.
Amennyiben az Orszaggylilés nem fliggeszti fel a képviseld mentelmi jogat, nem indulhat ellene eljaras és
igy nem torténik meg a feleldsségre vonas. Ugyanakkor ez csak idéleges védelem. A feleldsségre vonas igy
sem keriilhetd el véglegesen, hiszen — ahogyan azt tobbszor hangsulyoztam — nem személyi jellegii
mentesség. Az eléviilés anyagi jogi és eljarasi akadaly is egyben.” A kordbbi szabalyozas alapjan
amennyiben nem fiiggesztették fel a képviseld6 mentelmi jogat eléfordulhatott az az eset, hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés eléviilt, kiillondsen, ha tobb ciklusban is részt vett az Orszaggyiilés
munkdjaban az illetd. A jelenlegi szabalyozas szerint ilyen esetben nyugszik az eléviilés, igy a mandatum
lejarta utdn nincs akadalya a felel8sségre vonasnak.*®

3.2. AZ ELJARAS MENETE

Elsoként el kell valasztanunk egymastol a szabalysértés €s a blincselekmény esetkorét.

Szabalysértés esetén a képviselonek lehetdsége van lemondani mentelmi jogarol. Szabalysértési
ligyben a szabalysértési hatosag kozvetleniil a képvisel6t keresi meg azzal, hogy mentelmi jogarol dnként
lemondhat. Ez megtorténhet azonnal a helyszinen, illetve az eljaras lefolytatasa alatt, barmelyik eljaro
hatosag elott lehetdség van rd, egészen az orszaggylilési hatdrozat meghozataldig. Amennyiben a képviseld
mentelmi jogdr6l nyolc napon beliili 6nkéntesen lemond, a szabalysértési hatdsag az eljards jogerds
befejezésekor a mentelmi jogrol tortént lemondas tényérdl, valamint az eljaras eredményérdl a legfobb
ligyész utjan tajékoztatja a hazelnokot. Ezt kovetden a tdjékoztatast a hazelnok a Mentelmi bizottsag részére
megkiildi. A bizottsag elndke a tijékoztatdst a soron kovetkezo iilésen ismerteti. Ha a képvisel6 a
szabalysértési ligyben a megkeresés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil mentelmi jogardl nem mond
le, a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulo inditvanyt a legfobb tigyész terjeszti €l6 a hazelnokhoz.*

43 PoLT (2010): i. m. 192-195. o.

4 Be. 552. § (2) bekezdés.

4 BOcz ENDRE (szerk.): Kriminalisztika, 2004, BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 1121. o.

46 PoLT (2010): i. m. 197-203. o.

47 Uo. 217-218. o.

4 PoLT PETER: A kdzvadas mentelmi iigyek tapasztalatai, in KARSAI JOZSEF (szerk.): Eléaddasok és publikiciok a
mentelmi jog targykorébdl, 2006, Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 185-186. 0.

49 Ogytv. 74. § (4) bek.
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Biincselekmény elkovetésénél ez a lehetdség nem meriil fel. Ebben az esetben a térvény kimondja,
hogy a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt a vadirat benyujtasaig a legfobb ligyész, azt
kdvetben, valamint maginvadas, pétmaganvadas ligyben a birdsag terjeszti eld a hazelnokhoz.° A korabbi
szabalyozashoz képest a jogszabdly szovegébe a potmaganvad esetkorét is bevontak.

Természetesen amennyiben az elkovetés gyantja a mandatum megszlinte utan meril fel a
felfliggesztés kérdése értelmét veszti, hiszen a mentelmi jog csak a mandatum fennallasa alatt érvényesiil.>
Ugyanakkor — ahogyan arra Karsai Jozsef felhivja a figyelmet — a volt képvisel6k kérdéskorben megoszlik a
jogéaszok véleménye.>? Véleményem szerint azonban nem terjed ki a mentelmi jog utdlagosan a mandatum
ideje alatt elkovetett biincselekményekre. A mentelem quasi az Orszaggyiilést illeti, nem a képviseld
személyét. Ha egy cselekmény utolag deriil ki értelmetlen visszamendleg foglalkozni a mentelmi joggal,
mert amennyiben a mandatum fennallésa alatt deriilt volna ki a cselekmény, akkor két lehet6ség meriilt volna
fel. Egyrészt felfiiggeszthették volna a mentelmi jogot, tehdt nem lett volna akadalya a felel6sségre
vonasnak. Masrészt, ha ezt mégsem teszik meg, akkor a mandatum megsziintével szintén elharul a
feleldsségre vonas Utjabol az akadaly. Igy tehat semmiképp sem lehetne elkeriilni az eljarast, az akadaly
mindenképp elharult volna. Esetlegesen az Orszaggyiilés tekintélyének megdvasat lehetne felhozni érvnek,
de mandatum megsziinését kovetden tényleges jelentésége mar nincs. A mentelem utdlagos megszlintetése az
eljaras szempontjabol semmilyen jelentéséggel nem bir.

Az inditvanyt a hdzelndk haladéktalanul atadja a Mentelmi bizottsagnak €s errdl tdjékoztatja a
képvisel6t, tovabba a kdvetkezd iilésnapon koteles ezt bejelenteni az Orszaggytilésnek.

Az altalam valasztott mentelmi esetek egyikében blincselekmény gyantja miatt, a masikban
Szabalysértés miatt inditvanyoztak a felfiiggesztést.

Lenhardt Balazzsal szemben allampolgari bejelentésre az V. keriileti Rendérkapitanysag garazdasag
szabalysértése miatt kezdeményezett eljarast a birosadgnal, mert 2011. november 2-an levette a budapesti
Kaérolyi szobor talapzatardl az ott elhelyezett két koszorut és virdgecsokrot, azokat a kozeli szemetesbe tette.
Kozben Karolyi Mihalyt ,nemzetiink egyik sirasdjanak™, és ,nemzetvesztonek” nevezte. Ezt video
kameraval rogzitették, és azdta az interneten megtekinthetd. Cselekménye alkalmas lehet az Sztv. 142/A. §
(1) bekezdése szerint mindsiilé garazdasag szabalysértés megallapitasara. A képviseld a birosag tajékoztatasa
szerint a 2012. aprilis 23-4n kézbesitett megkeresésre mentelmi jogardl nem mondott le.>

Balogh Jozsef 2013. aprilis 28-an 06:00 ora koriil ittas allapotban iitlegelni kezdte élettarsat, aki a
bantalmazas kovetkeztében sériiléseket szenvedett el, ezek koziil ketté gyodgytartama egyenként is
meghaladta a 8 napot.*®

Balogh Jozsef tigyét a bizottsag 2013. szeptember 10-i iilésén targyalta. Lenhardt Balazsét egy évvel
korabban, 2012. junius 19-én.

A bizottsag elndke a mentelmi ligy targyalasarol, idejérol és helyérdl az érintettet értesiti. Ha a
képvisel6 megjelenik, kérésére meg kell 6t hallgatni, de ezen kiviil az iilése nem vehet részt. Ez aldl kivétel,
ha a képviselé mentelmi joga megsértése targyaban tartanak iilést. A bizottsag harminc napon beliil javaslatot
tesz az Orszaggylilés elndkének részére és ajanlast készit a parlament szamara.®

Fontos eljarasi korlatok vonatkoznak a bizottsag iilésére. fgy — mint a szabalyozas is mutatja —a
képvisel6t meg kell hallgatni, amennyiben kéri. Tovabba arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a képviseld
mentelmi joganak felfiiggesztése utan is folytatja munkajat. Tovabbra is részt vesz a tdrvényhozasban.
Természetesen, ha a késoébbi itélet korlatozza a politikai jogainak gyakorlasat, akkor ez a lehetdsége
megsziinik.%’

%0 Ogytv. 74. § (1) bek.

%1 GYONGYI GYULA: A mentelmi jogra és a személyes mentességre vonatkozo szabalyok értelmezése és alkalmazasa, in
SOLTESZ ISTVAN (szerk.): 4 képviseldk jogallasa 1. rész, 1996, Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 79. o.

52 KARSAI JOZSEF: Mentelmi iigyek az 01j ciklusban, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): 4 képviselSk jogallasa 1. rész, 1996,
Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 98. o.

3 Ogytv. 77. § (1) bek.

5 H/7745. szamu javaslat.

55 H/12199. szamu javaslat.

%610/2014. (I1. 24.) OGY. hatarozat 146. §.

5 PoLT (2010): i. m. 231. 0.
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Balogh Jozsef levél atjan a mentelem felfiiggesztését kérte. Esetében a bizottsag a kdzvadas tigyek
eddigi gyakorlatanak indokaval, egyhangu szavazattal javasolta a mentelmi jog felfliiggesztését. 5

Lenhardt Balazs esetén a javaslat nem ir arrdl, hogy meghallgatasat kérte volna. Ebben az tigyben a
bizottsag 4 (korméanyparti) igen és 2 (ellenzéki) nem szavazattal fenntartast javasolt.*

Korabban mar irtam arrol, hogy mit vizsgalhat az Orszaggytilés, igy itt csak utalok ra, hogy mivel ez
nincs jogszabalyban meghatarozva, csak a szokasjog segithet ebben a kérdésben. Viszont nagyon lényeges,
hogy nem veheti at a bir6ésag hataskorét, igy a mentelmi jog felfliggesztésérol vagy fenntartasarol szolo
hatarozat nem jelent allasfoglalast a képviseld blindssége vagy artatlansaga tekintetében. Ez a dontés nem
befolyasolja a késébbiekben az eljaras kimenetelét.®® Visszautalva a korabbi megallapitdsaimra a harom
legfontosabb kérdés: a tényallas megfelel-e valamely biincselekményi tényallasnak, dsszefiiggésbe hozhato-e
a képviseldvel és megfeleld szerv kezdeményezte-e az eljarast.

Tehat a parlament dontése a felel0sség tekintetében nem mindsiil alladsfoglalasnak. Ez csupan az
eljarasi akadaly elharitdsa. Igy az, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésre keriilt nem jelenti, hogy kés6bb a
birosag elitéli a képviselot.®t

Balogh képviseld tr esetében meg kellet vizsgalniuk — feltételezhetéen —, hogy az inditvany alapjan
fennall-e a stlyos testi sértés tényallasa, 0sszekothetd-e ez a cselekmény Balogh urral, tovabba, hogy a
legfobb ligyész nyujtotta-e be az inditvanyt.

Mindazonaltal szabélyozas hianya nem csak elméleti probléma, hanem mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértés, mellyel az Alkotmanybirosag is foglalkozott. Bar megallapitasait a korabbi szabalyozas
alapjan tette, azok maig érvényesek. A jogallamisagbol kiindulva vezethetd le a hatalommegosztas elve.
Tehat az Orszaggytilés elkiiloniil a masik két hatalmi agtol, igy nyilvanvaléan azok hataskoreit sem vonhatja
el. Tovabba nem létezik korlatlan és korlatozhatatlan hatalom a demokracidban. Az egyes dgaknak ellensulyt
kell képezniiik a tobbivel szemben. Igy bar a bizottsagi eljarasok egyes esetekben nagyon hasonloak a
birdsagok eljarasaihoz, azokat mégis élesen el kell kiiloniteni egymastol. A birdsag fliggetlen és semleges.
Ezzel szemben a parlamenti bizottsagok az Orszaggyiilés szervei, annak aldrendelten mukodnek, igy
egyértelmi, hogy nem vehetik at az igazsagszolgaltatas szerepét. Az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy a
bizottsagok vizsgalati tevékenységének szabalyozasa igencsak hianyos, azt torvényben lenne sziikséges
potolni.®2

A Mentelmi bizottsag eléaddja és az érintett képviseld Ot-Otperces idétartamban hozzaszolhat az
Orszaggylilés iiléséhez, de a Haz vita nélkiil hatdroz.%® A felfliiggesztéshez a jelen 1évék kétharmadénak
szavazata kell.

A felfiiggesztés utan az Orszaggytlésnek nem kotelessége tajékozodni az itéletrdl. Ennek relevanciaja
egyébként csak a koziigyektdl valo eltiltas, a kényszergyogykezelés és a jogerGsen végrehajtandd
szabadsagvesztés esetén van, mivel ezzel megsziinik a mandatum.®

Lenhardt képviseld ur esetében a szavazasra 2012.07.02-4n keriilt sor. Rubovszky Gyorgy — a
bizottsag elnoke — élt a felszdlalas lehetoségével és az inditvany ismertetését kdvetden elmondta, hogy a
bizottsag az ligy enyhe sulyara tekintettel, tovabba, hogy maganszemély bejelentésre tortént a nyomozas
meginditasa, a mentelmi jog fenntartasat javasolta. A képviseld is €lt a lehetsséggel és az Orszaggytilést a
mentelem felfliggesztésére kérte, ugyanakkor a cselekmény torvénybe litk6zését nem ismerte el. A jelenlévo
294 képvisel6bdl 247 igennel, 42 nemmel szavazott, 5 tartozkodott. igy tehat az Orszaggyiilés a mentelmi
jogot felfiiggesztette, a bizottsag javaslataval ellentétes dontést hozva.®® A dontés az 56/2012. OGY
hatarozatban 5-én kihirdetésre keriilt a Magyar K6zI6nyben. %

%8 H/12199. szamu javaslat.

%9 H/7745. szam( javaslat.

80 SZENTE (2009): i. m. 710- 711. o.

81 GYONGYT (1996): i. m. 79. o.

62 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat.

8310/2014. (11. 24.) OGY. hatarozat 147. §.

8 PoLT (2010): i. m. 238-239. o.

8 Az iilésrdl késziilt video felvétel, elérhetd: http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_
izon =7745&P _stilus=mob.css (2016.02.26.).

8 Magyar K6zlony 2012. évi 86. szam.

70



Toth Anna: A mentelmi jog vizsgalata esettanulmany segitségével

Balogh ur esetében a szavazas a 2013.09.16-ai Ulés alkalmaval tortént. Németh Szilard Istvan —
bizottsag eléaddja — szoban is indokolta a bizottsdg javaslatat. Mely szerint a felfiiggesztés egyszerre
szolgalja az Orszaggyiilés tekintélyének megovasat €s az érintett képviseld érdekét, hogy az
igazsagszolgaltatdsi szervek el6tti eljarasban tisztdzodhasson, hogy mi is tortént. Az érintett képviseld az
iilésen nem vett részt. 290 igen, 2 nem és 1 tartozkodas mellett a parlament a mentelmi jogot — a bizottsag
javaslatanak megfelelden — felfliggesztette.” A dontést a 73/2013. OGY hatarozatban 19-én kihirdették a
Magyar K6zI16nyben. %

Ezek alapjan lathatd, hogy bar a bizottsag koteles megvizsgalni az eseteket, a Haz azonban nem
mindig hoz a javaslattal egyezé dontést.

ZARO GONDOLATOK

A jogéllamisag és a jogbiztonsag elve egy demokracidban megkoveteli a jogi szabalyozas kovetkezetességét.
Bar a mentelmi jog szabalyozasara nemrég 0j torvényt fogadtak el, tobb lényeges kérdéssel kapcsolatos
rendelkezésre még nem keriilt sor.

Ugy vélem, fontos lenne a részletszabalyok gondosabb kidolgozasa, ennek keretén beliil a kovetkezd

pontokat mindenképp figyelembe kellene venni:

1. A legfontosabb az lenne, hogy a térvény ne csak a cselekmények korét és a nélkiilozhetetlen
eljarasi rendelkezéseket rogzitse. Egy ilyen jelentOs jogintézmény esetében sziikséges lenne a
koriiltekintd szabalyozas.

2. Véleményem szerint a szabalyozas korébe be kellene vonni, hogy pontosan mi tartozik a
képviseld kotelezettségeinek gyakorlasaba, mely cselekmények sorolhatok ide. Ezt a lehetd
legsziikebben kellene meghatarozni, az indokolatlan, tlzé védelem elkeriilése érdekében. El
kellene hatarolni a politikai és a képvisel6i tevékenységeket egymastol. Viszont azt figyelembe
kellene venni, hogy a képviselé milyen minéségében tette a nyilatkozatat vagy cselekményét,
akar nyilvanos, akar televizios szereplés esetén is.

3. Tovabba rdgziteni kellene, hogy az Orszaggyiilés, illetve a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi
fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag mit vizsgalhat a birésagok hataskorének atvétele
nélkiil. A formai szempontok vizsgalatan til, — de lege ferenda — kotelez6vé kellene tenni a
képvisel6 meghallgatasat, hiszen ez megkonnyithetné a hatarozat meghozatalat, segitene
eldonteni, hogy nem csak indokolatlan zaklatasrél van-e szo.

4. A mentelmi jog terjedelmét is sokkal pontosabban kellene meghatarozni. A kiilfoldi példakat
kovetve — a fent emlitett problémak miatt — az alapjogi felfogasrél megfontolandd lenne attérni
a kozjogi felfogasra. Az eljarasi cselekményekrol is részletesebben kellene rendelkezni.

5. A félreértések elkeriilése érdekében a volt képviseld esetén felmeriilé mentelmi ligyek kérdését
is sziikséges lenne szabalyozni. Itt a legcélszeriibb, ha utélag nem vonatkozik a mentelem a
mandatum ideje alatt elkdvetett biincselekményekre, mivel ennek érdemi jelentdsége ekkor mar
nincsen.

A felvetddo kérdésekre mindenképp szakmai szempontl, érdemi valaszokat lenne sziikséges adni.
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SUMMARIES

BALOGH, NORBERT

PRESIDENTIALIZATION OF POLITICS
Abstract

The author’s goal with his essay is to draw a comprehensive conclusion of the phenomenon that appears in
the political system simply referred to as presidentialization. As a consequence of the global, social, finan-
cial and ecological challenges of the 21st century, differentiation of power relations, reconsidering the state
roles as well as placing them on up-to-date basis can be examined as a prevailing process. In this context,
the essay explores a decisive component of the previously mentioned processes, the issue of presidentializa-
tion, which deserves a detailed examination. For this reason, the construction of the study follows a scheme
most appropriate to describe the coherence of the phenomenon. As a starter, the essay begins with the basic
conceptions of the phenomenon after which an even more meticulous discussion of the topic comes, from
which the author places the conclusions in the context of current politics to clarify their functions in the
framework of Hungary. The essay ends with depicting the consequences and summarizing the content.

Keywords

Presidentialization, mediatization, personalization, political systems, strong state, differentiation of power
relations.

MRAVIK, BALAZS ARON

TOWARDS GLOBAL CONSTITUTIONALISM
Abstract

This article deals with the European path of global constitution. While it describes the areas and the way of
globalization, states the impact of globalization on the law. From the origin of constitutional principles and
human rights to the international organisations the study analyses the interactions between constitutionalism
and globalization. The suitable way to describe these interactions could be through human rights, more spe-
cifically through the international treaties. The international treaties and conventions has a big influence on
constitutions and constitutional courts. This work focused on mainly the European Convention on Human
Rights and the ECtHR. Many people especially in the age of globalization rejected the idea of global consti-
tutionalism considered it as a further limitation of national sovereignty. But if we accept that the classical
sense of sovereignty has changed, perhaps a new perspective on these processes can be investigated.

Keywords

Globalization, global constitutionalism, sovereignty, UN, ECHR, ECtHR, human rights.
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Summaries

STIPKOVITS, TAMAS

LEVIATHAN ON LEASH, EXPLOITATION OF LEGISLATION IN LIGHT OF THE EXTENTS
Abstract

My article is called: ,, Leviathan on leash, exploitation of legislation in light of the extents.” Nowadays, in
the renaissance of the Constitutional Law a great quantity of questions can be brought up regarding our
legal system, thus seeking answers is of vital importance. In 1998 the Constitutional Court of Hungary de-
clared the exploitation of legislation as a threat to legal certainty. So the Constitutional Court sublimated
abuse of rights, the civil law principle to a constitutional level. Yet, it has proven to be difficult to make a
judgement concerning the state's questionable abuse of legislation. The immunity of the state makes it harder
to answer the previous question. In this article | was paying attention to popular faults of the legislation, not
just the abuses. The reason why | chose present topic for my article stems from the possibility of the com-
mitment of the previously mentioned fault by the state in the future on purpose. What about the perspective of
the extents? | have classified the cases to three parts, from the viewpoints of territorial, personal and tem-
poral extents. To conclude, the regulation of abuse of the legislation could be of salient importance, espe-
cially in Hungary. During the past few years, we have witnessed an emerging quantity of legislative activity.
The technology and the relations of the society are developing, so the law must contain enough flexibility
and eagerness to develop as well. The decision of the people as a part of their suzerainty must be respected,
so the institutions which represent the people's will should have enough power. On the other hand, if the
institution does not fit in the place, which is given from the principles of checks and balances, the Constitu-
tional Court should act.

Keywords

Leviathan, exploitation of legislation, territorial extent, personal extent, temporal extent, abuse of rights
., lexes”, confused changes, correction, fault of the codification, collision with principles, Article U, material
constitutionality, formal constitutionality, nullum crimen sine lege, tyu-tyu.

SZEPVOLGYI, ENIKO

DANGEROUS TRUANTS IN THE 20TH CENTURY OF HUNGARY AND THE PROVISION OF WORKHOUSE
Abstract

Current study focuses on one section of the specific groups of the offenders — this section means the danger-
ous truants — , namely on the legal consequence. The author’s aim in her study is to present the provision of
workhouse, as well as to find real proof of the existence and function of the workhouses in the specialized
literature and archives. In addition the author elaborated the parliamentary dispute and the press reaction
of the act about the dangerous truants.

Keywords

Dangerous truants, provision of workhouse, archives, parliamentary dispute.
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Summaries

TAKO, DALMA

THE CONFORMATION, THE SCHEMATIC HISTORY AND THE ARMED FORCES OF THE COUNCIL REPUBLIC
Abstract

The study deals with a short term of the Hungarian history, the 133 day-long Council Republic that existed
from 21st of March until 1st of August in 1919. The writer presents the most important events of this term,
the main steps of the communist leaders and especially the situation of the armed forces. Within the confines
of this, firstly I write about the circumstances of the conformation of the Council Republic, then the main
characteristics and reforms of the system and finally the situation of the armed forces and the reasons of the
fail. With the presentation of all of this, the study points out the problems and the thwarting of the dictator-
ship of the proletariat.

Keywords

Council Republic, dictatorship of the proletariat, communism, army, Red Guard, Lenin-boys.

TOTH, ANNA

EXAMINATION OF THE REGULATION OF PARLIAMENTARY IMMUNITY BY THE HELP OF CASE-STUDIES
Abstract

In democracy the rights of the Members of the Parliament are exceptionally important. In our country the
Act XXXVI of 2012 replaced the Act LV of 1990. The parliamentary immunity was modified by coming into
effect of the new act, however a lots of open question was left. The study tries to reveal and answer these
questions. In connection with this the author examines the new and the old directions with study-case, she
analyses the two part of the immunity and the problems of the procedure. Furthermore for lack of a uniform
definition she makes an attempt to define it.

Keywords

Parliamentary immunity, non-liability, inviolability, Parliament, Member of Parliament, parliamentary law.
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SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyodirat magyar nyelven bekiildott tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartasara.

. A szoveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozatdban elmentve) a

janos.kalman88@gmail.com email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerzo nevét és a mil cimét, rovid (6-8 soros) magyar és angol nyelvii 6Sz-
szefoglaldjat és kulcsszavait. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betimérettel, kiskapitalissal szedve sze-
repeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkovéren, 14pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve. Alatta a
magyar nyelvii 6sszefoglalo és a kulcsszavak dolten, 11pt betlimérettel szedve szerepeljenek. Az angol
nyelvil 6sszefoglalot és kulcsszavakat kiilon dokumentumban kérjiik a fenti email cimre megkiildeni.

. A kovetkez6 formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkoz, 2

cm oldals6 és alsomargok, 2,5 cm felsémargd, elsd sor behtizdsa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek legelsd
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az elsé
sort behuzni.

. Az els6 szintli fejezet cimek arab szdmmal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. El6tte 18pt, utana 12pt térkdz all. A masodszintii alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betiimérettel szedve szerepelnek, kéttagli arab szammal sorszdmozva. Elétte
12pt térkdz all. Hairom vagy annal tobb szintii fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szOveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas, alahtzas, vastag betii, csupa nagy betil

csak kivételes esetben fogadhato el.

. A kozvetlen hivatkozéasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben és az iro-

dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vessz6t (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kozott.
Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév kertiil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerzd van, csak a szer-
keszt6t kell megjel6lni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betlitipussal jeldljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbol, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, igy a mii cime utan vessz6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szocska (ami kisbetiivel, kettdspont nélkiil szerepel) és a folyodirat vagy gylijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tiintetni. Folydirat esetén a szdmot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjelolni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folydirat vagy gylijteményes mil cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamot kis ,,0” betiivel jeloljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tlintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiadd, Miskolc, 36. o.

2BiRO GYORGY: Atruhazé szerz6dések, in Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2003/2. szam, 14-30. 0.
3EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. 0.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, el6adas a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimii konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam-és Jogtudomanyi Kar.

% CSIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1998/3. szam, elérhetd: http://www.mszh.hu/kiadv/
ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.)

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjeldlés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, a
szerz6 vezetékneve utan zardjelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast koveto
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Szerzdinkhez (a publikalas feltételei)

labjegyzetekben, ugyanarra a miire térténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jelolést
kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298. 0.
"Uo. 332. 0.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerz6ink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoki be nem tartisa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra keriil!
9. Egy sz6 szerint atvett gondolatot kdtelez6 idézdjelbe rakni, és 1abjegyzetben a forrast megj elolni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,...»..."...0...«...”
10.A mii végén irodalomjegyzek szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az irdnyaddak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gytijteményes miiben szereplé cikkek esetén legutolsoé bibliografiai adatként a kezd6 és zard
oldalszamokat is fel kell tiintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra keriil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztébizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol
allo lektori bizottsdgnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor timogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14 A szerkesztoség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A foszerkeszto
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