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Bevezetés

Dolgozatom —a  specidlis  biinelkdvetdk  két  csoportjival, a kbzveszélyes
munkakeriilokkel ¢és a megrogzot biintettesekkel foglalkozik az ket sujto joghdtriny
szempontjabol. A hangsilyt a dologhdz és szigoritott dologhaz intézményére helyeztem,
ugyamis ¢z a ket intézmény gyakorta tévesen ¢l az emberek tudataban.

A binelkovetok kozotti differencidlas s igy a specidlis biinclkovetdi csoportok
megjelenése a pozitivista biintetdjogi iskola idejére tehetd.”*A korszakban a munkitlanok
szamat ndvelte a kapitalista gazdasagi rend kialakuldsa és kibontakozasa.”'’Az urbanizicio
kiegyenlitetlen allapotokat teremtett, ahol a mérleg nyelve a munkakcreslc! irdnyaba mozdult
el. A I¢ha, csavargd, koldus és munkakeriilé életmodot folytatok a polgari forradalmak.élml
kiharcolt eszmei ¢ériékeket karositottak. Mikroszinten a csalad terrénumaban, 'makrosz_l'ntcn
pedig az cgész tarsadalomra boml6d hatasokat véltottak ki.”’A kor gc‘llfogasa‘fllapl?ﬂ a
tarsadalmat veszélyeztetd betegségnek tekintették ezen nc'pglcrpel_(ct. . SzocnaIP"""."a'
megoldasok nem bizonyultak elég erélyesnek, ezért biintetdjogi uton'kellcu kc;cl&lé a
problémat " Intézkedésekkel, hatirozatlan tartama  elitéléssel  operaltak ncmg;l z
szinten*’A biztonsdgi intézkedések viltak megoldassa, melyek a tarsadalom ';: cj_’:ck
szolgald gyakorlatias, célszeri és szilkséges fellépést tcremtctl'ék meg. Ex.nc“ mteb(m bzse :
bintetbjogi joghatranyt jelentettek, melyek nem a bﬁncsclckmcn): su!yaho.z ésa e
fokahoz, hanem az elkdvetd addigi biintetdjogi értelemben vett el6cletchcz'cs cgycnlét%l s
rejlé tarsadalmi veszélyességhez igazodtak. A cél a tettes ‘énz'xl{nallanna létcl;.. lcs;t :tfak
megjavitisa volt, mindennck a hatérozatlan tartami bantetdjogi jog.héu‘é"yo_k‘ °|'zé(l)(. < Sket
elegendd kifutasi idél.”‘Ugyan{kkor fontos volt, hogy a munkaképtelencket kiszur
biintetdjogi Gton ne vonjik felelosségre.

_———-—"—-—‘——_ "
xR E1918): A bortoniigy. Pécs: Dunantal Re, p. 1-3.

:::m, llAtl:'( 1841): Vélemény a biintetésméd javitasa irdnt. Pest, p. 13-19., p. 70- 74,
'NB‘AILA. o K. (1991): Biinds szegények. Budapest: Kozgazdasigi és jogi Konyvkiadé, p. 9-10.

‘(|0N( I-w-l”; Budapesti Hirlap 1913/114. szam, p. 1-2. rnzdg
:}mej\é\: @. (1983): A hatdrozatlan tartami szabadsigvesziés intézményének bevezetése Magyarorszigon, in

LMMEZ 3 91

rekezések, p.

,g;gforg:': /’:Ni’E' (1910): A hatarozatlan tartami itélerek, Budapest, p. 186.
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2 gy F.(1933): Biantetéstani problémak Budapest: Sylvester irodalmi és Nyomdai Rt., p. 181-185.
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Kakerillok és a dologhaz intézmeénye

Pl ‘os mun . "
Kozveszély balyozas meglehetosen clmaradott volt a csay argok, Koldusok

magyar sza . tt volt o
‘ ‘an A (&:}wmcgi-kb""‘ nem  szolt lllllllkil!\Cﬂ"Ukﬂ)L csavargokrol. kuld‘:-m“c‘
::‘2h.,(;imz"“ biintettet elkdvetd visszaesoket Kizarta a feliételes szabadsigry hi:*rm_
petd “Sildg

Ichetoségebdl, ezen kiviil az’onban'nt'm z.'\.ll'a‘lpilolt mc.g ni_iuk né/'\c egyéh rcndcllw,.;ss,:kcl p

{lbert szerint & kédcx..kormmk- kv.\"n-.\-:ulolf gvermeke \_nll...lu'lhI(-'g:.{u‘x;v‘uhb fogya ”‘"—“ds;,-rk
'ﬁdmlkom és k(;':ws:é{_\t’s .1,“,,,‘.‘.(,. “(.x‘-‘.m'kkvl m(u ‘m'nm)r(fdorn_\-cgl.w,, rejlik" 9 9
‘biintetdjog mrsadaIOm\»cdc'lml funkc'n(u:im llcnl:llclyC/lck hangsulyt a kodex srillclc'sékm
mindez elveszett a megtorlas sulykolusy mgllcu. ‘ 5

A Kbtk.a munkakényszert cg)nltala_n nem alkalmanzl.. fogalomkére a csay
koldusokra terjedt ki, a munkakclril{ﬁkml. vagy cgych, ull.oll‘ k(i(\fcszél)'cs wMunkg
folytatokrol nem rendelkezett. Nem dlﬂcrcnu'él( bclcg. munkaképtelen és cgészséges, Cletergg
munkara képes munkakeriilok kozou. Elzirassal l_nl.nlcuc' c'muugamnasokat. alapesetben 8
napig. visszaes0 tekintetében | hém?ppal. k2 rcnfikl\-'ul rovid idonek szamitott ahhog, hogy o
bilntetés neveld és javito célzata érvényesillni tudjon.

Balogh Jend wrvényjavaslatat a kdzvesz¢lyes nmpkakcrﬂl(ykr(’al. mely a dulogh:ilakk;.l
kivan fellépni, az lgazsigiigyi bizottsag ddvosen fogadta 1913-ban. , 4 kézveszélyes
munkakeriilokrol szolo 1drvényjavaslat eloterjesztésével az igazsagiigyi kormany  mées
nyujtott a torvényhozasnak, hogy tételes jogunk egw'k nagy fogvatkozasat megsziintesse s ezzel
egv szerfelett kinosan érezheto tarsadalmi baj karos k('i\'c’lkﬂ:{ﬂétl,\'(’il elnvomja és terjedésé
megakaddlyozza."*’A képviseldhazban is timogattdk az 0) szabilyozist, mindossze g
elnevezéssel kapesolatban tettek kifogast tekintettel a dologhdz név esetleges stigmatizalo
hatasara ™" Altalanossigban, a sajtéban pozitiv fogadtatast kapott. A Pesti Hirlap ¢és
Budapesti Naplé targyilagosan kezelte, alkalmasnak latta a probléma kezelésére. A Népszava
birdlta Balogh Jend igazsagiigy-minisztert a tdrvényjavaslat miatt. Az a térvényhozs,
amelnek parancsoloi az igazi bindsok, drakoi szigorral, paratlan kegyetlenséggel veszi
iilds=6be a tarsadalom legszomorubb pariait."**A lap véleményét megfeleld kritikaval kell
azonban kezelni, ha Osszeveyjilk azzal a kordbbi gyakorlattal, melyet koldus-csavargo
rétegekkel szemben alkalmaztak joghdtranyként, példanak okaért a halalbiintetéssel,
gilyarabsaggal vagy katonanak allitassal.”*

ill’g()km és

Megrigzott biintetések és a szigoritott dologhdz intézménye

A specidlis blinelkovetok masik targyalt csoportjat a visszaesd biintettesek képezték.
Feuerbach a megrogzon, szokasszerl biindzok elleni szigorubb fellépést a kovetkezd
gondolatsorral indokolta: ,,.Ami most mar a szokdsszerii biincselekményt illeti, gy a
objektive miben sem killonbozik a kézonséges biincselekménytol, de a silyosabb
bintetendéségét teljesen igazolja az, hogy szubjektive sokkal veszélyesebb, mert éppen a
szokas kdnnyivé és kivanatossa teszik oly cselekmények elkivetését is, amelyek irant a teties
egyébkeént ellenszenvvel viseltetik, s a szokds egytittal nemesak az észt és értelmel, hanem &
érzéki vdgyakat is rabjava teszi."®'A megrogzott biintettesek torvényi fogalmat ¢s 3
szigoritott dologhdz intézményét a I1. Biinteténovella harmadik fejezete tartalmazia. A

::"U(A- (1928): A magyar anyagi biintetGjog. 1928. Pécs: Dunéntil Egyetem Nyomdaja, p. 36-37.

.:_F“KEY F.(1914): A magyar buntetijog tankanyve. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata, p. 33. (
“Az 1910, évi jonms ho 25-ére hirdetet orsziggyilés nyomtatvanyai. Képviselohizi lmmﬁ“.“;kk'ﬁl
TQ\‘ibbukban: OGY 1910-1908. K. Irom.) XXVI. kdtet 771. sz. Indokolas a kozveszélyes munkakerd
'sf‘olb l(?n'cny]anslalhot. 1910, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, Budapest, p. 433.

';OG\ 1910 K. N XIX. ktet. Kenedi Géza felszolaldsa. p.38-40.

= Kozveszélyes torvényjavaslat a kozveszélyes munkakeriilokrol, in Népszava, 1913/129. szam, 15. 0.
“FINKEY F. (1933): Bintetéstani problémdk. Budapest: Sylvester irodalmi és Nyomdai Rt., p. 79-88.

'l‘;GOMOL K. (1980): A visszaesd binelkoveik tipologidja. Budapest: Kozgazdasigi és JogiKonyvkiadd. P
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aslat targyaldsa - eliérben az 1913: 21. te. orszaggyiilési diskurzusatol — éles vitik

Snviay ‘o . AL . pp
lmnfgﬁjlall“"‘ Sokan kifogasollak a hatirozatlan tartama itéleteket, melyek Iényege az volt
me ; <

bamclés-\égrchajl;is soran doljon el a tényleges idétartam, erre pedig az elitélt
felderitése, majd zilalakiuisa. utin keriilhetett sor. A biztonsagi intézkedések, a
sazves? élyesek €8 megrogzottek c[lcm % '\'édckczc"s tagadhatatlan kellékévé valt a
L;',rozallﬂ"‘*ég' n:.cly kezdetleges ] !pnnajaban mar a kozveszélyes munkakeriilokre
kalmazott joghatrdnyban benne volt.™* _
a Az indokolasban megfogalmazottak alapjan a szigoritott dologhiz egy biintetd és
iztonsdgi természetl intézkedés volt, amely csupin névben hasonlit az 1913: 21. tc.-ben
foglalt intélményh'ezj tehat nem anna'lf' cgy Ugyncv::zett tovabbfejlesztett valtozata, hanem
cgy attol teljes mértékben m‘ggctlen'y!npas. A' megrogzotickkel szemben sem mondtak le a
rendes, dolgos emberr¢ vncv.'clc.:s‘cts'znl.qcrol. 'lalan emiatt figyelheté meg némi hasonlésag a két
intézmény biintetopolitikai céljai kbzl.'A' Javaslat nem a kozveszélyesek egész tomegével,
egrogzittekkel szemben kivant fellépni és szabalyozasi korébdl kivonta azon

csupan a MCE : et x .
egyéneket, akik elmeallapotukbol kifolyolag kézveszélyesek.

gy ::l‘ inek
g8 1e ¢
egyent® E

Az intézmények dsszehasonlitisa, értékelésiik

Az intézmények Osszehasonlitisa kapcesan fontos megallapitas, hogy mindkeud
intézkedésként kerilt meghatdrozasra a biintetdjogban. A dologhaznak nem folytatasa volt a
szigoritott dologhaz, két teljesen elkiiloniilt intézményrdl van ugyanis sz6, melyeket
kilonbozo specidlis binelkovetdi alakzatokra alakitottak ki. Dologhdzba a munkaképes,
keresetre utalt, munkakeriild életmédot folytaté egyént utalhattik, akikéjnovel tartatta ki
magat, tiltott szerencsejatékot folytatott, visszaesé munkakeriilo volt, illetve az élet, testi
épség, szemérem vagy vagyon elleni  blncselekményt munkakeriild  életmodjaval
dsszefiggésben kovette el. Szigoritott dologhizba élet, szemérem, vagyon ellen legalabb
hirom (izletszerien, megrogzotten elkdvetett biintett esetén utaltdk a tettest, ha az utolso két
clkdvetett biintett kdzott nem telt el 5 év és halalbiintetés nem volt kiszabhato.

Dologhaz opciondlis és kotelezd alkalmazasa egyarant lehetséges volt, mig szigoritott
dologhazat kotelezoen ki kellett szabni. A fiatalkoriakat mindkét esetben kizartdk a személyi
hatilybol az intézkedés alkalmazhatosiga kapesan. Dologhdz esetében egy relative hatarozott,
egy évidl 8t évig terjedd szabadsigelvoné intézkedésrdl volt szo, mig a szigoritott dologhaz
végérvényesen  megvaldsitotta a  hatdrozatlan  tartami  elitélés  lehetdségeét.
Feligyelohatdsaggal rendelkezett mindkét intézmény, s beldlik lehetoség volt feltételes
szabadsigra bocsatasra, csak a kotelezoen letdltendd idotartamok tekintetében volt eltérés.
Jogkdvetkezmények vizsgalata szempontjabél szembetiing a kiilonbség kozoutik: a dologhaz
a_fogh'ézbﬁntelés. mig a szigoritott dologhaz a fegyhdz jogkdvetkezmény osztotta. Garancialis
bmqflte'k. hogy mindkét intézmény alkalmazasardl birsag donthetett, dologhiz intézkedés
dlapjaul szolgalé cselekmények esetében kozigazgatasi hatosag eljarhatott, de dologhdzba
nem utalhatott elkdvetdt.

lm{zkedés mivoltuk ellenére erbsen tartalmaztak biintetéstani elemeket, ugyanis a
dologhzat kiszabhattik foghazbiintetés helyett is, a szigoritott dologhdz hatirozatlan tartama
pedig erdsen hasonlit az életfogytig tarté szabadsagvesztére, tovabbd a mir emlitette
mb"elkcnnények is biintetések jogkovetkezményeivel allithatok egy sorba.

F .
NEDMANN (1910): A hatdrozatian tartami iréletek, Budapest, p 122-123.
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1 labh[‘:

Dologhaz és szigoritott dologhaz dsszehasonlitasa

1913 évi XXLte. | 1928. éviX.te.
a Dologhiz Szigoritott dologhiiz
| élet, szemére, vagyon ellen
keresetre utalt, munkaképes, legalabb 3 bintett,
tényilidst elemek | munkakerilo ¢letmod megrogzotten/iizletszerien, utolso
| | kettd kdzott 5 év ne teljen el
2 havi elziris (kdzigazgatasi
Kikighs hatosag hatiskore) ;
visszaesok, tiltott 1
vétség szerencsejatékot folytatok, -
kéjndvel magukat kitartatok |
opciondlis, visszaesés esetén | .
mérlegelés kotelezd | kotelezo N
fiatalkoruak 18 ¢év alatt nem ’ 21 év alatt nem
idotartam relative hatarozott, 1-5 év | relative hatarozatlan, de min. 3 &
feligvelohatosdg igen, 5-10 tag igen, 3 tag
feltételes szabadsag | 1 ¢év utdn T] 3 év utan
‘ . o szigoritott dologhazrol csak
hataskor dologhazrol csak birosag birosig donthetett
jogkivetkezmény foghaz fegvhaz

Forras: sajit szerkesztes

A szakirodalomban taldltam olyan allitisokat, miszerint a dologhdz valosigban nem
mikodott, a masodik vilighaborival megsziint létezni.” Az Igazsagiigyi Kozlonyben kozolt
feligvelohatosagi kinevezések, a napilapok hasabjain megjelent cikkek alapjan azonban arra
lehet kovetkeztetni, hogy a dologhaz formalisan mindenképp mukddott. Erre utal a mellékelt
tablazat i1s, mely Szollosy Oszkar munkaja alapjan mutatja a dologhazi Orizetben lévok
szamat. A szerzo véleménye szerint a biztonsagi rendszabaly csekély szamu alkalmazasanak
oka a vitathato korlilmények™ voltak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a torvényben
lefektetett célok hidnyosan valosultak meg, mind az intézmények mind a hasznos
munkavégzés tekintetében.***

2. ablizat:
Dologhdzba sdllitort elkovetok szima 1916-1930 kazott

Nok |12 |2
Ferisk |90 |17

Forrds: SZOLLOSYOSZKAR: Magyar bortonigy, 1935., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasig
Kiadidsa, Budapest, 273.0.

ULICSKAL. (1997): A munka mint bintetés: Dologhdz és a tirsadalmi integricio. Esély: tdrsadalom- &

szocialpolitikai folydirar. 8. éviolyam. 3. szam., p. 86-91.
Y4S20LLOSYO. (1935): Magvar bdartonigy. Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytirsasig

Kiadisa, p. 273.
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Gonezol Katalin {llunkéj:iban’ szerepld tablazatban jol latszik, hogy a jogerdsen
b itéltek szima dtlagosan még a 0,05 %-ot sem érte ¢l.”® Ezt indokolhatta az, hogy
dolos“sg vilaghaboru megakadalyozta a szabilyozis kiépllését, valamint a birosigok
a e:j(odlﬂk ezen 0j intézkedés alkalmazisatol. A torvény gyakorlati megval6sulisat az

um~o|¢ncssé8 jellemezte, ezt jol lilkr(")zi.. hogy az igazsagiigy-miniszter atmeneti jelleggel
:‘::&i k és nok részere két kiilon — eredetileg nem ilyen célra rendelt és foszabalyként nem e

i fenntartott intézmény clk(ll(bﬁniu.:u .ré'szctbcn rendelte el a végrehajtast.”™ | Dologhdzul
g '?1‘;,-(- ﬁ‘rﬁakra nézve a jaszherényi kiralyi jarasbirésagi foghdzat, nékre nézve pedig a
“";l‘ cai kirdlyi torvénysz¢ki foghazat jelolom ki
ka 0; komhc’li forrasmunkak ¢s az 1928: 10. tc. elokészitése kapesan olvasottakbol is
viligossa valik a dologhazi Slzlh’i'lly()'ll'!s csikevényes megvalosulisinak mivolta, azonban az
intézmény alkalmazisanak cgészen mcgszilplelésélg 'mcgmlélhatéak nyomai,tehat nem
csupdn miintézmények \'(M)!lak. mcl’yclf a Il vilaghdborit kdvetden megsziintek Iétezni. Ezt
wmasztja ald a kalocsal noi dologhaz. allal:{n? tanulményozott fogolytorzskdnyve is, melyben
[950-ig nyomon kﬁ\'clhctiic!& a klkcrﬂlgs: fi{numok. az emlitett évben megszintek a
feliegyzésck, €7 pedig maganak az 'lnle?mcnynck a megsziintetésével indokolhat6. A
mellckelt tablazat mutatja, hogy az intézménybe utaltak 11% kovetett el fegyelmi vétséget,
iltaliban miclobbi kikeriilés reményében azonban jol viselték magukat. A feltételes
abadsigra bocsatds az 1 év minimum letelte utdn jellemzé volt, a relative hatirozatlan
wrammal nem ¢€ltek vissza a gyakorlatban. Az intézmény alkalmas volt a tartésan
munkaképtelen egyénck  Kiszlirésére, igy megvalosult a munkitlanok osztélyan beliili
differencialas.”*

3. tablizat:
Kalocsai néi dologhaz fogolytorzskdnyve 1943-50 kazon
~ olvasm tudas 53 fo
J6 magaviselet 30 fo
Rossz magaviselet 7 16
| Dologhizba visszautalt 4 16
Elbocsitas tan6s munkaképtelenség miatt 10 f6
| Feltételes szabadsagra bocsatott 18 6
Koribban kovetett el bimtettet, vétséget 33 6
| Koribbak lahagést kovetett el 15 fo
Kalocsa ugyészseg elnokének szobeli rendelete
alapjn hiboris és egyéb okok miatt 1516
ilbeszalitottik dologhi bantetését

Forrds: sajit szerkesztés

A szigoritott dologhézaknak miikodését jelezték az Igazsagiigyi Kozlonyben
Lmdsmrcsen megjelent feliigyeldhatosagi kinevezések, valamint a sajtoban kozolt, az egyes
onkrét esetekben hozott birosagi itéltek. A korabeli szakirodalom is foglalkozott a
Megrdgzotiekkel, és az Gj intézkedéssel. Finkey,, hatdrozatlan idore sz0lo megelozési

e ——

nalDLK. (1991): Binds seege : i és Kiado, p. 57.
via : Biinds szegények. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, p
“""nka"":rlg?:kh-" 'guﬁgggymlnqisnir és bclu':yi minisgtl:r 4I.§I(Nl9l3. M. szamu rendelete a kdzveszélyes
A kzy bingyi nyilvantartdsa targydban rendelkezett. : e
fende| ,;:] Elyes munkakertlokrdl sz6l6 1913: 21, te-ben a dologhizra vonatkozolag megallap >
2imy knek életbelépésérdl és végrehajtasarol szolo m. kir. igazsigligyminiszter 1915. évi 68.400 1.M.
P“"'m ) ';:"IM“KW Rendeletek Tira ( a tovabbiakban: RT) 1915., Pesti Konyvnyomda ~Részvénytarsasag,
" P 2241,
2 ﬁm levélari kutatésai alapjin a Magyar Nemzeti Levéhar Bacs-Kiskun Megyei Levéhiraban, VII.
Kalocsai Kirdlyi Torvényszéki Foghaz iratai, 1943-50.
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letartoztatds "-nak™ nevezte az 0) intézményt. Géway Wolff Nandor mivében beszimol g
sopronkdhidai szigoritott férfi dologhdzban uralkodo tulzsufoltsagrol, s ezt 15 azt Mmutatja,
hogy a magyar igazsigszolgiltatasban a megrogzottek ellen hatdsosan tudidk alkalmazni az 0j
szabdlyozist. ™"

Hasonléan a dologhaz intézménychez, ezek mar nem ¢épiilet elnevezésként, hanem 5
biintetd anyagi jogban meghatarozott szankcioként szerepelick, jogintézménny¢ Iéptek elo. Az
orsziggyiilés torvényben rendelkezett ezen intézmények felallitasarol, s nem egy-egy viros
dontés keretében szervezodtek meg, mint a kordbban ilyen elnevezéssel illetett intézetek ™! A
dologhaz tehdt, hivatasos bird dltal, tdrvényben meghatirozott eljards soran, biintethetd
természetes személlyel szemben kiszabott intézkedés.

Dolgozatom éltal targyalt intézménycket végill a Bta.-t hatilyba Iéptetd 1950: 39, szimi
wrvényerejii rendelet 2. § helyezte hatilyon kiviil,™ s ¢z a dologhaz 37, a szigoritot
dologhdz 22 éves palyafutasinak végét jelentette. A szabalyozis elgondolisa azonban tovibh
¢l mind a mai napig: szines példa erre az 1974. évi szigoritott Hrizet,”'valamint a megrogzon
visszaesd biinozok clleni hatdlyos jogi fellépés erosen vitatott eszkdze: a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztést ¢s az azt alatamaszto tevo hiarom csapis elve.
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