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KOZLESI FELTETELEK

A lap olyan irasokat k6z6l, melyek a blnulddzési szakteriilet problémaival, a szakte-
riletet befolyasold jogalkotasi kérdésekkel foglalkoznak, és a tarsadalmi deviancia-
kat, a blinild6zés problémakdrét kriminalisztikai, kriminolégiai, kriminalszociolégiai,
blntetdjogi €s rendészeti szempontbdl elemzik, értékelik. ¢ A szerzok szakmai véle-
ményét a lap hien kozli, azok tartalmaért telies mértékben a szerzo felel, ezért a ké-
z0lt tanulmanyokban megjelend vélemények és kovetkeztetések nem feltétienil azo-
nosak a lapalapité véleményével. ¢ A szerkesztéség — az érdemi mondanivald érin-
tetlendl hagyasa mellett —, fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasara és
tipografizalasara. ¢ A szerkesztéségnek nem all modjaban a kéziratokat megdrizni,
és visszakildeni. ¢ A szerkesztéség masodkézlést alapvetden nem vallal.



Szépvolgyi Enik6135
A szigoritott drizet, avagy egy fejezet a hatdrozatlan
tartamii intézkedések korébél a XX.
szdzadi Magyarorszdgon

1. BEVEZETES

Napjainkban a visszaes6 biinelkovetdk kategériaja nem ismeretlen fogalom, azonban
a magyar biinteté anyagi jogban nem volt mindig ekképp. Ennek ellenére a megrog-
z6tt biinelkovetdk puszta léte és az ellenik valé kiizdelem a tarsadalom valés kihiva-
sat jelentették mindig is. A tarsadalom egészére ugyanis a szokasszer( biintettesek
éppoly hatast gyakoroltak, mint a parazitak a szervezetre: csekély szamban zavaréak,
kellemetlenek, tomegesen azonban megsemmisitd, romba dontdé hatast képesek ki-
fejteni.'3

Jelen tanulméany a szokasszeri, visszaesd binelkovetokkel szemben alkalmazott
joghatranyok egyikével, a szigoritott Grizettel foglalkozik, mely egy hatarozatlan tar-
tamu intézkedés képében megjelend eszkoz volt a tobbszoros visszaesdk elleni bin-
tetSjogi kiizdelemben az 1970-80-as években. A visszaesdkkel szembeni hatarozat-
lan tartamu intézkedés azonban nem a szocialista buntetdjog talalmanya volt, intéz-
ménytorténeti elézményei a XX. szazad elejéig nytlnak vissza. igy tanulmanyom kitér
ezeknek az el6zményeknek a rovid ismertetésére, emellett a visszaesdk buntetdjogi
szabalyozasanak fejlédésével is foglalkozik annak érdekében, hogy atfogo és érthetd
képet adjon a témaul szolgalé jogintézményrdl.

2. INTEZMENYTORTENETI ELOZMENYEK A POLGARI KOR BUNTETOJOGABOL

A szabalyozas igénye a visszaesd — megrogzott — tarsadalomra veszélyes binelkd-
vetdkkel szemben a XIX. szazadban meriilt fel, ekkor még kezdetleges formaban. A
XX. szazadra mar egészen vilagossa valt, hogy a klasszikus biintetdiskola tettel ara-
nyos, megtorlo bintetései nem képesek a visszaesé biinelkdvetok szamanak nove-
kedését megakadalyozni, illetve sziikséges a biinelkdvetsi csoport kiilén kezelése és

" A szerz a Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karénak jogasz szakos haligatéja.
* Irk Albert: A kbzveszélyes munkakeriiok. In Budapesti Hirlap, 193/114. szam, 1-2. 0.
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rhjok vonatkozé specidlis rendelkezések kialakitasa. ,A visszaessk a szokasszer(j
. rG
o2tk elleni fellépés egész Eurdpa problémaja volt ezekben az idékben 137

Polgari korunk kiemelkedé buntetdjogi munkaja, a Csemegi Kédex!3 kordnak
kesoszilott gyermeke volt. A klasszikus iskola tanai szellemében sziletett, végsé so-
con ,egY: mar a torvény keletkezésekor is letiindben lévs bijntetéjogi szemilélet utolsg
fényes fellobbanasa” volt. ' A megrogzott biintettesekrs| mindossze a kérben szélt.l
hogy meghatarozott bintettet vagy vétséget elkovetd visszaessket kizarta a feltételes

szabadséagra bocsatas lehetGségébdl, az altalanos részben azonban nem hatarozta
meg @ visszaes0 biinelkdvetdk fogalmat.'40

A Kédex hianyossagainak pétiasara kiilonbozo elméletek sziilettek. Osszessége-
ben a hatarozatlan tartamu biztonsagi intézkedések bizonyultak j6 megoldasnak,
megteremtve a gyakorlatias, sziikséges és célszer{i fellépés lehetdségét. ™! A XX.
szazad elején a pozitivista bintetSjogi iskola a tettesre Gsszpontositott, célls valt az
elkovetd atnevelése, a kilonosen veszélyes biinelkovetsi kategériak esetében pedig
az artalmatlanna tétel tint megfeleld megel6zési modnak. Az emlitett torekvéseknek
elegendd iddbeli keretet a hatarozatlan tartam( szabadséagot elvoné, korlatozé biin-
tetdjogi intézkedések teremtettek.'*? A hatarozatlan tartamu szankciok nem kizarélag
a multbéli tettre valaszoltak, hanem a jév6re vonatkozéan az elkdvetd személyében
rejlé kockazatot orvosoltak. 3

Nagy Ferenc miive nyoman a buntetjogi intézkedéseket harom nagy korszakra
osztva célszer( vizsgalni, ezt a felosztast koveti jelen tanulmany is a hatarozatlan
tartam0 intézkedések vonatkozasaban. Az elsd korszak az elsd vilaghaboru végeéig
terjed; a masodik a két vilaghabort kozotti éveket oleli fel; az utolsé korszak pedig a

¥ Mezey Bama: A hatérozatlan tartami szabadségvesztés intézményének bevezetése Magyarorszagon.
In Jogtérténeti Ertekezések, Budapest, 1983, 91. o.
'* 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a bintettekrol és vétségekrdl, a tovabbiakban:
Csemegi Kédex.
"% Ries Istvan — Auer Gydrgy: A hatalyos bintetSjog szabdlyai. M. Igazsagigyminisztérium Kiadvanya,
Eg%apest 1947, 3. 0.

semegi Kédex 49. § 2. pont.
. Horvatehg'l’ubon A banéetéri:lméletek fejiédésének véziata. Akadémiai kiado, Budapest, 1981, 209-210.
0.
“2 Balogh Jend: A tarsadalom hathatosabb védelme a kbzveszélyes bintettesek ellen. In Athenaeum.
3908.117‘ kotet, Budapest, 1908, 129-139. o. ‘ 181-185
“* Finkey Ferenc: Buntetéstani problémak. Sylvester irodaimi és Nyomdai Rt., Budapest, 1933, 181-185.
o.
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masodik vilaghabora utani szocialista iddszakra tehet6.'** Mivel a tanulmany témaja
egy harmadik korszakba illeszkedd joghatrany, ezért az elso két korszakkal a jelen
iras csak annyiban foglalkozik, amennyiben a korabbi intézménytorténeti el6zmeények
azt indokoljak. Markdja Imre szavait idézve ,a hagyomanyok ereje a bﬂntetéjogban
nem csekély."*s S valéban, a szokas megragadhat6 jelen esetben a visszaesg bn-
elkovetdkkel szembeni fellépés igényében, ennek az igénynek az intézkedés, mint
szankcié megjelenési formajaban, tovabba a szankci6 hatarozatlan tartamaban egy-

arant.

Az intézkedések elsd korszakaba illeszthetd hazankban a dologhaz intézménye,
melyet az 1913. évi X. térvénycikk vezetett be. A dologhaz eredetileg a kézveszélyes
munkakerilékre javité-neveld hatast gyakorlé szankcio volt, a jogintézményt beve-
zetd torvény azonban tulnydlt ezen, és a visszaesdkre iranyultan is tett reform Iépé-
seket. Ez a joghatrany a munkakerilésbél csavargé vagy egyébként munkakeriil
életmadot folytaté visszaesd binelkovetokkel szemben alkalmazhaté 1-5 évig terjeds
relative hatarozatlan tartamu intézkedés volt.'# Az elsé vildaghaboru és annak kovet-
kezményei hatraltattak a reformok gyakorlatba torténd atiltetéseét, a hatékony fellépés
jogi és intézményi kiépitését. A csokevényes kiépilés ellenére azonban 1950-ig lé-
tez6 jogintézményrédl volt sz6, a kalocsai néi dologhaz fogolytorzskonyve is ezt ta-
masztja ala, abban ugyanis nyomon kévethetd, hogy egészen a jogintézmény meg-
sziintetéséig utaltak néi elkdvetdket ebbe a bintetésvégrehajtasi intézetbe. '

A magyar biinteté anyagi jogba a megrogzott blntettes fogalmat az 1928. évi X.
torvénycikk vezette be.'*® A térvényjavaslat korll éles vitak dultak, jellemzéen a visz-
szaestkre alkalmazott szigoritott dologhaz relative hatarozatlan tartamat tamadtak
ezek soran. Ennek ellenére a javaslatot elfogadtak, igy megvalésult a hatarozatlan
tartamu elitélés lehetésége a visszaesé biinelkdvetdkre vonatkozéan.#? A szigoritott
dologhaz egy biintetd, biztonsagi természet( intézkedés volt, mely csupan nevében

* Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog szankcidrendszerében. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

Budapest, 1986, 93-96. o.

;‘5 Markdja Imre: A_I_y:rbe!dqdés, In Jogdsz Szbvetségi Ertekezések. MJSZ, Budapest, 1979, 8. o.

:: 1913. évi XXI. torvénycikk a kézveszélyes munkakerllokrdl, 6. és 10. §.

. Lasd: MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, VII. 102 fondszam alatt a kalocsai ndi dologhaz fogolytorzs-
onyve

42 1928. évi X. torvénycikk a buntetd igazsagszolgaltatas s kérdé k szabalyozasardl, a tovabbi-

al:ban: Il. Bunteténovella. G e —— ’ '

4% Az 1927. évi janudr ho 25-ére Gsszehivott Orszaqayilés n tatva 1927, Pesti kon omda és

Részvénytarsasdg, Budapest, P oA 1T e e



sonlitott 2 dologhazhoz. Ezért semmiképp sem helytall annak tovabbfejlesztett
a

h kinteni ra, eleve eltérd biintetdpolitikai célok szellemapen alkalmaztak
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at. A megrogzott blintettesek rendes, a tarsadalom hasznos tagjava nevelésnek

e szméiéfo' tovabbra sem mondtak le, ez a cél azonban masodlagossa valt az el-
o2ig otelés €S artalmatlanna tétel mellett.’s® A két intézkedés egészen megsziinteté-
sikig pa.—nuzamosan létezett egymas mellett, vagyis a szigoritott dologhazi Szabalyo-
4as nem @ dologhazi helyébe lépett.’s' Az anyagi jogban mindaddig hianyzé megrog-
Ztt bantettes fogalmat a torvénycikk hatarozta meg: megrogzott elksvets az élet, a
szemérem vagy a vagyon ellen kilonb6z6 idében és egymastol flggetleniil legalabb
narom bintettet elkdveto tettes, aki az utolsé és az azt kozvetleniil megel6z6 biintettet
&t éven beldl uzletszerlien vagy a blncselekmények elkovetésére allands hajlamot
mutaté médon kovette el és a torvény értelmében halélbintetés kiszabasanak nincs
helye vele szemben.'5? Intézkedés mivolta ellenére a szigoritott dologhaz tartalmazott
puntetési elemeket, melyek az idtartam és a jogkdvetkezményi oldalré| ragadhatok
meg leginkabb. Relative hatarozatlan joghatrany volt, a térvénycikk csupan a legrovi-
debb tartamat hatarozta meg az intézkedésnek, ez 3 évnél kevesebb nem lehetett. 15*
A harmadik év leteltét kovetGen fordulhatott az elitélt az igazsagiigyminiszterhez és
ekkor kérhette feltételes elbocsatasat. Kétséges volt tehat a tényleges hossza az in-
tézkedésnek, szigoru joghatranyt s teljes szakitast jelentett a klasszikus bintets jog-
dogmatika garancialis tételeivel.’> Jogkovetkezményi szempontbél a fegyhaz jogko-
vetkezményével egyezett, ezért nem véletlen, hogy ,egy Ujfajta, kissé igazséagtalan —
hisz nem tettaranyos, hanem ,veszélyesség"” miatt alkalmazott — szabadséagvesztés-
buntetésnek tekintette” mind a kozvélemény mind a joggyakorlat. '%5

" Indokolas a bintet torvények kiegészitésérsl és egyes rendelkezéseinek modositasardl, valamint a
bintetd igazsagszolgaltatas tovabbi egyszerlisitésérdl sz6l6 torvényjavalathoz in Az 1927. évi janudr ho
25-ére osszehivott Orszaggy(lés nyomtatvanyai, KépviselGhazi iromanyok, IIl. kotet 80. szam, 1927, Pesti
5?!!yvnyomda és Részvénytarsasag, Budapest.

' 1950. évi 39. térvényerejl rendelet a bintetStorvénykonyv altalanos részének hatalybaléptetésérdl, 2.

,: 1928. évi X. torvénycikk a buntets igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol, 36. §.
- 1928. évi X. torvénycikk a bintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol, 39. §.
e 20NC20 Katalin: Binos szegények, 1991, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 32. o.
Kabodi Csaba-Mezey Bamna: Borténiigy az imperializmus kordban in Modszertani fuzetek, Szikra Lap-
fyomda, Budapest, 1987/3. szam, 48. o.
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3. A HAZAI BUNTETOJOGI SZABALYOZAS A VISSZAESO BUNELKOVETOKRE VONATKOZOAN
A SZOCIALIZMUS EVEIBEN 1974-1G

A korabbiakban ismertetett korszakolast tekintve a targyalt utolsé szakaszba illeszt-
hetb a szigoritott drizet jogintézménye. A korszakot annak fényében kell megitéini,
hogy a masodik vilaghaborut kovetéen a szovjet tipusu allamma valas ranyomta bé-
lyegét mind a jogalkotasra mind a jogalkalmazasra. ,Kialakultak a volt Szovjetuniéban
azok az ideoldgiai, filozofiai, politikai kategoriak, fogalmak™ melyek szétterjedve egy-
fajta kotelez6 iranyként szolgaltak a szocialista berendezkedés( allamok szamara.'%
A visszaesokre vonatkozo szabalyozast is megérintette a szocialista jogalkotas szele,
a Bta-t's hatalyba léptetd 1950. évi 39. torvényereji rendelet 2. §-a hatalyon kiviil
helyezett szamos korabbi jogszabalyt, koztik az 1913. évi X, torvénycikket és a |l.
Buntetonovella szigoritott dologhazra vonatkoz6 rendelkezéseit is. A Bta altalanosan
nem tért ki a visszaesd blinelkovetdkre, a szabalyozas ez iranyban nemhogy lelassult
volna, hanem egészen a Csemegi Kédex Kulonos Részéhez tért vissza, mivel még a
kulon torvényekben lévd szokasszerl blnelkovetokre vonatkozé rendelkezéseket is
hatalyon kivul helyezték.

A Bta hatalybalépését kovetd években fokozatos differencialds indult meg, s ez a
visszaesOk vonatkozasaban egy szigoribb és merevebb buntetési rendszert jelen-
tett.’*® A szabalyozasban elrelépés az 1961-es buntetotorvénykonyvvel kovetkezett
be.'s? A torvénykOnyv mar az altalanos részi szabalyok kozott, pontosabban az értel-
mezd rendelkezéseknél elhelyezve hatarozta meg a visszaesd binelkovetd fogalmat:
visszaes0, akit a blntett elkovetését megeld6zéleg szandékosan elkovetett ugyan-
olyan blntettéért mar szabadsagvesztésre itéltek, és a bintetés kiallasatol vagy vég-
rehajthatésaga megszinésétdl az Gjabb blntett elkovetéséig 6t év még nem telt el. '
A kllonos visszaesés fogalmat nem ismerte a torvénykonyv, csupan az idézett alta-
lanos alakzatot hasznalta, azonban a fogalom nem volt kovetkezetes.

'* Blasko Béla: A bdnosség bantetbjogi, bunteté-jogtudomanyi problémai. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004,
36. 0.

%7 1950. évi I1. torvény a bintetbkonyv altalanos részérdl.

' Fonyo Antal: Blntetési rendszerink feflédése a felszabadulas utan. In Jogtudomanyi Kézibny, 1975/ 3 -
4. szam, 192-198. o.

"% Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyvérdl, a tovabbiakban: 1961-es
Btk

% 1961-es bintetStorvénykonyv 15. §-a.
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A gyak orlat nem volt elégedett a szabalyozas allapotaval s indokoltnak vélte 3
wimin olégiai kutatasokban nyert eredményeket értelmezni. A Legfelsbb Birésag 6.
<z4mi) iranyelve foglalkozott a visszaeso biinelkovetékkel nyomatékosabban, A kri-
minologiai visszaesés fogalmat értelmezte és hasznalta, tovabbs a bintetéskiszabasi
gyakoriat sulyositasat tamogatta velik szemben. Azonos, hasonié jellegli bincselek-

mény miatt korabban tobbszor elitélt elkovetdket azonositotta a tbbszéri visszaessi

isval. A 12. szamu iranyelv a sulyosit6 és enyhits korlimények értékelése
nyomén tért ki a visszaesokre, s megjegyezte, hogy személyik alapos vizsgalata
szilkséges a szubjektiv tényezok telies megitéléséhez. 15!

4. AHATAROZATLAN TARTAMU INTEZKEDESEK UJRAFELFEDEZESE A VISSZAESG BON.
ELKOVETOKKEL SZEMBEN

A visszaeso blnelkovetokkel szemben alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsan az
4llamok két nagy csoportjat kulonithetjik el: ismert a monista, egynyomu és a dua-
lista, kétnyomu rendszert alkalmazoé allamok kore. A monista rendszer vagy kizarélag
bintetés, vagy kizardlag intézkedés foganatositasat, a dualista rendszer pedig a bun-
tetés és intézkedés egymas melletti, illetve egymas utani alkalmazasat jelentette. A
szocialista orszagok tobbségében a monista rendszer miikodott, Lengyelorszag és
Magyarorszag kakukktojasnak szamitottak ebbdl a szempontbél, mivel a kétnyomu
rendszer keretében alkalmaztak biztonsagi intézkedéseket a biintetések mellett. 162

1969-ben megjelend publikacitjaval Gardai Gyula és Vigh Jozsef valésagos lavinat
inditottak el, Ujra felelevenitették a magyar bintetd anyagi jogban mar ismert hatéro-
zatlan tartam szankcié gondolatat. A szerzok a determinista koncepcio talajan allva
javaslatot tettek a bintetés generalis és specialis prevencios céljanak egyértelmi
megfogalmazasara. Véleményuk szerint a ,szocialista kriminologia altal vallott deter-
minizmus lényege roviden abban foglalhaté 6ssze, hogy az ember minden muitbeli
magatartasa determinalt, a jovébeni pedig determinalhaté. Ez az alapja minden pe-

' Balla Lajos: Adalékok a wsszaasd bdnelkoveték meglréleséhez a magyar bintetdjogban.

tés 2018.03.19)
“ Nagy Ferenc: Szabadsagelvonassal jard intézkedések a veszélyes visszaess binelkovetkkel szem-
ben. In Jogtudomanyi Kéziony, 1983/2. szam, 91. o.



dagobgiai tevékenységnek, s ez nyujthat tudomanyos megalapozast az igazsagszol-

géltatasnak is."'®* A determinista koncepciét alkalmazhatonak lattak a buntetési rend-
szerben, mivel ezzel a generalis prevencié mellett a buntetés céljanak egyedi vetiilete
is érvényesilhetett volna, a specialis prevencié pedig a megrogzott binelkovetsk tar-

sadalmi alkalmazkodasahoz és a visszaesések szamanak csokkenéséhez jarult

volna hozza véleményuk szerint.'®

A relative hatarozatlan tartamu buntetd jogkovetkezmények az élet realitasava val-
tak” a szigoritott drizet jogintézményének a megteremtésével, melynek maximalis tar-
tamat a jogalkoté 5 évben hatarozta megq.'® Az intézkedés az 1974. évi 9. torvény-
ereji rendelettel kerult a joghatranyok anyagi jogi palettajara. A tettes buntetdjog elvét
kovetd, limitalt védelmi intézkedés az elkovetd személyében rejlé kockazatra reagait,
s hatarozott tartamu szabadsagvesztés letoltését kovetden kerllt sor a végrehaijta-
sara.'® Célzott binelkovetdi csoportként a tarsadalomra kulondsen veszélyes, korab-
ban tobbszor szabadsagvesztésre itélt olyan binelkovetdket jeldite meg, akikkel
szemben a korabbi biintetések nem bizonyultak elég visszatarto tényezbkeént. 67 Jogi
kisérletezésnek tekintette Laszl6 Jend cikkében az 1974. évi 9. tvr-t. Ezt a kodifikacios
médszert egy eszkoznek nevezte a jogalkotas kezében, mely Ggymond arra szolgalt,
hogy egy Uj jogintézmény hatasfokat és alkaimazhatésagat élesben teszteljék. Ezt a
kisérleti jelleget volt hivatott alatamasztani az, hogy mar zajlott az Uj bintetStorveny-
kényv kodifikacidja, tovabba nem az 1961-es blntetStorvénykonyvbe illesztették, ha-
nem torvényereji rendeletben hivtak életre a jogintézményt.'s

A tvr. indokolasaban kifejtettek alapjan a blnuldozés és a binmegeldzés legfonto-
sabb feladatava valt a visszaesd blinelkovetok szamanak csokkentése. A ,szélsGsé-
gesen tettes-centrikus bintetofelelésség érvényesitésére” szolgalt az intézkedés, cél-
zott blnelkdvetdi csoportként a tarsadalomra kilonosen veszélyes, korabban tobb-
szor szabadsagvesztésre itélt olyan binelkovetdket jelolte meg, akikkel szemben a
korabbi buntetések nem bizonyultak elegendd visszatart6 erékeént. 1%

*® Gardai Gyula - Vigh Jézsef: Eszrevételek bintetési rendszerink problémaihoz. In Magyar jog. 1969/

10. szam, 578. o.

" Uo. 576 - 583. 0.

'S Sarkany Istvan: A szigoritott 6nizet ellentmondésai. In BelGgyi szemle, 1985/11. szam, 56. o.

;‘;A’G“yorgyl130 Kalman: A bintetéskiszabés elvi kérdései és a kodifikaci6. In Jogtudomanyi Kézlony, 1977/3.
. . 0.

¥ Gonczol: i.m. 98. o.

' Laszié Jend: A bdntetbjog reformja. In Jogtudoményi K6ziony, 1982/ 10. szam, 754-764. o

"% Gonczol (1991):im. 98. 0
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e hatalybalépését kévetben'™ a szigoritott brizet rovidesen kutatas targyava
- Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, az Igazsagugyi Miniszta-
um 65 8 Bntetésvégrehajtasi Orszagos Parancsnoksag Tudomanyos Csoportja
1976-ban folytatott k6zos kutatast a sopronkéhidai fegyhazban az intézkedés végre-
et gyakoriatéro!. Osszesen 200 f6 keretében vizsgaltak a kiiléngsen veszélyes
visszaewi mindség jellemzdit. A visszaesdk altaldban vagyon elleni blncselekmé-

elkovetésére mutattak hajlamot, életkor szerinti megoszlasban a 40 &y alattiak
oltak tsbbségben. A karrierbin6z6i mivolt nem minden esetben indult el mar egé-
ozl fiatalkorban, érdekessége ugyanis a vizsgalatnak az a megallapitas, miszerint
5bb mint 10%-a a2 elkovetSknek felnSttkorban Iépett a bindzés Gtjara, s gyors mély-
suhans utan hamar a visszaesdk kozott talalta magat. '

Az 1970-es évek végén a szigoritott Grizet szabalyozasanak korabban emlitett ki-
séreti jellege megsz(int és egy szilardabb alapra helyezve az (j Btk-ba integralodott
» intézkedés. '™ A torveny. kiemelkedd jelentéségl volt a visszaesdk szabalyozasa-
pan, 3 kilonbdzd kategoriat hatarozott meg: a visszaesokét, a kilonds visszaesokét
és a tobbszoros visszaesoket. Kriminolégiai értelemben a visszaesés kérdését a tor-
vény rendbe tette.”'” Az ] Btk ezzel betoltétte a Csemegi Kédex 6ta tatongé drt és
mér a gyakoriati igényeknek megfelel fogalmakat tartalmazott.

4. A SZIGORITOTT ORIZET KEZDETI ES KIFORROTT SZABALYOZASANAK OSSZEVETESE

A kovetkezd tablazatban a szigoritott 6rizet kezdetleges, kisérleti jellegli szabalyoza-
sat vetettem Gssze a Btk.-ban szerepldvel. A Btk. mér egy tovabbfejlesztett valtozatat
tartalmazta a jogintézménynek, mely a kezdeti verziohoz képest korlatozta az alkal-
mazasi kort. A megel6zés céljanak jogpolitikai eszkozei is valtoztak: a tvr.-ben a visz-
szatartas, a Btk.-ban mar a nevelés dominalt.'”* Arra a kérdésre, hogy az eltérések
pontosan miben is nyilvanultak meg, az alabbiak adnak valaszt.

'™ A twr. 1974. jalius 1-15! Iépett hatalyba és azokra volt alkalmazhato, akik az ujabb szabadsagvesztéssel
bintetendd bincselekményt ezen idopontot kovetden kovették el
' Tavassy Tibor: Ankét a szigoritott Grizetbe utalt kuldnbsen veszélyes visszaesok korében végzelt knmi-
nolégiai kutatésrol. In Jogtudomanyi Koziony, 1978/3. szam, 164-172. o
:: 1978. évi IV: torvény Blntetd torvénykonyvrdl

Jogl, igazgatasi és igazsagigyi bizottsag 1978. december 13- Glésérdl készilt jegyzokonyv, Magyar
f:‘anunenu GyUjtemény, Orszaggydlési Konyvtar, Szakacs Odon hozzaszélasa, 95. 0.

Sarkény Istvan: Szigoritott érizet a gyakoriatban. In Belugyi szemle, 1985/9. szam, 41. 0.

91



92

Mad

w\!

Szigoritott arizet
197 en1 9 twr 19 en IV iy
i i kOknosen veszehy es vieaesd 1ebbezon e viraesd
ociet, » tests eprey €8 A7 egeeraey
oallamegazgaty e 1gassagezolgalatas cliom
elleni *a pene arkokcr eflem
o kot i cawag e hozrend efla oa hivatalos szemely
exramely ellent o karburoneag ellem
on coalid ar (fjiedg & 2 nenw erkokcs oa vagyon cllems
ellem szandak os bimcselclaneny ek
ovagyon clienl oguazdasdg
wranddos binx selehanenyck ohab tonza el vimszacles
N kovibban legaltbh
ekorsbban ma legalabb har k . egyenkent egy evet
exytticsen leghkevesebd haromen meghalado vegrehagndo
wabadusg vesriewe felick rabadwagversiéme deltek
eutolso bixgectesenck kindltesett] vagy |o » ezandek on bimcseldomeny

annk vegichaythalosags clkoveteset megeldzien vmzsesdkent
ottt 0 even beltl | erabadsagvesaenre iteick és a2 wtalso

wmet ckovets » felsoroht blitetes knaliestdl vagy
‘ b sel danany ek valamely ik wehwyth ak Sl
b o6s ermatt begalsbd ey en b sdsagvesitessd fem egetett uabd
! wabadstgvessiewe delk. bincreldanem ¢ clkovetesaig hirom
ev nem tek el
i + &z upbb bincs clckaneny .  felsorolt binx selekmenyek
o 4k b hyke ustt begalsdb k@t vt
daevet ma batshiete. abadsagvestene itelk
+ w2 Ogyeund aditvanyarmnes +  xzelkovetd a
hellent 2z clrendeieset bancucidanemy
cdikovaeschor ma
betoltotre huceadik eletevet
oz clhovetett bincselelanenyck
volamant 2
oas upsbd binceeleksnenych
1 m, l‘ r"‘nm‘:‘w ! | ekoveterenck megelorzese a dehcban
= delh et ore & ek odowe wikaeg vm
-
wembehelyeshedh

1. dbra: A szigoritott 6rizet két idédllapotdnak 6sszevetése.’”*

A torvényerejl rendeletet .nem joI csinaltuk meg, mert lehet6séget ad arra, hogy —
bocsanatot kérek a kifejezésért — minden piti visszaesé bln6z6t be lehessen juttatni
a szigoritott Grizetbe.” A Btk.-rol sz6l6 torvényjavaslat bizottsagi megvitatasa soran
igy vélekedett Markoéja Imre a korabbi szabalyozasrol, s az intézkedés alkalmazhatoé-
sagi lehetdségét valojaban leszikitették. '™

'™ A Szerz0 sajat szerkesziése az 1974. évi 9. tvr. és az 1978. évi IV. torvény nyoman
" Jogl, igazgatasi és igazsaglgyl bzottsag 1978. december 13- Glésérdl készilt jegyzOkonyv, Magyar
Parlamenti GyOjtemény, Orszaggy(lési Konyvtar, Markdja Imre hozzaszolasa, 21. o.
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A szemelyi hataly esetében eszkozolt médositas felt(ing, Ugyanakkor valéjaban
csaknem azonos banelkovetdi kategoriat fedett le mindkét rendelkezes. Atvr. még a
xglonosen veszélyes visszaeso, a Btk. pedig a tobbszors visszaess fogaimat has.
die. A kulonds jelzd akar fél:e\{'eze@ is lehetne, tekintve, hogy a Btk -ban mar kife-
jezetten meghataroztdk a kulonds visszaeso fogalmat, a tvr.-ben hasznaft kifejezés
azonban a tobbszoros visszaes6k meghatarozasanak feleltethet meg. Ez a kovet-
ceztetés a korabbi elitélésekbdl és a targyi hataly ala tartozo blincselekmények ha-
sonlosagabdl vonhatt le. A targyi hataly némiképp médosult, 1978-ra olyan G bin-
welekmé"yeket vontak ala, mint a kabitészerrel visszaélés és a garazdasag. A sze-
mély elleni biincselekmények esetében szikitette a jogalkoté azon eseteket, ame-
jyeknél szigoritott orizet elrendelhet6 volt.

Kozbsatvr.ésa Btk. rendszerében, hogy objektiv és szubjektiv feltétel fennallasa-
161 fggott az intézkedés kiszabhatosaga. Emellett (a tablazatban + jellel jeldlve) élet-
kori korhatért is megszabott a jogalkoté mindkét idéallapotban, illetve a tvr. esetében
davészi inditvanyhoz kototte az intézkedés alkalmazhatésagat, ez a kitétel a késbbi
szabalyozasban azonban mar nem szerepelt."”” Az elkdvetd korabbi bincselekmé-
nyeiért legalabb haromévi szabadsagvesztésre itélését mindkét szabalyozas megki-
vanta, két ponton azonban eltérést mutatott ez a feltétel. Ei6szor is a tvr. haromszori
elitélésre dsszesen 3 évi szabadsagvesztést kovetelt meg, igy akar az a helyzet is
elfordulhatott, hogy az elkovetd 2 kisebb sulyl és egy jelentésebb blncselekmény
elkovetése miatt itéljenek szigoritott orizetre, mivel nem kellett, hogy az egyes elité-
lések tartama egyenként haladja meg az 1 évet. A Btk. ezen valtoztatott, a korabbi
legalabb 3 bincselekményéért egyenkent legalabb 1 éves, végrehajtandé szabad-
sagvesztésre kellett itéljék az elkovetét ahhoz, hogy ez az objektiv feltétel teljesdljon.
Masodsorban a Btk. szerint kizar6lag a korabbi végrehajtandé szabadsagvesztésre
itéléseket lehetett figyelembe venni. A szigoritott 6rizet nem a kis sulyu blincselekmé-
nyek, hanem a notériusan elkdvetett, nagyobb sulylak szankcionalasara szolgalé in-
tézkedés volt, a Btk a jogintézmény félreértelmezésére okot adé korulményt szuntette

meg a kovetkezetesebb elbirasaival.

Az Ujabb és a korabbi bincselekmények elkovetése kozti idokoz tekintetében a tvr.
5 éves idotartamat a Btk. leszallitotta 3 évre. Ez a valtoztatas ismét eqy szikitést

"T1974. évi 9. tvr. 2. § (2) bek. illetve lasd BH1977. 431.

Q3
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jelentett, csakis azon binelkovetoket lehetett ezek utdn az intézkedés hatalya ala
vonni, akik viszonylag nagyobb hajlamot mutattak a bin6zés irdanyaba. Az Ujabb bln-
cselekmény miatt a tvr. az elkovetd legalabb 1 éves szabadsagvesztésre itélését irta
eld, a Btk. ezt az objektiv feltételt mar 2 évben hatarozta meg. Ez a felemelt tartam is
egy garancialis sorompot ltetett be a rendszerbe, azt mar csak a kelld targyi sullyal
biré blincselekményt elkovetok Iéphették at.

A szubjektiv feltétel a birosag mérlegelésén mulo kitétel volt, melynek vizsgalata
soran az elkovetd életmaddjat, a korabbi elbéletét, és a személyében rejlé kockazatot
kellett figyelembe vennie a jogalkalmazonak. Bar a megfogalmazas eltért, a gyakor-
latban az egyénben rejl6 tarsadalmi veszélyességének vizsgalatat hordozta magaban
a tvr. és a Btk. rendelkezése egyarant.

5. A SZIGORITOTT ORIZET A BIROSAGI GYAKORLATBAN BH-K ALAPJAN

.Minthogy a szigoritott 6rizet elrendelésénél az elbiralas alatt all6 cselekményen kivil
nagy jelentbségl az elkdveté multbeli magatartasanak, elGéletének értékelése: tart-
hatatlan és a térvény sérelmével jar, ha e vonatkozasban masmas birésagok elotti
eljarasban kiilonbozb értékelés alapjan, eltérd allaspontot tikrdzé hatarozatok szilet-
nek.”’8 A BH-k vizsgalatat a jogegységesitésben betoltott szerepik miatt tartottam
indokoltnak a szigoritott drizet gyakorlati alkalmazasa szempontjabél. A fejezetben
olvashat6é megallapitasokat az elsd fokon eljaré birésagok gyakorlatara sziikitve ér-
telmeztem, a kapott informaciok 39 BH anyagéabdl szarmaznak.'”®
A vizsgalat soran a kovetkezd kérdéseket tettem fel, s ezekre kerestem valaszt:
1. Hanyszoros elitéltekkel szemben kerdilt alkalmazasra a szigoritott drizet?
2. Milyen blncselekmény elkovetése szolgalt alapjaul a széban forg eljarasok-
nak?
3. Helyesen dontott-e az elsdfoku birésag a szigoritott drizet kiszabasanak, il-
letve ki nem szabasanak tekintetében?

'™ BH1978 240

7 Vizsgalt BH-k: BH1975. 110., BH1975. 163., BH1975. 300., BH1975. 301., BH1975. 406, BH1976. 143,
BH1976. 200., BH1976. 252, BH1976. 349, BH1976. 382, BH1976. 426 , BH1976. 427., BH1976. 428,
BH1976. 488., BH1976. 489., BH1977. 101, BH1977. 225., BH1977. 430, BH1977. 431, BH1978. 6.,
BH1978. 109., BH1978. 187., BH1978. 240., BH1979. 10., BH1979. 349, BH1979. 356., BH1981. 263 ,
BH1982. 81., BH1982. 402, BH1983. 143, BH1983. 180., BH1984. 174., BH1984. 382, BH1985. 167,
BH1985. 378., BH1986. 127., BH1987. 115, BH1987. 300., BH1988. 385.



51 HénysZoros elitéltekkel szemben kerilt alkalmazésra a szigoritott Grizet?

Ahhoz, hogy 3 szigoritott Grizet egyaltalan széba johessen konkret ugyben alkal-
mazandd intézkedéskeént az objektiv feltételeknek fenn kellett aliniuk. Az egyik ilyen
ritérium volt a korabbi blincselekmények miatti legalabb haromszoros elitélése az
elkovetbnek- 28 BH vonatkozasaban talaltam pontos adatokat a korabbi elitélések
szamara, az alabbi tablazat ennek eredményeit mutatja.

sek
sz2ma/ | 2 |6 (461 [1]|1[3]|2]1];
16

2. d4bra: A szigoritott érizetbe utaltak korabbi elitéléseinek szdma, ™

Mivel 28 gy kapcsan nem lehet altalanositani, ilyen jellegi mega4llapitasokat nem
is tennék, az azonban jol latszik, hogy az intézkedés 6 csapasvonalaba a minimum
4-6 buncselekményt elkovetd egyeének tartoztak. Tobb mint 10 korabbi elitélést ma-
gukénak vallhatok 25%-at tettek ki a vizsgalatban érintett elkévetdknek, szamuk tehat
nem volt kimagaslé. Egy elkovetd vonatkozasaban kirivéan magas szamot mutatott a
korabbi elitélések szama, ez pontosan 26 korabbi elitélést jelentett, ez azonban hang-

stlyozottan egyedi jelenségnek szamitott. '8!

6.2. Milyen bdncselekmények elkovetése szolgélt alapjaul a széban forgé eljarasok-
nak?

Megallapithat6, hogy 39 eset 74%-ban vagyon elleni bincselekmények képezték az
eljaras targyat. Lopasrol 25, rablasroél 3, csalasrol 1 esetben szolt az eljaras. Ezekkel
a bincselekményekkel halmazatban alit hivatalos személy elleni erészak 3, kifosztas

pedig 1 esetben.

Emberolés 3, emberolés kisérlete 1, er6szakos kozosulés 2, erdszakos természet
elleni fajtalansag 1 alkalommal képezte az eljaras alapjat. A szigoritott 6rizet a fenti

'® Szerzb sajat szerkesztése a vizsgalt BH-k alapjan.
' BH1975. 163. "
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szamok értelmében féként a vagyon elleni bincselekmenyt elkovetok szankciojava
valt, ebben a korben is a lopasok szama volt kiugréan magas.

6.3. Helyesen dontott-e az els6foku birésag a szigoritott 6rizet kiszabaséanak, illetve
ki nem szabéasanak targyaban?

Az eljaro elséfoku birésagok gyakorlataban a kovetkezd opciok fordultak elé:

e 13 esetben elrendelték a szigoritott Srizetet és teljes mértékben betartottak az
anyagi és eljarasjogi normakat is. Ezek kozil 1 esetben elrendelte a birésag az
intézkedést, ugyanakkor életfogytig tarté szabadsagvesztésbintetés mellett nem
volt értelme a szigoritott &rizet kiszabasanak. '8

e 4 esetben elrendelték az intézkedést, volt is alapja ennek, mivel fennalitak a feite-
telek, azonban az eljaré birésagok eljarasjogi szabalyszegeést kovettek el.

« 3 esetben megalapozatlan itéletben rendelték el az intézkedest.

« 6 esetben az objektiv feltételek fennallasanak hianyaban rendelték el a terhelt szi-
goritott brizetét az eljaré birésagok.

« 8 esetben nem rendelték el az intézkedést a szubjektiv feltétel meglétének hia-
nyara hivatkozva, holott az intézkedésnek feltételei fennalitak a felsébb birésag
megitélése szerint.

o 2 esetben az ideiglenes elbocsatas megszintetését kovetden kerilt sor az yj elja-
rasra, amelyben tévesen nem rendelték el az elkovetd szigoritott Orizetét.

« 3 esetben nem szabték ki ezt az intézkedést, annak ellenére, hogy helye lett voina,
és megfeleld indokolast sem adtak a meliézés okardl, illetve a feltételeket sem

vizsgaltak kimeritden.

'™ | 4sd: BH1987. 300. illetve Steffler Sandor: Szigoritott brizet a gyakoriatban és de lege ferenda. In Ma-
gyar jog, 1976/ 7. szam, 562. o.



. OsSZEGZES HELYETT: A HATAROZATLAN TARTAMU INTEZKEDES NAPJANAK LEALDO.
’ 2AsA

Az 1980-as évek kozepére-végére mar a jogintézmény az 4ltalanos elitélése allapit-
haté meg. Sarkany Istvan az 1970-es és 1980-as évek biintetépolitikai eredményte-
|enségének bizonyitékaként titulalta a szigoritott Grizetet és a jogéllamiség elvével

pssze nem egyeztethetdnek tartotta, ami a jogrendszerbe a2 alapvet6 garancialis
ook kisebb-nagyobb sérelme nélkul” nem illeszthetd be. 183 A birdi kartél szarmazé
penyomasai alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a birak sem szivesen alkal-
maztak ezt az intézkedést, tekintettel annak aranytalan sulyéra. Mindezt a szamok is
alatamasztjak, miszerint a Btk. hatalybalépését kovetsen évente nem haladta meg a
100-at az ilyen elrendelt intézkedések szama 184 Alkalmatlannak talalta a

p,oporcsonalités és az egyéniesités megvalésitasara, szerinte az izolacios cél, a tars-
alom védelmének érdeke tartotta életben az intézkedést. 15

A szigoritott orizet legnagyobb visszassaga az intézkedés mivoltaban keresends.
Intézkedésként kerult a magyar buntetd anyagi jognak a szankciés palettajara, s ezt
a jellemzojét a Btk.-ban is vitte tovabb. Gonczo! Katalin mivében a kovetkezGképp
hatarozta meg a jogintézmeény egy lényeges vonasat: Jfegyhazban végrehajtando, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat kbvets intézkedés (vagy kiegészité binte-
tés) volt”.* A zardjelben szereplé megjegyzésen van a hangsily, s valéban, tekintve

a szigoritott rizet jogkovetkezményi oldalat és hatarozatlan tartamat joggal vethetd
fel buntetésként torténd kategorizalasa.

A jogalkotoban is megfogalmazédott a kétség, hogy .azok a tobbszords visszaesok,
akiknél a szigoritott 6rizet alkalmazhat6, barmilyen nevelési eszkozzel befolyasolha-
10k (e egyaltalan), mert a blinozés életformajukka valt."'*” Ezzel egyidejlleg megkez-
dbdott a demokratikus jogallam kiépitéséhez szukséges buntetdjogi reform megindi-
tasa is."® Ezeknek a folyamatoknak az eredménye pedig az volt, hogy a Btk. 1989.

" Sarkany Istvan: A bintets torvénykonyv bantetési céljai és a szigoritott rizet. In Beligyl szemle,
1986/11. szam, 64. o

': Sarkany Istvan: Jogéllam és/ vagy szigoritott 6nzet. In Magyar Jog, 1989/ 9. szam, 803-805. o
: Sarkany (1986): i. m. 66. o
* Gonczol (1991): im. 98. o,

" 1989, évi LIV. trvény indokoldsa in Magyar Kézidny, 1
: . y, 1989/99. szam
* AZ 1985, évi junius

hé 28-ara 6sszehivott Orszaggy(lés naploja, V. kotet, 1998, Budapest, 5728. o.
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évi LIV. torvénnyel'® tortén6 modositasa annak hatalybalépése elgy elrendelt szigo
ritott Srizetekre kimondta azok vegrehajthatatiansagat.'® Az indokolashan, bukott pe
dagogiai modszernek tekintették mindazt, a buntetésvégrehajtasre) $26l6 torvény

erej(i rendelet'®' meghatarozott, illetve tobb aggaly is felmerilt az intézkedéssel kap-
csolatban: kialakitotta az elitéltekben a buntetérezsimmel szembeni aldozat érzést,
csokkentette a reszocializacios esélyeket és a bﬁntetésvégrehajtést IS nehéz felada-
tok elé allitotta. '

A szigoritott orizettel kapcsolatban tehat szamos, kulonbozé oldalré| 16v6 probléma
merult fel. EgyfelSl a buntetésvégrehajtasi testllet tagjai és maguk az elitéltek is bin.-
tetésként tekintettek ra, nem pedig intézkedésként, s végképp nem egy neveld-javitg
intézmeénykeént, mely kaput jelenthetne a dolgos, tisztességes életbe., Masfelél eleve
keétséges volt, hogy arra az elkovetdi csoportra, amely tagjait mar legalabb 4-szer jtg|.
teék el blncselekmény elkovetése miatt hatassal lehet-e egy Szabadsagvesztésbe ol-
tott, szabadsagelvonassal jar6 biztonsagi intézkedés. Az a plusz néhany év, mellyel
az intézkedés megtoldotta a szabadsagelvonast csak a csaladi kapcsolatok tovabbi
lazulasat okozta. A gyakorlat igazolta, hogy bizonyos esetekben szigoritott Grizet ide-
vagy oda, a végrehajtast kovetden az elkdvetdk ismételten a blindzés mezejére té-
vedtek.'® A szigoritott 6rizet csupan a veszélyes b(in6zok egy csoportjanak a tarsa-
dalomtdl valo elkulonitését valésitia meg.”'™ 89-ben mar egyenesen irrealisnak ne-
vezték az intézkedés eredeti célja megvalosithatésagat, tekintettel a
bluntetésvégrehajtas adottsagaira.'®

A XX. szazadi magyar jogtorténetben tobbszér eléfordult, hogy a megrogzott, visz-
szaes0 bunelkovetdkkel szemben hatarozatlan tartamu intézkedéssel vették fel a har-
cot. A szabalyozas megvolt, a végrehajtasi feltételek mar néhol hianyoztak vagy csak
csokevényesen valosultak meg, ami pedig a hatasossagukat illeti, az a kifejtettek
alapjan er6sen megkérddjelezhetd. Egyet azonban nem szabad elfelejtenink, s en-
nek betartasat kell szem el6tt tartanunk, amikor bintetdjogi joghatranyokrol van szo:

'™ 1989. évi LIV. t6rvény a Buntetd Torvénykdnyv modositasarol.

' 1989. évi LIV. torvény 5 § (4) bek

"1 1979. évi 11. torvényerej rendelet a bintetések és az intézkedések végrehaijtasaro|

"% 1989. évi LIV. torvény indokolasa in Magyar Kézlony, 1989/99. szam

' Lasd: BH1987. 34, BH1987. 300., BH1987. 339. és BH1988. 385,

'™ Az 1985. évi junius h6 28-ara Gsszehivott OrszaggyGlés naploja, V. kotet, 1998, Budapest, 5729
'% 1989, évi LIV, torvény indokoldsa in Magyar Kozlony, 1989/99. szam, 1792-93




" BUNDLDZD
a személyes szabadsag egyik legsulyosabb, allam altal elkovethets sérelme a bin-
;etb gljaras ala vonas, a személyes szabadsagtol megfosztas, vagy itélet alapjan tér-
1énd bantetésvégrehajtés. De még itt sem mondhat le a szabadelvii az emberi mélt6-
s49 yédelmérdl, a humanizmus valamiféle, természetesen korlatozott megovasars|

s gyakoridsarol.”'®
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