SZEPVOLGYI ENIKO

SPECIALIS BUNELKOVETOK A XX. SZAZADI MAGYARORSZA-
GON, KULONOS TEKINTETTEL A KOZVESZELYES MUNKAKERU-
LOKRE ES A MEGROGZOTT BUNTETTESEKRE

,, Nincs nagyobb veszedelem, mint abbahagyni a munkat; leszokik rola az ember.
Leszokni réla konnyti, ujra megszokni nehéz.”

Victor Hugo

1. BEVEZETES

Dolgozatom a specialis biinelkovetdk két csoportjaval a kozveszélyes munkakerii-
l16kkel és a megrogzott biintettesekkel foglalkozik, mégpedig a veliik szemben al-
kalmazott joghatrany szempontjabol, igy a dologhazakra és szigoritott dologha-
zakra fokuszal. Ugyancsak XX. szazadi specidlis blinelkdvetdi csoportok a fiatal-
kort, az elmebeteg és az iszakos bintettesek, dolgozatomban azonban nem térek
ki rajuk.

A dologhazakat és a szigoritott dologhdzakat mint intézményeket nem a bor-
toniigy, hanem a biintetpolitika, a joghatrany alkalmazasaval elérni kivant cél ol-
dalarol kozelitem meg, vagyis, hogy milyen céllal igyekeztek fellépni a kozveszé-
lyes munkakeriil6k és a megrogzott biintettesek csoportjaval szemben. A tarsada-
lom 6nmaga nem volt képes ezt a jelenséget megsziintetni, az anyagi biintetdjog
kriminalizalta az ilyen kozveszélyes cselekményeket, a kérdés azonban az volt,
hogy nytljanak-e ismételten a megtorlas klasszikus alkalmazasadhoz, vagy haladva
a reformiranyzatok aramlataval teret engedjenek 0j biintet6jogi irdnyzatoknak ¢és
az 0j biintetépolitikai megfontolasoknak. Kiemelt jelent6ségli volt annak a felis-
merése, hogy nem mindig a biintetés a legcélravezetdbb megoldas.! Ennek okan
az egyes jogintézmények kialakuldsat megeldzé polémiak részletes ismertetését
végeztem el dolgozatomban.

Alapvetd célja munkamnak a két intézmény elhatarolasa egymastol, vala-
mint a reformkori dologhazként nevezett épiiletektdl. A két elkdvetdi csoport kozti
hasonlésag abban rejlik, hogy az elkdvetdk tarsadalomra veszélyessége oka foly-
tan merilt fel a biintet6jogi szabalyozas sziikségessége. Novumként a hatarozatlan
tartamu szabadsagelvonas megteremtése emelendo ki.

! NAGY FERENC: Intézkedések a biintetdjog szankcidrendszerében, 1986, Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 9.
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A targyalt korszakban egyetértés mutatkozott abban, hogy biintetni kell a
kozveszélyes munkakeriild és megrogzott blinozé elemeit a tarsadalomnak,
ugyanis az ilyen jellegli életmod folytatasa kés6bbi biindk elkovetésének eldszo-
bajaként szolgalt. Irk Albert egyenesen a tarsadalom parazitaiként hatarozta meg
ezen népelemeket, utalva arra, hogy kis mértékben zavardé benyomast valtanak ki,
nagy aranyban azonban mar az egész ,,szervezetre” megsemmisitd és romba dontd
hatast képesek gyakorolni.?

Azonban Beccaria szavaival élve ,,a biintetésnek célja nem az, hogy kinoz-
zanak és gyotorjenek egy érzo lényt, se nem az, hogy semmissé tegyenek egy mar
elkovetett biintényt...” > A XX. szazadban ezen elvek alapjaul szolgéltak a biinte-
tdjognak és a biintetdpolitikanak, s ezt tovaszdve a relativ bilintetési tedria mar nem
egy, a multra reflektalo elmélet volt, hanem a jovore tekintettel az elkovetd meg-
javitasat thizte ki célul. E javitd cél a targyalt intézmények mindegyikben megta-
lalhato volt valamilyen forméaban, mindekdzben humanus elvek mentén igyekez-
ték megvaldsitani a szankcidk tarsadalomvédelmi funkcidjat.

2. KOZVESZELYES MUNKAKERULOK ES MEGROGZOTT BUNTETTESEK A MA-
GYAR SZAKIRODALOMBAN

Magyarorszagon a biintet6jog a 18-19. szazad forduldjan keriilt az érdeklddés ko-
zéppontjaba. A szabadsagvesztés biintetések mar fontos szerephez jutottak,* a ha-
lalbiintetést mell6z6 1843-iki javaslat lavinat inditott a biintetjogi kodifikacio-
ban.> A szabadsagvesztés biintetések novekvé rataja indokolta, hogy tudomanyos
szinten foglalkozzanak a széles értelemben vett biintetéjoggal. Beccaria tevékeny-
sége nyoman kibontakozé fejlédés az egész biintetéjogi gondolkodasra kihatott,
sarokpontja volt tobbek kozott a biintetéstan jogallami alapokra helyezése, s ennek
tovagylriizése volt megfigyelhetd a magyar szabalyozas alakulasiban is. Az em-
beriességre, a jogokra €s a humanumra nagyobb hangsulyt fektettek a végrehajtas
soran, a biinosség fogalma jogi kategoriava lépett eld,® hiszen ,,a személyes sza-
badsag egyik legsulyosabb, allam dltal elkévethetd sérelme a biintetd eljaras ala

2 |RK ALBERT in Budapesti Hirlap 1913/114. szam, 1-2.

3 CESARE BECCARIA: A4 biinékrél és biintetésekrdl, 1998., E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Bu-
dapest 26.

4 MEZEY BARNA: A munkdltatds szerepe a biintetésvégrehajtas kérében, 2009, Akadémiai
doktori értekezések, Budapest, 88. Elérhetd: http://real-d.mtak.hu/279/4/MezeyBarna_5_
mu.pdf (2017. 08. 29.)

5 IRK ALBERT: 4 magyar anyagi biintetéjog, 1928. Dunantll Egyetem Nyomdaja Pécsett,
Pécs, 31.

8 HORVATH TIBOR: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, 1981, Akadémiai Kiado,
Budapest, 21-33.
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vonds, a személyes szabadsagtol megfosztas, a vizsgalati fogsagba helyezés vagy
itélet alapjan torténd biintetés-végrehajtas. De még itt sem mondhat le a szabad-
elvii az emberi méltosag védelmérdl, a humanizmus valamiféle, természetesen kor-
latozott megévasarol és gyakorlasarol.”’

A Csemegi-kddex biintetési elméletét a Pauler Tivadar altal is vallott spe-
cidl- és generalprevencios felfogas jellemezte. A kdédex tamaszkodott az 4j irdny-
vonalakra, humanus biintetéjogot alkotott, azonban a korabbi 1843-as javaslathoz
képest visszalépést jelentett, mivel a halalbiintetés ismét fobiintetéssé valt, ugyan-
akkor szabadsagvesztés is azza lett. A klasszikus iskola alapjain allt, a tetteskdz-
pontu felfogas adaptacidja hijan nem szabalyozta sem a csavargd sem a kozveszé-
lyes népelemeket. Kovette a vilagos és egyértelmii alapelvek megallapitasat és be-
tartasat a jogalkotas és jogalkalmazas soran, valamint megindult az elkdvetdk ko-
rében torténd differencialas is.?

A Magyar Tudomanyos Akadémia palyazati felhivasara irta meg Szemere
Bertalan a biintetésekrol és halalbiintetésekrél szol6 munkajat. Ebben a szabadsa-
last céljakeént kitizé abszollt elmélettel, s a biintetés jotékony neveld, tanito, visz-
szatart6 hatdsdban fedezte fel az (ij kovetendd iranyvonalat.®

A Csemegi—kodex Irk Albert szerint |, kordnak késésziilott gyermeke
volt...két legnagyobb fogyatkozasa: a fiatalkoru és kozveszélyes biintevd egyének-
kel valé nemtorédomségben rejlik” *° Horvath Tibor szerint az iskola Achillesz-
sarka, mely értelmezhetd a kodexre is, hogy a general preventiv hatidst minden
biincselekménytipusra azonosnak vélték.™ Az iskola kovetsi nem foglalkoztak a
tettes személyiségével, csak a tényekkel. A biintetdjog tarsadalomvédelmi funkci-
6jara nem helyeztek hangsulyt, mindez elveszett a megtorlas sulykolasa mellett.?

A dologhazi szabalyozas korai otletgazdajanak tekintheté Balla Kdroly, 6 a
tarsadalmi 6nvédelem sikjan helyezkedett el: szocialis, kulturalis fejlesztéssel és
kdzmunka bevezetésével orvosolta volna a kapitalizmus okozta biintetdjogilag re-
levans tarsadalmi problémakat.*®

Udvosen fogadta az uj biintetéstani irdnyzatokat Fayer LaszIo, emellett ér-
tékelte és elismerte ugyan a hatalyos Btk. progressziv rendszerét is. ,,Ha mi azt

" MEZEY BARNA: A polgari bortoniigyi tudoméanyossag a XIX.-XX. szdzad Magyarorsza-
gan, in Jogtorténeti Ertekezések 20. A magyar bortoniigy kutatasanak alapjai, 1997, Buda-
pest, 17.

8 DR. HACKER ERVIN: 4 bérténiigy, 1918, Dunantil Rt., Pécs, 1-3.

9 MEZEY (1997): i. m. 23-24.

10 1Rk (1928): i. m. 36-37.

YHORVATH: i. m. 115.

12 FINKEY FERENC: 4 magyar biintetdjog tankonyve, 1914. Grill Karoly Kényvkiadovalla-
lata, Budapest, 33.

13 BALLA KAROLY: Vélemény a biintetésmod javitdsa irdnt, 1841, Pest, 13-19. 0., 70- 74.
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akarjuk, hogy biiniigyi igazsagszolgaltatasunk a felesleges repressio erdkifejtését
és ennek hdtranyait kikeriilje, nekiink is hozza kell latnunk ezen intézmények meg-
honositdsahoz. " Rabsegélyezés megszervezésével csokkenthetdnek vélte a visz-
szaesOk szamat. Javasolta a patronage ,.erélyes tovibbfejlesztését” is.*> A szabad-
sagvesztés-biintetést kitlindnek tartotta a tettesek kozti differencialés biintetés-vég-
rehajtasi megjelenitésében. Baumgarten Izidorral kar6ltve azonban élesen tagad-
tak a hatarozatlan tartamu biintetések 1étjogosultsagat a visszaesék korében.'®

Pelkary Ferenc humanus, de egyuttal a kozbiztonsag megdrzését tamogato
javaslatot dolgozott Ki. Szerinte ,, kétségtelen, hogy a kiozveszélyesek egy része a
nak négy osztalyaban szerepeltek beteg egyének, az onhibajukon kiviili munkanél-
kiiliek, a kétes foglalkozasuak, valamint a javithatatlanok. Az utébbira szigoritott
dologhaz intézményét tartotta hatdsosnak, mig a masodik és harmadik kategoriara
egyszerii dologh4zat javasolt.'’

A biintetés csak a sziikséges mértékig terjedhet, és az alkalmazasanak a pol-
gari jogvédelmi érdekeknek kell megfelelnie, vallotta Vambéry Rusztem. Hangst-
lyozta a differencialas kezdetleges voltat az elkdvetok tekintetében, ezért nem is
vélte indokoltnak e kategériak torvénybe iktatdsat.’® Kiemelte a relative hatérozat-
lan tartamu szabadsagvesztés alkalmazhatdsagat a specialis blinelkovetdi csopor-
tok esetében. A korabbi gondolatait, miszerint visszaélést okozhat a hatarozatlan
mivolt, megcafolhatonak latta a mar alkalmazasban 1évo ¢életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel - amennyiben biztositott a feltételes szabadsagra bocsatas-, ugyanis
itt is egy hatarozatlan tartamu biintetésrdl volt sz6.™

A hatarozatlan tartamu itéletekr6l irt miivében Friedmann Ernd az intézke-
dések célszerliségét iiltette be a biintetésbe: az elérendd cél idépontja képlékeny,
tobb tényezo6tdl is fiigg, annak tartamat elére megallapitani rendeltetésellenes. A
hatarozatlan tartamu elitélésnek nem kizarélagosan javitdo célt tulajdonitott,
ugyanis annak bukasa esetén sziikségess¢ valt az artalmatlanna tétel. Ilyen tartamu
itéletek pedig nem az elkdvetett tett sulyan alapultak, hanem az egyénben rejlo

14 FAYER LASZLO: Biintetési és bortonrendszerek reformja, in Magyar Jogdszegyleti Erte-
kezések, 1891. Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 11.

15 FAYER (1891): i. m. 14.

16 MEzZEY BARNA: A hatdrozatlan tartamu szabadsigvesztés intézményének bevezetése
Magyarorszagon, in Jogtorténeti Ertekezések, 1983., Budapest, 97.

17 PEKARY FERENC: A csavargasrOl, in Biintetdjogi dolgozatok Wlassics gyula sziiletése
hatvanadik évfordulojanak iinnepére, 1912., Szerkesztette a Nemzetkdzi Biintet6jogi
Egyesiilet magyar csoportja, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Bu-
dapest, 247-257.

18 GoNCzOL (1980): i. m. 74-78.

1% MEezey (1983): i. m. 89-100.
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veszélyességen.?’ Meghatarozta a veszélyesség fogalmat: ,, 4 veszélyesség a tettes-
nek az az allapota, amely vagy tulnyomoan a karakterben gydkerezd egyéni saja-
tossag alapjan, vagy az egyéni viszonyoknak a kiilsd koriilményekkel valo dsszha-
tas altal biincselekményre vezet. Ennek megfeleloen a veszélyességnek kisebb-na-
gyobb foka, kozelebbi és tavolabbi lehetésége van.

Angyal Pal megengedhetdnek tartotta a védelmi intézkedéseket a tarsada-
lomra kiilonosen veszélyes egyének esetében, ugyanis 6k fenyegetden hatnak kor-
nyezetiikre antiszocialis mivoltukbol fakadodan, s nem vélte sziikségszeriinek, hogy
az egyének el is kdvessenek biincselekményt. Védelmi biintetés az el6bb emlitett
megel6zés és a valadi, ténylegesen elkdvetett biin biintetésének 6tvozete lett volna.
rinte ugyanis e személyek sajat elhatarozasukbol dontenek a biinds életmod mel-
lett, meg kell azonban emliteni, hogy a koérnyezeti hatdsok befolyasat is elis-
merte.*

A Liszt altal képviselt tézissel értett egyet Finkey Ferenc: a kozveszélyesség
egy egyéni allapot, amikor a jogrendre allando fenyegetést nyujt az illetd. Kozve-
ket elkdvetd visszaesOk, a beszamitasi képességgel nem rendelkezdk, a hivatasos
csavargok, a kdzveszélyes alkoholistak valamint a visszaesd fiatalkora biinelkove-
t6k.?® Az iizletszerti elkovetSkre javasolta a dologhaz intézményét, melyet a fog-
haznal szigortibbnak tartott a munkakényszer miatt, &m ez nem biintetés, hanem
megel6zési rendszabaly lett volna felfogasaban. Garancialis okok miatt a birdsag
utalhatott volna hatdrozatlan id6tartamra dologhédzba. A biztonsagi rendszabalyok
fogalmat kdvetkezetesen hatarozta meg: ,, biztonsdgi rendszabdlyoknak nevezi az
ujabb biintetdjogi tudomany a biinelkévetok bizonyos osztalyai ellen, azoknak a
tovabbi biinelkovetésben megakadalyozasa végett, a biintetés helyett vagy mellett
alkalmazott kiilonboz6 allami kényszerintézkedéseket.”*

A hatasos fellépésnek a koldusok és csavargok ellen Nagyivdanyi Fekete
Gyula mar 1891-ben sziikségét érezte. A két csoportban szerinte azonos volt, hogy
a munkat keriilték és megvetették. Elleniik nem a tarsadalmi izolaciot, hanem a
javito-munkas életre szoktatd intézetek alapitasat javasolta. Nem tartotta prakti-
kusnak a kotelezé tartozkodasi hely megszabasat.?

2 FRIEDMANN ERNO: 4 hatdrozatlan tartamu itéletek, 1910, Budapest, 115-120. o. és 212-
219.

21 Uo. 215.

22 BALOGH JENO: A tdrsadalom hathatésabb védelme a kozveszelyes biintettesek ellen,
1908, Athenaeum, 17. kotet 1. szam, 1908, Budapest, 129-139.

2 GoNCzOL (1980): i. m. 79-80.

2 FINKEY (1914): i. m. 70.

25 NAGYIVANYI FEKETE GYULA: A dologh4z és lakdi, in LEDERER PAL — TENCZER TAMAS
— ULICSKA LASzZLO (szerk.): ,, A tettetések minden mesterségeiben jartasok...” koldusok,
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A magyar bliniigyi politika és a patronazs ligyek fanatikus vezéralakja Ba-
logh Jend sokat tett a reformtorekvések hazai becikkelyezéséért, bortoniigyi igaz-
gatasi reformokért. Az allam preventiv intézkedéseit fegyvernek tekintette az al-
koholizmus, a gyermekbiindzés, a veszélyes tarsadalmi osztalyok ellen. A dolog-
haz, mint kiegészitd kényszer-munkahaz behozatalat javasolta, mely a rovid tar-
tamu elzarast valtotta volna fel.® A kozveszélyeseknél szerinte a biintetést nem-
csak a tetthez aranyositva célszerii megallapitani, hanem figyelembe kellett venni
az elkovetd jovObeni tarsadalomra veszélyességét, ebben az értelemben pedig a
tettes egész egyéniségét sziikséges biintetni.?’

Balogh Jend megbizast kapott Polonyi Géza igazsagiigyminisztertdl a biin-
tetd torvénykonyv novellajanak elkészitésére, s ennek eredményeképpen sziiletett
meg az 1908: 36. tc. Szociologiai megallapitasaiban kifejtette, hogy a romlott kor-
nyezet gerjesztheti a biindzést, s ez kiilonosen érinti a fiatalkortakat.?® Téméam
szempontjabol kiemelt jelentdségii a tevékenysége, hisz az 6 igazsagligyminiszteri
megbizzz;tésa alatt keriilt elfogadasra a kdzveszélyes munkakeriilokrél sz6lo 1913:
21. tc.

3. KOZVESZELYES MUNKAKERULOK GLOBALIS PROBLEMAJA

A polgari forradalmakat kdvetd kapitalizmus, a technikai fejlédés €s a gyari ter-
melés kovetkeztében tomeges szegénység alakult ki a 19-20. szédzadra. A kor fel-
fogasa alapjan a munkatlansagot a jogrendre veszélyes jelenségként magyaraztak.
A szegénység dnmagaban biin volt az emberek tudataban, mely a valosagban to-
vabbi biindk katalizatoraként szolgalt. Az urbanizacio kiegyenlitetlen allapotokat
teremtett, ahol a mérleg nyelve a munkakereslet irdnyaba mozdult el. A 1€ha, csa-
vargo, koldus és munkakeriilé életmodot folytatok a polgari forradalmak altal ki-
harcolt eszmei értékeket karositottak. Mikroszinten a csalad terrénumaban, mak-
roszinten pedig az egész tarsadalomra bomlo hatasokat valtottak ki.*

Allami szociélpolitika eszkozokkel fel Iehetett, és kellett is 1épni a szegény-
ség ellen, am amikor a szegénység mar masok érdekeit és értékeit veszélyeztetd

csavargok, veszélyeztetett gyerekek a modernkori Magyarorszigon, 1998, Uj mandatum
konyvkiado, Budapest, 131-134.

% BALOGH JENO: Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz, 1888, Franklin-Tarsulat Konyv-
nyomdéja, Budapest,

103-106.

2" BALOGH (1908): i. m. 8.

B FINKEY (1914): i. m. 44-47.

2 IrK (1928): i. m. 37-38.

30 GONCZOL KATALIN: Biinds szegények, 1991, Kozgazdasagi és jogi Koényvkiado, Buda-
pest, 9-10.

315



magatartasba csapott at, erélyesebben, biintetdjogi Gton kivantak rendezni a kiala-
kult allapotot. Mindezt statisztikai felmérések is alatdmasztottak, az Igazsagligy-
minisztérium kimutatasaiban is vilagosan lathato volt a visszaesd biinelkdvetok
szamanak novekedése.*

A probléma varosi és vidéki teriileteken egyarant tapasztalhaté volt. Ide so-
roltdk a vidéken kdborld ciganysagot, akik ,,mint az égnek a madarai” éltek, és
ezen életmodjukkal kivivtak maguknak a koldus, csavargo jelzoket.® A véarosok-
ban egy¢b, tarsadalmilag nem elismert foglalkozas okozott gondot, mint példaul a
szerencsejatékosok és a magukat kéjndkkel kitartatd férfiak.

Altaldnos tendencia volt az eurdpai torvényhozasban, hogy a szazadforduld
kozeledtével teret kaptak a reformgondolatok, s a kdzveszélyes népelemekkel
szemben hatasosabb szabalyozasra torekedtek az allamok. ,,4 visszaesok, a szo-
késszerii biinoz6k elleni fellépés egész Eurdpa problémdja volt ezen idékben. ™ A
biztonsagi intézkedések valtak megoldassa, melyek a tarsadalom védelmét szol-
gald gyakorlatias, célszerli és sziikséges fellépést teremtették meg. Eme intézke-
dések biintetdjogi joghatranyt jelentettek, melyek nem a blincselekmény sulyahoz
¢s a biindsség fokahoz, hanem az elkdvetd addigi biintetdjogi értelemben vett eld-
¢letéhez és egyéniségében rejlo tarsadalmi veszélyességhez igazodtak. A cél a tet-
tes artalmatlanna tétele, esetleges megjavitasa volt, mindennek a hatarozatlan tar-
tamu itéletek biztositottak elegendd kifutasi idot.>*

3.1. Nemzetkozi kongresszusok és az europai szabalyozas

A témahoz relevansan kapcsolodo szegényligyi torvényhozas legkorabbi allomasa
Eurdpaban Anglidban volt, itt sziiletett meg VIII. Henrik uralkodésa idején az elsd
szegényliigyi torvény. 1. Erzsébet kiradlyné torvényében minden arra alkalmas
egyént munkéra utasitott.®® A csavargés elfojtisa érdekében alkottdk meg 1824-
ben a Vagrancy Act néven ismertté valt torvényt. Ez harom csoportban targyalta
az elkdvetdket: idle (munkanélkiili, tétlen) - disorderly; rouge és vagabond (a csa-
vargo), végiil az a rouge tettes, aki a bilintetés-végrehajtas soran ellenszegiilt a ha-
tosagoknak. Foghazzal és munkakényszerrel biintetett, azonban iddtartamban dif-
ferencialt a torvény. >

31 MEzEY (1983): i. m. 89-91.

%2 FINKEY (1905): i. m. 193.

33 MEzEY (1983): i. m. 91.

34 FINKEY FERENC: Biintetéstani problémdak, 1933, Sylvester irodalmi és Nyomdai Rt., Bu-
dapest, 181-185.

35C. J. RIBTON — TURNER: A history of vagrants and vagrancy and beggars and begging,
1887, Chapman and Hall, London, 70- 131.

3 Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetet orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi iro-
manyok. ( Tovabbiakban: OGY 1910-1908. K. Irom.) XXVI. kétet 771. sz. Indokolés a

316



A francia Code Pénal®’ szerint a koldulas vétség volt, a biintetendé maga-
tartasok korébe az utcan izott tiltott jatékot €s a prostitiicidt is bevonta. Hatarozott
tartamu foghazzal és kitiltassal biintette az ilyen cselekményeket, a munkaképte-
lenekre azonban nem szabott ki biintetést.*® Belgiumban a 1866-ban a felnétt kort
csavargok biintetéseként bevezették a dologhaz intézményét. Le Jeune belga igaz-
sagligyminiszter javaslata alapjan sziiletett torvény a békebirot hatalmazta fel a
dontés jogaval, hogy a csavargo, iszakos, koldus, nékkel magukat kitartatd egyé-
neket dologhazba utalja. A rovid tartamt szabadsagvesztések alkalmazasat elve-
tette, s rendes szabadsagvesztést is csak kiemelt esetben alkalmazott. A holland
torvényhozas foghazbiintetés letoltését kdvetéen utalt dologhazba, ahol maximum
3 évet toltott a delikvens.*

Nemzetkozi biintetokongresszusok egyengették az ujitasok utjat. A III. r6-
mai borténiigyi kongresszus (1885) szerint dologhdzzal javasoltak stjtani azt, aki
a szervezett kozjotékonysag mellett 1éha életmddot kdvetett. Az antwerpeni nem-
zetkdzi patronazskongresszus (1890) a megel6z6 kényszerintézkedést és a nagy-
varosok tulzsufoltsdganak orvoslasat tlizte ki feladatul. Beteg, alkalmi és szokdsos
csavargok illetve koldusok csoportjat kiilonitette el egymastol a parizsi bortonigyi
kongresszus (1895). Tarsadalmi és kényszeritd rendszabalyokkal probalt operalni
ezen csoportokkal szemben.*® Szokasos csavargok ellen élethosszig tarté dologha-
zat javasoltak, igy a hatarozatlan tartam mar a 19. szazad végén megfogalmazo-
dott. A két liegei patronazskongresszus az alkalmi csavargokat szocialpolitikai
eszkozokkel kezelte volna. Washingtonban a nemzetk6zi bortoniigyi kongresszus
(1910) végérvényesen a hatarozatlan tartamt dologhéz alkalmazasa mellett tette le
a voksat. Az Ohio Allambol szdrmaz6 hatarozatlan tartamu elitélés Janus arci in-
tézmény volt, mivel a biintetés és biztonsagi intézkedés kettdsségét viselte ma-
gan.*

A német szabalyozas lehetGséget biztositott a csavargd rendérhatosagnak
torténd atadasara és dologhazba utalasra, esetleg mas kdzhaszni munka elvégzé-
sére kotelezte az elitéltet. A norvég rendszerben a koldusokat a birésag, az iszako-
sokat és gz’mdor ciganyokat pedig a kozigazgatasi birdsag kényszermunkara kote-
lezhette.

kozveszélyes munkakeriilokrol szo16 torvényjavaslathoz, 1910, Pesti Koényvnyomda Rész-
vénytarsasag, Budapest, 248.

3" NAGY FERENC: i. m. 102.

¥ OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kitet 771. sz. 247-248.

% OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kétet 771. sz., 248-249.

“OFRIEDMANN: i. m. 186.

# OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kétet 771. sz. , 248-249.

42 0GY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kétet 771. sz., 249-250.
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Daniaban térvény biintette azokat, akiknél a munkaszerzésre valo hajlam
teljességgel hianyzott. Ugyancsak biintették azon egyéneket, akik hatosagi felszo-
litast kovetéen sem kerestek megfeleld megélhetési lehetéséget. Az ideiglenes sza-
balyozas a visszaesOkkel szemben vette fel a harcot, ket szabad koltozkodési jo-
guktol megfosztva engedélyhez kotott lakohelyvalasztashoz kotdtte. A német és
svajci torvényjavaslatok is kovetkezetesen tartalmaztak az 0j kor, 0j biintetpoliti-
ké4janak kovetelményeit. 3

A svéd szabalyozas csak a dologhaz — igy a kényszermunka — intézményét
alkalmazta a visszaes6 koldus-csavargd emberek megbiintetésére, alapesetben
azonban csak megintés volt jellemz6.** Az 1889-es olasz biintetdtorvénykdnyv
alapjan a koldulast mindsitett esetben 6 honap dologhdzi kényszermunkéval biin-
tették. A csavargdkat megintés s elzards, a visszaesoket gyarmatra vagy valamely
kijelolt belfoldi kozségbe valo tartézkodasra itélték.*

3.2. Tarsadalmi-Szakmai polémia 1913-ig a magyar jogban

Finkey Ferenc szavaival élve kezdetben drakoi szigorral 1éptek fel a koldus-csa-
varg6 rétegekkel szemben, igy alkalmaztak példanak okaért a halalblintetést, ga-
lyarabsagot, katonanak allitast.*® Ennek, és a korabban ismertetett kiilfldi tor-
vényalkotas tiikrében kell tehat értelmezni a magyar viszonylatot a 20. szazadban.
A dologhazak felallitasdnak igénye Magyarorszagon a 19. szdzadban fogalmazo-
dott meg: Orczy Béla mar 1888-ban a tolonchazak helyett hatasosabbnak tartotta
a dologhézak intézményét.*’

A dénosi rablogyilkossag (1907-ben Danoson feltehetéleg vandor ciganyok
rablogyilkossagot kovettek el, 4 embert dltek meg.) utan jogpolitikai programma
valt a koldus-csavargo kérdés rendezésének mihamarabbi sziikségessége. Finkey
Ferenc, Samassa Janos és Balogh Jend egyarant dolgozott ki javaslatokat.*® A sze-
gényligy kérdése nem csupan pillanatnyilag kezelendd, hanem egy permanens
probléma volt, melyre kiilonboz6 alapok, gyljtések hosszi tavon aligha tudtak
volna megoldast nytjtani.*® Nagyivanyi Fekete Gyula viligosan kifejtette, hogy

43 0GY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kotet 771. sz., 250.

4 OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kotet 771. sz., 250.

45 OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kotet 771. sz., 250.

4 FINKEY (1933): i. m. 79-88.

47 Az 1887. évi szeptember ho 26-4ra hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi
naplo. II. kotet. Orczy Béla felszolalasa. 1888, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, Bu-
dapest, 281.

48 FINKEY (1914): i. m. 447-448.

49 Lasd: Mandsion-house alap in Az 1901. évi oktdber h6 25-ére hirdetett orszdggytilés
nyomtatvanyai. Képvisel6hazi naplo. IV. kétet. 1902, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Koényvnyomdaja, Budapest, 166.
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»halaszthatatlan reformra van sziikség: biinteté rendszeriinket a dologhaz intéz-
ményének behozatalaval kiegésziteni kell.” A dologhaz valosziniileg nem sziin-
tette volna meg a problémat teljes egészészében, de alkalmas lett volna a koldulok
és csavargok szamanak csokkentésére.™

A magyar szabalyozas meglehetésen elmaradott volt a csavargok, koldusok
kérdését illetéen. A Csemegi-kddexben nem szabalyoztdk bilintettként vagy vét-
ségként az ilyen jellegli cselekményeket, ezen kérdésben a magyar biintetd tor-
vénykonyv a kihagasokrol, azaz az 1879: 40. tc. (a tovabbiakban: Kbtk.) passzusai
adtak némi iranymutatast. A munkakényszert egyaltalan nem alkalmazta joghat-
ranyként, fogalomkore a csavargdkra és koldusokra terjedt ki, a munkakeriil6krol
¢és egyéb, tiltott, kdzveszélyes ,,munkat” folytatokrol nem rendelkezett. Nem dif-
ferencialt a beteg, munkaképtelen és egészséges, életerds munkara képesek kozott.
Elzérassal biintette e magatartdsokat, alapesetben 8 napig, visszaesd tekintetében
1 honappal. Ez a 20. szazadi felfogas szerint mar rendkiviil rdvid idonek szamitott
ahhoz, hogy a biintetés neveld és javitd célzata érvényesiiljon. A csoportosan,
fegyveresen, fogyatékossagot szinlelve, engedélyezett iddponton kiviil, illetve zart
lakasba engedély nélkiil belépéket 2 honap elzarassal sujtotta. A kitoloncolast
megszegdket szintén biintette.*

A hatarozatlan tartamu biintetések — mivel a dologhazaknak ez adja ujitd
jellegét — eloképei voltak transportation, a deportation és a relegation intézményei.
Az angol sziiletésli transportation a megrogzottek gyarmatokra torténd eltavolita-
sat s igy artalmatlanna tételét jelentette, melybe francia kdzrehatdssal beépiilt az
atnevelés gondolata is. A mdsik két szdmiizetési tipus a francia jogban jelent meg
els6ként. A deportation a politikailag potencialis veszélyt jelentd egyének elszal-
litasat jelentette, &m kiilonbozott az el6z6tdl, hogy ez csak a tartdzkodasi hely sza-
bad megvalasztasatdl fosztotta meg az illetdt, a kozvetlen politizalasi lehetdségtol
kivanta eltiltani. A relegation keretében a biintetésnek a minimum idejét szabtak
ki, ezt meghaladva jo magaviselet tanusitasaval lehetéség nyilt a hazatérésre.

A sajtoban is felbukkant a targyalt kérdés. A Budapesti Hirlap 1889-ben a
napi hirek kozott értekezett a Magyar Jogaszegylet Bortoniigyi Bizottsaganak {ilé-
seirdl. Fayer a magyar biintetési rendszert tl szigorunak vélte, s ezzel polémiaba
keriilt tobbek kozott Balogh Jendvel is.** Selley Sandor rendértanacsos ramutatott
a statisztikai eredményekkel is igazolhatd novekedésre a koldusok és a csavargok

50 NAGYIVANYI (1998): i. m. 130.

L FINKEY FERENC: A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései, in A Jog,1904/ 48. szam,
Budapest, 347-348.

52 A MAGYAR BUNTETO TORVENYKONYV A KIHAGASOKROL SZOLO 1879: 40. TC. 62-71. §.
SSMEZEY (1983): i. m. 94-95.

% Napi hirek: A magyar jogéasz-egyesiilet in Budapesti Hirlap, 1889/134. szam, 5.
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szamaban. Zechmeister Kdroly gy6ri polgarmester hive volt a dologhazban foga-
natositott kényszermunkahdzak létesitésének, tdmogatta a hatarozatlan tartamu
biintetést, azonban tartamban és munkanemben térvényi megalapozottsagot vélt
elfogadhatonak.>

Nagyivanyi Fekete Gyula cikke a csavargokat osztotta két csoportra: koldu-
14sbol €lékre, valamint az ,,egyéb” tevékenységbdl fenntartokra. E mésodik korbe
azon dolgozni nem akarodk tartoztak, akik lopasbol, rablasbol, csalasbol tartottak
el magukat, vagyis a megrogzott blindzok. 25.000 fore becsiilte ezen emberek sza-
mat a szerzé. Udvos megoldasként tekintett Eurépa szamos orszagaban mar mii-
k6do dologhazra, s a belga Merxplast intézményét behatdan ismertette. A kdzvet-
lentiil az igazsagiigyi kormanyzas ala rendelt intézményben a beutaltak jellemzden
mezdgazdasagi munkat végeztek. Négy osztalyban tett kiilonbséget az elitéltek ko-
z0tt: erkolesetlenek, renddri feliigyelet alatt allo kisebb sulyu vétségeket elkovetd
visszaesok, akiknek elééletiik alapjan javulas varhato, végezetiil a harom alkalom-
nal nem tobbszor dologhézba utaltak. *°

Az 1900-as évek elején a tarsadalom korében is felmeriilt az igény a mun-
katlan, dolgozni nem akaro tomegek helyzetének kezelésére, erre szolgal igazolas-
ként a Budapesti Hirlap hasabjain megjelent cikk: a Menedékhely a szenvedd em-
beriségnek egyesiilet gondnoksagi jelentésében siirgették a dologhédzak felallitasat,
mivel a szocialis timogatd céllal 1étrehozott menedékhazakban az emberek elszok-
tak a munkatol és a ,,sok palinkatol szivbajosak” lettek.>’

A Magyar Jogaszgyiilés Biintet6jogi Szakosztalyaban 1911-ben értekezést
tartottak és a kozveszélyes népelemekkel szembeni megoldast kutattak. Baumgar-
ten Izidor a tarsadalom hathatosabb védelembe érdekében arra kereste a valaszt,
hogy a birdsag mit tehet a biintettesek emlitett csoportjaval szemben. O a korlatolt,
vagy beszamitasi képességgel nem rendelkezo elkdvetdk részére rendelt biztonsagi
intézkedések kidolgozasaval foglalkozott. Vambéry Rusztem a szabadsag korlato-
zasa nélkiil nem tartotta megvalosithatonak a tarsadalmi veszélyt rejtd egyének
artalmatlanna tételét, am kijelentette, hogy oly intézkedésekre van sziikség, me-
lyek nem a tarsadalomra ronak egyéb terheket. Angyal Pal a biztonsagi intézkedé-
seket elméletében az elmebetegeken kiviil kiterjesztette a rendes elmeallapota, &m
¢letmodjabol adodoan veszedelmes egyénekre, mintegy megel6zés gyanant. En-
nek 3 fokozatat vazolta: rendszeres rendori feliigyeletet, munkatelepre utalast va-
lamint a kirivo esetekben kényszer-dologhazba internalast. Az ligyben eljarni hi-
vatott hatosagként a védelmi birdsagot képzelte el. Ez harom tagbol allt volna: egy
laikusbol, egy tigynevezett bizalmi emberb6l és egy hivatasos birabol. Oberschall
Pal a visszaes6kben rejlo kockazatot ismerte fel, s ezzel kapcsolatban nyujtott be

%5 Napi hirek: A magyar jogaszegyesiilet in Budapesti Hirlap, 1889/288. szam, 6.
NAGYIVANYI (1898): i. m. 6.
5" Dologhaz folallitasa in Budapesti Hirlap, 1902/1. szam, 9.
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hatarozatot. Finkey a visszaesokre a szabadsagvesztés biintetés letdltését kvetden
biztonsagi letartoztatast eszkozolt volna. Balog N. Imre az iszakos életmddveze-
tésre vezette vissza a visszaesés okat. Hasonloképpen vélekedett Bernoldak Nandor,
s emellett hangsulyozta, hogy a hagyomanyos szocialpolitikai nem nyujthat meg-
oldast a kozveszélyesekkel szemben. Varady Zsigmond az erkolcsi nevelést emelte
ki célként. A jogéaszgytilés vildgosan kifejezte azon igényét, hogy a kolduldk és
csavargok veszedelmeit a torvényhozas mieldbb orvosolja, s tdrvényjavaslat ki-
dolgozasat kérte.

3.3. Magyar anyagi jogi szabalyozas 1913-ig

A képviseldhaz elé Balogh Jend igazsagiigyminiszter 1913. majus 6-an terjesztette
be a torvényjavaslatot a kozveszélyes munkakeriillokrol. ,, ...tettes egész egyénisé-
gét, annak félelmetességét, annak a tarsadalomra veszélyes voltat kell vizsgalni és
a hatdlytalanna valt rovid tartamu biintetés helyett hosszabb tartamu, rendszerint
hatarozatlan idotartamra szolo biztonsagi rendszaballyal kell védelmet nyujtania
Jogrend és a kozbiztonsdg szamdra.”™

Az igazsagiigyi bizottsag a kozvetkez6képp vélekedett a javaslatrol: ,, 4 koz-
veszélyes munkakeriilokrol szolo torvényjavaslat eldterjesztésével az igazsagiigyi
kormany modot nyujtott a torvényhozdsnak, hogy tételes jogunk egyik nagy fogyat-
kozdsdt megsziintesse s ezzel egy szerfelett kinosan érezheto tarsadalmi baj karos
kovetkezményeit elnyomja és terjedését megakadalyozza.”® Sziikségesnek és cél-
ravezetonek talalta a torvényi szabalyozast, de néhany kisebb modositast eszk6zolt
rajta.

A javaslat szerint a tettes munkakertiilé életmodja miatt sulyosabban biinte-
tendod ,, ha a tettes ellen alapos gyanuokok meriiltek fel arra nézve, hogy biincse-
lekmények elkovetésébdl él. " A bizottsag ezt félreérthetének vélte, ezért javasolta
a szakasz modositasat, s ebben az értelemben mar konkrét tények felmeriilését ki-
vanta meg: a bizottsag altal tett javaslat: ,,ha oly tények meriiltek fel, amelyekbdl
megallapithato, hogy a tettes rendszerint blincselekmények elkdvetésébol tartja
fenn magat”. Ugyancsak a 3. §-ban kifogasoltak, hogy a kdzbiztonsagra veszélyes-
ség kitétel alapjaul szolgalhat sulyosabb biintetéseknek, mivel ez a fogalom nem
volt ismert a korabbi joggyakorlatban.

%8 Magyar jogaszgylilés in Budapesti Hirlap, 1911/246. szam, 6-8.

% OGY 1910. K. Irom. XXVI. kétet. 771. sz. Indokolés a kézveszélyes munkakeriilokrél
sz016 torvényjavaslathoz, 240-289.

80 OGY 1910. K. Irom. 1910. XXVI. kotet. Az igazsagiigyi bizottsag jelentése a kdzveszé-
lyes munkakeriilokrél szol6 771. szamu torvényjavaslat targyaban, 433.

81 Uo. 436.
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A 4. §-ban a kétes életmodu szerencsejatékosokat a szabadsagvesztés biin-
tetés mellett pénzbiintetéssel javasolta sujtani a bizottsag. Az iizletszertien szédel-
gés kifejezés szintén 11j fogalmat vezetett volna be, hatarozatlansaga miatt ennek
elhagyasat javasoltak. Az 5. §-ban a miniszteri javaslat csak sulyosabb esetekben
tette lehetové a dologhdzba utalasat az elkovetonek, azonban a bizottsag szerint
nem a sulyosabb eset indokolja a dologhazba utaldst, hanem maga a cél. A 17. §-
ban a hataskor tekintetében eszkdzoltek modositasokat, €s javasoltak a dologhazba
utalt egyén dologhéazba szallitasat mar az itélet jogerére emelkedését megeldzden.
A Kbtk. csavargokrodl és koldusokrol szol6 passzusait felvaltottak az 1j rendelke-
zések.®? A torvényjavaslatot 1913. majus 20-4n a képvisel6haz elé terjesztette az
igazsagiigyi bizottsag, s elfogaddsat kérte.”

1913 julius 2-an a képviseléhaz iidvosen fogadta a dologhaz intézményét,
melyet Blandr Béla el6add nem kényszermunka-intézetnek, hanem a felnéttek is-
kolajanak tekintett.** Kenedi Géza dologh4zi munkaul folmiivelési feladatok el-
végzeését javasolta, am az intézmény elnevezésével nem értett egyet, mivel szerinte
ez megbélyegez, s téves képet fest az oda utaltakrol.®® Ezzel, és a biroi kar tagjai-
nak az 4j elvekre valo felkészitésének sziikségességével Blandar Béla is egyetértett.
Osszességében nem volt ellenallas a képvisel6hazban, gordiilékeny volt a javaslat
targyalasa.

A képviselohaz a részletes targyalds soran a 9. §-hoz fliz6tt modositas értel-
mében az orszagbol kiutasitani térvény erejénél fogva csak lako- vagy allando tar-
tozkodasi hellyel nem rendelkezo kiilfoldit lehetett, ez a birdsdg mérlegelési jogat
képezte, tovabba az egy éves fels6 hatar helyett 1 évtol 5 évig terjedd idokeretben
indokoltak ezt az intézkedést.®®

A 14. §-t kiegészitették Okolicsanyi LaszIo javaslata alapjan: ha a feltételes
szabadsagra bocsatas esetén a feliigyeldbizottsag hatdrozatat az igazsagligyminisz-
terhez megkiildték fellebbezés céljabol, az ligy végeztéig felfliggesztették a végre-
hajtast.®” A 18. §-ba felvették, hogy jogkdvetkezmények szempontjabol a dologhéz
a foghaz sorsat osztja.®

62 Jo. 439.

8 Uo. 444.

64 1910. évi jinius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja. (Tovabbi-
akban: OGY 1910. K. N.) 1910. XIX. kotet. Blanar Béla felszolalasa. 1913. Az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 34-36.

85 OGY 1910. K. N. XIX. kotet. Kenedi Géza felszolalasa. 38-40.

%6 OGY 1910. K. N. XIX. kétet. Modositasok a kozveszélyes munkakeriilékrdl sz6lo tc.
javaslataban 41.

57 OGY 1910. K. N. XIX. kétet. Okolicsanyi Laszl6 javaslata. 41-42.

8 0GY 1910. K. N. XIX. kotet. Kdzveszélyes munkakeriil6krél szo16 tv. javaslat részletes
vitaja. 42.
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A képvisel6haz harmadszori olvasasban elfogadta a javaslatot,® s meg-
kiildte a férendihazhoz. 1913. junius 13-4n a férendihaz kozjogi és torvénykezési
bizottsaga Wlassics Gyula elnoklete alatt elfogadasra ajanlotta a javaslatot, azzal
egyetértve.”

A Népszava biralta Balogh Jend igazsagiigyminisztert a kdzveszélyes mun-
kakeriil6krol szol6 torvényjavaslat miatt. ,, Az a torvényhozds, amelynek parancso-
161 az igazi biindsok, drakoi szigorral, paratlan kegyetlenséggel veszi iildozobe a
tarsadalom legszomorubb pdridit.” A lap szerint a panamazokat indokoltabb lett
volna biintetdjogi uton felelésségre vonni. Sulyosan itélték meg a dologhéz jelle-
gét: ,, A dologhdz, legyiink tisztaban azzal, anynyit jelent, mint fegyhdz. ”A legbru-
talisabb osztalytorvénynek tartottdk. ,,4 dologhdz pokla elnyel mindenkit, akit a
vidéki rendérbasdink és jardsbirdink judiciuma odataszit. ™

3.4. Torvény a kozveszélyes munkakeriil6krol
Az 1913: 21. tc. Finkey szerint ,, ...energikus szigorral allapitia meg a léha, mun-
kakeriilé egyénnel szemben a teljes sikert biztositani hivatott intézkedéseket...”
A pozitivista biintetdjogi iskola gondolatmenetét kdvetve biztonsagi rendszabalyt
vezetett be a kozveszélyesekre. ,, Kozveszélyesek azok, akiknek valamely oly tulaj-
donsdaga van, hogy annak folytan normalis viszonyok kézt a legcsekélyebb ingerre
is jogsértésre ragadtatidk el magukat.”™

Az 1. § a biintetend6ség feltételeit rendezte, eszerint keresetre utalt, munka-
képes egyén biintetendd, aki egyuttal munkakeriilo életmodot is folytat. Az alkalmi
munkakertiloket biintette kihagasért 2 honapig tartd elzarassal, ez kisebb jelentd-
sége miatt a kozigazgatasi hatésagok hataskorét képezte. A visszaesok vétséget
kovettek el, rajuk relativ hatarozott biintetést szabott ki a térvény: nyolc naptol
harom honapig terjedd foghazat.” Az a csavargd, aki munkakeriilésbdl hazrol-haz-
rol jart, koldult, és ilyen jellegli tevékenységért mar kétszer volt biintetve, ha az

8 Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett orszaggy(ilés nyomtatvanyai. Férendihazi iroma-
nyok. (Tovabbiakban: OGY 1910. F. Irom.), 1910. XIV. kétet 637. sz. Kivonat a képvise-
16haz 1913. évi junius ho 3-an tartott 453-ik iilésének jegyzOkonyvébol, 1913, Pesti konyv-
nyomda és Részvénytarsasag, Budapest, 67.

OGY 1910. F. Irom. 1910. XIV. kotet 668. sz. A férendihaz kozjogi és torvénykezési
bizottsaganak jelentése a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo térvényjavaslat targyaban.
390.

"l Kdzveszélyes torvényjavaslat a kozveszélyes munkakeriilokrél, in Népszava, 1913/129.
szam, 15. o.

2 FINKEY (1914): i. m. 449.

8 OGY 1910. K. Irom. 1910. XXVI. kotet 711. sz. Indokolas a kdzveszélyes munkakerii-
16kr6l sz616 torvényjavaslathoz. 268.

741913: 21. tc. 2. §.
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ijabb alkalomig nem telt el két év, vétséget kovetett el.” A tételkeret emelkedett,
ha a tettes életmodja egyuttal csaladjara erkolcsileg karos hatast gyakorolt, vagy
megalapozott volt a gyantja annak, hogy blincselekményekbdl szarmazo6 haszon-
bol é1.7° Az eredeti javaslat tartalmazott még egy kitételt: a kozveszélyes egyéneket
is biintette maximum hat honapig terjedd foghdzzal, ez azonban az igazsagiigyi
bizottsag jelentése nyoman tulzottan megfoghatatlan fogalomnak szamitott.

Kétes foglalkozasu egyénekkel szemben is megoldast keresett a térvény. A
dologhazat kiterjesztette azokra, akik nyilvanos helyen folytatott tiltott szerencse-
jatékbol éltek vagy masok hiszékenységét lizletszertien kihasznaltak vagy kéjndvel
tartattak ki magukat.”” A vazolt esetekben a dologhaz opcionalis lehetéség volt, ha
azt a munkara nevelés €s rendes életmddhoz szoktatas indokolta.

Garancialis szabaly, hogy dologhdzba birdsag itélettel utalhatott, s stlyo-
sabb esetben kizardlag a jarasbirdsag, s erre maddja is volta 2-4. §-ban foglaltak
esetében foghazbiintetés helyett.”® Visszaeséskor azonban itélettel foghdzbiintetés
kiszabasa nélkiil azonnal dologhézba utaltak a tettest.”® Mell6zhették a dologhézat,
s helyette foghédzat szabhattak ki arra az elkovetore nézve, akinek az egyénisége és
az eset koriilményei valdszintisitették a biintetés letelte utani dolgos életét.® A
Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezéseit nem lehetett alkalmazni, igy nem eny-
hithették a biintetést.

Ha megallapitottan a munkakeriil6 életmoddal 6sszefiiggésben kovetett el a
tettes élet, testi épség, szemérem vagy vagyon elleni biintettet vagy vétséget a bir-
osag itélettel szintigy dologhazba utalhatta. Minderre a szabadsagvesztés biintetés
letoltése utan keriilhetett sor, kivételesen azonban a foghazbiintetést is a dologhaz-
ban tolthette ki az elkdvets.®! Ebben az esetben kizért volt az elitélt feltételes sza-
badlabra bocsatasa és kozvetité intézetbe szallitisa.®? Fiatalkoruakat csavargés,
koldulés miatt nem lehet dologhédzba utalni. A tdrvény ismerte a kitiltas és kiuta-
sitas intézményét.®

Relative hatarozott tartamt volt a itélet, also- és fels6 hatarat a térvény 1
illetve 5 évben allapitotta meg, ebbe az idotartamba a dologhazban végrehajtott
foghazbiintetés nem szamitott bele.®* Mindez az igazsagiigyminiszter indokolasa

S ANGYAL-ISAAK: Biintetétorvénykonyv 1l., 1941, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Bu-
dapest, 305.
761913: 21. tc.
71913: 21. tc.
781913: 21. tc.
791913: 21. tc.
801913: 21. tc. 6.
811913:21.tc.7 §.
821913:21. tc. 18. §.

8 Vv6.: a Kbtk. 70. §, és az1913: 21. tc. 9. §.
841913: 21. tc. 7. §.

s17.§.

SN kW
©n o O 5 o

324



szerint nem sérti az egyén szabadsaghoz val6 jogait, hisz mind a tdrsadalom mind
az 6 érdeke, hogy beldle tisztes s dolgos polgar valjék.®® Dologhaz mellett felalli-
tott feliigyeld hatosag garancialis szempontként szolgalt az elitéltek szamara, ezt
az igazsag- ¢és beliigyminiszter rendelettel szabalyozta.?® Az elfogadott térvény a
torvényjavaslathoz képest meghatarozta tagjai szamat, mely 6tnél kevesebb és tiz-
nél tobb nem lehetett, az dsszetételiikben azonban nem tortént mddositas: kirdlyi
birdsag, a kiralyi iigyészség €s a renddri hatosag tagjai, valamint a dologhaz veze-
t6i és mas alkalmas egyének lehettek a tagjai.®” Jogorvoslati forumként az igaz-
sagiigyminiszter szolgalt, mind a hatésag képvisel6je mind az elitélt szamara.®

A vegyes és zar6 rendelkezések a hataskorokrol valamint a torvény hatalya-
rol rendelkeztek. A munkaképes, am munkakeriilé vagy munkakeriilésbol csa-
varg6 életmodot folytatd személyt a kdzigazgatasi hatdsag, a székesfovarosi ma-
gyar kirdlyi allamrenddrség teriiletén a magyar kiralyi allamrenddrség, a hatér-
renddrség teriiletén pedig a hatarrenddrség elzarassal rendelte biintetni. A gyant-
sitottat mar az eldzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag ideje alatt is munkaval
kellett ellatni, célszerliségi szempontbol a dologhdazra itélt az itélet meghozatalat
kovetden, jogerdre emelkedése el6tt pontosan ezen okbol azonnal dologhazba volt
szallithat6.®® A munka al6li felmentésre nem volt lehetdség,” és a munkara kény-
szerités tilalma is értelmetlenné valt e tekintetben. Az elmebeteg tetteseket kivette
a szabalyozas korébdl, s a kdzigazgatasi hatosagok hataskorébe sorolta a vonat-
koz6 kiilon torvény megalkotasaig. ™

3.5. A dologhaz gyakorlati megvalésuldsa, avagy rendeletek a kozveszélyes
munkakeriil6krél sz6l6 torvény végrehajtasahoz

A torvény gyakorlati megvalosulasat az ideiglenesség jellemezte, ezt jol tikrozi,
hogy az igazsagiigyminiszter atmeneti jelleggel férfiak és nk részére két kiilon —

8 OGY 1910. K. Irom. 1910. XXVI. kotet 711. sz. Indokolas a kdzveszélyes munkakerii-
16krdl sz616 térvényjavaslathoz. 245-289. o.

8 1913: 21. tc. 13. §.

871913: 21. tc. 13. §.

81913:21.tc. 14 - 15. §.

81913: 21. tc. 17. §.

0 Az 1878:5. tc. 41. §-4t és az 1879:40. tc. 18. §-anak masodik bekezdését az e térvény
alapjan elitéltekre nem lehet alkalmazni.”

°11913: 21. tc. 19. §.
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eredetileg nem ilyen célra rendelt és f6szabalyként nem e célra fenntartott — intéz-
mény elkiilonitett részében rendelte el a végrehajtast.%? | Dologhdzul egyelére fér-
fiakra nézve a jaszberényi kiralyi jarasbirosagi foghdzat, nokre nézve pedig a ka-
locsai kiralyi torvényszéki foghazat jelolom ki.”%

Az igazsagiigyminiszter rendeletben™ szabalyozta a dologhazak szervezetét
és rendtartasat, valamint a dologhazi feliigyel6hatosagot. A dologhazba utaltakat
el kellett kiiloniteni a szabadsagvesztés biintetésre itéltekr6l. Mivel nem rendel-
keztek kiilon épiiletekkel, foghazak elkiilonitett részén 1étesitettek ilyen intézmé-
nyeket, nevezetesen kett6t. Ennek okén kiilon személyzet nem allt rendelkezésre,
hanem a foghaziak lattak el a tennivalokat. Torvényszéki foghaz mellett a kiralyi
iigyész, jarasbirosagi foghaz mellett kijelolt dologhaz esetén a jarasbir6 végezte a
fonoki feladatokat.®® Mind a végrehajtas elhalasztasat, mind a félbeszakitasat az
igazsagiigyminiszter engedélyezhette.”

A dologhézak mellett miik6do feliigyeld hatosagok hataskore kiterjedt a do-
loghazba utaltakra, és az onnan mar szabadon bocsatottakra is. Az elnokot a kiralyi
birdsag, a kiralyi ligyészség €és a renddri hatdsag tagjai koziil, a kiralyi f6ligyész
miniszter harom évre nevezte ki. A feliigyel6 hatosag tagjainak jogallasa tisztelet-
beli volt, els6é kinevezésiikkor az illetékes kiralyi torvényszék elndke elott eskiit
vagy fogadalmat tettek.®’

A hatosag legfontosabb feladatai koz¢ tartoztak: a miikodés céltudatos és
szabalyszert vizsgalata, igazsagligyminiszternek jelentéstétel a hidnyossagokrol,
feltételes szabadsagra bocsatasrél dontés — a feltételes szabadsagra bocsatottak el-
helyezésérdl gondoskodas, roluk nyilvantartas vezetés és felettiik feliigyeletet biz-
tositasa, tovabba véleménynyilvanitas a visszaallitasukkal kapcsolatban —, a nem
rendes elmeéllapotiak elbocsatasa a dologhazbol.®® Hataskorét és dontési jogkorét

92 A magyar kir. igazsagiigyminiszter és beliigyi miniszter 41.410/1913. .M. szdm{ ren-
delete a kdzveszélyes munkakeriilok biiniigyi nyilvantartasa targyaban rendelkezett.

9 A kozveszélyes munkakeriilokrél szol6 1913: 21. tc.-ben a dologhéazra vonatkozélag
megallapitott rendelkezéseknek életbelépésérdl és végrehajtasarol szolo m. kir. igaz-
sagligyminiszter 1915. évi 68.400 I.M. szamu rendelete, Magyar Rendeletek Tara ( a to-
vabbiakban: RT) 1915., Pesti Konyvnyomda —Részvénytarsasag, Budapest, 2241.

% A dologhazak szervezetének és rendtartasanak, valamint a dologhazi feliigyel8-hatosag-
nak ideiglenes szabalyozasarol szol6 m. kir. igazsagiigyminiszter 1916. évi 62.000 .M.
szamu rendelete, RT, Pesti Kényvnyomda —Részvénytarsasag, Budapest ( Tovabbiakban:
Rendtartas).

% Rendtartas. 3. §.

% Rendtartas. 4. §.

9 Rendtartas. 5-6. §.

% Rendtartas. 7. §.
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testiiletben gyakorolta, mely legalabb harom tag jelenléte esetén volt hatarozatké-
pes. Szavazategyenlség esetén az elndk allaspontja volt a meghatarozo.*

A dologhazi rendtartasra a foghazrendtartasra vonatkozo rendeletet a modo-
sitasoknak megfelelden kellett alkalmazni. A beutaltakrol térzskonyvet vezettek.
Eszerint éjjel maganzarkaban, nappal pedig munkanemek szerint rendelte ellatni a
bentlakokat. A visszaesdket lehetdség szerint el kellett kiiloniteni a tobbiektdl, s
megkiilonboztetd jelzéssel ellatni. A munka nemét nem valaszthattak meg, mun-
kavégzés az allam javara s maganosoknal az intézeten kiviil egyarant lehetséges
volt. A napi munkaidd 10 o6ra volt, iinnepnapokat megiilhették a vallasuknak meg-
felelden.'®

Az intézetben gondoskodtak a vallasgyakorlas biztositasarol és az oktatasrol
is. Heti két ora vallasi oktatas és a heti egy istentisztelet kotelezé volt. Naponta
egy orat tolthettek szabadlevegén, orvosi utasitasra ez a tartam ndovekedhetett. A
levelezést a foghaz fondke ellendrizte, az 6 engedélyével lehetdség volt hetente
tobb mint két levél fogadasara. Hetente egy latogatast engedélyeztek, a feliigyeld
hatc’iglég tagjai és patronazsegyesiiletek képvisel6i azonban nem estek e korlatozas
ala.

A beutaltakat havonta négy alkalommal a végzett munka mennyisége, mi-
nodsége alapjan az eloképzettség fliggvényeében a foghaz fondke mindsitette, 0-t6l
4-ig terjedo skalan kaptak szorgalmi jegyet. Kedvezményt azok kaphattak, akiknek
e jegyeinek Osszege havonta elérte a 18-at, iskolai oktatas nélkiil a 16-ot. A ked-
vezmény munkaid6 csokkentés, élelmiszeradag novelés és dohanyzas engedélye-
zése voltak. Havonta egyszer harom ora szabadid6t vagy tavozasi engedélyt csak
legalabb hat honap kifogastalan magaviselet és minimum 18 szorgalmi pont esetén
lehetett kapni. A tavozasi engedély korlatozas ald esett, s megszegése sulyos fe-
gyelmi kdvetkezményekkel jart, mint példaul kurtavas, sotétzarka, bojt, kemény
fekvohely alkalmazasa. Mind a kedvezmények mind a fegyelmi biintetések esetén
a foghaz féndke volt jogosult donteni. Garancialis szabaly volt, hogy a feliigyeld
hatosag tagjai ellendrizhették ezen rendelkezéseket, gatat szabva a joggal vald
visszaélésnek.'%?

Egy év eltelte utan a foghaz fonoke hivatalbol jelentést készitett a feliigyeld
hatosag részére. ,, A feliigyelo hatosag a dologhazba utaltat csak akkor bocsatja
felteteles szabadsagra, ha kell6 szorgalmat s joviseletet tanusitott s egyéniségenek
atalakulasa folytan alapos reményt nyujt arra, hogy szabadonbocsatasa esetében

9 Rendtartas 8. §.

100 Rendtartas 17. §.

101 Rendtartas. 18-22. §.
102 Rendtartas. 23-26. §.
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munkas és rendes életmodot fog folytatni, és ha szamara megfelelé munka bizto-
sitva van'® — mindezt a szorgalmi jegyek havi atlagaval mérték. Ha a feltételes
szabadsagot megtagadtak, arr6l ismételten hat honap elteltével a feliigyeld hatdsag
tagja, a foghaz féndke, az igazsagiigyminiszter kikiildottje, valamint a beutalt és
annak hozzatartozoja kérelmére hataroztak.’® A foghaz fondke gondoskodott a
munkaalkalmakrél, melyeket nyilvan tartott, s melyekrél egyeztetett az elitélttel.

A feltételes szabadsagot kimondoé hatarozatban ki kellett jeldlni a tartozko-
dasi helyet, ennek soran pedig figyelembe kellett venni az esetleges kitiltasokat. A
szabadonbocsatas el6tt a kijeldlt hely renddrhatdsagat, lelkészét és az ott miikodo
patronazsegyesiiletet értesiteni kellett. A feltételes tartama egy év volt, mely soran
folyamatos rendori feliigyelt alatt allt az elbocsatott, tovabba a munkaadonal is le
kellett jelentkeznie. A feltételesen szabadon bocsatottakrol az Orszagos Blniigyi
Nyilvantarté Hivatal vezette a nyilvantartast.'®® A szabadon bocsatas az egy év
eredményes leteltével valt véglegessé.

Dologhéz visszaallitasat a feltételes szabadsag tartama alatt elkdvetett biin-
tett vagy vétség, iszékos, erkolcstelen vagy munkakeriilé életmod, tovabba a fel-
ligyeleti szabalyok egyéb stlyos megszegése miatt alkalmaztak. A nyilvanos tar-
gyalas a kiralyi jarasbirosag hataskorébe tartozott, ahol a feltételesen szabadon bo-
csatottnak, a kiralyi igyészség képviseldjének jelen kellett lenni. A targyalast vég-
zéssel zartak, ahol a feltételes szabadsagot fenntartottak vagy visszautaltdk a do-
loghazba. Utobbi esetben az 1-5 évig terjedd id6szakba a korabbi dologhédzban tol-
tott id és feltételes szabadsag tartama nem szamitott bele.’”” Nem rendes elmeal-
lapot vagy tartésan munkaképtelenné valas esetén a feliigyeld bizottsag elbocsa-
totta a beutaltat a dologhazbol, ehhez a foghazorvos véleményén kiviil mas orvos
véleményét is figyelembe vehette. %

A hatéskori birésag megallapitasai alapjan a korabban emlitett danosi rab-
logyilkossag folytan el6térbe keriil6 ciganykérdést is rendezte a torvény. ,,A rendes
birosag hataskorébe tartozik az eljaras, amikor nyilvanvaloan életerds és munka-
képes vandorciganyok hivatasszeriien koborolnak, koldulnak és a személy- és va-
gyonbiztonsdgra nézve alaposan gyanusak, emellett a csavargas és engedélynél-
kiili koldulas hivatalbdl iildozendo kihagasaiban tettenérettek, végiil pedig kobor
eletmodjukkal magukkal hurcolt apro gyermekeik erkolcsiséget romlasnak és ve-
szélynek teszik ki "%

103 Rendtartas. 29. §.
104Rendtartas. 29-30. §.

105 Rendtartas. 32. §.

106 Rendtartas. 33-34. §.

107 Rendtartas. 39-41. §.

108 Rendtartas. 42. §.

109 ANGYAL-ISAAK: i.m. 304,
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A jogalkalmazasban kristalyosodtak ki bizonyos elvei az 0j szabalyozasnak.
A 1II. vilaghaborat megel6zden visszacsatolt csehszlovak és roman teriiletek tekin-
tetében is alkalmazhattak a birdsagok a torvényt, igymond ex tunc hatallyal, s nem
kellett vizsgalni, hogy a szabdlyozas sulyosabb joghatrdnynak mindsiilt-e vagy
sem.™? Fegyhaz és bortonbiintetést nem lehetett dologhazban letolteni, a foghaz-
biintetést azonban igen. Osszbiintetésként sem lehetett dologhdzat kiszabni. A bi-
roésag nem volt a vadlo inditvanyahoz kotve dologhaz kiszabas tekintetében, a biin-
vadi perrendtartasrol szolod 1896: 33. tc. ( a tovabbiakban: Bp.) alapjan ugyanis
intézkedéseknél a birosag szabadon hatarozhatott.'*

4, A MEGROGZOTT BUNTETTESEK ELLENI FELLEPES SZABALYOZASA ES GYA-
KORLATA MAGYARORSZAGON ES KULFOLDON

A specialis blinelkdvetdk masik csoportjat a visszaesd biintettesek képezték. Feu-
erbach a megrogzott, szokasszerli blin6zok elleni szigorabb fellépést a kdvetkezd
gondolatsorral indokolta: ,, Ami most mar a szokdsszerti biincselekményt illeti, uigy
az objektive miben sem kiilonbozik a kézénséges biincselekmeénytdl, de a siulyosabb
biintetenddségét teljesen igazolja az, hogy szubjektive sokkal veszélyesebb, mert
éppen a szokds konnytivé és kivanatossa teszik oly cselekmények elkévetését is,
amelyek irant a tettes egyébkeént ellenszenvvel viseltetik, s a szokas egyuttal nem-
csak az észt és értelmet, hanem az érzéki vagyakat is rabjava teszi. ™'

A kérdéssel mar a szazadfordulé idején globalisan foglalkoztak. A nemzet-
kozi biintetd egyesiilet halle-i nagygytilésén a visszaesok tekintetében ajanlottak
szabalyozast, melyben meghataroztak, hogy az ismételten visszaesokre kiszabhato
legyen a dologhéaz. Franciaorszagban koran — mar 1885-ben — és radikalisan sza-
balyoztak a visszaesést, ugyanis tiz éven beliili ismételt elkdvetésért gyarmatra
szallitottak az elkdvetdt s a szabadsagvesztés e formaja akar életfogytig is tartha-
tott. Norvégidban az eskiidtszék dontésén mulott, hogy a delikvenst foghdzban
visszatarthattak-e tarsadalomra veszélyessége cimén max. 15 évig.!3

Eszak Amerikdban a hatarozatlan tartamu itéletek Cincinettiben az 1870-
ben tartott bortoniigyi kongresszuson fogalmazodtak meg, céljuk pedig a javitas €s

110 ANGYAL-ISAAK: i. m. 305.

UL ANGYAL-ISAAK: i. m. 306-312.

112 GoNezOL (1980): i. m. 18.

113 Az 1922. évi jinius h6 16-4ra 6sszehivott nemzetgy(ilés nyomtatvanyai. Nemzetgyilési
iromanyok. (Tovéabbiakban: NGY 1922. N. Irom.) 1922. VIII. kétet 352. sz. Indokolas ,,a
biintetd torvények kiegészitésérdl és egyes rendelkezéseiknek modositasarodl, valamint a
biintetd igazsagszolgaltatas tovabbi egyszerlisitésérdl szolo torvényjavaslathoz, 1924, Pesti
konyvnyomda és Részvénytarsasag, Budapest, 299.
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nevelés volt azaltal, hogy csak az arra ,,érett” személyt bocsatottak szabadsagra.''*
Az 1900-as évek elején sem enyhiilt a szabalyozas, s fenntartottak a hatdrozatlan
tartamot a tettesek veszélyes csoportjaval szemben.'® Fontos azonban, hogy ezen
joghétranyoknak torvényileg szabalyozott felsé hatara volt.*'®

Anglidban 1908-t6] kezddédden alkalmaztik a biztonsagi érizet intézményét,
melyre a fegyhazbiintetések kitoltését kovetden kertilt sor, ez legalabb &t és legfel-
jebb tiz évig tartott. Mindezt a Prevention of Crime Bill rdgzitette, mely egytttal
meghatirozta a megrogzott biindzo fogalmat is."'" Az osztrdk Btk. javaslat szerint
a biztonsagi Srizetbdl harom év eltelte utan is lehetdség volt a szabadulasra.''® Az
1925-ben a londoni bortoniigyi kongresszus alapjan a leghatasosabb védekezésnek
a hatérozatlan tartamu szabadsagvesztés alkalmazasat vélték, s egy relativ hataro-
zatlan biintetési rendszer megvaldsitasat javasoltak a részt vevo adllamoknak. A ha-
tarozott tartam elvét ugyanis a tarsadalom védelme érdekében at kellett torni. A
Német Birodalomban a visszaesokre a biintetés kiallasa utan kiilonbozé intézke-
déseket honositottak meg, mint példaul a biztonsagi érizetet. A térvény gondosko-
dott arr6l, hogy az elitélt tartdzkodasi helyérdl ne legyen kiutasithatd, amennyiben
ott rendes, munkas életmédja biztositva van.'®

A szerb Btk. javaslat alapjan a legalabb harom szandékos biincselekményt
elkdvetot teljesen hatarozatlan ideig biztonsagi drizetbe lehetett helyezni a hataro-
zott tartamu biintetés kit61tését kovetéen. Az 1918-0s Btk. javaslat bevezette a ha-
tarozatlan tartamt internalotabori elhelyezést. A svajci javaslat biztonsagi rend-
szabalyok korében foglalkozott a szabadsagvesztés helyébe 1ép6 legalabb ot évig
tart kiilon intézeti orizetrél.’? Olaszorszagban szokasos biintettesekkel szemben
hatarozatlan tartamu szigoritott elkiilonitést vezettek be.

Lathato tehat, hogy a 20. szazadban mar nagyrészt elfogadotta valt a hata-
rozatlan tartamu szabadsagelvonas lehetdsége, tovabba, hogy valamennyi orszag
indokoltnak tartotta a visszaesOkkel szembeni fokozottabb védelmét a tarsadalom-
nak.

114 FRIEDMANN: i. m. 159,

15 NGY 1922. N. Irom. 1922. VIII. kétet 352. sz. Indokolas ,,a biintetd torvények kiegé-
szitéseérol és egyes rendelkezéseiknek modositasarol, valamint a biintetd igazsagszolgalta-
tas tovabbi egyszer(isitésérdl szolo térvényjavaslathoz, 299.

116 NAGY FERENC: i. m. 99.

17 GonezoL (1980): i. m. 63.

18 NGY 1922. N. Irom. 1922. VIII. kétet 352. sz. Indokolas ,,a biintetd torvények kiegé-
szitésérdl és egyes rendelkezéseiknek modositasardl, valamint a biintetd igazsagszolgalta-
tas tovabbi egyszerisitésér6l szolo torvényjavaslathoz, Budapest, 1924., Pesti konyv-
nyomda és Részvénytarsasag, 299.

119 yo. 299.

120 yo. 299.
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4.1. Magyar Szabalyozas megvalésuldsa a megrogzott biintettesekre

II. Biinteténovella hozta be. A torvény az 1920-as évektdl zajlo biintetéjogi kodi-
fikaciokisérletek eredményeképpen sziiletett meg, szamos elézmény utodjaként la-
tott napvilagot. Els6ként Nagy Emil igazsagiigyminiszter terjesztette a Nemzet-
gytilés elé a biintet6torvények kiegészitésérdl és egyes rendelkezéseiknek mddo-
sitasarol, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas tovabbi egyszerisitésérdl szolo
torvényjavaslat. A részletes indokolasban kifejtette, hogy a Btk. nagy fogyatkozasa
volt, a megrogzott biintettesek elleni védelem hianya.'?

Garancialis feltételeket rogzitett a miniszter a visszaé¢lés megakadalyoza-
sara: csak kiralyi torvényszék, legalabb harom élet vagy vagyon ellen iizletszerlien
vagy megrogzotten elkovetett blintett miatt utalhatott szigoritott dologhazba, azon-
ban a mésodik és harmadik elkovetés kozott 6t év nem telhetett el.** A foganato-
sitott szigoritott dologhazat biintetd és biztonsagi intézkedésként tartotta szamon a
javaslat.'?® A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban a dontés jogat az igaz-
sagiigyminiszterre ruhazta, melynek tartama ot év volt.*?*

A visszaeso blintettesek elleni fellépés alakja Pesthy Pal igazsagiigyminisz-
ter volt, aki mar 1924. majus 14-én benyujtott torvényjavaslataban kitért a meg-
rogzottekre.® Ez a javaslat ugyan nem nyert torvényi megfogalmazast, azonban
az ugyancsak altala a képviselohaz elé terjesztett tervezet mar sikeresebbnek bizo-
nyult e téren. Az 0j torvényjavaslatot 1927. marcius 8-an terjesztette a képviselo-
haz elé.

., Megromlottak a viszonyok és vele romlottak az emberek is.”**® Az igaz-
sagiligyminiszter egy mondata kifejezden foglalta 6ssze, hogy mily okok siirgették
a biinteténovella vonatkozo részének megalkotdsat. A két vilaghabort kozotti ido-
szakban atfogo torvénymunka alkotasara nem volt lehetdség, azonban a legsziik-
ségesebb allapotokat rendezni kellett. Ilyen siirgetd probléma volt a visszaesé biin-

121 yo. 298.

122 Jo. 304.

123 Yo. 305.

124 Yo. 306.

125 NGY 1922. N.lIrom. 1922.. XII. kotet 592. sz. Térvényjavaslat a biintetdtorvények ki-
egészitésérol és egyes rendelkezéseiknek modositasardl, valamint a biintetd igazsagszol-
galtatas tovabbi egyszerisitésérdl, 1924, Pesti konyvnyomda és Részvénytarsasag, Buda-
pest, 352-354.

126 Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi
iromanyok. (Tovabbiakban: OGY 1927. K. Irom.) III. kétet 80. sz. Indokolas a ,,biintetd
torvények kiegészitésérdl és egyes rendelkezéseiknek modositasarol, valamint a biintetd
igazsagszolgaltatis tovabbi egyszeriisitésér6l" szo6lo torvényjavaslathoz, 1927, Pesti
konyvnyomda és Részvénytarsasag, Budapest, 53.
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elkovetok elleni hatalyosabb védekezés megteremtése is, hiszen Oket nem a leg-
utobb elkovetett cselekmény miatt, hanem a 1ényiikbdl fakado tarsadalmi veszély
csokkentése és megsziintetése okabol kellett biintetés ala vonni.

A torvényjavaslat targyalasa - eltéréen az 1913: 21. tc. orszaggyulési dis-
kurzusatdl — éles vitdk mentén zajlott. Sokan kifogasoltdk a hatarozatlan tartamu
itéleteket, melyek lényege az volt, hogy a biintetés-végrehajtas sordn do6ljon el a
tényleges id6tartam, erre pedig az elitélt egyéniségének felderitése majd atalaki-
tasa utan keriilhetett sor. A biztonsagi intézkedések, a kozveszélyesek és megrog-
zottek elleni védekezés tagadhatatlan kellékévé valt a hatarozatlansag, mely kez-
detleges forméajaban mar a kozveszélyes munkakeriilékre alkalmazott joghatrany-
ban benne volt.*?’

Az indokolasban is megfogalmazottak alapjan a szigoritott dologhaz egy
bilintetd és biztonsagi természetli intézkedés, amely csupan névben hasonlit az
1913: 21. tc.-ben foglalt intézményhez, tehat nem annak egy ugynevezett tovabb-
fejlesztett valtozata, hanem egy attol teljes mértékben fliggetlen ujitds. A megrog-
zottekkel szemben sem mondtak le a rendes emberré nevelés eszméjérdl, talan
emiatt figyelhetd meg némi hasonldosag a két intézmény biintetdpolitikai céljai
kozt. A javaslat nem a kozveszélyesek egész tomegével, csupan a megrogzottekkel
szemben kivant fellépni és szabalyozasi korébdl kivonta azon egyéneket, akik el-
meallapotukbol kifolyolag kdzveszélyesek. Az igazsagiigyminiszter Nagy Emil ja-
vaslatanal emlitett garanciakat beépitette a tervezetbe.

1927. junius 2-an Pesthy Pal néhany modositast eszkozolt a javaslaton.™? A
megrogzott blintetteseket definidlo 47. § eredetileg til tdmdr volt, s nem engedte
kidomborodni a szigoritott dologhdz biztonsagi intézkedés mivoltat. Tovabba az
inditvanyoz6 sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy hatarozott ideig tart6 szabad-
sagvesztés bilintetés kiszabasa nélkiil keriil alkalmazasra a hatarozatlan tartam szi-
goritott dologhaz.*®

Garancialis okokbol vették fel a javaslatba, hogy az igazsagiigyminiszter
koteles engedélyezni annak az elitéltnek a feltételesen szabadsagra bocsatas iranti
kérelmét, melyet a felligyelohatosag egymas utani két éven at tamogatott. Az igaz-
sagiigyi bizottsag a II. Biintetonovella modosult javaslatait a teljes mértékben el-
fogadta, s annak miel6bbi, siirgds targyalasat javasolta a Képvisel6haznak 1927.
november 11-én.'*

127 FRIEDMANN (1910): i. m. 122-123.

128 OGY 1927. K. lIrom. V. kétet 162. sz. Indokolds ,,a-biintetd igazsagszolgaltatas egyes
kérdéseinek szabalyozasardl" szo616 torvényjavaslathoz, 371-372.

129 yo. 381-383.

130 OGY 1927. K. Irom. VL. kotet 339. sz. Torvényjavaslat a biintetd igazsagszolgaltatas
egyes kérdéseinek szabalyozasarol. A képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaganak szovege-
zése szerint.,412-414,
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A torvényjavaslat targyaldsat a képvisel6haz 1927. november 25-én kezdte.
A 3. fejezetét képezte a megrogzott biintettesek helyzetének rendezése, s ezt fo-
gadta a képvisel6haz - ha lehet ilyen allitani - a legnagyobb lelkesedéssel, ugyanis
a tarsadalom nem rendelkezett olyan jogi eszkdzokkel, amely biztositotta volna
ezen személyek ellen a biintet6jogi fellépés lehetOségét. Vary Albert el6ado helye-
sen fejtette ki, hogy ,, abban is megegyezhetiink, hogy a mai leromlott gazdasdgi
viszonyaink kézott a tarsadalomra allandoan fokozottabb veszélyt jelentd, hivata-
sos, tizletszerii, hajlamos, tehat megrogzott biintetésekkel szemben az eddiginél ha-
talyosabb védekezé eszkozokre van sziikség.

Az eléado kitért arra, hogy az Orszagos Bliniigyi Nyilvantarté Hivatal adatai
— ez 339 6t jelentett 1927-ben - nem feltétleniil adnak realis képet a valosagrol,
ugyanis a nagy résziik - a kozbeszol6 képviseldk szerint is - munkdban 1év6 speci-
alista, s a professziondlis mivoltukbdl eredéen nehéz dket kdzrekeriteni. A képvi-
sel6 példai szinesitették ugyan a javaslat sziikségességének alatamasztasat, de szo-
moru gorbe tiikrét mutattak a tehetetlen igazsagszolgaltatasi gépezetnek. Propper
Sandor kozbekiabalasaban a szocialis viszonyok javitdsaval vélte orvosolni a
problémat, nem biintetéjogi szabalyozassal.*?

Gal Jend képvisel6 Ur az egész javaslattal nem értett egyet, s 6t tamogattak
a szélsébaloldali képviseldk is. ,, Epitsiink menhelyeket, nem pedig dologhdzakat,
épitsiink gyogyito intézeteket, ahova azok, akiknél a megrégzottség azon a hatdaron
al, amely a betegség csirdit hordozza magdban, elhelyezhetSk legyenek. "%

A folytatélagos targyalds november 29-én Farkas Istvan felszo6lalasaval
kezdédott. O a szabadsagjogok csokkentéseként aposztrofalta a javaslatot, a szi-
goritott dologhaz intézményét pedig internalasnak tartotta. Véleménye szerint az
ide bekertilteket fegyenc kategoridba fogjak sorolni. Tartott a joggal valo vissza-
¢léstdl, attol, hogy valaki rendes dolgos életet probal meg vezetni és rosszakardja
feljelentésére szigoritott dologhazba keriil. ,,4 térvényjavaslat tehat nem szolgal
igazsagos célokat, nem javit az eddigi helyzeten, sot rosszabbit.” Hasonloan az
el6z6 felszolalohoz 6 sem volt hajlandé elfogadni a javaslatot.***

Varnai Daniel is egyez6 allasponton helyezkedett el, szerinte a megrogzott
blintetteseket a tarsadalmi berendezkedés termeli. ,, Elhiszem, hogy a tarsadalom
szivesen megszabadulna az orran kiiitk6zo porsenésektol, azoktol a porsenésektol,
melyeket a megrogzott biintettesekben lat. De meg kell allapitanom azt is, hogy ez
nem megy olyan konnyen, ez a megszabadulds nem megy olyan enyhe, semmit-
mondo szépitdszerekkel, mint amindt a szigoritott dologhdz intézménye je-

181 OGY 1927. K. N. VII. kétet. Vari Albert felszolalasa. 89.

132 0GY 1927. K. N. VII. kétet. Propper Sandor felszolalasa. 94.
183 OGY 1927. K. N. VII. kotet. Gal Jend felszolalasa. 104.

134 OGY 1927. K. N. VILI. kétet. Farkas Istvan felszolalasa. 111.

333



lent....vérbaj; nem szépséghiba, hanem sulyos betegség, a tarsadalom sulyos be-
tegsége és tiineti kezeléssel, megelozés nélkiil, az okok iildozése és megsziintetése
nélkiil ilyen intézményekkel komoly eredményt elérni nem lehet.” Egyszerii koz-
igazgatasi elbanasnak tartotta ezen intézményt.*®

November 30-an Gydrki Imre szolalt fel. Ugy vélte, hogy a tarsadalomban
1évé veszélyes egyének szdma nem indokolja a szigoritott dologhaz alkalmazasat.
Végigvette a harom bilincselekménytipust, s javasolta a birésagoknak a kiszabhato
maximumok alkalmazasat, legyen az akar fegyhaz akar halalbiintetés. Koltséges
intézmény helyett patronazs iigyének javitasat eszkozdlte volna, s azoknak a men-
tését, akik még menthetéek. Szerinte reintegracio €s reszocializacio helyzete szo-
rult javitasra.*®

Simon Andrds december 1-én a korabbi felszolalokkal ellentétben a javasla-
tot tdmogatta. ,, Ha vannak olyan egyének, akiken a meghatdrozott tartamu sza-
badsagvesztés biintetés nem segithet, akkor sziikségképen gondoskodnunk kell
olyan eszk6zokrol és orvosszerekrol, amelyektol remélhetjiik, hogy egyfelol meg-
védjiik a tarsadalmat ezektd!l a biindsoktol, masfeldl pedig, ha valami modon ugy
ezen a specialis modon hasznos emberekké tessziik 6ket, megvédjiik onmagunkat
is. s megmentjiik az életnek onmaguknak és csaladjuk szamara. '

Propper Sandor a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztésnek idvos hasznat
nem latta, annal inkabb a karos 1élektani kovetkezményeire igyekezett ravilagitani.
Az angliai példat nem tudta elfogadni a kor Magyarorszagara vetitve, mivel a két
orszag nem egy demokratikus fokon allt véleménye szerint.**®

Vary Albert december 20-an a kovetkezoképp reagalt a szigoritott dologha-
zak torvényi bevezetésére: ,, Mint biintetéjogdsz rommel fogadom a javaslat e
rendelkezésééit és biiszke vagyok arra, hogy a magyar torvényhozas az elsok kézott
van, amely a tudomany ide vonatkozo koveteléseit az egész vonalon bevaltja és
megvalositia. > A szélsébaloldali ellenzékkel egyet értett a prevencié sziikséges-
ségében, am velilk ellentétben épp ezen intézményben vélte felfedezni a leghata-
sosabb megel6zési modot.

Mindossze 22 képviseld fogadta el részletes targyalasra az igazsagiigyi bi-
zottsag torvényjavaslatat, mely az ellenzékben nagy felzadulast valtott ki. A dec-
ember 6-an kezd6d6 részletes targyalas azonban nem jutott el a megrogzott biin-
tettesekrol szol6 rendelkezésekig.

135 0GY 1927. K. N. VILI. kétet. Varnai Daniel felszolaldsa. 114.

136 OGY 1927. K. N. VILI. kétet. Gyorki Imre felszolalasa, 137-138.

187 0GY 1927. K. N. VII. kotet. Simon Andras felszolalasa, 181.

138 OGY 1927. K. N. VILI. kétet. Propper Sandor felszolalasa, 188-189.
139 OGY 1927. K. N. VII. kétet. Vary Albert felszolalasa, 220.
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December 7-én az els6 felszolalo Gydrki Imre volt. Megismételte korabbi
allaspontjat, miszerint a szigoritott dologhaz nem lesz képes kifejteni a hozza fii-
zOtt reményeket. Szerinte az id6 sem kedvez ilyen létesitmények felallitasanak:
., ha fegyhaz, vagy borton volt eddig az az épiilet, a jovoben is lehet fegyhaz, vagy
borton. Semmi sziikség sincsen arra, hogy dologhdzza alakitsak at, amikor ugyan-
abban az intézményben rendezik be a megrogzott biintettesek dologhdzat, amely-
ben ma végrehajtjak a szabadsagvesztéses biintetéseket, akar borton, akar fegyhaz
alakjaban. ™*°
a biintetés-végrehajtas soran képesek megtévesztden rendesen, fegyelmezetten és
javulast kecsegtetéen viselkedni, mindez azonban csak latszat. Végezetiil radika-
lisan nyilatkozott a javaslatrol: ,, egész rendszert,.. igazsagszolgaltatdsi szempont-
bol teljesen elhibazott, teljesen céltalan dolognak tartom és ezért a magam része-
rol kérem, méltoztassék hozzdjarulni ahhoz, hogy a megrogzott biintettesekrol
52016 I11. fejezet 36. §-t6l egészen a 47. §-ig toroltessék. ™ ** Pesthy Pal a képviseld
inditvanyéanak eltdrlését és a vonatkozd részek szavazasra bocsatasat kérte. Végiil
a 36-37. §-t eredeti formajaban szavazta meg a haz. A 38. §-t Vary Albert eléado
potlasaval fogadtak el.**?

December 13-an Gal Jend képvisel6 ur a 43. §-on javasolt néhany modosi-
tast, kérte, hogy a munkanemek korébe iktassak be a miipari, ipari és gazdasagi
kitételeket, ezzel ugyanis még személyre szabottabba lehetett volna tenni a mun-
kaltatast. A felligyelo hatosag hozzajarulasaval kérte a szellemi és miivész munka
engedélyezését kivételes esetekben.'*®

Esztergalyos Janos ellenezte az ipari rabmunkaltatast, hivatkozva a mun-
kassadg nyomorara, a novekvd munkanélkiiliségre. A miivészi, szellemi munkat
hasznosnak vélte, azonban azt, hogy maganvallalkozok hasznara a rabok a biinte-
tés végrehajtasa alatt ipari munkat lassanak el toroltetni kivanta a javaslatbol.**

Az igazsagligyminiszter egyetértett a képviselo urral az ipari munka tekin-
tetében, azonban kifejtette. ,, Nem mehetek el odaig mert hiszen maga ez a szakasz
beszel magaért, megjeldli, hogy a letartoztatdsi intézetben valo foglalkoztatisnak
mi a célja. Ennek az a célja, hogy azt a letartoztatottat olyan kereseti forrashoz,
olyan ipar folytatasahoz megfelelé modba és tudasba juttassuk, hogyha az életbe
kikeriil, a maga kenyerét ezzel az ott szerzett tuddssal biztositani tudja.” ™ Gal
Jené gondolatait rendelet szintjén tartotta megvalosithatonak, ennek értelmében

140 0GY 1927.
141 OGY 1927.
142 0GY 1927.
1“3 0GY 1927.
144 0GY 1927.
145 OGY 1927.

. N. VIL kotet. Gyorki Imre felszolalasa, 262.

. N. VIL kotet. Gyorki Imre felszolalasa, 262.

. N. VII. kotet. Pesthy Pal hozzaszdlasa, 263-264.

. N. VII. kétet. Gal Jené modosito javaslata, 282.

. N. VII. kotet. Esztergalyos Janos hozzaszolasa, 282-283.
. N. VII. kotet. Pesthy Pal hozzaszolasa, 283.
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kérte, hogy eredeti szovegében fogadjak el a rendelkezéseket, ez sikeriilt, ugyanis
a potlast tamogatok kisebbségben maradtak a hazban a szavazas soran.

Gal Jend a feliigyel6 hatosagrol szol6 44. §-ba a tagok koze javasolt felvenni
az illetékesség szerinti ligyvédi kamara tagjai koziil egy delegaltat, ugyanis a par-
tatlansagot és elfogulatlansagot ezen a téren nézete szerint az iigyvédi kar lathatta
volna el. A feliigyeld hatdsdg minimum félévenkénti 6sszegytlését javasolta és a
rabok folyamatos ellendrzését a depressziv hatast artalmak kikiiszobdlése végett.
Ezzel szorosan 0sszefliggott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, mely a
visszaesést okosan meggatolhatta volna a megjavitas lehetdéségének novelésével
egyetemben. ,, A megjavulds lehetdsége annak az idépontnak eltalaldsaban dll,
amely idépontban ez a lehetdség kinalkozik.” Az alkalom észrevevéje pedig nem
mas, mint a dologhdz vezetdje, ezért kérte, hogy a vezetd javaslatot tehessen felii-
gyeld hatésagi gyiilés dsszehivasara,*®

Pesty Pal allaspontja szerint a feliigyeld hatosag tulajdonképp birdsag,
melyben ennek értelmében nem talalta helyét ligyvédeknek. Nem kivanta a hato-
sag gyakoribb Osszehivasanak torvénybe iktatasat.*’

Gal Jend indokolatlanul hossza idének tartotta a feltételes szabadsag 6t éves
tartamat. Szerinte ez tovabbi biintetésként értelmezhetd, s stigmatizalja az illetot,
ezért két évet javasolt. A visszaallitas kapcsan a feliigyeleti szabalyok megszegését
tul tag kategorianak vélte. ,,Ha valaki a dologhdzba ujra visszakeriil, ez annyit je-
lent, hogy tobbé a tarsadalom egészséges tagja nem lehet. Ne pusztitsuk az ember-
anyagot! Nem vagyunk olyan sokan!”**® Ezzel kivanta indokolni, hogy a visszaél-
litashoz targyalast tartsanak, ahol a vadlott véddjével képviseltetheti magat.™*®

Esztergalyos Janos egyetértett az elétte szoloval, s kérte a modositasok el-
fogadasat. ,,..nem tudom helyeselni azt a kiméletlen és kegyetlen szigoriisdgot,
amely ennek a IlI. fejezetnek minden szakaszaban megnyilvanul. ">

Vary Albert el6ado Gr a médositasok felvételét inditvanyozta, azzal, hogy a
feltételes szabadsag tartamat harom évben allapitsak meg. Az igazsagiigyminiszter
is egyetértett az eltte szolokkal, a vonatkozd szakaszt a modositasokkal és potla-
sokkal fogadtik el. Ezzel a részletes vita lezarult a képviselohdzban. '

A fels6hazban Vargha Ferenc el6ado ur az 1913: 21. tc.-t preventiv szaba-
lyozasnak tartotta, s ennek folytatasat vélte felfedezni az 1j javaslatban, mely azon-
ban mar objektiv alapu. A megfelel6 garancidkkal lehet valakit szigoritott dolog-

146 OGY 1927.
147 0GY 1927.
148 OGY 1927.
14 0GY 1927.
10 0GY 1927.
151 OGY 1927.

. N. VIL kotet. Gal Jen6 mddosito javaslata, 283-284.
. N. VIL kotet. Pesthy Pal hozzaszoléasa, 284.

. N. VII. kétet. Gal Jend javaslata, 285.

. N. VII. kotet. Gal Jend javaslata, 283-285.

. N. VII. kotet. Esztergalyos Janos hozzéaszolasa, 285.
. N. VII. kétet. Vary Albert inditvanya, 288.
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hazba juttatni, ,,ha a birosag meggyozodik arrdl, hogy ezek olyanok, mint a duva-
dak, a tarsadalomnak 6réokos ellenségei.” A feliigyel6 hatdsag k6z¢ bevonta volna
a patronazs egyesiiletek valamely tagjat, képviseltetve igy magat a védett jogtar-
gyat, a tarsadalmat.'*

Huszar Aladar a szigoritott dologhdz intézményét drvendetesnek tartotta,
ugyanis a megrogzott bin6zok a biintetésiik letelte utan ,, mikor a falujukba haza-
érkeztek, rémei lettek a polgarok békéjének, az allampolgarok személyi és vagyoni
biztonsaganak. >

Bernath Géza biintet6birdi multjara is hivatkozott, amikor elismerte a meg-
rogzott bintettesek elleni fellépés eme érdemét. Nem tartotta ellentétesnek a biin-
tetd torvénykonyvvel a javaslatot, sem azt, hogy sui generis biincselekménnyé
nyilvanitottak ezt a kategériat.>*

A torvényjavaslatot a fels6hdz részleteiben letargyalta s végszerkezetben el-
fogadta 1928. januar 10-én." A térvény 1928. marcius elsején lépett hatalyba.

4.2. A torvényi szabalyozas a megrogzott biintettesekrol
,,A birosag itélettel hatarozott tartalmu szabadsdgvesztésbiintetés kiszabdsa nélkiil
szigoritott dologhdazba utalja azt a biintettest, aki az élet, a szemérem vagy a va-
gyon ellen kiilonbozé idében és egymastol fiiggetleniil legalabb harom biintettet
kovetett el és a torveny értelmében haldlbiintetés kiszabasanak nincs helye, ha
megallapitia rola, hogy az utolso és az azt kozvetleniil megelézo biintettet 6t éven
beliil kovette el és hogy biincselekményeket iizletszertien kovet el vagy biincselek-
mények elkovetésére allandé hajlamot mutat (megrogzott biintettes).”™

Tehat itt a birdsag nem fakultativ médon donthetett dologhaz mellett, hanem
kotelezOvé valt a szigoritott alkalmazasa. A torvény kovetkezetesen a 21. életévii-
ket betoltott elkovetoket engedte szigoritott dologhazba utalni (a javaslatban ez 24.
¢letéviiket betoltott elkdvetokre vonatkozott csak), megrogzott mivoltukat pedig a
tettes kornyezetének és egyéniségének behatd vizsgalatat kovetden lehetett meg-

152 Az 1927. évi januar ho 35-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Fels6hazi naplo.
(Tovabbiakban: OGY 1927. F. N.) II. kotet. Vargha Ferenc felszolalasa, 1928, Az Athe-
naeum az irodalmi és nyomdai Részvénytarsulat Nyomasa, Budapest, 66-73.

158 OGY 1927. F. N. II. kotet. Huszar Aladar felszolalasa, 78.

1% OGY 1927. F. N. II. kétet. Bernath Géza felszolalasa, 79-82.

155 A biintetd igazsagszolgéltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928: 10. tc.
(tovabbiakban: 1928: 10. tc.)

156 A biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabalyozasarol szold 1928. X. tor-
vénycikk hatalybaléptetésérdl szolo m. kir. igazsagiigyminiszter 1928. évi 8.200 1. M.
szamu rendelete, RT. 1929. Budapest, 419.

1571928: 10. tc. 36. §.
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allapitani. Tovabbi kritériumként a legalabb harom blintettet 18. életévének betol-
tését kovetden kellett elkovetnie a tettesnek.'®® A beutaltakat rendes, munkas élet-
modhoz kellett szoktatni, hogy ujra hasznos eleimévé valhassanak a tarsadalom-
nak. ™

Szigoritott dologhaz kiszabasa nem fliggétt attol, hogy az elkdvetdt mar jog-
erésen elitélték-e valamelyik blntettéért, ellene eljaras folyt-e vagy kitoltotte-e
mar biintetését valamely korabbi cselekménye miatt. A szabadsagvesztésiiket tol-
tok ellen is megengedte a szigoritott dologhaz utdlagos alkalmazasat kir. tigyész-
ség inditvanyara, ez pedig a nulla poena sine lege elvét nagy mértékben sértette.'®°

Ezen biintetési nem minimumat a birésag itéletében hatarozta meg, de leg-
alabb harom év kellett, hogy legyen, a javaslatban még a hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztés ideje szerepelt minimumként. Ezutan kérhette csak az elitélt a
feltételes szabadsagra bocsatasat az igazsagiigyminisztertdl.'®! Jogkovetkezmé-
nyek tekintetében osztotta a legsulyosabb biintetési fokozat, a fegyhaz sorsat.

Mivel a javaslat targyalaskor ilyen intézmények még nem allottak, végre-
hajtas helyét az igazsagiigyminiszter rendeletben jeldlte ki.*® Minden szigoritott
dologhaz mellett harom tagt feliigyel6hatosag mitkddott, melynek elndke és egy
tagja a kir. birosag tagjai koziil — a dologhaz székhelye szerinti kir. itél6tabla elno-
kének javaslatara — kertiltek ki, a harmadik tagot pedig kir. ligyészség tagjaibol —
a kir. foligyész javaslata alapjan — nevezték ki. A javaslat szerint a miniszter va-
laszthatta ki a legalabb o6t legfeljebb tiz tagbol 4llo, a szigoritott dologhaz mellett
miikddo feliigyelObizottsag tagjait a kiralyi birdsag, a kiralyi tigyészség a rendor-
hatosag, ¢s a szigoritott dologhazak intézményvezet6i koziil. A feliigyelohatosag
eldadoja a szigoritott dologhaz vezetéje volt.'®?

Feltételes szabadsagra az igazsagiigyminiszter bocsathatta az elitéltet az al-
talanos minimum leteltét kovetden, miutan a feliigyel6hatosagot meghallgatta és
ugy vélte, hogy a jogrendet és a kdzbiztonsagot jbdl veszélyeztetni nem fogja s
munkas és rendes életmodot fog folytatni. A miniszter a szabadsagra bocsatottnak
kiilon utasitasokat adhatott, tovabba az igazsagiigyi bizottsag korabban leirt garan-
cialis szabalyat a végleges torvény is tartalmazta. Amennyiben a feltételes szabad-
sag harom éve nem eredményesen telt el, a szigoritott dologhéazat visszaallitotta az
a kiralyi bir6sag, amely eldzetesen szigoritott dologhdzra itélte az elkovetot, s
ujabb feltételes szabadsagra bocsatasara 6t éven beliil nem keriilhetett sor. A hata-
rozat el6tt targyalast kellett tartani, melyre az elitéltet és a kiralyi ligyészség tagjat

158 1928: 10. tc. 37. §.
159 1928: 10. tc. 43. §.
160 1928: 10. tc. 38. §.
161 1928: 10. tc. 39. §.
162 1928: 10. tc. 40-41..
163 1928: 10. tc. 44. §.
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is meg kellett idézni. Visszautalas esetén a legrovidebb tartam 6t évre emelke-
dett.'**

4.3. A szabalyozas megvalosulasa és a vonatkozo gyakorlat

1928. februar 8-an hatalyba lépett az igazsagiigyminiszternek azon rendelete,
melynek értelmében férfiak részére a soproni kiralyi orszagos fegyintézet'® erre a
célra elkiilonitett részét jelolte ki szigoritott dologhazul.*®® N6k szamara pedig a
marianosztrai kiralyi orszagos biintetdintézetnek erre a célra elkiilonitett részében
rendezték be az Uij intézményt.'®’

Zsitvay Tibor igazsagiigyminiszter korrendeletben szabalyozta a szigoritott
dologhazba itéltek feltételes szabadsagra bocsatasat. Ezt minden esetben az itélet-
ben meghatarozott legrovidebb tartam letelte utan kérhette a beutalt. Harom 1ép-
csOs eljaras volt, eldszor a hazi tanacs, majd a feliigyel6hatdsag vitatta meg a ké-
relmet, mely megalapozottsaga estén keriilt felterjesztésre az igazsagligyminiszté-
riumhoz. Amennyiben a kérelmet elutasitottak azt a kovetkez6 évben meg lehetett
ismételni.

Feltételes szabadsagra bocsatas esetén az illet6t ellattdk igazolvannyal, me-
lyet a hatosagoknak kérelemre fel kellett mutatnia. A kotelezo jelentkezések kozott
optimalis esetben harom honap telhetett el.*®® A feltételesen szabadsagra helyezett
harom napon beliil kételes volt a tartdzkodasi helye szerinti magyar kiralyi csend-
6rérsnél megjelenni és igazolvanyat lattamoztatni.*®

A joggyakorlat természetesen itt is kialakitotta a megfeleld értelmezését az
uj rendelkezéseknek. A kdzvadlo altal pusztan a biintetés sulyosbitasa végett beje-
lentett perorvoslat alapjan a szigoritott dologhazba val6 utalést a felsébb birdsag
elrendelhette. A biintetés sulyosbitasa végett bejelentett perorvoslat a szigoritott
dologhazra is kiterjesztettnek veendé volt.!”

164 1928: 10. tc. 45-47.§.

165 Az igazsagiigyminiszter 13.689/1947. 1. M. szam rendeletében februar honap 20. nap-
jatol a vaci orszagos fegyintézet elkiilonitett részét szigoritott dologhazul jeldlte ki, mind-
addig, amig a sopronkéhidai szigoritott dologhaz ismét miikodoképes allapotiva valik.

166 A biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928. X. tor-
vénycikk hatalybaléptetésérol szolo m. kir. igazsagiigyminiszter 1928. évi 8.200 1. M.
szamu rendelete, RT. 1929, Budapest, 419.

187 A magyar kir. igazsagiigyminiszter 1928. évi 15.889 1. M. szam rendelete ndk részére
szigoritott dologhaznak kijel61ésérél, RT., 1929, Budapest, 560.

168 A szigoritott dologhdzba utalt egyének feltételes szabadsagra bocsatasrol szolé m. kir.
igazsagiigyminiszter 1930. évi 15.000. szamu rendelete, RT., 1930, Budapest, 571.

169 A feltételes szabadsagra bocsatast szabalyozo rendeletek kiegészitésérdl és modosita-
sarol szol6 a m. kir. igazsagiigyminiszter 1938. évi 6.300 1. M. szam1 rendelete, RT., 1938,
Budapest, 278.

170 \/ARGHA— ISAAK: i. m. 399.
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Szigoritott dologhaz mellett jellegéb6l adoddan nem lehetett pénzbiintetést
kiszabni. Az elitéltet, amennyiben szabadsagvesztés biintetés toltésének tartama
alatt itélték szigoritott dologhazba, nyomban szigoritott dologhazba utalték, s a ha-
tarozott tartamtl szabadsagvesztés biintetés hatralevd részét, mint helyettesitd in-
tézkedést ott kellett letdltenie.'"

Az eljarés soran védot kellett kirendelni a vadlott mellé, ha a szigoritott do-
loghaz kiszabasanak eléfeltételei fennalltak.'’? Avédik Félix munkéjaban kifej-
tette, hogy a szigoritott dologhaz szabadsagvesztés biintetés volt, s a rendelkezd
torvényben sehol nem szerepelt kitételként, hogy az elkovetdt mar jogerdsen el-
itélték-e vagy sem korabban. A megrogzottség megnyilvanulhatott rendszeresen
elkovetett kisebb értékii lopasokban is. Az dsszblintetésre vonatkozo rendelkezé-
sek, valamint a biintetés tartamanak leszallitdsara vonatkoz6 szabalyozasok nem
voltak alkalmazhatéak e tekintetben.*

5. A SZABALYOZAS KRITIKAJA

A dologhaz intézménye habar biintetési intézménynek tlint berendezkedése alap-
jan val6jaban munkéra nevel6 intézmény volt.'’* Az Igazsagiigyi Kozlonyben ko-
z0lt feliigyeldhatdsagi kinevezések, a napilapok hasabjain megjelent cikkek alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy a dologhaz formalisan mindenképp miikodott.
Erre utal a mellékelt tablazat is, mely Sz6l16sy Oszkar munkdja alapjan mutatja a
dologhazi érizetben 1évok szamat. A szerz6 véleménye szerint a biztonsagi rend-
szabaly csekély szamu alkalmazasanak oka a ,,vitathatd koriilmények” voltak. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a torvényben lefektetett célok hianyosan valosultak
meg, mind az intézmények mind a hasznos munkavégzés tekintetében.'’

171 1928: 10. tc. 38. §.

112 Bp 56, §

173 AVEDIK FELIX (szerk.): 4 Jogi Hirlap Déntvénytdra, 1934, A Jogi Hirlap Kiadasa, Bu-
dapest, 11-12.

174 FINKEY (1914): i. m. 446.

175 S7OLLOSY OSZKAR: Magyar bértoniigy, 1935., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag Kiadasa, Budapest, 273.
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N6k 132 22 37

Férfiak 90 17 33

1. tablazat: Dologhézba szallitott elkdvetdk szdma. '

A sajtoban megjelent kortarsak véleménye koziil, Pap Géza miniszteri osz-
talytanacsos cikkét emelném ki, mely a Munkasiigyi Szemle hasabjain jelent meg,
ezt kdzolte a Népszava. A targyalt korszak sajtdjaban e hetilap negativ vélemény-
nyel birt az 1) intézkedésrdl, s ennek talan egyik legkifejezobb megnyilvanulasa
volt ez az iras. ,, Mi egyaltalan is kételkediink abban és a torvényhozonak sem sza-
bad azzal a hiu reménnyel altatnia magat, hogy a dologhdz alkalmas nevelési esz-
koz.” Tartott a nehéz bizonyitasi kérdésektol, a sztrajkolok dologhéazba utalasatol,
a munkakeresés miatt vandorlo egyének csavargonak titulasatol. A torvény ,,a Szo-
cidlis tartalom tekintetében valé vérszegénységet” viselte magan szerinte.'’”’ Ez a
megallapitas azonban kell0 kritikaval kezelend6 a korabban vazoltak tekintetében.

Gonczol Katalin munkajaban szerepld tablazatban jol latszik, hogy a jog-
erésen dologhazba itéltek szama atlagosan még a 0,05 %-ot sem érte el.1’® Ezt in-
dokolhatta az, hogy az els6 vilaghaborti megakadalyozta a szabalyozas kiépiilését,
valamint a birdsagok tartozkodtak ezen 1j intézmény alkalmazasatol.

A korabeli forrasmunkak és az 1928: 10. tc. el6készitése kapcsan olvasot-
takbol is vilagossa valik a dologhazi szabalyozas csokevényes megvaldsulasanak
mivolta, azonban az intézmény alkalmazéasanak egészen megsziintetéséig megta-
lalhatoak nyomai,'’ tehat nem csupan miintézmények voltak, melyek a II. vilag-
haborut kdvetéen megsziintek 1étezni.'® Ezt tamasztja ala a kalocsai néi dologhéaz
fogolytorzskonyve is, melyben 1950-ig nyomon kdvethetek a kikeriilési datu-
mok, az emlitett évben megsziintek a feljegyzések, ez maganak az intézménynek
a megsziintetésével indokolhatd.’® A mellékelt tablazat mutatja, hogy az intéz-
ménybe utaltak 11% kovetett el fegyelmi vétséget, altalaban miel6bbi kikeriilés

176 Forras: SZOLLOSY OSZKAR: Magyar borténiigy, 1935., Révai Testvérek Irodalmi Inté-
zet Részvénytarsasag Kiadasa, Budapest, 273.

17 A csavargd térvényrdl in Népszava, 1913/ 205. szam, 2-3.

18 GONCzOL (1991): i. m. 57.

179 Szerzd sajat levéltari kutatdsai alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei
Levéltaraban, VII. 102 fondszam, Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghdz iratai, 1943-50.
180 ULicskA LASZLO: A munka mint biintetés: Dologh4z és a tarsadalmi integracio in Esély:
tarsadalom- és szocidlpolitikai folyoirat, 8. évfolyam. 3. szam.,1997. 86-91.

181 Szerzd sajat levéltari kutatasai alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei
Levéltaraban, VII. 102 fondszam, Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai, 1943-50.
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reményében azonban jol viselték magukat. A feltételes szabadsagra bocsatas az 1
év minimum letelte utan jellemzé volt a dologhazbdl. Az intézmény alkalmas volt
a tartosan munkaképtelen egyének kisziirésére, igy gyakorlatban valosult meg a
munkatlanok osztalyozéasa.®

Kalocsai néi dologhaz beutaltjainak statisztikai jellemz6i ( 60 f6 alapjan)

Irni — olvasni tudas 53 6
J6 magaviselet 30 f6
Rossz magaviselet 7 16
Dologhazba visszautalt 4 6
Elbocsatas tartos munkaképtelenség miatt 10 f6
Feltételes szabadsagra bocsatott 18 f6
Korabban kovetett el biintettet, vétséget 3316
Korabbak kihagast kovetett el 15 6
Kalocsai tigyészség elnokének szobeli rendelete

alapjan haborus és egyéb okok miatt 15 6
félbeszakitottak dologhazi biintetését

2. tabldzat: Kalocsai néi dologhéz statisztikai adatai 1943-50 kozott'®®

A szigoritott dologhazaknak miikddését jelezték az Igazsagiigyi Kozlony-
ben rendszeresen megjelent feliigyel6hatdsagi kinevezések, valamint a sajtoban
kozolt, az egyes konkrét esetekben hozott birdsagi itéltek. Az utdbbiak szines ké-
pet mutatnak az elkovetett blintettek korében: lopas, rablas, zsebtolvajlas, hazas-
sagszédelges valamint feltételes szabadsag tartama alatti elmulasztott jelentkezés
targyaban is sziiletett szigoritott dologhéazba utalasra itélet.

A korabeli szakirodalom is foglalkozott a megrogzottekkel, és az 01j intéz-
kedéssel. Finkey ,, hatdrozatlan idére sz6l6 megeldzési letartéztatds ”-nak *8 ne-
vezte az 1j intézményt. Géway Wolff Nandor miivében beszamol a sopronkoéhidai
szigoritott férfi dologhazban uralkodé tulzsufoltsagrol, s ezt is azt mutatja, hogy a
magyar igazsagszolgaltatasban a megrogzottek ellen hatasosan tudtak alkalmazni
az 0j szabalyozast.'® Sajnalatos modon a sopronkéhidai intézet feljegyzései meg-
semmisiiltek, igy korabeli els6dleges forrassal nem taldlkoztam a kutatdsaim so-
ran.

182 Szerzd sajat levéltari kutatdsai alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei
Levéltaraban, VII. 102 fondszam, Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghdz iratai, 1943-50.
183 Forras: sajat szerkesztés a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, VIL
102 fondszam, Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai, 1943-50 alapjan.

184 FINKEY (1933): i. m. 202.

185 GEWAY WOLFF NANDOR: Nemzetkozi kiizdelem a megrégzott biintettesek ellen, 1931,
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, Budapest, 42.
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Hasonl6an a dologhaz intézményéhez, ezek mar nem épiilet elnevezésként,
hanem a biintet6 anyagi jogban meghatarozott szankcioként — korabban kozigaz-
gatasi és rendéri intézkedésként tartottik szamon® - szerepeltek, jogintézménnyé
léptek eld. Az orszaggylilés torvényben rendelkezett ezen intézmények felallitasa-
rol, s nem egy-egy varosi dontés keretében szervezddtek meg, mint a korabban
ilyen elnevezéssel illetett intézetek.'® Igy a dologhaz és a szigoritott dologhéz gya-
korlatilag a dualista szankciorendszer palettajat bovitették két 0 intézkedési nem-
mel. Korabbi gyakorlatban nem egyezett a terminologiai alldspont, s gyakran fe-
nyitéhaz funkcidval bir6 intézményeket hivtak dologhaznak, azonban a fenyit6héaz
a 20. szazadi kiilonbdz6 foku biintetés-végrehajtasi intézmények eldédjének tekint-
hetd, nem pedig intézkedésnek.'® A dologhaz tehdt, hivatdsos bir6 4ltal torvény-
ben meghatarozott eljaras soran biintethetd — a fiatalkortiakat mindkét szabalyozas
kivette személyi hatdlya alol - természetes személlyel szemben kiszabott intézke-
dés. A szabalyozas Gjdonsaga, hogy a hatarozott tartalmil szabadsagvesztés biinte-
tést, majd az azt kdvetd hatarozatlan tartamu biztonsagi intézkedést egyetlen in-
tézkedéssel valtottak fel, mintegy integraltak a két szankciot. A biintetés és intéz-
kedés, amennyiben szabadsagelvonassal jarnak gyakorta hasonlitanak egymashoz
a végrehajtas tekintetében,'®® ez a targyalt szabalyozasban is érzékelhetd volt. Ki-
emelendd azonban, hogy az intézkedések f6 célja a specialis prevencio volt.*®

A Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részérél sz616 1950: 2. tv. (a tovabbi-
akban: Bt4.) targyaldsa soran a Csemegi-kodex Altalanos Részét, majd az azt ko-
vetd biinteténovellakat kapitalista szellemii térvényhozasi munkdknak titulaltak,
fegyvernek a tokések kezében.' A részletes indokolasban megfogalmazottak ta-
masztottak ala azt a néz6pontot, mely alapjan egyediili szabadsagvesztés biintetési
fokozatként a bortont vezették be. ,, 4 szabadsdgvesztésbiintetéseknek ez a valto-
zatos sokasaga sziikségtelen, sot egyenesen karos, mert a biintetotérvények alkal-
mazasat nagymértéekben megneheziti. Megfelel6 intézetek hianyaban a kiilonbozé
szabadsagvesztésbiintetések végrehajtasandl nem is érvényesiilhetnek azok a kii-

Ionbségek, amelyeket a jogszabdly szem elétt tartott”.*

18 NAGY FERENC: i. m. 104.

187 MEZEY BARNA: 4 fenyitShdazak forradalma. A modern biintetés-végrehajtds alapvetése
Europaban, 2012, Gondolat Kiadd, Budapest, 173.

188 Uo. 229-245.

189 NAGY FERENC: i. m. 219.

190 NAGY FERENC: i. m. 220.

191 Az 1949. évi jimius ho 8-4ra dsszehivott orszaggylilés napldja (tovédbbiakban: OGY
1949. O.N.) II. kotet. Budapest 1959. 70.

192 Indokolas a biintetétdrvénykdnyv altalanos részérdl szold 1950. évi I1. torvény szdve-
géhez, in Igazsagiigyi Kozlony, 1950/1. szam, 38.
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Molnar Erik eléado szerint ,,4 benyujtott torvényjavaslatnak ... éppen az a
célja, hogy a felszabadulast kovetéen orszagunkban végbement gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai atalakulas alapjan kifejezésre juttassa azokat az uj biintetdjogi
alapelveket, amelyek a magyar munkasosztaly és dolgozo parasztsag allamat biin-
tetd igazsdgszolgaltatasaban vezetik. ”**® A biintetés céljava végérvényesen a javi-
tas, nevelés és visszatartas valtak. A javito- neveld munka az Alkotmanyban rog-
zitett dolgozé nép érdekeit volt hivatott megvédeni a felszélalo szerint.**

Orban LaszIo sz01t hozza a javaslathoz, mely soran kifejtette a javitd-neveld
,hazug és hamis megjelenési voltat” a kapitalista rendszerben. ,, Elvben a kapita-
lista biintetdjog is ismerte a biintetésnél az elkéveté megjavitasanak, nevelésének
célzatat. Jol tudjuk azonban, hogy ez csak hazug képmutatas volt. A gyakorlatban
a kapitalista vilagban, aki egyszer kozonséges biinozés miatt birosag elé, bortonbe
keriilt, annak sorsa meg volt pecsételve. %

Sasdi Erné 6rommel deklaralta, hogy a javaslat leszamolt a szabadsagvesz-
tés biintetések zliravaros voltaval, s egyediili nemként a bortont ismerte el a tovab-
biakban. ,, Teljesen a torvényesség dallaspontjdra helyezkedik és kikiisz6bol minden
onkényt a javaslat akkor, amikor mell6zi a hatarozatlan idétartamu biintetés rend-
szeritését.” 19

Toth Endre hosszasan kifejtett gondolatai vilagosan érzékeltették, hogy a
biintetjog pusztan alarendeltetett az allampolitikai céloknak, azoknak kiszolgalo-
java, eszkozévé valt. Az individualizmusnak bucsut intve a kozosség, a tarsadalmi
tulajdon valtak 0j etalonnd. A gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat az 0ij elvek sze-
rint a biintetdjognak is le kellett képeznie. A biintett — vétség dichotom felosztasa
a blincselekményeknek megszint, a blintett fogalom valt altalanossa, melyet az 0j
torvény kovetkezetesen meghatarozott.®’

Halasz Aladar sem vélekedett az el6zoekhez képest masként, 6 is iidvozolte
a javaslatot. ,, Ez a torvényjavasiat minden rendelkezésével a haladast szolgdlja,
minden rendelkezésével fokozni kivinja...”.**® Ries Istvan igazsagiigyminiszter
beszéde zarta a részletes vitat, melyet kdvetden a javaslatot az orszaggytilés egy-
Ontetlien elfogadta.

Dolgozatom altal targyalt intézményeket végiil a Bta.-t hatalyba léptetd
1950: 39. szamu torvényerejii rendelet 2. § helyezte hatalyon kiviil,'*® s ezzel a
dologhéz 37, a szigoritott dologhaz pedig 22 éves palyafutasdnak végét jelentette.

1983 OGY 1949. O.N. II. kotet. Molnar Erik felszolalasa. I1. kotet 72.

194 OGY 1949. O.N. II. kétet. Orban Laszl6 felszolalasa. 75-83.

195 OGY 1949. O.N. II. kétet. Sasdi Ernd felszolalasa. 81.

19 OGY 1949. O.N. 1I. kotet. Toth Endre felszolalasa. 87.

197 OGY 1949. O.N. 1I. kotet. Toth Endre felszolalasa. 90-93.

198 OGY 1949. O.N. II. kotet. Halasz Aladar felszolalasa. 93.

199 A biintetétorvénykonyv altalanos részének hatélybaléptetésérdl szo16 1950: 39. tvr.
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A szabalyozas koncepcioi azonban tovabbéltek és tovabbélnek mind a mai napig:
szines példa erre az 1974. évi szigoritott Srizet,’®® a megrogzott visszaesd biinozék
elleni hatalyos jogi fellépés erdsen vitatott eszkdze pedig a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztést lehetdvé tevé harom csapas elve, melyet az erdszakos
tobbszoros visszaesOkre nézve vezettek be. Ezen az alapon megallapithato, hogy e
két intézmény rendelkezett azokkal az ujitasokkal, melyhez kés6bb — mas forma-
ban mas intézmény keretében — vissza tudott nyalni a mindenkori jogalkoto.
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