Szépoolgyi Enikd

Dologhaz, avagy a kézveszélyes
munkakeriil6kkel szembeni védekezés
biintet6jogi eszkoze

deéssel foglalkozik, melyet a 20. szazadban alkalmaztak a kzveszélyes munka-

keriilokkel szemben, s amely mara a jogtdrténet targyat képezi. A tarsadalom
snmaga nem volt képes a munkakeriilés jelenségét kezelni, megsziintetni, igy az
anvagi biintetdjog kriminalizalta az ilyen kozveszélyesnek mindsitett cselekmé-
nyeket. A kérdés azonban az volt, hogy ismételten a megtorlas klasszikus alkalma-
zasahoz nyuljanak-e, vagy haladva a reformiranyzatok aramlataval, teret enged-
jenek-e 0j biintetdjogi iranyzatoknak és az uj biintetépolitikai megfontolasoknak.
Az intézkedés mint szankci6 felmeriilésével kiemelt jelentoségt volt annak felis-
merése, hogy nem mindig a biintetés a legcélravezetobb megoldas.' Novumként
kiemelend6 a hatarozatlan tartamu intézkedés formajaban megvalositott szabad-
sagelvonas megteremtése.

A targyalt korszakban egyetértés mutatkozott abban, hogy biintetni kell a tarsa-
dalom ezen kriminalis elemeit, hiszen a kozveszélyes munkakeriilés késobbi ba-
nok elkovetésének eloszobajaként szolgalt a korabeli felfogas szerint. Irk Albert
(1884-1952), a 20. szazad elso6 felében biintet6jogi és kriminologia kutatasokat egy-
arant folytaté jogasz egyenesen a tarsadalom parazitaiként nevezte meg ezeket
aszemélyeket, utalva arra, hogy kis mértékben csupan zavar6 benyomast valtanak
ki, nagy aranyban azonban mar az egész ,szervezetre”, azaz az egész taradalomra
megsemmisitd és romba donto hatast képesek gyakorolni.? ,A hajléktalanokat a kor-
tars megfigyelok civilizilatlannak és ijesztonek festették le, igy testik is visszatiukrozte azt
a veszélyt, amelyet a vélekedések szerint a tarsadalom szimara puszta létezésuknél fogva
Jelentettek,™

A Jelen tanulmény alapvet6 célja az 1913-t6l egészen 1950-ig létez6 dologhaz jo-
gintézményének elhatarolasa a reformkori dologhaznak nevezett intézményektol,
tovabba annak igazolasa, hogy nemcsak papiron létez6, hanem ténylegesen ma-
WO intézetekrol, és a valésagban alkalmazott intézkedésrol van szo. A dolog-
hdz jogtorteneti szemszogbol kertll bemutatasra; a korabeli szakirodalomban és

Jclcn tanulmany egy olvan hatarozatlan tartamu szabadsagot elvoné intézke-

—

“Nacy, 1986, 9.

“lix, 1913, 122,
BAun, 2014, 97
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orszaggyalés: dokumentumokban kerestem aAvalau.tlarm, mik voltak 5 do)
megjelenésének mozgatorugoi, vagyis milyen jogpolitikai célok ¢ indokoy hﬁ“
tak meg a szabdlyozas igénye mogott. Ezt koveti a szabalyozas ismerteese X
levéltan dokumentumokon keresztal a dologhaz tényleges mukodéseney May
lata. Az intézkedés azért is érdemel figyelmet, mert a 20. szazad elejen nay yy, |

a koldulo-csavargo személyek specialis banelkovetoi rétegkent valg h'u-k,,"'
a vel(k szemben kialakitott szabadsdgot elvono hatdrozatlan tartamg dolugm:
intézkedes alkalmazasa. Cesare Beccaria,* 18. szazadi italian jogtudos szavayy,) v
_a buintetésnek célja nem az, hogy kinozzanak és gyotorjenek egy érzi lenyt, se nem o, oy
semmissé teguenck egy mar elkovetett intényt. ." " Ez az a gondolat, amely ‘hm‘
szolgalt a 20. szazadi bontetdjognak és buntetdpolitikanak, és amelyet tovags,,
a relativ btintetési teoria mar nem egy, a maltra reflektalo elmélet volt, hanem &
elkovetd megjavitasat tazte ki célul a jovore valo tekintettel. E javito cél a tany.
many altal targyalt intézménytipusban is jelen volt; humanus elvek menten iy,
kezték megvalositani a szankcio tarsadalomvédelmi funkcidjat. '

A kozveszélyes munkakerulok szankcionalhatosaga
a magyar jogi szakirodalomban

A 19. szazadi polgan bintetdjogban a szabadsagvesztéssel jaré buntetések fonts
szerephez jutottak: az 1843. évi javaslatban a szabadsagvesztés blntetés f6 bime
tési nemmé valt* A halalbintetést mell6z6 javaslat lavinat inditott a blntettpg
kodifikacioban.” A szabadsagvesztéssel jar6 blintetések novekvo ratdja indokok
ta, hogy tudomanyos diskurzus induljon a széles értelemben vett blintetbogg!
kapcsolatban. A Beccaria tevékenysége nyoman kibontakozo fejlodés az egts:
buntetdjog: gondolkodasra kihatott, sarokpontja volt tobbek kozott a blntetésts
jogallami alapokra helyezése, s ennek tovagytrazése volt megfigyelhetd a ms
gyar szabdlyozas alakulsaban is. Az emberiességre, a jogokra és a humanums
nagyobb hangstlyt fektettek a végrehaijtas soran, a blindsség fogalma jogi kateg
rava lépett el6.*

A Csemegi-kodex az els6 kodifikalt magyar binteto torvenykonyv, mely i
ban, egységes szerkezetben rogzitette az anyagi buntetojogot, s annak szam®
elvét. A tett-bintetojog szemléletet kovette, a cselekmény allt a kozépponths
a 20. szazad elején azonban a tettes bntet6jog megjelenésével egyre inkibb vi%
gossd valt, hogy az egyes specilis banelkovet6i csoportok (példaul
kozveszélyes munkaker0iok, visszaesok) specidlis, rajuk kialakitott szabdlyos

* Beccaria A biindirdl és bintetésckrd] 764-ben jelent meg £ &
Yo ’ & . (Daﬂfmekikpm)tnnmvel : l*:“-’
Tmmmvmbgumma o
vnmmwbwvmamm:(mwﬂww

egyarnt) és a prevencids gondolkodas
‘aumn;mu, gond e

* Bavo, 2007
", 1928 31
* Homvamy, 1981 21-33
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igonyolnek. Buntetési elméletét a special- és generalprevencios felfogas jellemezte,
miszerint a bintetésnek az a célja, hogy mind az elkovetot (specialis prevencio),
mind a tarsadalmat (generdlis prevencio) visszatartsa bncselekmények elkoveté-
setol. A kodex tamaszkodott az uj iranyvonalakra, humanus bumvl(&jbgul alkotott,
azonban a kordbbi, 1843-as javaslathoz képest visszalépést jelentett, mivel a halal-
bintetést ismét foblintetéssé tette. A klasszikus iskola” alapjain allt, s a tetteskz-
pontu felfogas adaptacioja hijan nem szabalyozta sem a csavargo, sem a koz-
veszélyes személyeket. Kbvette a vilagos és egyértelma alapelvek megallapitasat
és betartasat a jogalkotas ¢és jogalkalmazas soran, valamint megindult az elkdvetok
krében torténd differencialas is."

A Csemegi-kodex Irk Albert szerint , kordnak kesoszilott gyermeke volt .. ket legna
gyobb fogyatkozasa: a fiatalkoru és kozveszelyes bintevo egyénekkel valo nemtorédomség-
pen” rejlett.”” Horvath Tibor biintetojogasz, jogtdrténész szerint a klasszikus iskola
Achillesz-sarka - ami értelmezhet6 a kodex viszonylataban is -, hogy a generalpre-
ventiv hatast minden bancselekménytipusra azonosnak vélték."” Az iskola kdvetoi
nem foglalkoztak a tettes személyiségével, csak a tényekkel. A biintetjog tarsada-
lomvédelmi funkciojara nem helyeztek hangsulyt, mindez elveszett a megtorlas
sulykolasa mellett.”

A hatasos fellépésnek a koldusok és csavargok ellen Nagyivanyi Fekete Gyula
(1840-1927) buntetdjogasz mar 1891-ben sziikségét érezte. A két csoportban azo-
nos elemként azonositotta a munkakertlést és a munka megvetését. Azonban nem
a tarsadalmi izolaciot, hanem a munkas életre szoktato és javitdintézetek alapitasat
javasolta. Nem tartotta praktikusnak a kotelezo tartozkodasi hely megszabasat.™

Fayer Laszl6 (1942-1906), a 19. szazad masodik felében aktiv tevékenységet
kifejtd biintetdjogasz dvizolte az Gj biintetéstani irdnyzatokat, am emellett ér-
tékelte és elismerte a hatalyos Btk. progressziv rendszerét is. ,,Ha mi azt akarjuk,
hogy biintigyi igazsdgszolgaltatdsunk a felesleges repressio erdkifejtését és ennek hatranyait
kikeriilje, nekiink is hozza kell latnunk ezen intézmények meghonositisihoz.” A rabsegé-
lvezés megszervezésével csokkenthetonek vélte a visszaesok szamat, és javasolta
a patronage ,erélyes tovabbfejlesztését” is." A szabadsagvesztés-biintetést kitano-
nek tartotta a tettesek kozti differencialas btintetésvégrehajtasi megjelenitésében.
Baumgarten Izidor (1850-1914) biintetSjogasszal kardltve azonban élesen tagadtak
a hatarozatlan tartamu biintetések létjogosultsagat a visszaesok korében.”

* A 19. szazadi biintetojogi iskola dogmatikus iranyzat volt, a vizsgalodas szempontjabol a hang-
suly az elkdvetett tettre és nem annak elkovetdjére helyezodott. Az iskola indeterminista nézetek
szerint ugy vélte, hogy a tettes azért kovet el bancselekmeényt, mert igy szeretne tenni, s az elko-
vetove valasban nincs szerepe tarsadalmi tényezoknek, a biintetés pedig az elkovetett bancselek-
ménnyel aranyos, proporcionalis kvetkezmény volt.
" Hackex, 1918. 1-3.
" Inx, 1928. 36-37,
“ Horvany, 1981. 115.
" Fivkry, 1914, 33,
: Nacvivann Fexere, 1998. 131-134.

Favex, 1981.11.
* Faves, 1981. 14.
7 Mzev, 1983, 97.
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Pekary Ferenc (1859-1925) biintetojogasz, rendé!-fokapit.im'-lwl_vl.m.s umg
de egyuttal a kozbiztonsag megérzés{*l tamogato ;’a'v'a.}slgtol }i(‘lg()lt)tl i. S, Mg
kétsegtelen, hogy a kdzwszélyc-*‘t"{ eqy részea csavargok kozul telik ki, illetve o (W:nb’.
eqy része kozveszélyes.” Tipol()gié;éx)ak négy osztalyaban S’Zl'fl'polu-k b('h'g( ; ’g;.
snhibajukon Kiviili munkanélkiilick, kétes foglalkozasgak €5 tnhibgjuk el
doan munkanelkiiliek, valamint iavithau.llla'ngk. Az o’lsd két 0sztalyb, ldrlo;‘:dl"
egyertelmaen ki kivanta vonni a biintetojogi u.lon valo felelossegre Vonds ald] 'Lf’
dn'hihajukbol munkanélkiilieket dologh'azba?n javasolta fnglalkuzlamj, m"ga‘rl’v
szaeso javithatatlan szemelyeknek a szigoritott dnl(-)gh.jml képzelte ¢l mtm':-
megoldasként ™ Tapasztalatai [olébrcsztptték ,.'aﬁ'lvlo.s §:¢.:Awnlu-n-l\ lelkitsmerpy :
nek kovetkeztében elmaradt a szegénység szeleskori ponalizalasa” " L

A biintetés csak a szitkséges meértekig terjedhet, és az alkalmazasanak a polegr
jogvédelmi érdekeknek kell megfelelnie, vallott‘a Vamb.('ry Rusztem (1872.]%“
jogasz és publicista. Vambéry hangsalyozjla a differencialas kezdetleges volyy ;”
elkovetok tekintetében, ezért nem is vélte indokoltnak e kategoriak tirvénype ikta
tasat.” Kiemelte a relative hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés alblm&ht(u.
gat a specialis banelkdvetoi csoportok esetében.”

A Franz von Liszt biintetojogdsz, a kozvetitd iskola™ atyja, a berlini Humpys
Egyetem professzora, a modern biintetojog egyik legnagyobb hatasu képviseliy
altal propagalt tézissel értett egyet Finkey Ferenc (1870-1949) jogtudos is. Enpe
értelmében a kozveszélyesség az az egyéni dllapot, amelynek hatasara az érintes
személy allando fenyegetést jelent a jogrend szempontjabol. A kozveszélyes bine
kovetok tipologidjaban helyet kaptak az tizletszertien (ugyanolyan vagy hasont
jellegt buncselekményeket elkdvetve, rendszeres haszonszerzésre torekedve) bin-
cselekményeket elkoveto visszaesok, a beszamitasi képességgel nem rendelkez.
a hivatasos csavargok, a kozveszélyes alkoholistak, valamint a visszaeso fiatalkor
banelkdvetok.™ Finkey az iizletszert elkdvetok esetében javasolta a dologhiz -
tézményét, mely nala nem biintetésként, hanem biztonsagi rendszabalyként ere-
mezOdott, s a munkakényszer miatt a foghaznal szigorabbnak tartotta. Garanciis
okok miatt a bir6sag hatarozatlan id6tartamra utalhatott volna dologhazba &
kovetoket. A biztonsagi rendszabélyok fogalmat kivetkezetesen hatarozta me
~Biztonsagi rendszabdlyoknak nevezi az tijabb biintetdjogi tudomdny a biinelkovetdk b
nyos osztalyai ellen, azoknak a tovabbi biinelkdvetésben megakadilyozdsa végett, abinid
helyett vagy mellett alkalmazott kiilénbozé dllami kén yszerintézkedéseket.”™

* Pexaxy, 1912 247-257

" Gonezon, 1987,

* Gonezon, 1980. 74-78

* Mizev, 1983. 89-100, :
A l_dfssznk.gs iskola tettkdzpontu felfogasira adott vilasz volt az Ol.\szorsLJt;M Lu::
Ztl);musta buntctb,osi iskola, mely tiszta formajaban nem valosult meg soha. E2 umbb;_:pe&'
. ko(l)atta elotérbe, Igy indulhatott meg a banelkévetsi csoportok kozotti differenc idlds. A L'\ .
Iskola, nevéhez hiven, a klasszikus és pozitivista iskolak tanait kozelitette egymashoz %

kivill esé és az egyénben rejl6 ok is vi
ity e €)l6 okokat is vizsgalta.

* Finkey, 1914. 70,

P w o7, (09
152 ISICI et 67. |

-




r —
Do
LOKC }
JHAZ
’ AVAG
AGY
A KO,
ZVESZELYE
TUNK
FRD
LOK
KEI

| pal (1873—1949) bii
je ““’St’ngedh ot ntetojog
gdalomra Lalonosen \ti(’ml\ tdrm};lész, il
mrsadalom vedelmet 51 zélyes t’g\-(.a a preve mi tandr
165 gﬂndolataval i olgaltak s nek eseté ntiv v » a kozveti
. r‘ll, ey oy l\\'(l set :l éd, Ve
gemben: U8Y vélte lfi" ennek b w.)in"' ot Ez(f'f"i im(-:lt(’ elmel
yege gen hi‘fhak’k 6:3." dn(isz‘“f elmet ny an 65520;;'"'(’% ‘ikodéﬂ, k;t hazai
bﬂmf»t’Iekmém.-( Koves ."-"t‘i’-otukn, alis "1i\,0'|u"0|l o Pfsoh,; ések el 56' a tar-
gjaba sorolt? : ssenck ¢ ,azt a: ey ajavi sorb
. leélt‘t = l. A ki zonb | fak (Ieg itas-4 an
n059](’lm0d mc"c“. e szerint e szveszol an nem vé adéan a; (‘§ devia ‘tm.‘,c'
yasat is elis ; fontos az személye yeseket €lte Szukl ilyen ancidjdval
A hatd smerte.”’ ,onban yek saja az akarati ségs személ y
rozatlan tarta _ “’lt‘g@ml_’ t elhata rati bin zertinek yvek
:‘53“' egyetemi hmr“‘u itéletekrol iteni azt ’rlozasl,kbéltsuesek k;h"g\'
3 ClO“Ol fol anar az inté ol ir L, hogy 6 te '
: y, . t\- 5 tl w2 ), a nle % go-
v, tobb tén\'z‘f@dBkurzUstkadésck ‘jl:volwn:h " kbm."l‘th?;k abi-
toes. A hatdroza tol is fiig ; ““‘SIAta“ISZ“rﬁSé riedma atasok
uokmﬁkwégk tlan tartan B8 annak sa szeri genek nn Emo
ozatlan tart o ?E"Clcnsége‘“ Cilsinek tartamat :;“ az elére§3“d01atat(l883'lm
ben rejl vesZ élu itéletek ne esetén sz uk“t‘m kiz4 ore megall 6 célido vezette be)
;:';k"‘énv élk'z;oss"gt’nﬂ"' e Plké\,es"'gt’f»sé \,;(;I"g"san ,-a\a pllank P
{ a tetteskd vetojére ira z egyénbe tett tett sul t az artalm ito célt tul f’lte(ésel.
:f"isell Liass ;iontu bun‘t“t,\'itou P f',‘ rejlo "CSzé}'é" ‘“apu]tatl:a"““’ b ét"idonitog,.
tis: A ves vikus isk etojogi a figyelm yesség fi ak, ha el. A hatd-
W"'zo cwb.z‘fl.'f"sa‘g nola tanaii’ lit_lf"géssalet' e hdtarog flg."i’lcmbl:‘,e",1 az egy éta-
kel valo (_)s‘g]y('l" mj‘i’o‘q”'(’“cs“‘* ‘:17 rledmann mt’ghaladt:‘atlan - \"etelea bﬂn.
obbne szhatds dl ssag ala i 7 az all megh k a Cse ma sza un-
gyobb tal bi pjan apota, ataro semegi nkciok
A may foka, ko iincselekmé vagy , amel ztaav gi-kod 3
magy  kozelebbi Jekményre az equeni y vagy i veszé ex al
Jend (186;*" bunii lebbi és td 1ényre vez quéni vis gy Hiliyomo Iyesség f o
nGgyi i -1953) sgl)c,l Politikaml"bbi l"he;‘:l' Ennek ‘,zo"-'/"k'mk a ;:'fm" i ka,f;kloga"
:{i:ﬂ £ ;gazlg atasi rez;t tett a r:? a pat m"ZSt’ge van ,,';"Xﬂ’le[(;e" a z::.l:d kor "‘lmé::ﬁl
a 0 0 (4 : szelyesse ek~
Adol koholiz rmokert rmtorek ge Ugyek fanati élyességnek ki
arbvid Ogha mus . Az al vések h natiku 1-
abiin tartamu zmint k" a gyerm lam pr azai beci s vezéralakj
lis o elza iegeés ekbiin eventiv i ikkely akja, Bal
b?kdl \vetnemCSakrést vaItOtzitG kénysngés ssav lntézkEdéJS:ZéSéén S l(:ogh
2 nnu .
oltot s iga eto jov nyosity 2 Akbzv hozatald dalmi osztaly
4 zuksé tettes 6bel‘l' a Cél eszél\'ese t la\’aso \Ok
Y @ ro ges eges i vesze szerQ yeseknél Ita, ame
ml bii z z¢l me, m mely
ott k ntet o eg\ré . yeSSé gﬁlla i B cgl{"asa \
LT, 5m i ® Szox nisé gétat pitani, h szeri
o Szoci gét, vagyi srsadalomr anem fi nt
m szem geri"‘SzlhOIégiai indig)'ls az 9g\'én§emm nézve f.\'clt’m-
pontjabol eti a bind tatdsd meg n rejlo Koz " DS 4%
kiemelt j z6st, S ez f "dpitawim,{lf'szél)'ts
jelentdségd 2 alongsen érin kifejtette,
tcvékenvsége t;‘d ﬁdtal.
ysége, hisz az 0

AngY

;:?"'908
M\ '129-139

Fm:’\l& ‘\' 1910

3
F NN
> ) “Ne 19
-215 ; 212-2
. 19.

L \L(X)
B““JQ: 1888, 103-
F’k\m '1%8 8 l%.

. '19“. ;
444
7.

67. (2018)
153

A



SzepvOLGY] ENIKO

; gagugyminiszteri megbizatasa alatt keriilt elfogadasra a kbzveszglye,
igazs )

’ mUr 3
keriilokrol sz016 1913: 21. tc.¥ "

Tdrsadalmi-szaknmi polémia 1913-ig a magyar joghay

sen - Finkey Ferenc szavaival élve - drake; SZigorry| g

_ szazadot megeloz
;Zlf(f)elsa koldus-csavargo rétcgekkel szemben. Ennek értelmében Szankci()kém |
kalmaztak példéul a halalbiintetést, a gélyarabsagot vagy a katonanak é“itést"a;

tendencidkat szem elott tartva kell tehét értelmezntink a magyarorszsg; helyz.
felében.

a 22. 32«;!17:;‘: ::;loégyilko ssag™ utn jogpolitikai progr9n1ma‘ valta koldus~csa\argn
kérdes rendezésének mihamarabbi szitkségessége. A jogaszok koziil Finkey Feren
Gamassa Janos és Balogh Jend egyarant dolgoztak ki javaslatokat a problém, Oy,
lasara.® A szegényiigy kérdése nem csupan egy pillanatnyilag kezelends, hap,,
permanens, régota fennallé probléma volt, mely’r‘e kt.ll‘?nbbzé.alapo.k & gyitisy
hosszatavon aligha tudtak volna megoldast nyujtani.” Nagyivanyi Fekete G,
a kovetkezoképpen reflektalt a problémara: ,, Halaszthfltatlnfz reformra van sz,
biintetd rendszeriinket a dologhdz intézményének behozatalaval kiegésziteni kell. ">

A magyar szabalyozas meglehetosen elmaradott volt a csavargok és koldusy
kérdését illetoen. A Csemegi-kodexben nem minésitették blintettnek vagy vétség
nek az ilyen jellegi cselekményeket, ezen kérdésekben a kihagasi magyar bintets.
torvénykonyv, azaz az 1879: 40. tc. (a tovabbiakban: Kbtk.)* passzusai adtak ném
iranymutatést. Ez azonban a munkakényszert egyaltalan nem alkalmazta jogh:
ranykeént, fogalomkore a csavargokra és koldusokra terjedt ki. A munkakerilie
és egyéb, tiltott, kizveszélyes tevékenységeket folytatokrol nem rendelkezett Nex
differencialt a beteg, munkaképtelen és egészséges, életerés, munkara képesek k-
z6tt sem, a kolduléassal és csavargassal jaré életmodot minden esetben elziréss
biintette: nyolc nappal, visszaesok esetében egy honappal. A 20. szazad eleji felic-
gds szerint ez mér rendkiviil révid idonek szamitott ahhoz, hogy a biintetés nevel
és javito célzata érvényesiilni tudjon. A csoportosan, fegyveresen, fogyatékossig!
szinlelve, engedélyezett idoponton kiviil, illetve zart lakdsba engedély nélkil bei
poket két honap elzarassal sujtotta a torvény.”

= Irx, 1928. 37-38.

® Finkey, 1933, 79,

* . A dinosi rablogyilkossag a dualizmus korédnak egvi i ivalto e mét

. ) egyik legnagyobb visszhangot kivaito & ==
vitatott biineseteként valt hirhedtté. 1907-ben ismeretlen tettesek kiraboltik a danosi csir
:::ﬁvdmbe“ meggyilkoltak. A rablbgyilkossagért végiil vandorciganyokat helyezett vadali&
" cigina'obkubﬁnwg. Az eset nem csupén azért lett ismert, mert akadtak olyanok, akik ketelkad
s béi\ . ?t:gﬂl’en hanem azért is, mert felszinre hozott egy sor olyan problemat mf“
Gaa, 2007, 7-25. clott, alatt és utan is létezett, és megoldasa nem tirt tovabbi halasztast
* Finxey, 1914. 447-448,
*N.N,, 1902. 166.
: Nacvvanv Fexere, 1998 130

1879. évi XL. toroénycikk a maguar bi
» A Foontons @ magyar bunmd torvénykonyo a kihagasokrol.
agyar biintetd troénykinyo a kihigasokrsl sz4lg 1879: 40, te. 62-71. §.

154 ‘l
[SiC] s 674"



DOLOGHAZ, AVAGY A KOZVESZE1 yis ML’\'K.-\KERLI.(')KH-L,,_

rtamt intézkedések - mivel a dologhézaknak
tlan ta
r0za

s kidOISOZOIt intézménvek (trans-
A hatdOr - voltak az angolsza g | "
- eloK

jon, relegation). A transportation a megrigzistrek 8Yarmatokra tiy-
e da,ortnnmli,g y artalmatlanna tételét jelentette, amely
artati0" litasat, S 15)

vbe francia hatss e
ata is asik két szamiizetés;
0 yondolata is. A m SIK K
' f’lltxz ame"eléts f,’\o deportation a politikai szempzontb(?l
i , elséké? 'alh’t asat jelentette, arp abban kiilénbz
5 egyének € Szv csak a tartozkodasi hely szabad me
avétol, hogy ;(;Z\,etlen politizalasi lehetoségtol kivant
az illetot, €5 ;ﬁnte‘és minimalis id(’itartamét‘ szabtc’:}( m
Mwben csak @ sitasaval lehetoség nyilt a hazatg.résre. o
qviselet tanus itodiskurzusokban is felmeriilt. A Budapesti H:r{ap 1889-ben
z a kérdés a 53] értekezett a Magyar Jogdszegylet Bortoniigyi anottségf’anak
napi hirek kozott rar biintetési rendszert tul szigoranak vélte, s_ezzel vitaba
;]&irol. Fayer a magl,\' 1 (1842-1919) és Balogh Jenével is, Fayer szerint a biintets
ferlt Edvi 111és K‘?m—l ?ta’tt lopas és a visszaesés esetében szigortibb az tjabb euro-
prvénvkonyv a mmosll Lss ez a szigor gatjat szabja az individualizacionak. A cikk
i torvenymunkaknal, € il példaként emliti, hogy a Csemegi-kodexben
E zott cafolatok koziil pé : |k e )
itja az elhangzo It biintetés, vagyis enyhité koriilmények fenn
. halalbiintetés sem abszolu e YORYIS CIN) hetett ¥ Sellev Séndor
zereplo ha jar6 biré enyhébb biintetés mellett is donthetett. :
illasa esetén az el]éré biré Ll'l)t ft a statiszikai eredmén)'ekkel is igazolhalé no-
iaofosoe Dol T ook i Zechmeister Karoly (1852-1910)
vekedésre a koldusok és a csav 4 fostfolt kénvezecmimkshirai
0 polgarmester hive volt a dologhdzban foganatosi \ S
£ PO tlan tartamu biintetést, azonban tartam
letesitésének, tamogatta a hataroza dhatonak @
k tdrvénvi me alapozottsagot vélt elfoga . )
"~ anemben csak (Orvény oy ban 1911-ben értekezést tartot
. G lntetdjogi Szakosztalydban on
AMagyar Jogaszgyiilés Bii jog : lehetdségeirdl. Baumgarten
% a kiizveszélyes személyekkel szembeni megoldas le ek regs se a vélaszt, hogy
idor a térsadalom hathat6sabb védelme érdekfben arri;‘ ee gperebmepsdaniy
| 2birésig milyen intezkedésekkel Iéphet fel a biintettese ‘tégi) b el
#al szemben, Baumgarten a korlatolt: vagy 'be'szznl?edések kidolgozasaval
*ndelkezg elkdvetsk részére rendelt biztonsagi intéz L
22Ot Vimbéry Rusztem a szabadsag korlétozéita hr:\atlanné Wetelét, 4m
Stk rsadalmi vesséyt e cgyének nelyek nem ronak egyéb
;‘::lette, hogy olyan intézkedésekre van szukség,‘am ot i akat
et A tdrsy alomra, Angyal Pal javaslataban a bxzton‘ ;; életmodjukbol fa-
hd] Zette az elmebetegeken kiviil a normalis elmeallapotd, am

€z adja Gjito jel-

vén
tipus a francia jogban
potencialisan veszélyt
Ott a transportation in.
rdlasztasato] fosztotta
a eltiltani. A relegation
€8’ ezt meghaladva jo

m int. Ennek 3 fokozatat
Vizg cimes személyekre mintegy megel6zés gyanant. Ennek
lta: rendsZe ’

: int a Kirivo
Tes rendéri felﬁgyeletet, munkatelepre utalast, yelii
|t pyy " kén."SZer~d

& gként ,
| rﬁm'fslalt Yob

: ljarni hiva-

ologhazba internalast. Javaslataban az tl%‘est: 's:zZrlint harom

delmj birésagot nevezte meg. Ez elképz Imi embert, és egy

' Volna Magdban: egy laikust, egy ﬁg)’“eveze.t o g;,tatést eszkdzolt
bira, Finkey Pedig a visszaestkre biztonsagi letart

: m‘&}‘ar ;ggfsz"gyesﬁlet. Budapesli Hirlap (1889, 134. s2.) 5.
esiilet, Budapesti Hirlap (1889, 288. sz.) 6.
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volna a szabadsagvesztés biintetés letoltését kbvetden. A visszaesés o) 4

Imre az iszakos életmodvezetésben jelolt meg. Hasonloképpen véleke det: Balc.g \
Nandor (1880-1951) is, aki emellett hangsulyozta, hogy a hagyomany, OSSB"% A
litika nem nyujthat megoldast a kozveszélyesekkel szemben. Varady 7; Z0xi4)
erkolcsi nevelést emelte ki célként. A jogaszgylés vilagosan kifejezte 3-'1-0ni SR
hogy a koldulok és csavargok veszedelmeit a torvényhozas mielobb o, Bényg
torvenyjavaslat kidolgozasat kérte."' 0sol ¢

Magyar anyagi jogi szabalyozas 1913-ig

A keépviselohaz elé Balogh Jeno igazsagligyminiszter 1913. majus 6-an terjesyy,
be torvényjavaslatot a kozveszélyes munkakertlOkrol. ... tettes egész egyiniyy
annak felelmetességet, annak a tdrsadalomra veszélyes voltit kell vizsgalni és q ;,a,a-g:,.f
lannd valt révid tartamui biintetés helyett hosszabb tartamui, rendszerint hatdirozatlay :
tartamra szolo biztonsagi rendszabdllyal kell védelmet nyvjtania jogrend és a kozhiztong,
szamdra.” " :

Az igazsagligyi bizottsag a kozvetkezoképp vélekedett a javaslatrol: | A ki
szélyes munkakeriilokrol szolo torvényjavaslat elterjesztésével az igazsagugyi kormay,
médot myiijtott a torvényhozasnak, hogy tételes jogunk egyik nagy fogyatkozisdt megszis.
tesse s ezzel egy szerfelett kinosan érezheto tarsadalmi baj kdros kévetkezmeényeit elnyomy
és terjedését megakaddlyozza.”* A bizottsag szitkségesnek és célravezetonek tali-
ta a torvényi szabalyozast, am néhany kisebb modositast eszkdzolt a javaslaton
A torvényjavaslatot az igazsagiigyi bizottsag 1913. majus 20-an a képviselohaz ek
terjesztette, s elfogadasat kérte.*

1913. julius 2-an a képviselohaz tidvozolte a dologhaz intézmeényeét, melvet
Blanér Béla (1866-1932) el6ad6 nem kényszermunka-intézetnek, hanema felndttek
iskoljanak tekintett.”” Kenedi Géza (1853-1935) jogtudos, orszaggyulési kepvise
16 a dologhdzban elvégzendé munkaként folmavelési feladatokat javasolt, am &
intézmény elnevezésével nem értett egyet, mivel szerinte ez megbélyegez, st
képet fest az oda utaltakr6l.* Ezzel, és a bir6i kar tagjainak az uj elvekre valo felke
szitésének sziikségességével Blanar Béla is egyetértett. A torvényjavaslat vitajahan
nem mutatkozott ellendllas a képviselohazban, a targyalas folyamata gbrdﬁle}r
nyen zajlott. A részletes targyalas soran a 9. §-hoz fazott képviselohazi modosit®
értelmében az orszagbol kiutasitani torvényerejénél fogva csak laké- vagy al,h“d‘ﬁ_'
tartézkodasi hellyel nem rendelkez6 kiilfoldit lehetett. Ez az intézkedes a b{‘“"-’:
mérlegelési jogat képezte, tovébba az egyéves felso hatar helyett 1 évtol 5 ?‘g
terjedd idokeretben illesztették be a torvénycikkbe ezt a joghétranyt.‘“ ABF

© Magyar jogaszgytlés. Budapesti Hirla,
‘ ? p (1911, 246. sz.) 6-8. 29

: 771. sz. Indokolds a kozveszélyes munkakeriilokrl sz6l6 toroényjavaslathoz. In: N.N. !91.3“' 2;"!40-‘“‘\',;

Az igazsagugyi bizottsdg jelentése a kizveszélyes munkakerilokrdl 52010 771, szdmui WML
targydban. In: N. N. 1913, 433.
“ Uo. 444
© Blandr Béla felszolaldsa. In: N. N., 1913

: alasa. .N., . 34-36. 0.

: Kn_mi:'G‘eza felszlaldsa. In: N. N., 1913, 38-40.

Médositdsok a kbzveszélyes munkakeriildkrl sz616 te. javaslatdban. In: N. N., 1913. 41-

- [siCls &
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k, hogy jogkévetkezmények szempontjabol a dologhaz a foghaz sorsat
{elvgﬂi A 'oga'lkoto tehat az intézkedést jogktvetkezményi oldalrol a foghazbiin-
el azonossd, elmosodott tehat a hatar intézkedés és biintetés kozott e

tek;“‘l::zf?s I6haz harmadszori olvasasban elfogadta a javaslatot,” s megkiild-

forendihazhoz. 1913. janius 13-an a férendihaz kozjogi és torvénykeze-
. ;izotrtséga Wlassics Gyula (1852-1937) elntklete alatt elfogadasra ajanlotta
st 52
! 'a"ﬁlaw;va biralta Balogh Jend igazsagiigyminisztert a kizveszélyes munkake-
ml:k;olpsszblé torvényjavaslat miatt. , Az a torven yholza's, amﬂvlym'k parancsoloi az igazi
prinosok, drakoi szigorral, paratlan kegyetienséggel veszi iildozobe a tarsadalom legszomo-
nibb ,u‘n‘dif." A lap szerint a panamazdokat indokoltabb lett volna biintet6jogi uton
felelosségre vonni. Sulyos joghatranynak tekintgtlék a dologhazat: , A dologhz, le-
quiink tisztaban azzal, anynyit jelent, mint fegyhaz.” Emellett a dologhazi torvényt
a' legkegyetlenebb osztalytbrvénynek tartot}ék. ~A dologluiz pokla t’lllyt'l mindenkit,
akit a vidéki rendorbasaink ¢és jarasbiraink judiciuma odataszit.”>

Torvény a kozveszélyes munkakeriilokrol

Az1913: 21. tc.™ Finkey szerint ,,...energikus szigorral dllapitja meg a léha, munkakerii-
16 eguénnel szemben a teljes sikert biztositani hivatott intézkedéseket...”* A pozitivista
buntetojogi iskola gondolatmenetét kivetve biztonsagi rendszabalyt vezetett be
akdzveszélyesekkel szemben. , Kozveszélyesek azok, akiknek valamel vy oly tulajdonsaga
van, hogy annak folytin normalis viszonyok kozt a legcsekeélyebb ingerre is jogsértésre ra-
gadtatjik el magukat,”

Az1.§ a buntetendOSég feltételeit rendezte, eszerint minden keresetre utalt,
munkaképes egyén biintetends, aki munkakeriils életmodot folytat. Az alkalmi
munkakeriiloket két honapig tarté elzarassal biintette a kihagasért. Ez, kisebb
jelentésége miatt, a kozigazgatasi hatosagok hataskorét képezte. Ha a visszaesok
vetséget kovettek el, rajuk biintetést szabott ki a torvény: nyolc naptol harom
honapig terjed6 foghazat.” Az a csavargo, aki munkakeralésbol hazrol-hazrol jart,
koldult és ilyen jellegti tevékenységért mar kétszer volt biintetve, vétséget kdvetett
¢l ha az gjabb kihagasig nem telt el két év.* A tételkeret emelkedett, ha a tettes

» -
2 K""}'S:llyes munkakeril6krdl s2616 torvényjavaslat részletes vitdja. In: NN 1913, 42,
. N.N, 191367, o,
Jorendihiz k.oz;ogz €5 torvénykezési bizottsigdnak jelentése a kozveszélyes munkakerulokrdl szolé
e szzjﬂmslal targydban. In: N. N, 1913. 390,

eszélyes torvenyi i }
: 1913, éoi X it Yjavaslat a kbzveszélyes munkakeriilokrol. Népszava, (1913, 129. szam) 15.

&k a L3 : A
. fl\m' 1914. 449, yeikk a kozveszélyes munkakeriilokrol,
s @ kozves ]

tc. 2,
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zottsagnak otnél kevesebb s tiznél tobb tagja nem lehetett, az dsz-
‘(elﬂg)'eloblzkint\'e a kiralyi birosag, a kiralyi igyészség és a rendori hatésag
Jaket *_"t a dologhaz vezetoi és mas alkalmas egyének lehettek a tagjai.”
o ;:llat?;gmmké"‘ az igazsagligyminiszter szolgdlt, mind a hatosag képvi-
0sla k szamara.”
gmmd :::::zl:indelkezések a hataskdrokrol, valamint a tdrvény hatalyarol
A veEyeS A munkaképes, am munkakertil6, vagy munkakeriilésbol csavargo
Meztgk' 1ato személyt a kozigazgatasi hatosag, a székesfévarosi magyar ki-
getmodot to "dé teritletén a magyar kiralyi allamrendérség, a hatarrendorség
dlvi ig a hatarrendorség elzarassal repdglte bugtetni. A gvanasitottat mar
letartoztatds és a vizsgalati fogsag ideje alatt is munkaval kellett ellatni,
g eldzetes szempontbol a dologhazra itélt az itélet meghozatalat kovetoen, jog-
[kedése elott pontosan ezen okbol ampnal dologhazba volt szallithat6.”
ardre aloli felmentésre nem volt lehetoség, ™ és a munkara kényszerités tilal-
Amu jmetlenné valt e tekintetben. Az elmebeteg tetteseket a jogalkoto kivette
“;b::? ozasi korbol, s a kozigazgatasi hatosagok hataskdrébe sorolta a vonatko-

; Lglon torveny megalkotasaig.”™

Guyakorlati intézkedesek

4 wrvény gyakorlati megvalosulasat az ideiglenesség jellemezte, ezt jol tiikrozi,
bogy az igazsagigyminiszter atmeneti jelleggel férfiak és nok részére ket kaalon -
emedetileg nem ilyen célra rendelt és f6szabalyként nem e célra fenntartott - intéz-
aény elkiilonitett részében rendelte el a végrehajtast.™

Az igazsagligyminiszter rendeletben” szabalyozta a dologhazak szervezetét és
rendtartésat, valamint a dologhazi feliigyel6hatosagot. A dologhazba utaltakat el
kellett kalonitenu a szabadsagvesztés-biintetésre itéltekrol. Mivel nem rendelkez-
ek killon épiiletekkel, foghdzak elkiilonitett részén létesitettek ilyen intézménye-
ket, nevezetesen kettot: , Dologhdzul egyeldre ferfiakra nézve a jaszberényi kirdlyi jards-
hrisigi foghdzat, nokre nézve pedig a kalocsai kirdlyi torvényszéki foghdzat jelolom ki.”™

Ennek kovetkezményeként kiilon személyzet nem allt rendelkezésre, a fog-
hzak lattak el a tennivalokat. A torvényszéki foghdz mellett a kiralyi Ggyész,

13 i XX0L ke 13, .

& XX tc. 14-15. §.

0. XX 1. 17, 6,

.-.A;L'm& k. 41. §-dt és az 1879:40. tc. 18. §-dnak mdsodik bekezdését az e torvemy alappan elitélickre
e alkaimazpy,

B XN 19,

A mhﬁ 1gazsigligyminiszter és beligyi miniszter 41.410/1913. IM. szdma rendelete
"A M:km bnGgyi nyilvantartasa targyiban rendelkezett

Heiglenes Szervezetének és rendtartasinak, valamint a dologhazi felgyelé-hatosignak
ey 2DuIYOZASTol sz6l6 m. kir. igazsdglgyminiszter 1916 évi 62000 IM. szama

A

Aldzye n
Mmkammmmszzl.m-bmda@mvmmwhgwmm
R4y SZimg *"’*Mmd és végrehajtasarol sz6l6 m. kir. igazsagigymirszter 1915. évi

SiC) 5 -, (2018)

—
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a jarasbirosagi foghaz mellett kijelolt dploghaz esetén pedig a jaréshy
iranyitoi feladatokat.” Mind a végrehajtas elhalasztasat, mind a fg] irG Véger,
igaz;agﬂgyminiszter engcdélyezheue."" besuk‘lésa, @
A dologhazak mellett makodo feliigyelohatosagok hataskire kiter; D
hazba utaltakra, €s az onnan mar szabadon bocsatottakra is. Az elng ta d,
birosag, a kiralyi ligyészseg €s a rendori hatosag tagjai koziil a kirg ‘(.st 2 k'féﬁ
meghallgatéséval, a kiralyi itélotabla elnokeének javaslata alapjan az "gah f(,ﬁg}ﬁ)
niszter nevez 2840 1o

te ki harom évre. A felﬁg)ioléh.at()s«.’ag tagjainak jogallasa g, > M-
volt, elsé kinevezesiikkor az illetekes kiralyi torvényszék elndke eloy e:itd%d*
,'Fl ﬁt g

fogadalmat tettek _ a,
A hatosag Icgfontosabb feladatai koze tartoztak: a mukddés céliy datos
s S’é-

balvszera vizsgdlata, jelentéstétel az igazsagiigyminiszternek a hidnyog
dontés a feltételes szabadsagra bocsatasrol, a feltételes szabadsagra b(icsaSé Okrg|
helyezésérol valo gondoskodas, nyilvdntartds vezetése €s feliigyeletet b; tott‘?l( ¢
tovabba véleménynyilvanitas a visszaallitasukkal kapcsolatban, illetve ;ltoma&'
medllapotuak elbocsatasa a dologhazbol A feliigyelohatosag hataskiret é‘;éles el
si jogkoret testiiletben gyakorolta, mely legalabb harom tag jelenléte esetén ,d""!é-

nloség esetén az elndk allaspontja volt a me. ghat;?(l,tzl:ﬁ

tarozatképes. Szavazategye
a foghazrendtartasra vonatkozo rendeletet a mgg
0~

A dologhazi rendtartasra
kellett alkalmazni. A beutaltakrol torzskonyvet vezetygy

sitasoknak megfeleloen
gjjel maganzarkaban, nappal pedig munkanemek alaps,

amely tanusaga szerint
akokat. A visszaesoket lehetoség szerint el kellett kil

rendelték ellatni a bentl
ni a tobbiektdl, s megkilonboztetd jelzéssel ellatni. A munka nemét nem valasz

hattak meg, a munkavégzes az allam javara, s maganosoknal az intézeten ki
egyarant lehetséges volt. A napi munkaid6 10 6ra volt, az linnepnapokat azo t:]n]
a vallasuknak megfeleléen megtarthattak. * "
Az intézetben gondoskodtak a vallasgvakorlas biztositasarol és az oktatasrél ;
Heti két ora vallasi oktatas és a heti egy istentisztelet kotelezé volt. Naponta ls:
orat tolthettek szabad levegdn; orvosi utasitdsra ez az idotartam ndvekedhgg?\;i
A levelezést a foghaz iranyitoja ellendrizte, az 6 engedélyével lehetdség volt he-
tenteltobb, mint ket !evél fogadasara. Hetente egy latogatast engedélveztek, a fel-
ﬁogz;: gh;;o:éfntag;an és patrondzsegyesiletek™ képvisel6i azonban nem estek ¢
A beutaltakat havonta négy alkalommal az elvégzett munka mennyisége & mi
:c:sétg: nzl:g)alr:ﬂ az eloképzettség fugg\{ényében a foghaz fonoke minc)is?t?tte; 0-t6l
g skalan kaptak szorgalmi jegyet. Kedvezményt azok kaphattak, akik

™ Uo.3.5.

*Uo. 4.8

® Uo. 5-6. §.

€ Uo.7.8

® Uo.8.8.

“Uo.17.§.

* A patrondzsegyesiilet i

a megel6z6 aevékm)'-"é:‘ :A{“ da"m""édelmi funkci6t ellato szervezetek voltak. Fo funkciojuk

:"""ﬁ‘f'éﬁmk elésegités: xmvebbelum: a mir banelkdvetové valt személyek |
Uo. 18-22. 8. a patronazs tevékenységrol lasd: Kux (szerk), 1911
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vonta elérték a 18-at, iskolai oktatas nélkiil a 16-ot.

4 Wegzé:u nkaido-csokkentést, az élelmiszeradag-novelést és a dohany-
f ﬂ"‘\fzm"-'“-" a ! elentette Havonta egyszer harom 6ra szabadidot vagy tavo-
\l"d vedél-"eZéSék 'le alabb hat honap kifogastalan magaviselet és minimum 18
»'”‘::%t’délyt csa’tén jehetett kapni. A tavozasi engedély korlatozas ala esett, s
i P"",t 95: fegyelmi kovetkezményekkel jart, mint példaul kurtavas, si-
: sulvos - fekvohely alkalmazasa. Mind a kedvezmények, mind a fe-

5 foghdz iranyitoja volt jogosult donteni. Garancidlis

S5 kemé
:zgk& w,t'tések esetén a ke i
- pante - a feli gyelohatosag tagjai ellenorizhették ezen rendelkezéseket,

ahdlY volt ™ segal valo visszaélésnek:" .
. aa foghaz fonoke hivatalbol jelentést készitett a feliigyel6 ha-

a
St 78 utan a :
'JE&" o e"e"; feliigueld hatosdg a dologhazba utaltat csak akkor bocsdtja feltételes sza-
g m;,'.;m 'eztwrgt}llirxnl s joviseletet tamisitolt s egyeniségének atalakuldsa folytan
L hogy szabadonbocsaltdsa esetében munkds és rendes életmodot

g gt nyiijt arra. . W b
e’ T imira megfelelo munka biztositva van™ - mindezt a szorgalmi

L
wﬁi}l’“"" . a}l agaval meérték. Ha a feltételes szabadsagot megtagadtak, arrol is-
govek h“"‘;t honap elteltével a felligyelohatosag tagja, a foghaz fonoke, az igaz-

ten alamint a beutalt és annak hozzatartozoja kérelmére

sl ater kikiildottie, v
gl k™ A foghdz fonoke gondoskodott a munkaalkalmakrol, amelyeket nyil-
proztak- -

s b melyekrol egyeztetett az elitélttel.™
mmom'eles szabadsagot kimondo hatdrozatban ki kellett jeldlni a tartézkodasi
A Mennek soran pedig figyelembe kellett venni az esetleges kitiltasokat. A sza-
‘ﬁmatés elott a kijelolt hely rendérhatosagat, lelkészét és az ott makodo pat-
esiiletet értesiteni kellett. A feltételes szabadon bocsatas idotartama egy
s volt, amely soran az elbocsatott folyamatos rendori feliigyelet alatt allt, tovabba
f llett jelentkeznie. A feltételesen szabadon bocsatottakrol az

sunkaadojandl is le ke
Baniigyi Nyilvantarto Hivatal vezetett nyilvantartast.” A szabadon bo-
«itis az egy év eredményes leteltével valt véglegessé.
A dologhdzba val6 visszakeriilés a feltételes szabadsag tartama alatt elkovetett

hintett vagy vétség, iszakos, erkolcstelen vagy munkakeriil6 életmod, tovabba
s felagyeleti szabalyok egyéb salyos megszegése miatt volt lehetséges. A nyilva-
ws tirgyalds a kiralyi jarasbirosag hataskorébe tartozott, ahol a feltételesen szaba-
don bocsatottnak és a kiralyi tigyészség képviselGjének kellett jelen lennie. A tar-
palist végzéssel zartak, ahol a feltételes szabadsagot fenntartottak vagy dontot-
#k 2 dologhazba val6 visszautalasrol. Az utobbi esetben az egytol ot évig terjedo
dészakba a korabbi dologhazban toltott ido és a feltételes szabadsag idotartama
%em szamitott bele.” Kétes elmeallapot” vagy tartés munkaképtelenség esetén

"ong

"lo.9-30,§

‘loan g

Janagg

' 'Lo,39_4|. §.

Nagy Zsofia Katali

o miatt talin azon kbzveszé lyes személyek csoportjival foglalkozik, akik kétes elme-
€gyeéb specialis biintetsjog szabalyozast igényeltek. Lasd: NaGy, 2017. 277-308.
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atotta a beutaltat a dologhazbgl, chh
véleményén kiviil mas orvos véleményét is figyelembe vehette % €z 3 foghg,,
Az uj szabélyozés bizonyos elvei a jogalkalmazasban kristalyogog My
laghaborat megel6zoen visszacsatolt csehszlovék és roman le’ruleteiak ki
is alkalmazhattak a torvényt a birésagok, agymond ex tunc hatgljy, |te ifesg, -
lett vizsgalni, hogy a szabalyozas sulyosabb joghatranynak minésgj:e' S e
Fegyhaz- s bortonbiintetést nem lehetett dologhazban letlteni, 3 ngh;agf‘ =
azonban igen. Osszbiintetéskeént sem lehetett dologhazat kiszabni, A b_z It
volt a vadlo inditvan 1ross

yahoz kotve dologhazi buintetés Kiszabsanak te); B ney
a banvadi perrendtartasrél sz616 1896: 33. tc. alapjan ugyanis az ingg, ke!;g'
a birosag szabadon hatarozhatott.™ el

a feliigyelobizottsag elbocs

A szabilyozds kritikdja

A dologhaz intézmenye, habar biintetési intézménynek tint berendezkedg, ,
jan, val6jaban munkara nevel6 intézmény volt.” Az Igazsagiigyi Kozlonyben a2
lent feliigyelohatosagi kinevezések és a napilapok hasabjain megjelent cikkek &
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy a dologhaz formalisan mindenképp mkgg .:.
Erre utal a mellékelt tablazat is, mely Szoll6sy Oszkar munkéja alapian my,
a dologhazi orizetben Jévok szamat. A szerzo véleménye szerint a biztonsgi ren;.
szabaly csekély szamu alkalmazasanak okai a , vitathato koriilmények” volta f,
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a torvényben lefektetett célok hidnyosan valisy.
tak meg mind az intézmények, mind a hasznos munkavégzés tekintetében *

1916 1922 1930
Nok 132 2 37
Férfiak 90 17 33

1. sz. tablizat. Dologhazba széllitott elkdvetok szama”

A sajtéban megjelent kortars vélemények koziil Pap Géza miniszteri osztalytans
csos frasat emelném ki, mely a Munkasiigyi Szemle hasébjain jelent meg, ezt kizit
a Népszava. A targyalt korszak sajtéjaban e hetilap negativ véleményt fogalmazott
meg az uj intézkedéssel kapcsolatban, s ennek talan egyik legkifejezobb megnyi-
vanulasa volt ez az iras. , Mi egyiltaldn is kételkediink abban és a torvényhozonak sou
szabad azzal a hiu reménnyel dltatnia magt, hogy a dologhaz alkalmas nevelési esiiz
Pap Géza tartott a nehéz bizonyitasi kérdésektol, a sztrajkolok dologhazba vt
lasatol, a munkakeresés miatt vandorl6 egyének csavargonak titulalasatol. A 1o
vény meglatasa szerint ,a szocidlis tartalom tekintetében vald vérszegénységet” viseit

% Uo.42. 8.

® AnGyai-lsaak, 1941. 305,
* Uo. 306-312.

7 Finkey, 1914. 446.

* SzouLosy, 1935. 273.

* SzowLosy, 1935. 273.
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wEza megallapitas azonban kell6 kritikaval kezelendg 5 korabban
i v

azol-
g etében.
:L .eklf“‘_’:ﬂ Katalin jogtorténész altal kozolt tablazatban 101 latszik, hogy 4
Acac;‘t:loghazba jtéltek szama atlagosan még a 0,05%.oy sem érte elo'i"? Eazlog-
- Ezt az

< . 1okolhatta, hogy az elso vilaghabory me ka
o (indo : : "4 megakadalyozta o
1Lt‘,\llnlét“;“'ala mint a birosagok tartozkodtak az Gj intézmeny alkalma:j‘;‘:ébf(:iv 0zds
wepl l'&o o forrasok is a dologhézi szabalyozas csokevé '
v

énves P
Az €8 4zonban az intézmény alkalmazasanak egészen me egvalosulisat

: o megsziintetései
i K, . 102 - P R 8 12 meg-
o qék vomai,” tehat nem csu pan muintézmények voltak, melyek a 1. vilég-

pldl toen megszintek létezni."™ Ezt tamasztja ala a kalocsai ne:

1 kovetoe : ocsai noi d

: tll;skbn\"'e is, melvben 195(}-lg nyomon kdvethetoek a kikeriilési déot':x)l%::)élf
agoly ett evben megszuntek a feljegyzések - ez azonban maganak az intézmen.
el antetesével indokolhato."™ A mellékelt tablazatban ko 4

2 : zolt adato
r‘,k.a m;g;;llapithato' hogy az mtéz’men_\-bc utaltak 11%-a kovetett el feg\’:lt::\ki
i 4ma miel6bbi kikeriilés reményében altalaban jol viseltek magukat. A fel-

" zabadsdgra bocsatas a dologhazbol az egyéves minimum idétartam letelte

lemz0 volt. Az intézmény alkalmas volt a tartosan munkaképtelen egyének

osztalvozésa.'™

:::ﬁ i:sem igy gvakorlatban is megvalosulhatott a munkatlanok

~ Kalocsai néi dologhiz beutaltjainak statisztikai jellemzi
i (60 £6 alapjan)
<R Irni-olvasni tudas 316
S J6 magaviselet 3066
— Rossz magaviselet 765
- Dologhazba visszautalt 466
ey Elbocsatas tartés munkaképtelenség miatt 1066
[ Feltételes szabadsagra bocsatott 186
Korabban kovetett el buntettet, vétséget 3316
Korabban kihagast kovetett el 1566
Kalocsai Gigvészség elndkének szobeli rendelete alapjan haborus és 1566
egyéb okok miatt félbeszakitottak dologhazi biintetését

2 sz. tablazat. Kalocsai n6i dologhaz statisztikai adatai 19431950 kozott'™

4 dologhaz jogintézménye mar nem épiilet elnevezésként, hanem a biintetd anya-
¥ Igban meghatarozott szankcioként szerepelt, jogintézménnyé lépett el6, mig

e ——

. A csavarg thrvényrol. Neps
E yrél. Népszava, (1913, 205. sz.) 2-3.
L ot 1991, 57,

MNL BMKL VIL 102, Kal S et : 2 s il
. : ocsai Kiralyi Térvényszéki Foghaz iratai, 1943-50.
:Lm lm' 86-91_ yl v nys

‘:'?1 BMKL VIL 102. Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghaz irata, 1943-50.

“la
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korabban kozigazgatdsi s rendori intézkedéskeént tartottik szamop, 1o
gyules torvényben rendelkezett ezen jogintézmeny létrehozasare), .6‘1 Ors,
miniszter pedig rendeletben a kijeloléstkrol, s nem egy-egy varosi d'ol s mg‘j
ben szervezodtek meg, mint a kordbban ilyen elnevezéssel iljetey int(-n kemy
a dologhaz gyakorlatilag a dualista szankciorendszer palettajat bom(:f""‘ '
kedeési nemmel. A korabbi gyakorlatban nem egvezett a terminologg, € G g,
s gyakran fenvitohazi funkcioval biro intezményeket hivtak dologh.i,l al"‘m,
b a fenyitohaz a 20. szazadi kulonbdzo foku bntetés-végrehajtis m-:: %
elodiénck" tekintheto, nem pedig intézkedésnek." A dologhaz tehat by, l:m(m "
altal trvényben meghatarozott eljaras soran bintetheto, természe ‘e 5 505
szemben kiszabott intézkedés volt. A szabalyozas ujdonsaga, hogy 4 hI:m e
tartalmu szabadsagvesztés-biintetest, majd az azt kovetd hatarozayy, l:n,,j_,
biztonsagi intézkedest egyetlen intézkedéssel valtottak fel, mintegy in, m,
a két szankciot. A biintetés és intézkedés, amennyiben szabadsagelvonsg| '
gyakran hasonlitanak egymashoz a végrehajtas tekintetében,' ez a 14y g\ahﬁ :
meénv esetében is érzekelheto volt. Kiemelendo azonban, hogy az int "ll;ede:q
célja.a specialis prevencio volt."" kfe

A szovjet tipusu allamma valas ranyomta belvegeét mind a jogalkotssr, o
ajogalkalmazasraa Il vilaghaborut kdvetoen. "Ku't'lahdmk a volt Szovjetunighgy b
az ideologiai, filozofiai, politikai kategoriak, fogalmak”, amelyek szétterjedye exr
kotelezo iranykent szolgdltak a szocialista berendezkedésa allamok Sﬁnﬁr:{‘h.
A jog eszkodzzeé valt a hatalom megszilarditasa soran, ezen allitas al6l a bOnW
sem képzett kivételt. A biinteto torvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950 7 4,
targyaldsa soran a Csemegi-kodex altalanos részet, majd az azt kovet bingy,
novellakat a szocialista rezsimben kapitalista szellema torvényhozasi munk;)
titulaltak, fegyvernek a tokések kezében.'

A részletes indokoldsban megfogalmazottak tamasztottak ald azt a ne.
mely alapjan egyedili szabadsagvesztés biintetési fokozatként a bortont vezeny
be. ,A szalmdsdgztsztésbmnetéseknek ez a viltozatos sokasdga szukségtelen, s6t egyens.
sen kdros, mert a bintetotorvények alkalmazisat nagymértékben megneheziti. Megfdl
intézetek hidnydban a kiilonbozo szabadsdguesztésbuntetések vegrehajtasanal nem is ény.
nyesulhetnek azok a kiilonbségek, amelyeket a jogszabily szem elott tartott. " Sasdi Emg
srommel allapitotta meg, hogy a javaslat leszamolt a szabadsagvesztés-binte-
sek ziiravaros voltaval, s egyediili nemként a bortdnt ismerte el a tovabbiakban
, Teljesen a toroényesség dllaspontjara helyezkedik és kikiiszobol minden onkényt a javadat
akkor, amikor mellozi a hatdrozatlan idotartamii buintetés rendszeritését.” "™

¥ Nacy, 1986. 104.

" Mezry, 2012. 173,

W Uo. 229-245.

" Nacy, 1986. 219.

" NGy, 1986. 220.

12 Brasko, 2004. 36.

1 Az 1949, évi junius ho 8-dra Osszehivott orszaggylés naploja. In: N. N, 1950a. 70
‘lm a biintetdtoroénykonyo dltaldnos részérdl s2016 1950. évi Il. 1oroény szovegdhez. In NN
1% Toth Endre felszolaldsa. In: 1950a. 87.
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Osszegzés

gyalt intézmenyt végiila Ba.-t" hatalyba leptets 1950, evi 39
anyba’ - rendelet 2. §-a helyezte hatalyon kivil, " .

s ez a dologhaz 37
“ ' 8 8 » AN }’ ’
wl ar‘,‘:.n,cr;;ak vegét jelentette.""* A fent targyaltak arra szolgalnak igazola-

P h.“mmsé cerdll6, koldus személyekkel szemben hazankban is biintetsjogi
ol m“"kio <zazad elsd feleben, kivetve a nemzetkdzi gyakorlatot. Am
h; ,.\ aterett szabalyozas, a \l'égr.chajlési feltételek korlatozottan
'3“‘“; fe 6T , ;:i dig 2 hatas()ssagu}fag Illgll, a tanulméanyban iIsmertetettek
’f‘“unak megy ki erdojelezheto. A specialis bunelkdvet6i csoportra alkalmazott
or0sen m ‘t; s intézkedés gondolata azonban t6bb mas jogintézményben is
S ta ?'ogw rténetben, igy felmeriilt mas, a dologhazzal parhuzamosan
Y haf:i:\tézk edesek szabalyozasanal is. A szocialis halo réseit azonbar;
e ébunw' ojogi eszkozokkel foltoztak, Perényi Roland tanulmanya a 20
o rolagt ot hazai helyzetér6l és a ,szocidlis razziakrél”"" ramutat arra
:T,,di f’zoc;i:l:(ek a felszinre hozni €5 t‘arsadalmi szinten tudatositani a szegénv:
) B orhoz kaPC5°|(’d° SZOCI«‘I'llS pr(l)bl(‘m‘ékat. Balla Jené Biin és nvombr
gf.h?" nyomn megiel ent miveben elismeréssel ir a szocialis razzigk tarsadalo-
g 6;\3{35‘1 rol, melyek eredményeképpcq patronazsegyesiileteken, szocialis
® Fereszttl valosult meg a tarsadalmi felelosségvallalas.'

v

Felhasznalt irodalom és roviditések

|vitard forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltira
o Vi1 102 A Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai

wmisok

@iV, wrvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a bintettekrol és vétségekrol.

9 évi XL torvénycikk a magyar biinteto torvénykonyv a kihdgasokrol.

3. évi XL torvénycikk a kozveszélyes munkakeriilokrol.

A magyar kir. igazsagligyminiszter és beliigyi miniszter 41.410/1913. LM. szamu rendelete.

| Wizveszélyes munkakeriil6krol szol6 1913: 21. tc-ben a dologhdzra vonatkozolag
megéllapitott rendelkezéseknek életbelépésérol és végrehajtasarl szolo m. kir.
igazsagigyminiszter 1915. évi 68.400 L. M. szamu rendelete.

A dologhdzak szervezetének és rendtartasinak, valamint a dologhazi feligyelo-hatosignak

ideiglenes szabalyozasarol sz616 m. kir. igazsagligyminiszter 1916. évi 62.000 LM.
szimi rendelete.

" 1950, éu 11 toroény a buintetokonyo dltalanos részérdl.
" 1950, év1 39. torvényerejii rendelet a biintetétorvénykonyo altalanos részének hatilybaléptetésérdl.
* Growon, 1984. 98,

- "Puni, 2009. 205-226

| TR, 1909,
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