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SZEPVOLGYI ENIKGO!

Specidlis biinelkovetdk a 20. szazadi
Magyarorszagon

Szigoritott Orizet, avagy egy fejezet a hatdrozatlan tartami intézkedések koréb)

1. BEVEZETES

~Ami most mdr a szokdsszeri biincselekményt illeti, ugy az objektive semmiben
sem kulonbozik a kozonséges bincselekményektél, de a sulyosabb biintetendé-
ségét teljesen igazolja az, hogy szubjektive sokkal veszélyesebb, mert éppen a szo-
kas konnyivé és kivanatossa teszik oly cselekmények elkovetését is, amely irant a
tettes egyébként ellenszenvvel viseltetik.™

Jelen tanulmany is a szokdsszer(, visszaesé blnelkovetokkel foglalkozik, még-
pedig a veluk szemben alkalmazott joghatranyok egyikével, a szigoritott Grizet-
tel, mely egy hatdrozatlan tartamu intézkedés képében megjelend eszkoz volt a
tobbszoros visszaesok elleni buntet6jogi kuzdelemben az 1970-80-as években.
A visszaesokkel szembeni hatdrozatlan tartamu intézkedés azonban nem a szo-
cialista buntetdjog talilmdanya volt, intézménytorténeti elozményei a 20. szazad
elejéig nydlnak vissza. Igy tanulmanyom kitér ezeknek az elézményeknek a ro-
vid ismertetésére, emellett a visszaesok buntetdjogi szabalyozasaval is foglalkozik
annak érdekében, hogy atfogo és érthetd képet adjon a témaul szolgald jogintéz-
ményrol.

2. INTEZMENYTORTENETI ELOZMENYEK A POLGARI KOR BUNTE-
TOJOGABOL

A szabalyozas igénye a visszaes6 - megrogzott - tarsadalomra veszélyes binelko-
vetokkel szemben a 19. szazadban meriilt fel, ekkor még kezdetleges formdban.
A 20. szdzadra mar egészen vilagossa vilt, hogy a klasszikus bintetoiskola tettel
arinyos, megtorlo biintetései nem képesek a visszaeso biinelkovetok szamanak no-
vekedését megakadalyozni, illetve szitkséges a binelkovet6i csoport kiilon kezelése

[1] SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, cg) séges osztatlan képzés, jogdsz. Iémave-
zetok: Prof. Dr. Mezey Barna DSc egyetemi tandr, SZE Dedk Ferenc Allam- ¢és Jogtudoményi
Kar, Jogtorténeti Tanszék: Dr. Kelemen Roland. SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtoriéneti Tansz¢ék, egyetemi tandrseged.

[2] Gonezor KaTaLin: A visszaesé biinelkoveto
kiado, Bp., 18. o.

k tipologidja, 1980, Kdzgazdasigi és jogi Konyv-
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s tkozo specidlis rendelkezések ,kia!?kitésa' A \,issza?s.(‘jk,,’ g szok{.swr.
és rijuk vonatko llépés egész Europa problémija volt ezekben az idékpey, » 't
biinozok e.llen' L keiienlelkedé bintetdjogi munkdja, a Csemegi Kodeyt
Polgari korun ke volt. A Klasszikus iskola tanai szellemében szuletety, g .
késoszalott gyerme eve’n); keletkezésekor is letlinében lévé bunte((jjogi 5

on ,egy, mara tor % s tkozasa tobbek kozott a kg, iy
Tor Is6, fényes fellobbandsa” volt.” Fogya o Ovesagly
et utolso,

« 1 ovs eavenekkel valo nemlérédémségbep rejlett.“"A megrogzott !’ﬁ"‘etles;zk,
biintevo egyenexxe ben szolt, hogy meghatdrozott biintettet vagy vétségey i,
rol mi.ndossZ_eka‘tk E:z;-ta a feltételes szabadsagra bocsitas lehetdségébg), az ity
vetd \'1§szaeso ¢ ban nem hatarozta meg a visszaeso bilinelkovetdk fogalmgy
iy rf;’s:zbe'n a.z‘onossé ainak potlasira kiilonbozé elméletek sziilettek, 055265

| A }\ode': ::::Z); tlangtartamﬂ biztonsdgi intézkedések Pizon'yu'ltak J6 megol.
se‘gebcn aha tve a gyakorlatias, sziikséges és célszerii fellépés lehetdsége
dasnak, 'medg“;r?:; a pozitivista biintetdjogi iskola a tettesre Osszpontositott, ce|l;
AéIZO. .szﬁgveetgjétneilése. a killonosen veszélyes bﬁneﬁlk'('i\f'eté,i kategoriak esetg.
. 3‘ az artalmatlannd tétel tint megfelel6 megel6zési modnak. Az em|iey
?sgfjésfknek elegendé idobeli keretet Pedig a hatérozailan }:arfamd ?zabadségo't
elvono, korlatozo buntetéjogi intézkedések tf.jremtettck. A a.tarozat an ta,r,t,a'f‘“
szankciok nem kizarélag a multbéli tettre valasz'oltak ugyams,’hal?em a jovore
vonatkozoan az elkovetd személyében rejl? ko.cll<az’atot o'rvosolta}c.

Nagy Ferenc mive nyomdn a bﬁnteto;ogl |qltezk.e.deseket haro‘m nagy kor
szakra osztva célszerii vizsgalni, ezt a felosztast koveti jelen tanulmany s a ha‘ta.
rozatlan tartamu intézkedések vonatkozasiban. Az elsé korszak az”elsf) vilag-
habor végéig terjed; a masodik a két vilighaboru kézqttl e.ve"ket oleli fel; w
utolso korszak pedig a masodik vilaghdbort utdni szocialista id6szakra teheto.”
Az elsd korszakba illesztheté haziankban a dologhdz intézménye, melyet az 1913,
évi X. torvénycikk vezetett be.” Eredetileg a kozveszélyes munkakerulokre javitd,

[3] Mezey Bar~a: A hatdrozatlan tartama szabadsagvesztés intézményének bevezetése Magyar-
orszagon. in Jogtorténeti Eriekezések, 1983, Bp., 91. o.

[4] 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetotdrvénykonyv a buntettekrol és vétségekrol, a to-
vibbiakban: Csemegi Kodex., ks
5] Ries ISTvaN — Aver GYORGY: A hatdlyos buntetéjog szabdalyai, 1947, M. lgazsagilgyminisz-
térium Kiadvanya, Bp., 3. o.

|‘6| I;;( ALBERT: A magyar anyagi bintetdjog, 1928, Dunantil Egyetem Nyomdaja Pécsett, Pécs,
36-37. 0.

[7] Csemegi Kodex 49. § 2. pont,

[8] Horvath Tibor: A buntetési elméletek Jejlodésének vaz

. lata, 1981, Akadémiai kiado, Bp.. 209-210.0
19] BavoGh Jené: A tarsadalom hathatsabb vé

delme a kozveszélyes buntettesek ellen, in Athe-

naeum, Bp., 190817, kdtet, 129-139. 0.
llls(:l :;;mv FErRexc: Buntetéstani problémak, 1933, Sylvester irodalmi és Nyomdai Rt.. Bp.
oo .0, ’

[NINAGY FERENC: Intézkedések a bunrerds i igi ¢s Jogi
.  Intézkedsés tet zanke seré (dzgazdasagi ¢s Jog!
Kdnyvkiado, Bp., 93-96. o, untetojog szankciorendszerében, 1986, Kozgazdasagi és Jog

112] 1913, évi XX1. torvénycikk a kbzveszélyes munkakeriilokrol,
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ast gyakorlo szankcionak szantdk, a jogintézményt bevezetd torvény
azonban talnyult ezen, ¢s a visszaesOkre irdnyaddan is tett rcformlépéseizz
A dologhdz egy relative hatarozott joghatranyt jelentett, ennek tikrében az eljér(;
birosag nem hatarozhatta meg pontos tartamat, a torvény rendelkezései szerint
azonban az egy évnél kevesebb, illetve 5 évnél tobb nem lehetett.

A masodik korszakban a magyar buntetd anyagi jogba a megrogzott blntettes
fogalmat és a szigoritott dologhaz jogintézményét az 1928. évi X. torvénycikk
vezette be." A szigoritott dologhaz egy buntetd, biztonsag természetii intézke-
dés volt, mely csupdn nevében hasonlitott a dologhdzhoz, ezért semmiképp sem
helyta’llé annak tovabbfejlesztett valtozataként tekinteni ra, ugyanis eltéré bunte-
topolitikai célok szellemében alkalmaztak Oket. Ennél az intézkedésnél mar egy
relative hatarozatlan tartama szankciorol volt szo, annak also hatarat a torvény
3 évben jelolte meg, a felsé hatar azonban az elitélt magatartasa fuggvényeként
alakult. A dologhazi és szigoritott dologhdzi torvénnyel a visszaeso, megr‘()gzétt
kovetokre vonatkozo érdemi szabalyozas a fentiek értelmében nem a Cse-
en, hanem kiilon jogszabalyban kapott helyet, dltalinos fogalom
dig nem sziiletett errdl a specidlis kategoriarol.

nevelo hat

banel
megi Kodexb
tehat még min

3. A HAZAI BUNTETOJOGI SZABALYOZAS A VISSZAESO BUNELKO-
VETOKRE VONATKOZOAN A SZOCIALIZMUS EVEIBEN

A korabbaikban ismertetett korszakolast tekintve a targyalt utolsé szakaszba il-
leszthetd a szigoritott Orizet jogintézménye. A korszakot annak fényében kell
megitélni, hogy a masodik vilaghaborut kovetden a szovjet tipusu dllamma valas
rinyomta bélyegét mind a jogalkotasra, mind a jogalkalmazasra. »Kialakultak a
volt Szovjetunioban azok az ideologiai, filozofiai, politikai kategoridk, fogalmak”
melyek szétterjedve egyfajta kotelezé iranyként szolgaltak a szocialista berendez-
kedesd allamok szdmara."* A visszaesokre vonatkozo szabdlyozast is megérintet-
te a szocialista jogalkotds szele, a Bta-t hatalyba lépteté 1950. évi 39. torvenyere-
jii rendelet 2. §-a hatalyon kiviil helyezett szamos korabbi jogszabilyt, koztuk az
1913, évi X. torvénycikket és a I1. Bunteténovella szigoritott dologhdzra vonatkozo
rendelkezéseit is. A Bta altalinosan nem tért ki a visszaesd bilinelkovetokre, a
szabalyozas ez irinyban nemhogy lelassult volna, hanem egészen a Csemegi Kodex
Kiilonos Részéhez tért vissza, mivel még a kulon torvényekben lévo szokasszerd
biinelkovetékre vonatkozo rendelkezéseket is hatalyon kiviil helyezték.

A visszaesok szabilyozasaban elorelépés az 1961-es biintetdtorvenykonyv-
vel kovetkezett be.”* A torvénykonyv mar az dltalinos részi szabalyok kozott,

[13] 1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsigszolgaltatds cgyes kérdéseinek szabalyozasarol, a

tovabbiakban: 11. Biintetonovella.
[14] BLASKO BiLA: A biinosség buntetojogt, buntetd-jogtudomanyi problémai,

ado, Bp., 36. o.
[15] Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol, a tovib

ban: 1961-es Btk.

2004, Rejtel Ki-

biak-
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pontosabban az értelmezd ’rendel_kezfek"n?! -ellbmelyezve haférozta meg 4\,
czaesd banelkovetd fogalmat: A kovet kezd azist a‘n"a ..'relat‘\‘ve ha‘émZatlan lsz.
tamu bintetd iogkévctkezmen)"ek' az ¢let Ireahl:asa‘ 2.1_ Va'lt_ak a szigoritoy 6riu
jogimézményének a megtefe"?“‘s_c"e'v melyne q:‘a}l.rnahs“ tartamit 4 jogalkey,
5 évben hatarozta meg.'® Az lqtgzk.edes az“l’9/ . évi 9 tlor\.'en‘yerejﬁ ren deleo
‘el keriilt a joghatranyok anyagt Jogt Ra‘e"alafagégyf‘aﬁa jogi k:sérleteze'ském',‘.
A tettes buntetdjog elvet kéve.to, hmmflt védelmi mte’zkedes az'elkévelé szem'e-
lyében rejlo kockazatra reagdlt, s }\?tarozE:)tt tartamu Szab?dsag\'esztés leu'shé:
«ét kovetoen kerult sor 2 végrchajtasérfn. Célfott b9nelkovet01 csoportkén,
\irsadalomra kulonosen veszélyes, quabban tobbszor sza,baqs“‘g"esllésre itélal
olyan binelkovetoket jelolte 'meg, ”ak.nkk?: szemben a korabbi biintetésel hem
bizonyullak elég visszatarto len).rezollcem. i ' N
Az 1970-es évek végén a szigoritott orizet szabalyozasanak korabban ey,
litett kisérleti jellege megsziint, €s egy szilfirdabb ala”q?ra he!'yctzve az Uj Btk-b,
integralodott az intézkedés.”’ A torveny k{eTelked'o jelentdségi volt a vigsy,.
esok szabalyozasaban, 3 kiilonbozo kategoriat hfxtarozott meg: a visszaesokey
a killonos visszaesokeét és a tobbszoros visszaesokét. , Kriminologiai értelem:
ben a visszaes¢s kérdését a torvény rendbe tette”*' Az 0j Btk. ezzel betoltore
a Csemegi Kodex ota tatongé Grt €s mén: a gyakorlat? igéln)’eknek megfelels
fogalmakat tartalmazott. Az alabbi téblazatbar{ a szigoritott Orizet kezdet.
leges, kisérleti jelleg szabalyozasat vetettem Ossze a Btk-ban szereplovel
Az intézkedés alkalmazhatosagi lehetoséget jelentdsen szikitette a jogalkoto
azzal a céllal, hogy ne lehessen ,minden piti visszaesé blinozot” szigoritott

drizetbe juttatni.”

[16) SARKANY ISTVAN: A szigoritott drizet ellentmondasai, in Belugyi szemle, 1985/11. szam, S6.0
[17) LAszL6 Jené: A bintewdjog reformija, in Jogtudomanyi Kozlony, 1982/10. szam. 754-764.0
[18] GyOrGYI KALMAN: A biintetéskiszabas elvi kérdései és a kodifikacio, in Jogtudomanyi Agz
lony, 1977/3. szam, 130. o.

[19] Gonezow Karavis: Binos szegények, 1991, Kdzgazdasagi és Jogi Kony vkiado. Bp.. 98.¢
120] |97_8 .é‘i IV: 10rvény Blntetd tdrvénykony vrol, -

[21] Jogi, igazgatdsi és igazsagligyi bizottsag 1978. december 13-i ilésérol készalt jegyzokon
?::g.; ar_Pa_arlamcnu.G) tinjlcmz?ny. ().rsa'iggyﬁlési Konyvtar, Szakacs Odon hozzaszolasa, 95. 0
\.'-l 0gi. igazgatési és igazsagiigyi bizousag 1978. december 13-i Glésérol készilt jegyzokony'
Magyar Parlamenti Gy Gjtemény, Orszaggy alési Konyvtar, Markoja Imre hozzaszolsa, 21. ¢

92



1. abra: A szigoritott 6rizet két idéallapotanak osszevetése

Seigoritot crizer
194 e m Bl el w
:I_ '«lnﬂ;.md‘
. -u.
*2 kosburtouag s kozrend elleny :n-:nh-_‘:
Syaemely elles *2 kosbustcnsag :
*a cxalad az diusag o 2 nesms wrkoley .u.“-‘:l-
olleny szandek on bunc celeianes sk
*vapyou elles sgpaasdasag
rzandekos buscselekmen ok *katioszerrel uazaeles

ﬁln-:ln-w—b
vets a falsorolt bumcveleloneny ok vala- | P
bumtetes kachesetcd 1oy cegrebaytha

el e
S omaatt legalabh apyen zabadhag -\--—tmm

i e o Ihqtdhw..:.hn-n_

mervebol valamust az elkoneno elet
‘ ; - *az wabb buncyelekmen ok elioiete
* ’ ._'Nmm'"..‘* -~

4. A SZIGORITOTT ORIZET BIROSAGI GYAKORLATA

Tekintve, hogy egy fiatal, kiforratlan jogintézményrél volt sz6, fontosnak tall-
tam az intézkedéssel kapcsolatos biroi gyakorlatra kitekintést tenni. A szigori-
tott orizet elrendelhetdsége objektiv, illetve szubjektiv feltételektol* fliggott, ezek
a kritériumok pedig felvetettek jogértelmezési és jogalkalmazasi kérdéseket.
Levéltari kutatasaim soran az Igazsagugyi Minisztérium Birdsagi Féosztalyanak
1983-as és 1985-0s jelentését tanulmanyoztam, ezekbdl, illetve BH-k értelmezé-
sén keresztil vontam le kovetkeztetéseket a birdsagi gyakorlatra vonatkozdan.

Jelen tanulmanyban az 1983-as jelentés néhany példdjat ismertetném.”
A szigoritott érizet elrendelésének az objektiv feltételek megvalosulasa mel-

lett és a szubjektiv korilmények fennillasa esetén volt helye. A feltételeket te-
hit konjunktiv elemként hatdrozta meg a Btk., illetve mar a tvr. is. Az itéletek
tényallasaban kellett feltiintetni ezeknek a feltételeknek a meglétét. A vizsgalat
megllapitdsa szerint az elséfoki birésagok jellemzoen nem végeztek el a tényal-
las alapos és hidnytalan tisztazasat, ugyanis a feltételekrol nem szoltak kimeritoen.

[23] A Szerzo sajt szerkesztése az 1974. évi 9. tvr. és az 1978. évi V. torvény nyoman.

|24] Lasd: 1. dbra. : -
[25] Jelentés a szigoritott orizet birosagi gyakorlatanak vizsgalatarol, Budapest Fovaros Levelta-

ra, XXV. 50. a. 1983. EL. I. B. 14.
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kra a buntetojogilag relevans ko'rdbl)i clitélésckrf: kell gondolpj

ll! azoKrad bbszoros visszaesoi mindségének megalapozisary smlgéhak' ""chk,
mdk)", g s & és személyiségében rejlo szubjektiv mozzanatokry " i,
az cg)’-ent (t‘;‘a tarozott példival szemléltetném, hogy hidba jyye -
bm::;; (:;:(}?el)’es kovetkeztetésre, az cljziraisj srz?l?d!y(’)k' be nem lartds Iln:;: "

< ésik nem volt megalapozott. A Sz"cgedl ]ara?bnr'osa'g’a B. 620/18; /5., t,
g'i(?nleSFf iditett indokoldsaban megjelolte a kordbbi elitéléseket: vy, % Szamy
ggt’:s:(l):;mén)":k miatt 3 és 4 €vi, valamir.lt ‘5 FmVi s%abadségvt‘szlés bum:(:;:l
ket. Lathato, hogy az ot hénaposﬂ t;irtam hlbadt()l'l, az egy C’Vcs _Objcktiv Lo
um felét sem érte el. Az iratok k(?zolt "SZt‘l’CP"h meg e;’;y kf)rab'bl elitélés i, ]
2 évi szabadsagvesztést jelentcll: 18y b‘ow.?n meg,fclel't az Ob'Jt’klIV.fellélclnek. en;),
tényt azonban nem tette a ténya'illas l’tSZeVé. zzlbblréSEIi{;. Et‘hat a szigoriton Orizyy
megalapozatlan tényallas ellenére szabta ki. !'\7. 'cfw‘,ove’l egyez h:bél Vétey ,
Dombévari Varosi Birdsag 2. B. 63/1982/4. szafm:?lteletcben. vagm tobb b
sag gyakorlatdban is el(")fordult'cz a ponta.llansag. "Anna.lf cllcner«." tehat, hoe,
a birosagok helyesen dllapitottak Hicg ”mtézke.des ala'p!aul. Sr:olgallé
fennallasat, mégsem jartak el szabalyszcnfen, m:vcl az itéleti tény
adtak kimeritéen szamot a megallapitott tényekrol. '

Az objektiv feltételek egyike volt, hogy' a .t,erhcltet' a korzll?l)all elkovetey

bincselekményei miatt legalibb haromszor itélj¢k legalabb egy évet meghaladg
tartamu szabadsagvesztésre. Amennyiben ezt az egy éves hatart csak 0sszbiinte.
tésbe foglalas miatt haladta meg a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartam,
a terhelt szigoritott Grizetét nem lehetett elrendelni. Ezt a szabalyt az eljarg b,
sagok betartottak, viszont el6fordult, hogy nem az alapugyben hozott, hanem a
osszbuntetésbe foglalast kimondo itéletben meghatarozott szabadsigvesztés tar.
tamara hivatkoztak a tényallasban. Ez tortént a Budapesti I1., XI. és XI1. kerileti
Birosag 5. B. I1. 1212/1981/1. szamu itéletében is.**

Titéy;.

fellélelek

5. BEFEJEZES

»Tdrsadalmi, politikai szempontbol egyardnt fontos, az érintett biinelkivetdkre pe-
dig igen jelentos Jogkovetkezményekkel jdr a szigoritott drizet™ A szigoritott éri-
zettel kapcsolatban szimos, kiilonbozé oldalro] Jov6 ellenérv merdlt fel. Egyfell
a buntetésvégrehajtasi testiilet tagjai és maguk az elitéltek is biintetésként tekin-
tettek ra, nem pedig intézkedésként, s végképp nem egy nevel6-javito intézmény-
ként. Masfels] eleve kétséges volt, hogy arra az elkovetoi csoportra, amely tagjait
mir legalibb négyszer elitéliék bﬁncselekmény elkovetése miatt hatassal lehet-e

[26] Szegedi Jarasbirosag a B, 620/182/5.
[27) Dombéviri Viros Birdsag 2. B. 63/
[28] Budapesti 11.. X1. ¢s XI1. keriileti Bi
a. 1983 EL 1. B. 14,

[29] STEFFLER SANDOR: Syionri i i

9 ::,l_)(m. Szigoritott drizet a gyvakorlatban és de lege ferenda, in Magvar jog.

szamu itélete, BFL XXV. 50.a. 1983. EL. 1. B. 14,
982/4. szamu itélete. BFL XXV. 50. a. 1983. E1. 1. B. 4.
rosag 5. B. 11. 1212/1981/1. szamu itélete, BFL XXV. 50.
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egy szabadségveszlésb'c oltott, smba('iszigclvonaissal jaro biztonsagi intézkedés
Tavassy Tibor szerint valamennyi elitéltnél , ergs Jrusztralodas volt ¢ ; ‘,h'
hatd. A fmsztrdcid - gy tiinik - két tényezire vezetheté vissza, Az.c ryik ap‘tjs.ztal'-
tott drizetbe utaldssal jdro konkrét anyagi és joghdtranyok érvény(.;;{ésoa ;"g",r-'..
dig @ most eloszor expressis verbis kulonosen veszélyes visszacsév;‘ nyilt.fdn;;'f‘s”",'\’
A hatarozatlan tartam emellett nagy bizonylalanségot okozott a szigorit m“-f- '
setbe utaltak korében, éppen emiatt helyezkedtek szembe az inlézkc‘:({l;éss (l i .
Az 1980-as évek vége felé kozeledve mir a jogintézménynek az dllz;i:i( . li
iélése allapithaté meg, Sarkany Istvin az 1970-80-as évek bﬁnlet(’ipolitik:iojri;.
ménytelenségének a bizonyitékaként titulilta a szigoritott érizetet és a jo vilhr;i:
sig elvével Dssze nem egyeztethetGnek tartotta, ami a jogrendszerbe ,az 3)« ‘vel?
arancidlis elvek kisebb-nagyobb sérelme nélkil” nem illesztheté be. A"bi roi k’;no'(l
szarmazo benyomasai alapjin azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a birak sem szi-
vesen alkalmaztdk ezt az intézkedést. * 1989-ben pedig megkezdédott a ~demok-
ratikus jogallam kiépitéséhez szukséges buntetGjogi reform és a szigoritott érizet
is ennek esett aldozatdul.™ A Btk. 1989. évi LIV. torvénnyel torténé modositésa a
hatalybalépése elétt elrendelt szigoritott Grizetekre kimondta azok végrehajtha-
tatlansagat, ez a gyakorlatban a jogintézmény napjainak lealdozasat jelentette.*
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[34] 1989, évi LIV. torvény a Biintetd Torvénykonyy modositasarol. 5. § (4) bek.
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