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2018-ban a Rajk László Szakkollégium 24. alkalommal  ítélte oda Neumann János-díját egy 
-
-
-

a kollégium mindenkori választása gondolkodásra és párbeszédre serkentse nem csak a tag-

Nincs ez másként ebben az évben sem. Úgy gondoljuk Dani Rodrik Neumann-díja mind 
az általa vizsgált témák, mind az általa képviselt intellektuális bátorság és a részleteknek 

-
ságtannal, nemzetközi kereskedelemmel és politikai gazdaságtannal foglalkozik. Munkái 

-
gok gazdasági növekedését, mit nyerünk és mit veszítünk a nemzetközi gazdasági viszonyok 

mindenképpen foglalkoznia kell. A 2007-2008-as válság - teljes joggal - világszerte letörte a 
közgazdászok magabiztosságát és megtépázta a tudományág hírnevét. 

-
dolkodás veszélyeire, és tartja meg a közgazdaságtan ambícióját, hogy nagy közösségi dönté-
seinkben segítsen minket. Nem egyetlen nagy ötletet, univerzális megoldást kínál, hanem az 

-
vé tételéhez járulnak hozzá.

-
gában is tanulságos olvasmányként szolgál. Szeretnénk köszönetet mondani mindenkinek, 

folyamat során végig sokat segítettek nekünk.

Tóth Benedek
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-

Konszenzus” határozta meg. A nemzetközi 

liberalizáció, a nemzetközi kereskedelem felé 
való nyitás és a privatizáció voltak. E szerint 
az elterjedt nézet szerint a legjobb megoldás 

annyi reform amennyi csak lehetséges, olyan 
gyorsan, amilyen gyorsan csak lehetséges.

Ezzel szemben a növekedésdiagnosztika 
a gazdaságpolitikai döntéshozók számára 
nyújt egy olyan alternatív megközelítést, ami 
az adott gazdaság sajátosságaira, a politikai 
realitásokra és a gazdasági folyamatok bo-
nyolult kölcsönhatásaira is tekintettel van. 
A növekedésdiagnosztikai keretrendszeret 
Dani Rodrik, Ricardo Hausman és Andrés 

2005-ben megjelent tanulmánya mutatta be, 
-

tak rajta és kiegészítették azt. Rodrik és társai 
-

-
kedés receptje nem univerzális, hanem or-

reform praktikusan és politikailag megvaló-
síthatatlan, a félkész reformok kölcsönhatá-
sai pedig sokszor nem várt negatív eredmé-
nyekre vezetnek. A növekedésdiagnosztika 
ezeket a buktatókat hivatott elkerülni.

-
kus feladatát egy összetett korlátos optima-
lizációs problémaként modellezik, melynek 
célja a gazdasági növekedés (és ezen keresz-

országban. A releváns korlátokat egyrészt a 

jelentik. Minden torzítás egy bizonyos tevé-
-

nagyon hasznos lehet az országnak, azonban 
nem biztos, hogy a beruházó számára ga-

le.  Hasonlóképpen a hitelezés növelése pél-
dául egyénileg racionális, társadalmi szinten 
azonban káros lehet bizonyos helyzetekben.

Az optimalizációs problémában minden 

egységnyi csökkentése ennyivel növeli köz-
vetlenül a kibocsátást. Ehhez jönnek  még 

csökkentése közvetlenül a vállalkozási ked-
vet növeli, közvetve viszont a fogyasztásra, 
az árfolyamokra is hatást gyakorol. (Bár ezt 
az eredeti cikk nem tárgyalja részletesen, 

-
-

A döntéshozó feladata kiválasztani, hogy 
melyik torzításokkal kíván foglalkozni, me-
lyeket igyekszik csökkenteni vagy megszün-

• Teljes reform
• Annyi reform, amennyi csak lehetséges
• Választás a reformok kölcsönhatásai 

alapján
• 
• -

kentése

a harmadikat pedig praktikusan megvalósít-
hatatlannak tartják. A második megközelítés 
éppen a kölcsönhatások miatt könnyen rossz 
eredményre vezethet, a negyedik pedig igen 

- hiszen a legnagyobb torzítás gyakran olyan 
területet érint, mely csak limitáltan befolyá-
solja a növekedést. Rodrik és társai tehát cik-
kükben az ötödik módszer mellett érvelnek. 
Amennyiben a legnagyobb árnyékárú torzí-
tásokat célozza a gazdasági reform, az esély, 
hogy a kölcsönhatások negatívba fordítják 
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-
tikai megvalósíthatóságot biztosítja.

A tanulmány a legfontosabb torzítások, a 
leginkább korlátozó korlátok megtalálásának 

haladva a keresett korlát azonosítható. Ezen 
belül minden egyes döntést empirikus alapon 

-
torok relatív értékelése, másrészt dinamikus 
bizonyítékok alapján történik. Utóbbi alatt a 

-

növekedéssel illetve beruházásokkal reagál. 

A növekedésdiagnosztika alkalmazására  a 

-
tettek országtanulmányokat e keretrendszer 

-
ország és Csehország gazdasági helyzetét és 
növekedési korlátait elemezzük ezen a meg-
közelítésen keresztül. Hazánk mellett azért 
Csehországra esett a választásunk, mert az 

gazdasága, méretét tekintve pedig hasonlít 
Magyarországra, így jó összehasonlítási ala-
pot nyújthat. A növekedésdiagnosztikai keret 
alkalmazása segít rávilágítani, hogy a két or-
szág gazdasági teljesítményének mennyiben 

-

Tóth Benedek

Az eredeti cikkben megjelent döntési fa magyarra fordított feliratokkal
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Augusztin Anna – Horn Péter –  

Magyarország az Európai Unió tagja és a 
-

zánk területe a Visegrádi országok közül a 
második legnagyobb, népességszáma Cseh-
országénál minimálisan kisebb. Ebben a 
fejezetben hazánk gazdasági növekedését 
és stratégiáját fogjuk vizsgálni. A gazdasági 

aggregált GDP mutatót szemléltetjük, illetve 
bemutatjuk hazánk Human Development In-

fontosságúnak tartjuk, hogy a gazdasági nö-
vekedés befolyásolja az emberek társadalmi 

-
va is létezik. Így a HDI mutatót a GDP mu-

Magyarország GDP növekedése a régi-
ós országokhoz hasonlóan, de az átlagnál 
alacsonyabb szinten alakult a 2008-as vál-
ságig. Mind a 2008-09-es, mint a 2012-es 
válságot hazánk növekedése szenvedte meg 
legjobban. Ez a növekedés a GDP EU28-as 
szintjéhez való összehasonlításban (PPS-ben 

tavaly az EU28 átlagos GDP-jéhez viszonyít-

67%-a volt.

fest le, hazánk a V4-es országokhoz képest 
-

kezik. 2015-ben 43.-ok voltunk a világban 
-
-

Ezek a mutatók – mint ahogy tanulmá-
nyunk egésze is – a teljesség igénye nélkül 
festik le országunk helyzetét a régióban. A 

-

közpolitikai javaslat nyújtása a célja, hanem 
mintegy körképként szolgál, mely körkép 
ismeretében tisztábban lehet látni, hogy mi 
gátol egy országot gazdasági növekedési 
potenciáljának kiaknázásában. Az elemzé-
si keretben szisztematikusan bemutatjuk a 
gazdasági növekedést befolyásoló gazdasági 
és részben társadalmi folyamatokat és ezek 

vélt korlátot. Azonban ennek feloldását ná-
lunknál képzettebb szakemberekre bízzuk.  

a teljes gazdasági képben való gondolkodás 

gondolkozás fontosságát. 

-
-

szen a potenciális gazdasági növekedést az 
aktuális gazdasági ciklusban érdemes vizs-

Elemzési keretünkben a Visegrádi orszá-
gokat vizsgáljuk, hiszen történelmi-földrajzi 
adottságaink hasonlósága miatt jó össze-
hasonlítási alapnak bizonyulnak. Tanulmá-
nyunkban gyakran Ausztria eredményeit is 
bemutatjuk, mintegy fejlett példaországként.  

-
gi aktivitás alacsony megtérülésére. Elemzé-

-
szírozást vizsgáljuk meg.

a gazdasági aktivitás alacsony megtérülése 

nevezi meg a nemzetgazdasági konjunktúra 

-
költség vizsgálatára is. Azok a gazdaságok, 
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ahol nehéz és drága a likviditáshoz való hoz-
záférés, várhatóan alacsonyabb befektetési 
keresletet generálnak, mivel alacsonyabb a 
beruházások megtérülése. A modell szerint a 

-
-

mák miatt is felléphetnek gondok. 

-
-

-
rozás drágulását a háztartások alacsony szin-

-
letve a fejletlen bankpiaci környezet válthatja 

-
szírozási környezetének rövid bemutatásával 

az ország gazdasági problémáinak.

Országkockázati besorolás a Moody’s alapján

Az elmúlt években Magyarország kockázati 

-
szik, hogy hazánk ennek ellenére is lénye-
gesen rosszabb osztályozással rendelkezik, 

A romló kockázati besoroláshoz a 2008-as 
gazdasági válság és az európai hitelválság ve-
zetett. Ez nem mondható el a többi Visegrádi 

-
talán nem, vagy csak kis mértékben rontot-
tak a besorolásukon. Tovább rontja a képet, 
hogy míg 2006-ban Magyarország a régió 
egyik legjobb kockázati besorolását birtokol-

-

számára.

-
tesebb országkockázati mutatókból (2. táb-

mennyire elhúztak mellettünk a közeli gaz-
dasági szövetségeseink. A 2018-as adatok 
szerint a CDS felárunk közel fél százalék-
ponttal magasabb a V4-es szintél. Ezen túl a 
hazai eszközökre már közel másfél százalék-
ponttal magasabb kamatprémiumot számol-

-
pest. Ráadásul Csehország, Lengyelország és 
Szlovákia kockázatai besorolása konvergált 
az elmúlt években, így csak Magyarország 
számít ebben a tekintetben lemaradónak.

Részletes országkockázati besorolás

Végül a makrogazdasági körkép teljes 
megértéséhez az Európai Uniós források 

-
gyelmen kívül hagyni. Magyarország a 2014-
2020-as költségvetési ciklusra összesen 25 
milliárd euró lehívható forrást kapott az EU-
tól, mely személyenként 2500 eurónyi támo-

Már régóta folyik arról a vita, hogy a kö-
zös piac negatívan hat-e a kelet európai or-
szágokra, így gazdasági értelemben a jelen-

 
a V4 országok az EU-s tagságnak. Legutóbb 

hogy számos nyugat európai vállalat teljes 
-

tartani a béreket és hatalmas haszonkulcsot 
 

A blogposzt nagy vitát váltott ki, számos 
neves magyar közgazdász is egyet nem érté-
sét fejezete ki (Bloomberg, 2018; Portfolio, 

-

 Magyarország Szlovákia Csehország Lengyelország
2016 Baa3 stable A2 stable A1 stable A2 negative
2010 Baa3 negative A1 stable A1 stable A2 stable
2006 A2 stable A1 stable A1 positive A2 stable

Moody’s 
rating

Rating 
-based 
Default 
Spread

Total Equity 
Risk  
Premium

Country 
Risk 
Premium

Sovereign 
CDS, net 
of US

Magyaro. Baa3 2.26% 7.62% 2.54% 0.97%
Csehország A1 0.72% 5.89% 0.81% 0.32%
Lengyelo. A2 0.87% 6.06% 0.98% 0.51%
Szlovákia A2 0.87% 6.06% 0.98% 0.45%

 

2. Táblázat Részletes országkockázati mutatók, saját szerkesztés,  
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összehasonlíthatók, ráadásul a közgazdász 
-

tokat is belevette számításaiba, míg a közös 

Az EU-s források felhasználásának módja, 
a pénzekkel kapcsolatos korrupció mértéke 
még tovább bonyolítja a képet, így e témakör 
mélyebb elemzése nem áll módunkban.

GDP arányos befektetési ráta az 1. ábrán lát-
ható. Magyarország 21%-os rátájával a négy 
Visegrádi ország közül a második helyen 
szerepel. Míg Lengyelországban és Szlová-
kiában közel azonos, 20%-os a beruházá-
sok mértéke a GDP-hez mérten, Csehország 
26%-os értékével kiemelkedik a régióból. 
Tehát a beruházási ráta tekintetében nem lóg 

-
mes megvizsgálni a teljes beruházást vállala-
ti, kormányzati és háztartási bontásban.

Hazánkban 2015-ben a vállalati beruházás 
56,5%-át, a kormányzati beruházás 30,5%-
át és a háztartási beruházás 13%-át tette ki 
a teljes nemzetgazdasági beruházásnak. Ez 
az arány önmagában nem tér el a többi V4 
országétól, azonban egyedül hazánkban nö-
vekedett a kormányzati beruházások mértéke 
az elmúlt években. A 2. ábrán az is látszik, 
hogy a növekedés mértéke nem is elhanya-
golható, ugyanis a 2010-es 18%-os szintjé-

Mindeközben a háztartások és a vállalatok 
beruházási szintje stagnált. A kormányzati 
beruházások arányának növekedése nem fel-
tétlen jelent problémát, azonban fennállhat a 
kockázat, hogy kiszorítja a privátszektor be-
ruházásait, amely hosszabb távon káros lehet 
a reálgazdaságra nézve. Ráadásul a kormány-

-
tenek a gazdaság számára. 

A belföldi beruházások alakulására veszélyt 
-

sás helyzete is, amelyet a 3. ábra jól szemléltet. A 
-

növelik, melyek aránya hazánkban kiugróan 
magas. Ez összefüggésbe hozható az 1. táblá-
zatban látható kockázati besorolással is. Ugyan 
a többi makrogazdasági mutatóval egyetemben 

-
tatnak az elmúlt pár évben, de az ábrán látszik, 
hogy mennyivel keményebben érintett minket 
az európai hitelválság, mint a többi V4 országot. 
A javulás ellenére máig kétszer akkora a 90 na-

mint szomszédjainknál.
1. ábra A Visegrádi országok beruházási rátája, saját szerkesztés,  
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A beruházással szintén szorosan összefüg-

ra növekedett a GDP arányos megtakarítás 
mértéke Magyarországon. Ugyan azóta ér-

csökkent is az arány, de a Visegrádi országok 
közül a kiugróan magas Csehország után így 

-
got is. Nem mindegy azonban, hogy a ház-
tartások jövedelmén belül pontosan mekkora 
értéket képvisel a megtakarítási ráta. 

A 5. ábrából kiderül, hogy a magyar háztar-

álló éves jövedelmük, mint a többi V4 or-
szágnak. Ez önmagában megmutatja, hogy 

küzd Magyarország. Tovább rontja azonban 

második volt régiós szinten, így az elmúlt 
évtized ebben a tekintetben is a leszakadás-
ról szólt. Önmagában az alacsony és lassan 

szektor vizsgálata magyarázattal szolgálhat 
erre a problémára. 

Összességében elmondható, hogy Magyar-

különbözik sokban a többi V4 országétól, 

hogy hazánk inkább leszakadt a régiótól az 
-

ti megítélés alakulásán és a beruházási szer-
kezet változásán is látszik, hogy strukturális 
problémák állhatnak fenn. A leírtak alapján 

-
nanszírozás inkább következménye, mint 
okozója a növekedési problémáknak.

Elemzésünk további részében Rodrik dön-
-

tivitás alacsony megtérülését vizsgáljuk. Az 
optimális gazdasági növekedéshez szükséges 

-
-

csony társadalmi megtérülés, másrészt a nem 
elégséges beruházás, valamint az alacsony át-

-
térülésére vonatkozik.

A Visegrádi országok és Ausztria földrajzi 
helyzete nagyon hasonló - mind az öt ország 
Európa közepén helyezkedik el, közel olyan 

szállítják. Kivételes nyersanyaggal nem ren-
delkezik egyik ország sem, illetve olyan inf-
rastrukturális hiányosságok sem mutatkoz-

korlátjai lennének.

Az alacsony társadalmi megtérülés három 
-

-

4. ábra Megtakarítási ráta a GDP százalékában, saját szerkesztés,  
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-
kéje a társadalom általános iskolázottságától 
és egészségügyi állapotától függ. Az iskolá-

belépési kort; a végzettségi szintet; a korsze-

dolgozó munkatermelékenységét - ezek által 
hatással van az egész gazdaság termelékeny-

-
lyásolja a munkakörnyezet és a munkanél-
küliség. Rosszabb egészségügyi állapotban 

viszont a munkanélküliséggel járó anyagi 
biztonság hiánya egészségromláshoz vezet. 
Az általános egyészségügyi állapot és a kito-

-
lítettségére és a képzettség aktualitására lesz 

Magyarországon a várható átlagos élettar-
tam 75,7 év, ami nem csak az OECD orszá-
gok átlagánál alacsonyabb, de régiós szinten 
is elmaradást mutat. A lenti ábrán látható, 
hogy Magyarországon körülbelül 1970 és 
1994 között stagnált a várható élettartam 
alakulása - utána bár elindult egy növekedés 
közel azonos mértékben, mint a régió orszá-
gaiban, de a kezdeti hátrányt nem tudjuk le-

Egy ország termelékenységének vizsgálata-
kor érdemes olyan egészségügyi mutatókat 
nézni, amik közvetlen kapcsolatban állnak 

produkált teljesítménnyel. A HALE mutató 
épp ilyen, ezért jobban kifejezheti a magyar 

-
pontból. A HALE indikátor a várható egész-

60 éves kortól egy országban. Magyarország 

között teljesít a régióban – a születéskor vár-
ható egészséges évek száma 67,4 a 2015-ös 
adat alapján. 60 év felett a várható egészséges 
évek száma 15,8 – ami nem pusztán a régió 
legalacsonyabb értéke, de a globális WHO át-

A várható egészséges életkor relatíve ala-
csony számát látszólag nem magyarázza ha-

-
ségkárosító szokása, az alkoholfogyasztás és 
a dohányzás magas szintje. Alkoholfogyasz-
tás mértékét tekintve Csehország „vezet” a 
régióban, Magyarország a 2013-as adatok 
alapján régiós szinten a második legalacso-

dohányzás ugyan súlyos népegészségügyi 
probléma, ám régiós szinten 2010-es adatok 
alapján Magyarországon arányaiban az egyik 
legalacsonyabb a dohánytermékek fogyasztá-

a várható egészséges évek alacsony szint-
jét – más, életmódbeli változók, prevenciós 
és infrastruktúrális hiányosságok lehetnek a 
magyarázó okok. 

6. ábra Várható élettartam a V4 országaiban és Ausztriában,  
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A kardiovaszkuláris betegségek, a rák, a 
cukorbetegség, vagy a légzési betegségek a 
krónikus betegségek csoportjába sorolhatók. 
Európában a krónikus betegségek mutatkoz-
nak a leggyakoribb halálozási oknak és ez 

Ahogy a lenti ábrán is látható, Magyarország 

lemaradását a várható egészséges évek szá-

létrehozott EHCI indikátor egészségügyi 
rendszerek terén mér infrastruktúrális hi-
ányosságokat. A 2017-es riportjuk alapján 
Magyarország a 35 ország közül a 29. helyen 
végzett holtversenyben Lengyelországgal, 

-
nyossággal nem állíthatjuk, hogy a relatíve 
alulfejlett infrastruktúra okozhatja az egész-
ségügyi állapotban való lemaradásunkat, 

-
rul a régiós átlagban alacsony HALE érté-
künkhöz.

Az OECD által létrehozott PISA felmérés 

kompetenciáját – természettudomány, olva-
sási és matematikai készségek terén. (OECD, 

hogy Lengyelországon kívül (ahol 10 év 

minden országban csökkent a természettu-
dományi kompetencia. Magyarország régiós 

szerepel, csak a szlovák eredmények rosz-

hogy 2006 óta folyamatosan romlik a magyar 
diákok természettudományi kompetenciája, 
a régiós szinthez viszonyítva nagy mérték-
ben. Magyarország az olvasási kompetenci-
át tekintve is lemaradásban van a Visegrádi 
országokhoz és az OECD átlaghoz képest, 
itt is csak Szlovákia produkál rosszabb telje-
sítményt. A 2003-as eredményekhez képest 
csak Lengyelország javított, a régió többi 
országa kisebb-nagyobb hanyatlást mutat. A 
matematikai képességeket tekintve Magyar-
ország régiós szinten 2003 óta a legrosszab-

-
tozott meg – Szlovákia ebben az évben pár 
pontszámmal alacsonyabb eredményt ért el.

A PISA eredmények alapján megállapít-

területeket tekintve régiós összehasonlítás-
ban elmaradott, egyre romló kompetenciai 
eredményeket produkál. Ugyan a 2015-ös 
eredmények a legrosszabbak, a 2012-es ered-
mények is rosszabb eredményt mutatnak a 
régiós átlagnál – a 2012-ben PISA tesztet 
író diákok egy része pedig már belépett a 

-
nulmánya alapján a nemrégiben átalakított 
oktatási rendszer elemei (különös tekintettel 

-
kozódhat lemaradásunk a szomszédos orszá-
gokhoz képest.

oktatási területeken való lemaradásunk ala-

-
lékenységhez vezethet.

Az OECD 2016-os adata alapján megál-
lapítható, hogy régiós összehasonlításban 
Magyarországon a legmagasabb a középfo-

-
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-
lalkoztatottsága nem csak magasabb, de az 
alkalmazkodóképességet megalapozó kom-

-

alacsony iskolázottság is az alacsony magyar 
-

szabb távon jelenthet csak korlátot a gazda-

képzettségbeli hiányosságai viszont már ma 
is gátolhatják a termelékenység növekedését.

Az Eurostat legfrissebb adatai alapján  
a vállalatok által nyújtott továbbképzési lehe-

-
tat Magyarország, de ezt aggasztóbbá teszi  

-

-

a dolgozók több mint 25%-a nem a pozíci-

jelenthet alul- és túlképzettséget is. Ennek 
ellenére Magyarországon a legalacsonyabb a 
vállalatok által problémának nevezett mun-

-

 

-
zésével pontosabb képet kaphatunk.

Összegzésképp a magyar képzettség állapo-
táról levonható az a következtetés, hogy mind 

-

eredmények negatív következményei miatt ez 

lemaradást fog okozni Magyarországnak. A kép-
zettség állapota jelen helyzetben még nem nevez-

-
 

-

hatásainak megértéséhez tehát meg kell vizsgál-

-
ság és bérezés alapján. A foglalkoztatottságon 

összetételt kor és képzettségi szint szerint, ezu-
-

liség kérdéskörére, valamint a szektor szerinti 
megoszlásra és bérezésre.  

Magyarországon az elmúlt években a munka-
nélküliségi ráta európai szinten és a Visegrádi 

2006 óta egyedül a 15-19 évesek munkavállalási 
aránya csökkent, a 20-74 éves korosztály foglal-

aktivitási aránya a legmagasabb – 90-91%-kal –, 
azonban a legnagyobb mértékben az 55-64 éves 

-
dott eltartott-aktív arány, mely új szükségténye-

döntések közül a nyugdíjkorhatár emelése növel-
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kivándorlási arány, mely az elmúlt 8 évben 

szellemi munkásokat is egyaránt érintette. 
-
-

Végzettségüket tekintve a legnagyobb mér-
tékben az alapfokú vagy annál alacsonyabb 
oktatásban részesültek elhelyezkedési aránya 

Így 2017-ben a Visegrádi országok közül 
Magyarországon kiemelten magas volt ezen 

-
-

tatottsági aránya az utolsók között volt Ma-

elmúlt években. Magyarország magas fokú 
-

tási aránya 3-5%-kal alacsonyabb volt, mint 
a Visegrádi országokban 2007-ben, azonban 
2016-ra csaknem megfordult az arány, így 
csupán Lengyelországban volt magasabb. 
Ahogy az alábbi ábrán is látszik, a régióban 

egy középfokú oktatásban részesült munka-
vállaló között. 2015-ben közel kétszer annyit 

-
-

-
piaci igényekkel. A versenyszférában az üres 
álláshelyek száma az elmúlt években kiemel-

-
-

vonatkozó problémája. Leginkább a tapasztalt 

-

-

hogy a tartósan betöltetlen munkahelyek a 
-

zogtak 2016-ban, míg ez az arány 8% volt 
2013-ban. Ugyan kisebb mértékben, de a kép-

ban, így elérve a 10%-ot. Ennek számos oka 

szabályozásig, fontos azonban megjegyezni, 
-

gában nem érdemes következtetést levonni és 
okságot feltételezni, ehhez a termelékenységet 
is érdemes megvizsgálni. (KSH, 2017c, pp. 

egyre kevesebben keresnek állást, de a ver-
-

körül mozgott 2010-ben és az elmúlt évben 
ez 300 ezer körülire apadt, miközben az üres 

bevezetett közmunkaprogram, mely 2012-

és a téli közmunka bevezetésének köszönhe-

célozza, ezért csak egy részét magyarázhatja a 

említett alkalmazkodóképesség hiánya miatt 
sok esetben a közmunkában foglalkoztatottak 
nem tudnak valós munkahelyet találni. (KSH, 
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eredménye, mely jórészt a társadalom aktív 
részét érinti. A magyar kivándorlók 84%-a 
dolgozni megy külföldre, míg csak 3% megy 
tanulni. A maradék megoszlik a háztartási 

-

-
-
-

zott el. Az Egyesült Királyság jobban vonzza 

korosztályt. Iskolai végzettséget tekintve 
-

kásokat vonzza, míg az Egyesült-Királyságba 
az érettségit vagy magasabb iskolát végzettek 
vándorolnak. A Németországba kivándorol-
tak 40%-a viszont anyagilag is támogatja az 
otthoni háztartását. (KSH, 2017; Privátban-

Az Egyesült-Királyságot tekintve 2003  
és 2014 között a kivándorlás éves növekedé-
se Magyarországon ívelt fel leginkább a Vi-
segrádi országok közül, közel 40-szeresére  

körül van a környezetünkben. Németország-
 

a magyar állampolgárok száma, bár a lengyel 
foglalkoztatottak mértéke még mindig jóval 

A közfoglalkoztatási törvény bevezetésével 
-

kanélküliséget. Azt azonban fontos megje-
gyezni, hogy a közmunkaprogramban elér-

is átlagosan 30-40%-kal marad el. Ennek 
-
-

piaci reintegrációja során gondot okozhat. 

állást találni. Ezt fokozza az a tény, hogy 
a legtöbb vidéki városban egyre kevesebb  
a versenyszféra által biztosított munkahely, 
ami a leszakadást eredményezheti. Rodrik et 

-

 
a termelékenységre.

 
-
-

szírozza. A GDP-hez való hozzájárulása 

években, ez a szám 4,9% volt 2016-ban.  
-

pen a szektor termelékenysége alacsony, 
-

acra. Az elmúlt 10 évben csupán Budapesten 
csökkent a foglalkoztatottsági arány ebben 

különösen a Dél-Alföld területén magas. 

27%

37%

21%

41%

46%

34%

16%

12,3%

20,8%

8%

5%

19%

9%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ausztria

Egyesült Királyság

Németország

Magyar kivándorlók életkor szerinti megoszlása

20-29 30-39 40-49 50-59 60-74

7%

6%

8%

41%

15%

37%

35%

43%

32%

18%

36%

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ausztria

Egyesült Királyság

Németország

Magyar kivándorlók iskolai végzettség szerint

<=8 Érettségi

11. ábra magyar kivándorlók iskolai végzettség szerint,  

12.ábra Magyar kivándorlók életkor szerinti megoszlása,  



19

számít kiugró értéknek a Visegrádi orszá-
gokhoz képest, szemben Lengyelországgal, 

dolgozik az átlagos 4-6%-os foglalkoztatás 

Az ipari foglalkoztatottság mértéke szintén 
-

ként az észak-magyarországi és az észak-al-
földi régiót érinti. A GDP-hez való hozzájá-

-

helyzetére, különösen az autóipar és feldol-
gozóipar tekintetében. A munkavállalók 
ipari foglalkoztatottsága Magyarországon 
2006 és 2016 között 8%-kal csökkent, így 
29,8%-os szintre esett vissza. Ezzel a Viseg-
rádi országok közül Lengyelország után itt-
hon a legalacsonyabb a munkavállalók aránya 
ebben a szektorban. Mivel a GDP-hez való 

ezen vállalatok termelékenysége javult. Rod-

-
káció eredménye. Ennek értelmében az or-
szág belekényelmesedik egyféle termelésbe, 
így kevésbé tud fókuszálni egyéb területek-
re, melyek potenciálisan a versenyképességét 
növelnék.

-

és pesti régiót érinti. Ennek aránya 70% kö-
rül mozog, azonban néhány területnél, mint 
a pénzügyi-biztosítási terület és a kommuni-
káció csökkent az elmúlt években. A Rands-

-

szolgáltató szektorban szeretnének elhelyez-
kedni, ezt követi második helyen az autóipar 

 

A Visegrádi országokhoz képest 5-6%-kal 
magasabb a magyar munkavállalók aránya és 
csupán 4-5%-kal van lemaradva az osztrák 
szolgáltatásban dolgozók arányához képest, 
amely stagnál.

Összességében a szektorok megoszlása 
megegyezik a fejlett ipari aránnyal, ezért 

korlátot. 

-
-
-

tenciális problémaforrás lehet.

A bérek helyzete az elmúlt években az eu-

azonban még mindig alacsony, ha USD vá-

aktuális árfolyam szerint a Visegrádi orszá-

a nettó bér, pontosan 254%-kal, azonban vá-

így ténylegesen csak Lengyelországban ala-
csonyabb a béremelkedés. 

A közmunka kiszorította az aktív prog-
ramokat, de csökkentette az ellátatlanok 

nem különbözött az aggregált bruttó bér  
a versenyszféra és a költségvetési szektor 

-

13. ábra Bérek alakulása - USD PPP, saját szerkesztés,  



20

A közmunkásokat nélkül azonban megálla-
píthatjuk, hogy az állami szektorban a bérek 

magasabbak, mint a versenyszektorban. Ezt 
alátámasztja az állam kiemelt béremelési 

megtartás érdekében a vállalatoknak is be 
kell szállnia a bérversenybe, ami a már emlí-

Ahogy a beruházások fejezetben bemutat-
tuk, a magyar háztartások jövedelme alacso-
nyabb, mint a többi V4 országnak. Régiós 
szinten Magyarországon többen dolgoznak 
költségvetési intézményben és a korábban 

-
lémák tekintetében megállapíthatjuk, hogy  
a bérkülönbség veszélyforrást jelenthet a ver-
senyszféra vállalatainak foglalkoztatottságára. 

A nem optimális gazdasági megtérülés fa-
kadhat abból is, hogy probléma van az ak-
tivitás kisajátíthatóságával. Ez egyrészt lehet 
kormányzati, másrészt piaci kudarc követ-
kezménye. Ilyenkor az okozhat gondot, hogy 
nem éri meg valamilyen probléma miatt egy 
olyan gazdasági tevékenység, melyre amúgy 
lenne igény – tehát alacsony a kisajátítható-
sága egy tevékenységnek, nem optimális a 
megtérülés. Nem optimális gazdasági növe-
kedéshez vezet azonban az is, ha túlzottan 

így annak tapasztalatai nem terjednek szét 
az országban. Ennél az utolsó korlátnál tehát 
egy országnak meg kell találnia a gazdaság 
egésze számára optimális kisajátíthatósági 

megvalósulását vizsgáljuk.

A Dani Rodrik által használt modell (Rod-
-

ként tekint a makrogazdasági kockázatokra 
is. Egy ország növekedésének gátja gyakran 

-

és monetáris biztonság megteremtésére. A 
rossz makrogazdasági környezet eredhet a 

a magas államadósságból, az árstabilitás hi-
-

mákból, amely bizonytalanná teszi a hazai 

-
szág makrogazdasági mutatóinak rövid be-

problémáinak. 

-

A 14. ábrán látszik, hogy a többi Visegrádi 
-

retének éves növekedése. Az elmúlt években 
Csehország és Lengyelország ugyan valami-
vel nagyobb GDP növekedést tudott pro-

Unióhoz való konvergencia. 

Az ábra alaposabb szemügyre vételé-

problémák. A jelenlegi konjunktúraciklus 
közepén nem teljesít rosszul Magyarország, 
de mind a nagy gazdasági válságnak, mind 

negatív hatása. A 15. ábrán látszik, hogy az 
EU-hoz való konvergencia egyáltalán nem 

-
zül tavaly már legutolsók voltunk az uniós 

-10%

-5%

0%

5%

10%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Éves GDP növekedés 
(PPP)

Csehország Magyarország Ausztria

Szlovákia Lengyelország

 



21

-
össze 5 százalékponttal került közelebb az 
EU-s átlaghoz, mialatt a lengyelek 18 száza-
lékpontot, a szlovákok 17 százalékpontot, de 

százalékpontot tudtak javítani.

Az elmúlt 10 év rosszul menedzselt válsá-
gai az államadósságra is rányomták a bélye-
güket. A 16. ábrán látható, hogy a Visegrádi 
országok közül messze Magyarországon leg-

-
gyezni, hogy a – nem túl magas –  adósság 
önmagában nem kell, hogy makrogazdasági 
kockázatokkal járjon együtt. Ez abból is lát-
szik, hogy hazánk jelenlegi 74 százalék körüli 
államadóssága az Európai Unió átlaga alatt 
van. E mellett a kormány az elmúlt években 
sikeresen szorította vissza az adósságot, így 

Végül a monetáris politikáról is érdemes pár 
szót szólni. Az elmúlt években az egész Eu-
rópai Unióhoz hasonlóan a Magyar Nemzeti 

-
-

Visegrádi országok és az EU is közel azonos 

Azonban az 18. ábra szintén árnyalja a képet. 
-

val nagyobb volt, mint a többi vizsgált országé. 
Igaz, Szlovákiában az eurohasználat befolyásol-
hatja a monetáris politikájuk hatékonyságát, de a 

és Csehország is sokkal stabilabban tartotta az 
-

mát, mert a kiszámíthatatlanság számos esetben 

Összegezve, Magyarország makrogazdasági 
-

tizedben sok szempontból lemaradtunk a Vi-
segrádi országoktól, amelyek jobban konver-
gáltak az európai átlaghoz. Ennek ellenére az 
elmúlt évek pozitívabb kilátásai, valamint az a 
tény, hogy semelyik fontos gazdasági mutató 
sem kiugróan rossz, arra enged következtet-
ni, hogy nem a makrogazdasági kockázatok 
között kell keresni Magyarország legnagyobb 
problémáját, ez a terület nem okoz alacsony 
gazdasági aktivitási megtérülést. 

 

16. ábra Az államadósság szintje a GDP százalékában,  
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játszik a befektetési környezet sajátossága, az 
állami infrastruktúrák és a vállalkozást segí-

A tulajdonjog védelmének állapota; a korrup-

befolyásolják a vállalkozói kedvet, befekteté-
si hajlandóságot és ezeken keresztül a növe-
kedés gyorsaságát és a termelékenységet is.

ideális esetben a jogi és politikai környezet 
garantálja. A Property Rights Alliance in-
dikátora, a International Property Rights 

a szellemi tulajdonjog biztonságát; illetve a 
-

dikátor 0 és 9+ közötti értékeket vehet fel, 
ahol a nagyobb szám a biztonságosabb tulaj-
donjogi környezetet mutatja.

A lenti ábrán látható, hogy a régió orszá-
gai közül Magyarországon a legalacsonyabb 

a szomszédos országok értéke alá csökken-
ni. A tulajdonjogi indikátor alacsony értéke 

gátja lehet.

-
állapítható, hogy Magyarországon a közpon-
ti adókból származó bevétel Ausztria után 
a legmagasabb a régióban GDP arányosan. 

-

-

növekedésnek.

A Transparency International indikátora, a 

közötti skálán méri az egyes országokban 

látható, hogy Magyarország a 2017-es adatok 
-
-

kenést még hangsúlyosabbá teszi az, hogy a 
régiós országok átlagos növekedést produ-
kálnak a CPI indikátor alapján. A korrupció 
egyre nagyobb térnyerése várhatóan tovább 

a régiónktól való lemaradásunkat. Ugyan a 
korrupció mértéke aggodalomra ad okot és 

-
ban a tanulmány keretein belül nem nevez-
hetjük meg meghatározó korlátnak. 

Tehát összefoglalva elmondható, hogy a 
mikrogazdasági kockázatok igen magasak 
hazánkban, a szellemi tulajdon védelmének 
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hiánya alacsony kisajátíthatósághoz vezet és 
a magas adók gátolják a gazdasági tevékeny-
ség megtérülését. A korrupció is korlátnak 

Egy ország termelékenységére nem feltét-
lenül a politikai berendezkedés típusa lehet 

környezet kiszámíthatósága. A korábban em-
lített országkockázati megítélés szempontjá-

ország politikai helyzete kiszámítható legyen. 
Ideális esetben a jogállami keretek biztosítják 
mind politikai, mind jogi, mind gazdasági 
szempontból a kiszámíthatóságot – érdemes 
tehát ennek alakulását vizsgálni az országok 
körében, ha a politikai berendezkedést vizs-
gáljuk, mint lehetséges korlátot.

A sajtó számos feladatot lát el egy jogállam-

szolgálja. Egyrészt fontos szerepet játszik 
a fékek és ellensúlyok megvalósulásában; 

információval növeli az állampolgárok tuda-
tosságát. A sajtó függetlensége épp ezért fon-
tos eleme a jogállami keretek vizsgálatának.  

-
tort, ami a sajtószabadság állapotát méri fel 
egyes országokban politikai, jogi és gazdasá-
gi környezet alapján. A skála 0 és 100 közötti 
pontszámokkal méri a sajtószabadság mérté-
két – a 0 jelenti a legjobb pontszámot, a 100  
va legrosszabbat. Az ábra három évenkén-
ti változást mutat – látható, hogy a magyar 

helyzet romlott a leggyorsabban az elmúlt 
években és jelenleg is Magyarország pont-
számai a legrosszabbak a régióban. Az egyre 

„részben szabad”-nak nyilvánította Lengyel-
ország és Magyarország sajtószabadságát is. 

A World Justice Project jogállami indiká-
tora a fékek és ellensúlyok megvalósulását; 
a korrupció mértékét; a kormányzati infor-

biztosítását; az igazságszolgáltatás helyzetét 

skála 0 és 1 közötti értékeket vehet fel, ahol 
az 1 jelenti a jogállami keretek teljes biztosí-
tását. Az indikátor 2017-2018-as eredménye 
alapján Magyarország teljesít a legrosszabbul 
a régiós országok között (Szlovákiáról nincs 

-
ria 0,81; Csehország 0,74; és Lengyelország 

Mindezek alapján tehát megállapítható, 

-
nabb környezetet eredményez. 

-
-

lémákból. Koordinációs problémával akkor 
találkozunk, ha nem jön létre valami a pia-
con, amire pedig lenne igény. A probléma itt 

-

hogy nem éri meg a privát szektornak kielégí-
teni az igényt, utalhat a szabadalmi rendszer 
gyengeségére vagy esetleg arra, hogy a köz-
szféra piaci feladatokat végez el. Az informá-

a vállalatok innovációja és termelékenysége 

problémát, amikor nem valósul meg a kisa-
játíthatóság optimális szintje, másrészt kité-

22. ábra Sajtószabadság hiányának mértéke, saját szerkesztés,  
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rünk arra is, amikor a túlzott kisajátítható-
ság okoz nem optimális gazdasági aktivitást. 

-

Ezt konkrét innovációs mutatókkal és az újvál-
lalatok létrejöttével tesszük meg.

-

Business mutatóval lehet vizsgálni, de fontos az 
ehhez hasonló aggregált mutatókat fenntartá-
sokkal kezelni. A vizsgált adatok a vállalatkez-
dés szempontjából legjobb országtól vett távol-
ságot mutatják, mely alapján elmondható, hogy 
a lengyelek és a magyarok a válság után jelen-

Hazánk azonban azóta javuló tendenciát mutat, 

pozíciónkon, tettük ezt egyedüliként a régióban 
-

A vállalati környezet mellett a közvetlen piaci 
-

vizsgálni azt is, hogy a privát szektor általánosan 

A privát szektor kutatás-fejlesztésre fordított 
GDP arányos keretében középen helyezkedünk 
el, bár a 2016-os 2015-höz viszonyítva a csökke-

az alacsony kisajátíthatóságnál piaci kudarcot 
nem észleltük ezen mutatók alapján.

vizsgáljuk, amikor nem jön létre a gazdaság egé-

Ezt a vállalati termelékenység, azon belül is a 
termelékenyek közötti különbségek vizsgálatá-
val érdemes kezdeni. Hiszen a termelékenységi 

-

strukturális problémák gátolhatják a növeke-
dést.

Hazánk termelékenységének vizsgálatához az 

munkaórára jutó GDP adatot vizsgáltuk. 

Ez alapján régiós szinten Magyarország terme-

a vizsgált országokétól, és 2010-es bázisévre 
számított növekedése is hazánkban a legalacso-
nyabb a régióban.

-
za-e? Nem teljesül a húzóhatás? Esetleg a kon-

termelékenység, vagy a vállalati szektor felépíté-
se gátolja a termelékenységnövekedést?

-
ból lényegesen nem tér el a régiós országoktól.  

Privát  
szektori  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Csehország 0,75 0,71 0,72 0,77 0,86 0,96 1,03 1,1 1,05 1,03

Magyaro. 0,48 0,52 0,65 0,68 0,74 0,83 0,96 0,97 1 0,89

Ausztria 1,71 1,78 1,77 1,87 1,84 2,05 2,09 2,19 2,18 2,2

Lengyelo. 0,17 0,19 0,19 0,19 0,22 0,33 0,38 0,44 0,47 0,63

Szlovákia 0,18 0,2 0,19 0,26 0,25 0,33 0,38 0,32 0,33 0,4

 

23. ábra Egy munkaórára jutó GDP, saját szerkesztés,  
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-
-

országnál és Szlovákiánál is jobban telje-
 

-
-

termék tudásintenzitását méri (OEC honlapja, 

-
melés melyik szakaszában lép be, és ott milyen 
szerepet vállal. Érdemes ezért a vállalati szek-
tor szerkezetét részletesebben megvizsgálni.

A vállalati szektort innováció és termelékeny-
ségnövekedés szempontjából a tulajdonosi szer-
kezet mentén érdemes szétválasztástani. Alap-

termelékenysége természetes. „Jó esetben ezek 
-

ködnek a befogadó országban, hanem vannak 
helyi beszállítóik, és a gyakran magasabb tech-
nológiai szintjük és menedzsmentkultúrájuk is 
hat az adott ország gazdaságára, nem csupán a 

-
ciós kiadáson felül a külföldi vállalatok létével 
egyfajta technológiai és termelékenységimportot 
tud megvalósítani egy ország. Magyarországon 
a régióban a legmagasabb a külföldi vállalkozá-
sok száma, 2015-ben ez a szám 17180 volt, míg a 

-

mint ahogy az is, hogy a régióból kimagasló 
Ausztria után hazánkban a legnagyobb a kül-
földi vállalatra jutó munkás hozzáadott értéke. 

legnagyobb a külföldi tulajdonú vállalatok 
hozzáadott értékének aránya. 

Elmondható tehát, hogy régiós szinten ki-

-
-

lönbség problémája, hiszen a hazai vállalatok 

a privát szektor képét. A termelékenységi 
különbségeket kutató Berlingieri és társai 

-
különbsége volt a vizsgált országok közül  

2,38-szorosa volt a magyar irányítású vál-
lalatokénak. Ez a különbség nem csak kon-
zerválódni látszik, de növekedett is, 2015-re 
11%-kal nagyobb ez a különbség, mint volt  

25. ábra Külföldi vállalatok egy munkásra jutó hozzáadott értéke, 

27. ábra Termelékenységkülönbség hazánkban,  

26.  ábra Külföldi vállalatok hozzáadott érték részaránya,  
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A hazai tanulmányok is alátámasztják, hogy a 
-

-
sakor - ahol klaszterekre bontva vizsgálták a 

-

külföldi vállalatok mellett megjelennek azok a 

tevékenykednek hazánkban és nem termelnek 
akkora hozzáadott értéket, nem annak hazai 
növelése a céljuk. A hazai tulajdonú vállalatok 

Magyarországon. (Reszegi - Juhász, 2014, 213 

A piaci kudarc vizsgálata során tehát felfe-

vállalati szektort. Az ezen belüli termelé-
kenységi különbség természetesen nem csak 

-

-
tori szerkezetben nem tudja kifejteni opti-
mális pozitív hatását, így korlátja a növeke-
désnek. Azonban a növekedési diagnosztika 
többi ágának termelékenységi különbségre 
gyakorolt hatását is érdemes megvizsgálni.

-
-

ségi különbségek ismeretében az asszortatív 
párosítás problémájához vezethet. Ilyenkor  

-

mely dinamikusan növeli a vállalatok közötti 
különbséget és ellenösztönzi a vállalatokat 

 
Ez kapcsolatban áll a bérkülönbséggel is, me-
lyek a régióban hazánkban a legnagyobbak. 

-
-

mertetésekor megállapított tény, miszerint ta-

-

– mint amilyet tavaly tapasztaltunk – ugyan 
rákényszerítik a belpiaci, alacsony termelé-

okozhatnak.

A termelékenységi különbséget egyrészt 

részben a kormányzati kudarcok is. A régiós 
szinten alacsony tulajdonjogi védelem, a kor-
rupcióra utaló esetek magas száma, illetve a 
sajtószabadság és jogállam folyamatos romlá-

-

keretét használva hazánk legnagyobb gazda-
sági növekedést hátráltató problémájának a 

-
lalatokat, a nagy termelékenységi különbsége-
ket és a korlátozott termelékenyégnövekedési 
potenciált látjuk. A problémát a piaci kudar-
cok elemzése során azonosítottuk, azonban a 
foglalkoztatásnak és a kormányzati kudarc-

-
tor kialakulására.

kudarcokat tartjuk. Egyrészt az oktatás szín-
-

re fektetett hangsúlyt, illetve a vállalatokon 
-

gesnek. Másrészt a kormányzati kudarcok 

kiszámíthatatlanságának enyhítése érdekében 
-

sebb magántulajdoni védelemre van szükség. 
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Javaslatunk a munkatermelékenységen ke-
resztül kezelné azt a szétszakadt privát szek-

-
tok termelékenységnövelését a régiós szinten 

kezdenénk el. (Ügyelve arra, hogy a program 
kidolgozása során az asszortatív párosítás 

növeljük az ország gazdasági növekedésé-
hez elengedhetetlen hazai vállalati szektort, 
másrészt versenyt tudnánk teremteni a ter-

„betanító” külföldi vállalatok számára. A 
tavalyi évhez hasonló bérnövekedés befo-

mehetnek végbe a privát szektorban. Szüksé-
ges a munkatermelékenység fejlesztésen felül 
a termelékenység többi oldalát (az eszközellá-

is megvizsgálni és a behúzóhatás célzott tá-
mogatását is megfontolni.

Ebben a fejezetben a teljesség igénye nél-
kül Magyarország gazdasági növekedésének 

gazdasági körkép elemzésével arra a követ-
keztetésre jutottunk, hogy az elmúlt évtized-
ben a magyar nemzetgazdaság több szem-
pontból is leszakadt a régiótól. 

Több olyan aggasztó folyamatot találtunk, 

mely önmagában nem feltétlen jelent prob-
lémát, azonban bizonyos területeken az ál-
lam túlzott jelenléte kiszorító hatással lehet 
a privát szektorra nézve. Ez a verseny csök-
kentésén keresztül végül a növekedésre is ne-
gatív hatással lehet. Továbbá a kormányzati 

-
-
 

a gazdaság számára. 

Hosszabb távon szintén problémát jelent-
het hazánk aktív munkaerejének egészség-
ügyi helyzete. A várható egészséges évek 
száma Magyarországon a legalacsonyabb a 

infrastruktúra hiányában találtuk. 

 
A fenti problémákhoz is kapcsolódó gyenge 

gazdasági szektor. A hazánkban tevékeny-

magas hozzáadott értéket produkál, azonban 

szerepel. Az elmúlt években ráadásul tovább 

okai a piaci kudarcban, kormányzati kudarc-

-
kább torzító korlátnak, mely azon túl, hogy 

-
-

hozzáférést. 

Véleményünk szerint Magyarország romló 
gazdasági helyzetén való változtatáshoz a 
kettészakadó vállalati termelékenységet kell 
megakadályozni. Azonban, ahogy Rodrik és 

vigyázni kell arra, hogy ne egyszerre pró-
báljuk megoldani az összes fennálló problé-
mát. Ezért mi rövidtávon a termelékenység 

-
szabbtávon pedig az egész oktatási rendszer 
megreformálásán, az adóterhek csökkenté-
sén keresztül látjuk. Természetesen Magyar-
ország problémáinak megoldásához ennél 
sokkal részletesebb problémaelemzésre len-
ne szükség, melynek kivitelezését a szakpo-
litikusokra hagyjuk.  
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