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Koszonto

A Dékan koszonti az Olvasét!

A Miskolei Egyetem Allam-és Jogtudoményi Karinak vezetdi, oktatoi, hallgatéi széméra
megtiszteld és Oromteli esemény volt, hogy 2017. marcius 29-31-e kozott Miskolcon
koszonthették a XXXIII. OTDK Allam-és Jogtudomanyi Szekcidjanak résztvevdit.

A Szekcidban — amely utoljara 1999. évben tartotta iilését a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karn — 32 tagozaton 286 szerz0 mutatta be kutatomunkajinak eredményeét.

Az OTDK el6készitése komoly munkaval jart, mely a Kar minden munkatirsatol sok
erdfeszitést igényelt.

Ismételten megkdszOondm az Allam- és Jogtudomanyi Kar valamennyi munkatirsanak a
szervezés soran kifejtett odaadé munkajat. Kiilon szeretném megkdszonni tdmogatoinknak,
hogy elésegitették a konferencia anyagi hatterének megteremtését. , akik koziil — a teljesség
igénye nélkiil - kiilon is kiemeljik az Emberi Er6forrisok Minisztériumat, az Emberi
Er6forras Tamogataskezeldt, illetve Prof. Dr. Trocsinyl Laszlé igazsagiigyi miniszter Gr
tamogatasat.

A Szekcié nagyon eredményesen zdrult, hiszen 32 els6, 39 mésodik, 17 harmadik helyezés
mellett 51 kiiléndij is kiaddsra keriilt. Minden tagozatban jutalmat kapott legjobb opponens is.

Kiilén 6rom volt szamunkra, hogy ez a kiemelkedd esemény abban az évben keriilt
megrendezésre, amelyben Karunk 35. sziiletésnapjat (innepelte, egyben 350. évforduldjat az
Eperjesi Evangélikus Kollégium Jogakadémidja- magalapitdsinak. Az Eperjesrdl a Trianoni
Szerzddés eredményeképpen attelepiilt Evangélikus Jogakadémia. 1920. és 1949. kozott,
megszlinéséig Miskolcon miikodott.

Az 1981-1982. tanévben megindult jogiszképzés, a létrej6tt miskolci Allam- és Jogtudomanyi
Kar, ha nem is jogutddja, de mindenképpen szellemi orokose ennek a nagy multh
intézménynek és drommel vallaljuk hagyoményainak dpolasat.

Az Allam-és Jogtudoményi Szekci6 tligyvezetése ez év 8szén publikaciés felhivasban kereste
meg a helyezetteket, felkindlva nekik a lehetdséget, hogy a pélyamunkaikbol cikket
készitsenek a késziilé tanulmanykotetbe,

A munka elkésziilt és attekintést ad az OTDK-n elhangzott munkak szine-javabol, amit most
j6 szivvel bocsatok a témak irant érdekl6do olvasok rendelkezésére.

Miskole, 2017. oktdber 10.

Prof. Dr. Farkas Akos
ME AJK dékén



Suhajda Mdté a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kardnak 7.
szemeszteres hallgatoja. Kiemelkedd tanulmdnyi eredménye okdn (6bbszir is
elnyerte az IM Nemzeti Kivdlosdgi Osziondijat, a Kriszhacher Ildiké
Osztondijat, valamint egy kutatécsoport tagjaként részt vetr az IM
Oktatdsfejlesztési  és  Kutatdstamogatdsi  programja  keretében  végzeit
kutatdsban, amelynek munkdibdl egy kotet is megjelent |, Torténelmi és a
bevdndorlo  kisebbségek kulturdlis, valldsi és nyelvi jogai” cimmel
Demonstratori és tudomdnyos didkkiri tevékenysége mellett a karon mitkédd
Orids Nédndor Szakkollégium Elméleti-Torténeti tagozaldnak tagja. Eddigi
kutatdsait foként a kdzjogtoriénet, az alkotmdnyjog és az dllambéleselet
teriileién végezle. Angolul felsdfokon, németiil kizépfokon beszél A 2017
mdrciusaban megrendezett XXXIII. OTDK-n a Magyar Jogtorténet II
Tagozatban dolgozatdval III. helyezést és két kiilondijat nyeri el. Konzulense Dr.

Korsdsne Dr. Delacasse Krisztina adjunktus.

A NEPHATAROZAT JOGFORRASI JELLEGEROL
Suhajda Mdté

Bevezetd gondolatok

Hazankban 1918 &szén torténelmi é€s jogi szempontbol egyardnt lényeges
valtozasok kovetkeztek be. Ezek kozil feltehetden az egyik legfontosabb a
torténelemtudomany altal 6szirézsas forradalomnak nevezett eseménysorozat. E cikk
nem vallalkozik ennek részletes targyalasara, minddssze egyetlen kérdést vizsgal meg,
ez pedig e forradalom termékének, az Gn. néphatarozatnak’’® a mibenléte — a kozjog
szemszogébol. Vitatott ugyanis e néphatdrozat jogi természete, e tanulmany pedig azt
kivanja bizonyitani, hogy sem alkotmanyként, sem torvényként nem értékelhetjiik.

A néphatarozat létrejottének kiriilményei és jogi természete

Mieldtt a vizsgalatba bocsdtkoznank, érdemes néhdny gondolat erejéig
visszatekinteni azokra a torténelmi koriilményekre, amelyek kozepette a
néphatirozatot megalkottak. Elstként az osztrak oldalon végbement valtozasokrol kell
sz0t ejteni, hiszen azok magatdl értetddd modon koézvetleniil befolyasoltdk a
hazankban torténteket.

Oktober 17-én a nemzetkdzi és haborls események hatdsara Ausztridban IV.
Karoly kibocsatott egy manifesztumot, ami bér tartalmilag kizarélag az osztrak
birodalomrészre vonatkozott, a magyar térvényhozast a kiegyezés megvaltoztatasa
irdnydba mozditotta el, egyel6re csak javaslatok szintjén. Néhany napra ra, 21-én
megalakult az ideiglenes nemzetgytilés, ami 30-4n kibocsatott egy un. allamalapitasi
hatdrozatot, ekkor még az allamforma kérdését érintetleniil hagyva. Rovid nyugvé
periodus”’! utdn az uralkodd november 11-én tjabb manifesztumot bocsatott ki,
amelyet a tronrol valod lemondésként fogtak f51. Ennek hatésara masnap elfogadtak egy
torvényt, amelyben rogzitették, hogy a létrehozoi 4ltal 0j allamnak tekintettNémet-
Ausztria demokratikus koztarsasag.

70 A néphatdrozat alatt az L. sz. néphatdrozat értends, mindazonaltal az errdl tett megallapitasok lényegében
igazak valamennyi, a Nemzeti Tandcs és més, kdzjogi statusszal nem rendelkezd szerv altal alkotott vn.
néptorvényekre.

"E periédus II. Vilmos német csaszar november 9-i lemondéséval ért lényegében véget.
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Hazankban féként az osztrak események hatdsira oktober 23-an megalakult az
un. Nemzeti Tanacs, ami magat forradalmi szervnek tekintette, egytttal célul tlizte ki
tobbek kizott a haborl befejezését, és az dllamforma megvaltoztatisat.

A budapesti forradalmi események’’? és az Ausztridban térténtek hatdséra a
képvisel6haz jogellenesen”” feloszlatta magat, mire a férendihdz a tandcskozasait
berekesztette. Egyuttal a képviseldhaz elndke invitidlta a mar feloszlatott héz
képviseldit a Nemzeti Tandcs ugyanaznap tartandd nagygylilésére, amelynek soran a
Nemzeti Tanécs forradalmi szervként egy jogforrasként addig ismeretlen néphatarozat
formajaban deklaralta az dllamforma megvaltoztatasat. A néphatarozat Kmety Kdroly
szerint ,, kézjogi érvénnyel (...) nem bire”. 774

Mas szerzok azonban ellentétes allaspontot képviselnek, és a néphatarozatot
alkotmanylevélnek is tekinthetd dokumentum ~-kéntemlitik.””’

A néphatérozat megjelenését kdvetd napon megjelent Jogtudomanyi Kozlony
egyik cikke — A jogtudomany els6 feladata a forradalom utan, Rosnyay Ddvid tollabol
— az eddigiektdl jelent6sen eltér6 hangnemet tGtt meg, s tartalmat tekintve is
szokatlannak mondhaté. A szerzd szerint ,, a jogtudomdny legsiirgdsebb feladata tehdt
vizsgdlat tdrgydvd tenni azt, hogy melyek azok a jogszabalyok, amelyek a szocializmus
vilagnézetét valéra valthatjak.” A jogrendszer gyokeres atalakitasira szolitott fel
olyan jogszabalyok alkotasat kivanva, amelyek alkalmasak arra ,, hogy a szocialista
vildgnézet jogi kifejezbi legyenek™ .77

A néphatarozatrél mint jogforrasrdl a Jogtudomanyi Kézlony Szemle rovatiaban
a kovetkez0 iras jelent meg december 15-én: ,, 4 néptérvények uj vdlfajt képviselnek
Jjogalkotdsunkban. Nemcsak forvdsuk kiilonbozik a térvényhozdsnak a forradalom
elotti kdzjogunkban szentesitett jogalkoto szerveitdl, hanem alakjuk és tartalmulk is.
(...) Igazsdgtalan volna, ha jogdszi szabatossdggal biralnank oly térvényeket, amelyek
Jformatikéletességre nem is torekszenek. Sokkal inkabb politikai iranyt jeldinek meg,
mintsem cselekvési normdkat.”"’

Emellett foglal allast Bendrd Emil, aki a néphatirozatot a teljes nép altal
tdmogatott provizorikus alkotménynak tekinti. ,,Ez a plebiscitum nem egyénenkeénti
népszavazds utjan jott ugyan létre” — irja — ,, de azért nem kétséges, hogy azt (...) maga
a nép szavazta meg. "®Szerinte ugyanis a Nemzeti Tanics iilése a hatarozat
elfogadasakor nemzetgyiiléssé boviilt, amelyen részt vettek ,, az orszdg egész népének
kiildottiei ”, akik a kihirdetést ,, viharos helvesiéssel” vették tudomasul, rdadasul — mint
egy esetleges ,, népszavazads ellenprobdja” — nem valtott ki orszagszerte tiltakozasokat.
. De kicsinyesség lenne a hatarozat erejét formdlis okokkal tdmogatni. A nemzet
sorsdnak vegsd kérdeéseirdl volt szo (...).”

712 Az Gn. lanchidi csata oktober 28-4n, valamint a budapesti lakossag ,Atalldsa” a Nemzeti Tandcs oldaldra, vo.
Siklés A.(1987): A Habsburg-birodalom felbomldsa. Budapest, Kossuth Kiado, p.181.

"BMind az 1848. mind az 1867. évi tirvényeink értelmében a feloszlatds és a berekesztés joga az uralkodot
illette.

"MK mety K.(1926): Magyar kizjog. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, p.290.

"SMezey B.(szerk. 2002): Magyar Alkotmdnytérténet. 4. atdolgozott kiad4s, Budapest, Osiris Kiadé, p.255.
"6Rosnyay Dévid: A jogtudomdny elsé feladata a forradalom utdn. Jogtudomdnyi Kézisny 53. évf. 46. sz.
p.346-348.

717 A néptorvények: Szemle, Jogtudomdnyi Kézlony 53. évf. 50. sz. p.383.

""®Benard E.(1919): A magyar népkoztirsasag alkotmanya.Jogdllam, A Jogéllam Kiaddhivatala, Budapest,
XVIIL évf. p.71.
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A szerz0 a neptorvények mindegyikét materidlis értelemben vett
alkotménytorvénynek tekinti, allitisa szerint ,, ha jogrendiink ismerni fogja a Jormdlis
alkotmanytorvényeket”, akkor e torvények ezek kozé lesznek sorolandok., A
tovabbiakban elemzi a néphatarozat tartalmi elemeit s azok kézjogi értelmét, az annak
filapjain felallg, és véleménye szerint felallithatd intézményeket, kiilonds tekintettel a
jovében egybehivandé alkotményozé nemzetgyiilésre, valamint az 4llamfé kérdésére,
E néphatérozatrél régziti tovabba, hogy az a maga tényleges valéjaban nem tekinthetd
pusztén ideiglenes alkotmanynak — ,, jelentdsége ezen messze tulhalad...” —, mert a III,
ideiglenes érvényti cikk kivételével ,,a Magyar Koztdrsasdg végleges alkotmanydnak
az alapkéveit rakta le. 77

‘ Molndr Kdlmadn egy —a Katholikus Szemlének 1919 februarjaban megkiildott —
cikkében, ami csak néhdny hénappal késébb jelenhetett meg, hosszasan elemezte a
néptorvények mibenlétét a kozjog szempontjabdl, mert sziikségesnek vélte , hogy az
egész jogrendszeriink sarkpontjdul szolgdld eme vj fogalomrol magunknak mielébb
tiszta  képet  alkossunk.”™®  Allitdsai  Osszegzéseként a fogalmat  igy
definialta:,, Néptorvény a kormdny és a koztdrsasdgi elndk dltal egyetértileg kijelentett
§ az Orszdgos Torvénytarban kellGen kihirdetett allamakarat.” 78!

Véleményem szerint azonban a néptdrvény semmiképpen sem értékelhetd
alkotmanyként (még torvényként sem), mivel sem érvényességi-formai, sem tartalmi
szempontbol nem tesz eleget a kovetelményeknek. Elészor, a korabeli hazai
alkotmanyjogi irodalom a magyar alkotményra mint torténeti alkotméanyra tekintett
egy kartalis alkotmany léte fel sem meriilt, a szerzok jelentds tobbsége sem emliti ig§:
a néphatdrozatot. Méasodszor, szdmos tartalmi kellék hianyzik, ami egy dokumentumot
al_kotménnyé tesz, példaul az &llamhatalmi fOszervek és azok egymashoz vald
viszonyanak régzitése. Harmadszor, a hatdrozatot kibocsaté szerv magit ugyan
nemzetgyiiléssé nyilvanitotta, de semmilyen felhatalmazissal, legitimaciéval nem
rendelkezett, ennek hidnyaban érvényesen nem bocsathatott ki kotelezd erejil
rendelkezést. Végill, a néphatdrozat megalkotdi sem tekintettek ré wgy, mint
alkotmanyra,®* hanem ennek kidolgozasat egy jovében megvalasztand alkotményozé
nemzetgyiilésre kivantak bizni.’s?

Allaspontomat tdmasztia még ald Egyed Istvannak a Magyar Kultira c.
folyoiratban  ,,Alkotmanyreform?” cimmel megjelent tanulméanya, amiben a
kovetkezéket irja: , A Kdrolyi-korszak alkotmdnyozé nemzeigyiilése nem is tudott
dsszejonni, az ugynevezeft nemzeti tandcs pedig a népkiztdrsasdg kikidltdsdndl
maradt és alkotmdnyt nem dolgozott ki. "'784

Ama éllitdisom megerésitésére pedig, hogy a Nemzeti Tanacs nem tekinthetd
sem legitim, sem legilis szervnek, Szabé Istvdn érveit hozom fol. Els6ként el kell |
hatérolnunk egymastol a két fogalmat. A legitimitas itt ,,a kézdsség dltali elfogaddst,

|
7Benérd E.(1919): i.m. p.75-76. |
"Molnar K.(1932): Osszegyijjtont kisebb tanulmdnyai és cikkei antdli Pécsi i Ko jadd €
vai és cikkei. Dunantili P Egyet KA '
Weicommdbiec. 1 Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és
"8Molnar K.(1932): i.m. p.37.
782 IR Ty P . FI R e iz
' A _nepkoz:arsgsa}gl alkotmanyt’ 1j valasztdjog alapjén siirgbsen egybehivandd alkotméanyozé nemzetgyiilés
allapltj_a meg.” — idézet az 1. sz. néphatirozatbol, Magyar Torvénytdr, 1918. évi torvénycikkek és népidrvények.
Franklin Térsulat, Budapest 1919.p.201.
783 P S i w 3
Tomcsianyl M.(1940): Magyarorszdg kézjoga. Harmadik, 4tdolgozott és bGvitettkiadés. Magyar Kiralyi E
g;gyetem1 Nyomda, Budapest. p.45-47. Siklés A.(1987): i.m. p.200, Kmety K.(1926): 1.m.p.290. !
Egyed 1.(1921): Alkotmanyreform?Magyar Kultira, 8. évf. 6. szdm, Budapestp.322.

vagyis egy széles kirti tarsadalmi tdmogatotisagot jelol”, egy kormanyzat legalitasat
pedig az jelenti, ha a hatalmat az alkotmany éltal eléirt kovetelmeényeknek megfeleloen
szerezte meg, , egy 1j rend kiépitésénél pedig a legalitds elve akkor teljesiil, ha az
alkotmdny kibocsdtdsa a régi alkotmany formdlis szabdlyainak is megfelel. "7 A
néphatdrozat akkor felelt volna meg a legalitds elvének, ha azt az 1918 elftti
alkotmanyos szabalyozés szerint hozzak meg, vagyis az orszaggylilés megszavazza,
majd ezt kovetden a kirdly szentesiti. Ez nyilvanvaloan nem tortént meg, vagyis a
néphatarozat nem felel meg a legalitas elvének. A legitimitds megmérettetésére pedig
a szabad parlamenti vdlasztdsok szolgdlnak.”’®® Alkotméanyozé nemzetgylilés
vélasztisara (vagy akar csak a hatdrozat népszavazis Gtjan torténd megerdsitésére)
nem keriilt sor. Ennek oka visszavezethetd tobbek kozott az antant tiltakozasara is, ez
azonban a lényegen nem véltoztat. A kérdés megitélésére viszonylag objektiv valaszt
adhat a kirdlysag és a koztarsasag kozotti valasztds. Az 1920-ban megalakult
Nemzetgylilés pedig kétséget kizaréan az el6bbi mellett dontott, egyuttal a
néphatérozat érvényét is visszautasitotta.’® A forradalomnak Szabdé altal
meghatarozott ismérvei alapjan’3igy kézenfekvének tlinik az a megallapitas, hogy az
1918. november 16-4n kelt néphatarozat forradalmi aktus volt.”®® (Még akkor is, ha a
tobbségi timogatds megléte megkérdojelezhetd.)

Zaro gondolatok

Erdemes felidézni Tomcsdnyi gondolatait, aki igy ir a forradalomrél: ,,4
forradalom, mint a jogrend megviltoztatdsinak erdszakos, jogellenes eszkdze
elitélendd s jogi intézménykép el nem ismerhetd.” Hozzateszi egyttal: ,, De ha az igazi
nemzeti kdzvélemény erejére tdmaszkodva tényleg diadalmaskodik, ettSl az idéponttol
kezdve az 1ij, tényleges dllapot jogossd valik. "™

Masként: ,, az dllamcsiny — csakigy, mint ikertestvére: a forradalom — a jognak
megdontésére iranyuld tdmadds, amelybdl jog nem keletkezhetik. Legfeljebb a
szokdsjog szentesitheti hosszi id6 multdn az igy létre jott uralmat. ™!
Kérdés azonban, vajon megtortént-e a szentesitése a forradalom utjan Ilétrejott
.népkoztarsasagi allapotnak”? Torténelmi tivlatbol erre nemleges valasz adhatd.
Tanulsag azonban, hogy veszélyes a jogtudomény és a jogrend éltal e néphatarozatnak
alkotmény-jelleget tulajdonitani. Ez ugyanis ahhoz vezet, hogy egy — egyébként
erbszakos — forradalom utjan Iétrejott éallapotot szentesitiink, ami beldthatatlan
kovetkezményekkel jarhat a jovore nézve, mind a jogbiztonsig, mind az
alkotméanyossag — végsd soron az egész jogrendszer szempontjabol.

7858zab6 1.(2010): Karolyi Mihély és a legitimitas kérdése, 1918. oktober—1919. méarcius. Rubicon, XXI. évi. 211.
szam, 2010/10, Veszprém Nyomda Zrt. p.50.

186Qzab6 1.(2010): imp.51. A szerzd a legitimitds és a legalitds kérdését elsdsorban Karolyi Mihdly
szempontjabol vizsgalja, én azonban az éltala hasznalt fogalmakat alapul véve ugyanezt a Nemzeti Tanacs
vonatkozasdban teszem, minthogy e kettd szorosan §sszefligg, s a fogalmak is alkalmasak a vizsgalatra.

7871920, évi L. tc. 9. §.

788E meghatdrozas szerint, ha a hatalom megragadésa illegélisan, alkotminyozé nemzetgylilés dsszehivasdnak
céljaval, a tobbség tdmogatéasaval torténik, forradalomrél beszélhetiink.

898zab6 1.(2010): im.p.51.

0T omesanyi M.(1940): im. p.50.

IMolnér K.(1928): Magyar kézjog IL. kitet, Danubia Kiado, p.50.
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Szécsényi Gergely, az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
negyedéves jogdszhallgatdja. A Bibo Istvan Szakkollégiumba elsééves hallgatoként, 2014-
ben nyert felvételt. Szakmai munkajat a Civilisztika Miihelyben végzi. 2015 éta az ELTE
AJK Rémai Jogi és Osszehasonlitd Jogtérténeti Tanszékének demonstrétora. Jelenleg a
The European Law Students’ Association Budapest szakmai tevékenységekeért felelds
alelnéke. A 2016/2017-es tanévben kiztarsasdagi dszidndijban, valamint az Emberi
Erdforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak kutatdi észiondijdban
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Romai Jogi Tagozataban Il. helyezést ért el és a Wolters Kluwer Kiadd killondijaban részesiilt. Témavezetdje:
Prof. Dr. Féldi Andrds

A TULAJDONJOG-FENNTARTAS ES ANNAK JOGHATASA A ROMAI
JOGBAN™?

Szécsi Gergely

A tulajdonjog-fenntartas jogintézménye altalaban megjelenik nemzeti jogokban és
fontos szerepet t6lt be a gazdasagi életben. A jogintézmény megitélése és értékelése
altalanossdgban nézve ambivalensnek mondhatd, azonban egyszerli formaja tdbbnyire
elfogadott, bar az alkalmazott dogmatikai ¢s szabdlyozasi megoldasok orszagonként
egyméstdl jelentds mértékben eltérnek.””

Véleményem szerint legjobban akkor érthetd meg és értékelhetd egy jogintézmény
mitkddése, ha annak eredeti céljat és mikodését is ismerjiik, ezeket a fontos gytkereket pedig
a romai jogban sziikséges elsOként keresniink. A tulajdonjog-fenntartds kérdésével
kapcsolatosan kevés informaciot talalunk a romai jogi szakirodalomban. Az uralkodd nézet
szerint a szerzGdésben kikotott tulajdonjog-fenntartds (pactum reservati dominii) mint dologi
biztositék, csak az djkor talalmanya.”” A rémai maginjogban ugyanis a vételar teljes
megfizetéséig az eladd javara feltehetden minden korszakban, de legalabbis a iustinianusi
jogban ipso iure érvényesiilt tulajdonjog fenntartisa. Ennek fényében elengedhetetlen
egyrészt a rémai maganjogban ipso iure érvényesiilé tulajdonjog-fenntartasrél széld
forrasszovegek elemzése, masrészt azon lehetséges jogi megoldasok bemutatdsa, melyek a
tulajdonjog-fenntartashoz hasonld, az elado érdekeit a vevdi nemfizetés ellen véd6 joghatasok
kivaltasara lehetettek alkalmasal.

2 Jelen cikk az ELTE Bibé Istvin Szakkollégium gondozdsdban megjelent Tudoményos Didkkori Dolgozatok
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atdolgozott valtozata.
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