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dokumentumot a XIX. szazadban szamos kritika érte és igyekeztek a polgari

atalakulasnak megfelelden megreformdlni, szerepe mégis kiemelkedének

tekintheté abbdl a szempontbodl, hogy egységes rendszerbe foglalta a magyar
oktatasiigyi rendszert. A korszak intézkedéseinek jelentdsége abban all, hogy
felvetették a kozos, allami iskoldak létrehozasanak sziikségességét, ezzel
megkezdték azt a folyamatot, ami kozel szaz évvel késtbb teljesedett ki.
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Suhajda Maté

az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak tagja

A kivételes hatalom szabalyozasanak egyes kérdései, kiilonos tekintettel a

kormanybiztosi intézményre

., Legyiink nagylelkiiek, de a haza megmentésében, ha sziikség, a legszigoribb
eszkozokhoz is nyuljunk (...) hozzunk egy torvényt, mely a hazat a leheté
legnagyobb veszélyben is megtartja.”’

(Paloczy Ldszlo)

1. Bevezetés

A polgari alkotméanyossidg kialakuldsaval, azzal szinte egyidejlleg szamos
orszagban létrejott egy intézmény, amely az allamot fenyegetd valsdghelyzetekben
(példaul habort vagy belsé zavarok idején) lehetdséget adott a szabadsagjogok
korlatozasara vagy felfliggesztésére, rendkiviili biraskodas ¢&s kozigazgatas
bevezetésére, illetve a katonai szervek jogainak kiterjesztésére. Ezt az intézményt
tobbféle elnevezéssel is jelolték (ostrom-, rendkiviili-, hadiallapot stb.), hazankban
rendszerint kivételes hatalomként hivatkoztak ra.

A kivételes hatalom lényege abban all, hogy a békeid6szak miikddéshez
képest egyes allami szervek, vagy személyek tobbletjogositvanyokat kapnak, mig
mas személyek vagy szervek jogait korlatozzak a valsidghelyzet megoldasa
érdekében. Ezek a kiegészitd vagy tobblet jogositvanyok tipikusan olyan jellegtiek,

amelyek béke idején vagy eleve mas szerv hataskérébe tartoznak, vagy az

! Fazekas Csaba: Paléczy Laszlé beszédei és irdsai 1848-1849. A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei
Levéltar Kiadvanya, Miskolc 1998. 58. o.

> Téth Arpdd: A kivételes hatalom jogi szabalyozdsa Magyarorszagon az els6 vildghabort
eldestéjén. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus L. Fasc. 13. 1996. 3. o.

73




alkalmazasuk eltérd koriilményei folytan a feljogositott szerv mads eljarasban
szerezhetne érvényt célkitlizéseinek.’

A kivételes hatalom szabalyozasanak jogtorténete a 16. szazadig® nyulik
vissza.” Azok a kérdések azonban, amelyek a jogintézmény sarkalatos pontjait
érintik, lényegében nem valtoztak az elmult masfél évszazadban sem, ideértve
példaul a végrehajté hatalomnak adhaté felhatalmazas kezdd idépontjat és
terjedelmét, az alapjogok korlatozasanak feltételeit és lehetséges mértékét. Az
utobbi természetesen igen ,.érzékeny” kérdés, a lehetséges korlatozas mértéket €s
tartalmat pedig mindenkor ,patikamérlegen” célszer bedllitani, hiszen az
»elméretezes” konnyen az alkotmanyossag végét jelentheti.6

A tanulmany e kérdések koziil minddssze kettovel kivan részletesebben
foglalkozni, ezek pedig: a felhatalmazas kezdé idopontja és terjedelme, valamint a
rendkiviili  kozigazgatas  vonatkozasdban a  kormdnybiztosi  intézmény
szabalyozasanak mikéntje. Igy a kovetkezokben attekinti szabalyozas
eldzménytorténetét — itt kizardlag az 1848/49-es szabadsagharc idejére
koncentralva, az 1848 és 1906 k6zotti idoszak vizsgalatat elhagyva —, valamint az
1912. évi LXIIL tc. elfogadasanak kozvetlen eldzményeit, ezekhez kapcsoloddan

bemutatva a fent emlitettek szabalyozasaval kapcsolatos dilemmakat.

IL. A kivételes hatalom szabalyozasa az 1848/1849-es szabadsagharc idején

A szabadsagharc idején eleinte — a kivételes allapotra tekintettel — a rogtonitéld
biraskodast szabéalyoztik, rendeleti uton.” Mid6n a délvidéki forrongas, Jelasics
partiitése, ¢és a képviselohaz hangulata sziikségessé tette, a kormany 1848. julius

31-én (mindossze két nap leforgasa alatt) beterjesztett egy kivételes éllapotra

3 Kaddr Pdl: A kivételes hatalomtol a kiilonleges jogrend idején bevezethetd rendelkezésekig.
Katonai Szemle 2014/1. sz. 6. o.

* Mezey Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti Szemle 2015/4. sz. 26. o.

* Téth Arpdd: A statarium és az ostromallapot szabalyozésa 1848-t6] a kiegyezésig. Acta Jur. et Pol.
Szeged, Tomus XXIX. Fasc. 5. 1982. 4. 0.

® Kdddr i.m. 6. o.

" Téth: A statérium és az ostromallapot.. 6. 0.
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vonatkozé torvényjavaslatot.® E javaslat két fejezetbdl 4allt, rendelkezett az
ostromallapotrdl és az annak ideje alatt miik6do rogtonitélé birdsagokrol, valamint
a kormanybiztosi intézményrdl; ostroméllapot alatt pedig a fegyveres lazadast,
illetve az olyan helyzetet értették, amikor a forrongas olyan magas fokra hagott,
hogy a fegyveres lazadas kitdrését egyébként gatolni nem lehet. Sem Szemere
Bertalan, sem Dedk Ferenc nem volt azonban ,.elkotelezett” e javaslat elfogadasa
mellett, annak targyalasira végiil nem is keriilt sor.’” Késébb a Honvédelmi
Bizottmany vette eld a tervezetet, s nyQjtotta be a II. fejezet mddositott valtozatat
az 1849. februar 8-i iilésen. Ezt pedig a képviselbhaz maddositasokkal ugyan, de
februar 13-an el is fogadta, és sor keriilt a — torvény 4ltal szabalyozott — Un.
vésztorvényszékek felallitdsdra. A korabbi tervezet I. fejezetét, amely a
kormanybiztosi intézményt szabdlyozta volna, elhagytak, mégpedig azért, mert az
1849 februarjara torvényl megalapozas nélkill is orszagosan kiépiilt, illetve az
elvarasoknak megfelelden miikodott. A torvényrdl érdemes megjegyezni még,
hogy a jogtorténet forduldpontként értékeli a magyar biintetdjog torténetében,
mértékben szakitott a feudalis biintetéjoggal.'

Megallapithatd tovabbd, hogy a Dedk-féle tervezet (és a modositott valtozat,
illetve elfogadott torvény is) a kor szinvonalan 4116 jogészi munka.''

A  kormanybiztosi intézmény Csizmadia Andor értékelése szerint a
forradalmi korszak legfontosabb territorialis végrehajto, intézkedd szervévé valt,
amely megnyugtatd megoldas volt a kozigazgatas kivételes allapot idején torténd
szabalyozasara.

A szabadsagharc ideje alatt az intézmény teriiletileg mar 1848 augusztusara

kiéptlt, eredeti feladata a pesti forradalmi okozta ,orszdgos hullamok™ és a

¥ Téth: A statarium és az ostroméllapot... 9. o.

? Téth: A statarium és az ostroméllapot... 12. o.

' Barna Attila: Az 4llam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szazadi Magyarorszagon,
kiillonds tekintettel a blntettekrdl és vétségekrdl sz6lo 1878. évi 5. torvénycikk eldozményeire és
megalkotaséra. PhD értekezés, ELTE AJK. Budapest 2010. 24. o.

1 T6th: A statérium és az ostroméllapot... 11. o.
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nemzetiségi mozgalmak lecsendesitése, illetve a parasztsag megnyugtatasa volt. A
Honvédelmi Bizottmany mikddése idején az intézmény mind létszamban, mind
hatésat és jelentdségét tekintve gyarapodott.

Egyetlen aggalyos pontja mégis a hataskér szabalyozasa wvolt. A
kormanybiztosok hataskdre ugyanis megbizatasuktdl fliggden lényegesen eltért
egymastol. Bedthy Odon orszdgos biztost példaul — és ténylegesen —
teljhatalommal ruhaztdk fel, amelyet csak nyomatékositott az a levél, amit Kossuth
irt neki. Ebben a korlatoktdl vald eltekintésre biztatja, , En azt mondom neked,
hogy amilyen nagy a haza veszélye, olyan korldtlan a te hatalmad, hogy azt
elhdritsad.”"? Ennek ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy a teljhatalmui orszdgos
biztosok hatdskére sem wvolt korlatlan, a kisebb teriileten m(kddo
korménybiztosokéra pedig ez fokozottan igaz. Az elébbiek jogkorét a kormany
hataskoére, az utdbbiakét pedig a teriiletiikre is kiterjedo teljhatalma kormanybiztosi
hataskor korlatozta, s6t, a teriiletiikén 1évd katonasaggal is csak felhatalmazas
mellett rendelkezhettek. A kormanybiztosoknak adott igen kiilonb6z6 hataskor
miatt pedig valésigos hierarchia alakult ki, melynek ¢élén Csanyi Laszlé orszagos
fébiztos allt. A leggyakoribb egyébként az egy torvényhatdsigra kiterjedd hataskor
volt, azonban orszagrészekre, s6t, az egész orszagra kiterjed6 hataskorrel bird
kormanybiztosok is miikédtek. Osszességében ugyanakkor elmondhato, hogy a
kormanybiztosi intézmény a szabadsagharc egyik ,, legjobb szervévé” valt."

Az 1912, évi torvény mar nem adott ekkora felhatalmazast a
korméanybiztosoknak. Feladatuk tovabbra is kozigazgatasi feladatok végrehajtisa
volt — a kivételes hatalomrdl sz6ld torvénynek megfeleléen — a kdzrend és a
kozbiztonsadg fenntartdsa érdekében, azonban mindenkor az adott teriiletiikdn
illetékes katonai parancsnokok szandékaival Osszhangban kellett eljarniuk.

Rendelkezhettek az Onkormanyzati alkalmazottakkal, a csendérséggel, az

"2 Téth: A statirium és az ostromallapot... 13. o.

" Csizmadia Andor: A korméanybiztosi intézmény. In: Acta Facultatis Politico-Turidicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eétvés Nominatae, Tomus II.Fasciculus 1.
Budapest 1960. 3-9., 12-19. o.
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allamrendorséggel, a hatarrendorséggel és a pénziigyorséggel is. Garancialis
jellegli, hogy a rendelkezéseik ellen 15 napon beliil az illetékes miniszterhez volt
lehetéség fellebbezni. Kinevezni egyébként — bar errdl hosszas vita folyt — csak
magyar honos, polgari személyek koziil lehetett. A kormanybiztosok a kormanynak
alarendelten mikodtek, tevékenységik megkezdése elott pedig eskiit kellett
tenniiik.

Nehéz lenne megmondani, vajon ez az intézmény jelentett-e annyit az L
vilaghdboriban hazanknak, mint amennyit a szabadsagharcban jelentett, azt
azonban bizonyosan tudjuk, hogy a habori kezdetekor mar kilenc kinevezett
korménybiztos mikodstt,'* és tevékenységlik — csakugy, mint az elfogadott
torvény — hozzajarult a haboruas 1dészak alkotmanyos miik6déséhez.

Aggalyosabb volt azonban a polgari rogtonbirdsdgok, és a rendkiviili
hadbirosdgok milkodése. Ennek oka nem a szabalyozasban, sokkal inkdbb abban
keresendd, hogy egyrészt a katonai jog és a haditérvények osztrak jogszabalyok
voltak, masrészt a hadbirak zéme is az osztrédk érzelmi tisztikarbol regrutalodott.
Ennek nyomdn utasitotta a képviselohaz az OHB-t 1lj jogszabalytervezet
elkészitése, ez lett a végil elfogadott Un. vésztorvény, februar 13-an. (1849
marciusatol junius végéig Osszesen 18 vészbirdsag miikodott, amelyek Osszesen
367 vadlott iigyével foglalkoztak, ebbol 122-6t halalra itéltek, 107-et felmentettek,
138-nak az iigyét pedig rendes birésaghoz tették at.)"

Rogzithetd ennek ellenére, hogy a forradalom ideje alatt éltre hivott
rendkiviili kozigazgatds, valamint a Kkillonbdz0 rogtonitéld és vészbirdsigok
felallitdsa, — azok minden fogyatékossaga ellenére — aligha lebecsiilhetd szolgalatot

tettek a forradalom ¢€s szabadséagharc tigyének.

" Toth: A kivételes hatalom.. 95. o.
15 76th: A statarium és az ostromallapot.. 11. o.
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II1. Az 1912. évi LXIII. térvénycikk megalkotasanak elézményei
A kormanybiztosi intézmény 1912-es szabalyozésanak rovid bemutatdsa utin a
kovetkezokben az 1912. évi LXIIL torvényt és annak kapcsdn pusztin a
felhatalmazas terjedelmét és korlatjat vizsgalom, mert gy vélem, e két
jogintézmény regulacidja szolgélhat a legtdbb tanulsaggal a jelenben.

Az 1912-es torvény kozvetlen elézményeinek tekinthetdk azok a javaslatok,
amelyeket 1906-ban az Gn. koaliciés kormany idején a kézos Hadligyminisztérium
kezdeményezésére késziiltek. Ez a szerv ugyanis mar 1906 augusztusaban elkiildte
a koalicidés kormanynak az Ausztridra tekintettel elkészitett kivételes jogszabalyok
gyljteményét, hasonlé rendelkezések megalkotasat kérve Magyarorszagtol is.

Az emlitett, Ausztridnak szant jogszabalyok egyébként a hadsereg
hataskorének bovitésérdl rendelkeztek egy Oroszorszaggal, Szerbidval vagy
Olaszorszdggal vivandé habori esetére, mégpedig ugy, hogy a korményzati
végrehajtd hatalmat a polgari kozigazgatds terén részint a katonai birosigokra
ruhazték at, azok illetékességét pedig meghatarozott biincselekmények elkdvetése
esetén polgari személyekre is kiterjesztették. Emellett egy ilyen helyzetben
kimondtak egyes szabadsagjogok (mint példaul a személyes szabadsag, az
egyesiilési €s gylilekezési jog, a sajtészabadsig és a levéltitok) felfiiggesztését,
elrendelték az utlevél és bejelentési tigyek kivételes szabalyozasat, illetve
felhatalmazist adtak a vasuti, a hajozasi, a posta-, a telefon-, és a taviréforgalom
korlatozasara ¢s besziintetésére.

Az osztrak intézkedések atiiltetésérol 1909-ben a Beliigyminisztériumban egy
»eloértekezlet” keretében tandcskoztak, melynek 6sszehivdsdban a balk4ni annexid
is komoly szerepet jatszott. Az iilésen azonban ellenezték a polgéari kozigazgatas
katonai parancsnokokra torténé atruhazasat, arra hivatkozva, hogy az ellentétben
all az 1848-as és az 1867-es torvényeink sarkalatos rendelkezéseivel. Ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy az alapjogok ilyen mértékli felfiiggesztésének

lehet6ségéhez még egy ilyen fesziilt nemzetkézi helyzetben sem jarult hozza a
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magyar kormdny, fontosabbnak f{télve a torténeti alkotmany sarkalatos
rendelkezéseit.

Az iilést kovetden két tervezet is késziilt, az egyik az eldértekezlet
munkdjanak eredményeképp, a masik a Miniszterelndkségen, az eldbbit a
Minisztertanics nem is targyalta, az utobbi pedig a Hadiigyminisztérium igényeit
nem elégitette ki. Tartalmukat tekintve hasonléak, mindkett lehetévé teszi példaul
az egyesiilési-, ¢s a gyiilekezési jog, valamint a sajtoszabadsag korlatozésat,
szigoritja az anyagi bilintetdjog szabalyait stb.

A Hadiigyminisztérium altal 1910-ben a korméanynak megkiildétt javaslat az
eddigieknél joval szigortbb, szélesebb korben teszi lehetévé az alapvetd jogok
korlatozasat, a katonai birdsagok illetékességét kiterjeszti a polgari személyekre,
ezaltal is jelentOsen bovitve a hadbirosagok jogkorét. Végs6 soron a minisztérium
nem is probalta palastolni a teljes felhatalmazas igényét, ezt expressis verbis ki is
fejezték.'® A Beliigyminisztérium azonban e tervezetet (amit egyébként a
minisztérium szerint nem is lehetne torvénytervezetnek nevezni) tobb szempontbol
aggalyosnak tartotta, lényegében az alkotmany teljes korli felfliggesztését latta
benne,'” valamint szélesebb korii garancidkat szeretett volna latni, az elutasitasban
pedig szerepet jatszott a Bécstdl valo félelem is.'®

Az  1912-es ,végleges tervezet” elGkészitésére a  Honvédelmi
Minisztériumban kerdilt sor, az elsé tanacskozéasra pedig oktober 7. és 16. kozott.
Azt, hogy révid nyugvo periddus utan ismét napirendre keriilt egy, habor esetére
sz610, a kivételes hatalmat szabalyozé torvény, els6sorban a ,, Balkdni-félszigeten

219

felmeriilt bonyodalmak indokoltak, amelyek sziikségessé tették egyuttal a

hadikésziiltség fokozasat is. Erdemes megjegyezni, hogy a tanacskozas

® Téth: A kivételes hatalom.. 5-10. o. Megjegyzés: a fent bemutatott tervezetek részletes
ismertetését melldzom, mert egyik sem valt jogszaballya.

'" Biralta ezen feliil a kivételes hatalom bevezetése és megsziintetése idOpontjanak szabalyozasa
koriili bizonytalansagokat, a kdltségvetési jogba valé beavatkozast, indokoltnak latta volna kétféle,
a helyzet sllyossagatdl fiiggd felhatalmazas szabalyozasat stb.

'* Téth: A kivételes hatalom.. 12-16. o.

" Téth: A kivételes hatalom.. 24. o.
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helyszinének megvalasztdsa 6nmagéban hozzajarult a katonai szervek nagyobb
befolyasahoz a tervezet megalkotdsa soran. A targyalasok soran mind a Beliigy-,
mind az Igazsdgligyi Minisztérium kiildéttei torekedtek ra, hogy a kiegyezés altal
Iétrejott kozjogi viszonyok megOrzése mellett a szerintilk sziikséges garancialis

rendelkezések is helyet kapjanak a tervezetben.

IV. A felhatalmazassal kapcsolatos dilemmak

A torvény els6 szakasza, azaz a felhatalmazas kezdetének idépontja is vitdssa valt
az értekezletek soran, hiszen a tervezet rogzitette, hogy nemcsak habort idején,
hanem mar haboru fenyeget6 veszélyének okan is életbe 1éptethetd a rendelkezés.
A Beliigyminisztérium kiild6ttje amellett foglalt allast ugyanis, hogy e kivételes
felhatalmazast csak tényleges sziikség idején lehessen igénybe venni, ezzel
szemben a Honvédelmi Minisztérium oldalan azzal érveltek, hogy a bevezetés
sziikségességének idopontjat elére nem lehet latni, az mindig a viszonyoktdl fligg.
Bar a tényleges sziikség, mint a felhatalmazds kezdd idSpontja garancialis
szempontbdl jobbnak tiint volna, a térvény végiil a ,,habort fenyegetd veszélyének
okabol elrendelt katonai elOkésziiletek” esetére is megengedi a ,sziikséges
mértékhez  képest” a  kivételes hatalom igénybevételét. A benyujtott
térvényjavaslat®® indokoldsa szerint a »sziikséges mérték” azért lett ily tagan
megfogalmazva, mert lehetetlen el6re latni azt, hogy pontosan milyen intézkedések
vilnak sziikségessé. Hovatovabb, a javaslat megszdvegez0i szerint gyakran épp a
haboru kitorése eltt” van kiilonos jelentdsége az akkor megtett intézkedéseknek,
hiszen a haboru sikeres kimenetele is mulhat rajta. Az indokolas ugyancsak tag

hatdrokat szab, amikor azt mondja, hogy a kormany a kivételes hatalombdl mindig

0 Amelyet tobb ponton modositottak, miel6tt elfogadték volna. Kelemen Roland (szerk.): Forrasok
a kivételes hatalom szabélyozasanak magyarorszagi genezisérdl. Budapest, 2017. 49-52. o.

*' Bz pedig annak indokaul szolgal, hogy a felhatalmazds mér a katonai elékésziiletek idején is
igénybe vehetd. A javaslat szerint e kezd6pont pedig a kivételes hatalom igénybevételét oly idére
korlatozza, amikor a helyzet komolysaga 4ltalanosan és kétségbevonhatatlanul megallapithato.
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csak annyit vehet igénybe, amennyit a , fennforgd viszonyok és koriilmények
okvetleniil sziikségessé tesznek”.*

E széles korti felhatalmazas véleményem szerint sziikséges, mert a lehetséges
helyzetek olyannyira sokfélék lehetnek, és ha a haza védelme megkoveteli, igénybe
vehetd kell legyen egy ilyen mértékii felhatalmazas. Amint Dedk mondja: ,,/ajz
dllam elsé és legfontosabb feladata megvédeni az orszdgot kiil- és belellenség
ellen. A végrehajté hatalom koteles Orkidni a haza biztonsdga folétt, az
alkotmdnyos torvényhozds pedig tartozik gondoskodni arrdl, hogy a kormdny
minden idében s minden eshetdségek ellen elegendd s a célnak teljesen megfelel
védelmi eszkdzok felett rendelkezhessék a haza védelmére. 23

Hozz4 kell tenni, hogy a torvény — bizonyos értelemben — tovabbi korlatot
szab, amikor r0gziti, hogy a kivételes hatalom csak a minisztérium valamennyi
tagjanak felelossége mellett vehetd igénybe.

A felhatalmazas 1d6beli korldtja a haborG befejezésében all, bar voltak
konkrét idéegység (pl. 6 honapot) meghatérozasara sz6l6 javaslatok is. A toérvény
rogziti, hogy a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket ezt kdvetden hatalyon
kiviil kell helyezni. Ha pedig a haborG a kivételes hatalom alapjan tett elsd
intézkedéstol szamitott négy honapon beliil nem tort ki, a kivételes hatalom alapjan
tett intézkedéseket hatdlyon kiviil kell helyezni, hacsak fenntartasukhoz az
orszaggylilés hozza nem jarul. A hozzéjarulas kérdésében az orszaggyiilés mindkét
haza vita nélkiil hatdroz, ha a korméany hivatkozissal az allamérdekre a vita
mellézését kivénja.2*

Grof Hadik Andras a torvényjavaslat férendihdzi vitija sordn hevesen
tamadta azt a rendelkezést, hogy a kormany mar habora fenyegetd veszélye esetén
is megkapja a felhatalmazést, 6 ugyanis minimum az orszaggy(ilés elézetes

hozzajarulasahoz kototte volna ezt. E birdlat végil siiket fiillekre talalt. Az

*2 Képviselthazi iroméanyok, 1910. XXII. kétet, 633-726. CVII-CXXIL sz. 1. o.

* Deak Ferenc képviseldhazi beszéde a véderdrdl szolé térvényjavaslat vitdjaban. In: Dedk Agnes
(szerk.): Dedk Ferenc - Valogatott politikai irdsok és beszédek I1. kitet, Budapest 2001. 523. o.
#1912, évi LXIIL te. 1. §

83



elfogadott torvény széleskorli felhatalmazdsra adott lehetdséget a végrehajtd

hatalomnak.?

V. Zaré gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy a torvény végil széleskorii felhatalmazést
biztositott a végrehajtd hatalom szamdara, azonban erls védbastyakat huzott az
egyes alapjogok minimumai koré, amellyel jol kériilhatarolta a mindenkori
kormanyzat mozgéasterét a kivételes hatalom idejére.

Az egyik {6 erényének pedig az tekinthetd, hogy alkotmanyos keretek kozé
igyekezett helyezni a kivételes allapot idején megvaldsitando intézkedéseket, és igy
legalabb az alkotményosan elfogadhaté minimum szinten, de habord esetén is
érvényesiilhettek az egyes alapvetd jogok, igy megprobalta annuldlni a régtél fogva
minden habortban érvényesiild inter arma silent leges-t.”°

Zarasként és érdekességként megjegyzendd, hogy az ellenzék a térvényhozas
folyamatéban a folyamatos obstrukciok miatt Tisza Istvan jovoltabél nem vehetett
részt, torvény pedig a korabeli hazai sajtoban széleskorti visszhangot kapott, a
méltatéstol egészen a rendkiviil heves kritikéig, foleg baloldali lapok részérél.”’

Paloczy szavai ismerdsen csenghetnek, hoztak egy torvényt végiil, azt
azonban mar nem mondhatjuk, hogy e torvény énmagiban elegendd lett volna,

hogy megtartsa a hazat...

» Kelemen Roland: A haboru esetére sz616 kivételes rendelkezéseket tartalmazoé 1912. évi LXIIL
torvény orszaggylilési vitaja és sajtovisszhangja. Parlamenti Szemle 2016/1. sz. 90. 0.

% Kelemen i.m. 91. o.

" Kelemen i. m. 89-90. o,
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