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A svijci alkotmany Kommentirja az Alkotmany

18. cikkérél
(forditotta: Suhajda Mité)

Forditoi el6szd

Néhany fontos megjegyzést sziikséges megtenni a forditas kapcsan,
Els6ként, a Kommentir eredeti szovege labjegyzetelést nem tartalmaz,
chelyett a szovegbe illesztve, zarojelbe iktatva talalhatoak a megjegy-
zések, irodalmak, hivatkozasok. Az atlathatésag és a kénnyebb megér-
tés végett e forditas mellézi a zarojelek alkalmazasat, e helyett lab-
Jegyzetckben keriilnek feltiintetésre a megjegyzések, az eredeti szi-
vegformak megbrzése mellett.
Masodszor, egyes kifejezéseknek nincs a magyar jogirodalomban
elfogadott, alkalmazott megfeleldje, igy e szavakat leforditottam a
eredeti jelentéstartalmuknak megfelelden, ugy, hogy a leheté legkoze-
lebbi modon fejezzék ki azt, és egyuttal nyelvileg is helytallgak le-
gyenek (pl. Hauptsprache — elsédleges nyelv).
Harmadszor, a felhasznalt irodalom és a hivatkozasok esetében a
| forditds az eredeti szoveg altal alkalmazott mddszert koveti, gy
‘ azonban, hogy ezek teljes jegyzdéke nem a forditott szveg elejére,
hanem a végére keriil. Technikai okokbal a bekezdések sorszamozasa
nem volt lehetséges, igy az egyes bekezdésekre torténd visszahivatko-
zas a labjegyezetekben az eredeti szdvegben vald visszakereshetéség-

‘ re vonatkozik. Hasonloképp, az eredeti szdveg elott talalhato tartalom-
jegyzéket e forditas technikai okokbdl elhagyja, a sorrenden azonban
nem valtoztat.

Tartalmat tekintve e kommentar (részlet) értékes informaciodkat tar-
talmaz a bevandorlok és a kisebbségek jogai, és ezzel Osszefiiggésben
az integracié tekintetében, valamint a nyelvi jogok kapcsan egyarant.
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A SVAICIALKOTMANY KOMMENTARJA AZ ALKOTMANY

18. CIKKEROL'
Bernhard Ehrenzeller - Benjamin Schindler - Rainer J. Schweizer — Klaus
A.Vallender

A svajci szovetségi alkotmany 18. cikke:
A nyelvszabadsag biztositott.'

I. Alapvetés

Sem az 1848-as szovetségi alkotmany, sem a régi szdvetség alkot-
mény nem tartalmazta a nyelvszabadsag kifejezett garantalasat (jolle-
het nyelvi cikket igen). A nyelvszabadsagot azonban (és elsoként)
1965-ben az Alkotmanybirosag ismerte el, mint iratlan szdvetségi
szabadsagjogot.” Az 1990-es években a Szévetségi Tandcs azt javasol-
ta a Parlamentnek, hogy a nyelvszabadsidg, mint ,kiilondsen fontos,
szorosan a személyiséghez tartozo szabadsagjog”, 116. cikként a régi
alkotméanyba felvételre keriiljon.” Az Allamtanics azonban rendszer-
tani okokbdl és mert nem latott ez iranyu jogalkotasi igényt, tordlte a
rendelkezést.*

A nyelvszabadsagot 6nallo alapjogként a szovetségi alkotmany tel-
jes feliilvizsgalatakor rogzitették, mégpedig nagyobb vita nélkiil. Ez-
zel — Ehrenzellerrel [véleményével] ellentétben’ — nem maradtak tib-
bé iratlan vagy szokdsjogi alapa alapjogi kovetelések a nyelvteriilete-
ken.

Trry

azokat a bizonytalansagokat, amelyek ezt az alapjogot koriilveszik.

" Késziilt az IM Oktatasfejlesztési és Kutatdstamogatasi programja altal tdmoga-
tott kutatas keretében.

* Bernhard Ehrenzeller — Benjamin Schindler — Rainer J. Schweizer — Klaus
A Vallender — Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3.
Auflage, Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen, 2014. 445-459. o.

"hitps://www.admin.ch/ope/de/classified-compilation/19995395/index. html
(2017.02.10.)

“BGE91T480E. 11 1, 485. k.

* Botsch. Rev. Sprachenartikel 1991, 334. k.

“AB S 1992 1045, 1047

’ Gutachten, 5u.21
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Mmdenekelétt az egyéni szabadsagjognak a nyelvteriileti elvhez valé
viszonya, melynek kérdése mindmaig nincs meggy6zGen rendezve.’
l\ilegn?,.a nyelvszabadsag nagy jelentséggel bir a demokratikus és
foderalis rend szémara, és garantalja a (kulturdlisan) pluralisztikus
.BJ.HHIHOL Hasonloképp nélkiilézhetetlen a kisebbségvédelem szempont-
_]E’l]?(j-l. A nyelvszabadsag tovdbba egy sor kommunikécios és intellek-
tudlis szabadségjog (mint a vélemény, a média, és a vallasszabadsag
tobbek kozott) anyajoga.

A nyfelvszabadség elismerése azonban tovabbra is bizonytalan
ar'ne’l)lret Jol mutat, hogy Barrelet’ a nyclvszabadsagot nem a kommu-,
nikédcios alapjogok kézott emliti, valamint Mahon,® csakigy mint

Auer, Malinverni, Hottelier’ ennck problematikus ¢s cllentmondésos
karakterér6l értekezik.

IL. A nyelvszabadsag nemzetkizi jogi garanciai

A'z Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a nyelvszabadsagot nem egyé-
nileg gyakorolhat6 szabadsagjogként biztositja.'" Az 1992. november
j—ei_Regioné]is vagy kisebbsegi nyelvek eurdpai kartdja'’ védi a nyel-
vi kisebbségeket. Ez pedig ki fog egésziilni az 1995, februdr 1-i Ke-
rere’gyel'zménnye] a Nemzeti Kisebbségek Védelmerdl (SR 0.441.1, a
tova,bl?lakban Keretegyezmeény). Egyik egyezmény sem rdgziti az
egyéni nyelvszabadsdg védelmét. Mindamellett a Keretegyezmény 3.
m_kke lehetévé teszi, hogy mindenki szabadon cldonthesse, 6t egy
k1§ebbséghez tartozoként kezeljék-¢ vagy sem. Midén a kisebbségeket
mindenekeldtt a sajat nyelviik kiilonbozteti meg,'? ez egy olyan, a
nyelv védelméhez valo jogot eredményezhet, amely egyénileg is gya-
korolhat6 karaktert &lthet.

Az Alapjogi Charta nem garantélja a nyelvszabadsagot. A nyelvi
alapu diszkriminacio tilalmat azonban rogziti (21. cikk). Az Alapjogi

j lisd még a 33. bekezdést és kk.
Kommunikationsgl’undrcchtc, passim
8 N
gAuerfMahon, Petit Comm., 18. cikk 6. bek.
mDroit constitutionel suisse II, 629. bek.
: ehhez lasd Sc_hwrciz’e'r’, _Sprache, 367. k.; a diszkrimincié altalanos tilalma, ame-
yet az EJEE 12. kiegészilé jegyzikonyvének 1. cikke megfogalmaz, ratifikdcié hia-
nyaban Svajcra nem vonatkozik
''SR. 0.441.2
2 _ .. , .
vd. a Keretegyezmény 5. cikk 1. bek.
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Charta timogatja tovabbé a kulturalis sokszinliséget.” Mindkét ren-
delkezés tamogatja az egyéni nyelvszabadsagot.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27.
cikke ellenben egyéni igényt biztosit a nyelvi kisebbségekhez tartozok
szamara a nyelvhasznalathoz.'* A Gyermekjogi Egyezmény 29. cikk 1.
bekezdésének c¢) pontja akként rendelkezik, hogy az oktatds soran a
gyermek nyelvére figyelemmel kell lenni. Minthogy a nyelvi alkal-
mazkodasi kényszer megneheziti a szabadsagokhoz és a sajat nyelv
gazdagsagihoz valo hozzaférést, sot elidegenitheti az érintett személyt
a sajat kultorkorétsl,"” e rendelkezés védelmet jelent az iskolai nyelvi
alkalmazkodasi kényszerrel szemben. Tobb nemzetkozi egyezmény-
ben a nyelv — legyen bar anyanyelv vagy szarmazasi nyelv — mint
megkiilonboztetési tilalom eleme szerepel, igy a 2. cikk 1. bekezdés és
a 26. cikk a PPJNE-ban, valamint a 2. cikk 1. bekezdése a Gyermek-
Jjogi Egyezményben.'®

Az UNESCO égisze alatt 1étrejott, 2005. oktober hé 20-an Parizs-
ban elfogadott egyezmény a Kulturdlis kifejezések sokszimiségének
védelmérdl és eldmozditdsarol’ nem tartalmaz a sajat nyelv szabad
megvalasztasahoz vagy védelméhez vald jogot.

Az Europai Nyelvi Tanacs azt a célt koveti, hogy az individualis
tobbnyelviiséget, csakiugy mint a tarsadalmi soknyelviiséget elémoz-
ditsa, mindenekel6tt EU-s projektek keretében. A szervezet szarnyai
alatt tobb mint 100 szakmai szervezet, egyetem, vallalati és képzési
szervezet egyesiil, igy ezeken keresztiil torekszik a kiilontéle politikai
teriiletekre hatast gyakorolni a nyelv védelme és tamogatasa érdeké-
ben.

1322, cikk; lasd még Schweizer, Sprache, 370.

1 Kali, Malinverni, Nowak, PPINE, 52; Miiller/Schefer, Grundrechte CH, 292: e
vonatkozasban még Miiller Jorg Paul, Grundrechte in der Schweiz, 3. kiadas, Bern,
1999, 140.

1> BGE 911480 E. 3b, 493

' 1asd a 16. bekezdést

7 SR. 0.440.8
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IIIL. A tarsadalom nyelvileg fontos valtozasai
1. Nemzetkoziesedés

Az egyre inkabb nemzetkoziesedett tarsadalomban, amely az informa-
cio- és kommunikacios technolégia gyors fejlodésén megy keresztiil, a
tobbszintli nyelvi készség — mindenekel6tt az angol nyelvismeret —
Iéte elengedhetetlenné valt. Az angol egyre inkabb vilagnyelvvé valik.
Az iskoldkat ez egy Uj kihivas el¢ dllitja, az allam pedig igyekszik
tevési jellegli kotelezettségvallaldsai korében az oktatds igényeit ta-
mogatni. Ezekhez az oktatdsi jogokhoz kapcsolodnak még a nyelvi (s
végiil gazdasagi) alapvetd jogok is.'®

2. A svajci nyelvteriiletek kilesonds fiiggése

Az alpesi térségben €16 rétoroménul beszéldk mint kiscbbséghez tar-
tozok a tobbi svajci nyelvi kozosség dominanciaja okan gyakorlatilag
ra vannak utalva, hogy egy masodik nyelvet, konkrétan és mindenek-
elott a németet is beszéljék."® Jollehet nem problémamentesen, timo-
gatjak ezt a képzési terilleteken (a felsGoktatasban, nevezetesen az
egyetemi oktatasban) és gazdasagi kévetelmények miatt. A rétoro-
manok anyanyelviikhoz és a némethez mint méasodik nyelviikhoz valo
kapcsolatat vizsgalo tanulmanyok kimutattak, hogy a rétoroman mint
elsé nyelv joval nagyobb megbecsiilést élvez, és pozitiv érzéseket
tarsitanak mell¢, dltalaban ugyanakkor semmilyen katonai nyelvszim-
bolika nem kapcsolodik hozza. A német nyelvvel valé kapcsolatanak
inkdbb gyakorlati okai vannak. Az azonban latszik, hogy a sziikség-
szer(i kétnyelviiség megnyitja az ajtokat a tobbnyelviiség felé: Megle-
péen sok, még alacsonyan képzett rétoromanul beszéld is szivesen és
gyakran hasznl a rétoromén és a német mellett altaliban egy tovabbi
nyelvet.”

A magas foku nyelvhasznalati rugalmassag Svajcban egyébként is
sziikséges: a vallalkozasok kozel fele hasznal hetente legalabb egyszer
egy idegen nyelvet®' A 2010-es népszamlalas alapjan a dolgozok

18 Jasd a Kommentar 12., 15. és 36. bekezdéseit

¥ 1asd Coray/Strebel, Sprachwelten, 217 kk., 274.

* Coray, Sprachbiographien, 29.

*! Ehhez lasd: Ludi/Werlen, Sprachenlandschaft, 43. kk. és fiiggelék 112 kk.
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munkajuk sordn 66,9 %-ban a svajci németet hasznaljak, 32,3 %-101k alz(
irodalmi németet (is), 29%-uk a franciat, 16,5%-u]’< az ango.lt, 8,8(%;—11
az olaszt.? Steyaert” a ,Nyelvieriiletek” kap’csan’ egy tlzenketllng,-
gyobb szervezetben végzett vizsgélatéban_ mc?gallaplt'otta, hogy a 1% 2
beszélhetiink formalis nyelvpolitikarél, inkabb ,,mmcflennapl szaba-
lyok* érvényesek. gy gyakran vagy a helyben hasznalatos’nyelvhelz
valé alkalmazkodas torténik, vagy egy kozos nyelvet haszne_xlnak kol-
lektiven, vagy kompromisszumos megoldasként egy haljnladllf nyeizfet
(angol); rendszerint azonban elvarjik a rugalmassagot es tanusifjax 1s
aZt.A szovetségi allamigazgatisban vannak’ tbrek}fések arra, "hog’y a
honos nyelveket (német, francia, olasz, retotromar}) a vezetdk és a
tisztviseldk egyforma sullyal beszéljék és értspk. (Példaul nyelvkufzu-
sok segitségével.) Ennek pedig nem csak a hivatalos Illye-lvek,' az grtg:;
sitési alapelv és a méds nyelvet beszéldkkel szembeni dlszkrllmlr_lecm
elleni kiizdelem szempontjabdl van jelentdscge, haneEn Pjgy1dejuleg
részét képezi annak a stratégianak, amely a nyt’alvhasznalettl .ru'galr’nas;
sagot hivatott fenntartani, és amelynek .egyu_ttal személyiségképzo
hatasa van, valamint a nyelvismeretet is fejleszti.

IV. A targyi védelem kiterjedése
1. A védett nyelv (a védelem targya)

A nyelvek jeleken, hangokon, gesztusokon vagy szimbélumokron ala-
pulé kulturalis rendszerek, amelyek a kognitiv folyama?okat és a ta1;
pasztalatok tovabbitasat lehetové teszik. A gondolap fo?yam’ato
nyelvhez kétottek és nyelv altal strukturaltak. A nyely jelenti tchat’ az
alapjat a véleményképzésnek- és kifejezésnek_, valajmynt’ az qmber ¢sa
tarsadalom szellemi fejlodésének. A nyelv jelentéségét aligha lehet
tulbecsiilni akar egyéni, akér tarsadalmi tekintetben.

A nyelv L
— lchetévé teszi az egyén szamara benyomasok és érzések tudato-

sitasat, valamint egy kozosséghez, kultirahoz, ideértve egy nemhez

2 BFS, Strukturerhebung, 2.
23 Sprachenpolitik, 5. kk. §
2 Az eredeti szovegben , Alltagsregeln
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valé tartozas meghatarozasat (egyéni vonatkozasi identitasképzd je-
lentés);

a személyek kozitti értelmes kozlés és végsd soron az egyiitt-
€lés médiuma (alanyok kozotti kommunikéciés jelentés);

— politikai jelentéséggel bir, hiszen nélkiile a kézvetlen demokri-
cia nem miikodhet, a népcsoportok allamba t6rténd bevonisa lényegé-
ben a megszolitasukon keresztiil torténik, ami voltaképpen nyelvi
kozlés Gtjdn megy végbe;” emellett [a nyelv] a nemzetkdzi kapcsola-
tok kommunikacids csatornéja;

— a nagyobb kozosségek kulturahordozéja. Formalja a kozos el-
képzeléseket, a gondolatok és kifejezések modjat és képes kozos tu-
lajdonségok altal az egyént integralni. Lehetévé teszi a csoportazonos-
sdg €s a hovatartozasérzés-képzést,”® és az emberek ezaltali kozosség-
hez tartozasat (kozosséghez cimzett jelentés),

— fontos eréforrasat képezi a munkahelyi kérnyezetnek, a tébb-
nyelviiség tekintetében pedig dkondmiai jelentdséggel is bir. Jelzi ezt,
amint Andres/Korn/Niederer”’ is irjak, hogy Sviéjc szerte a vallalkoza-
sok kétharmada megkéveteli alkalmazottaité] az angol nyelvtudast,
Német-Svéjcban tobb mint fele a francia nyelvtudast, mig a rétoro-
manok lakta Svajc és olasz Svijc teriiletén a hiaromnegyediik a német
nyegztudést. A vallalkozasok rendszeresen hasznalnak idegen nyelve-
ket.

A nyelvszabadsag aktiv oldala minden ember szaméra biztositja
cgy nyelv szabad megvalasztasat, amelyen kifejezheti magét. Az al-
kotmanyos védelem a nyelv hasznalatara vonatkozik, ahol is legin-
kabb a szobeli vagy irasbeli kifejezésmodok a jogilag relevansak,
legyen ez onkifejezés (példaul naplo) vagy személyek kozotti kom-

munikacié. Minthogy nyelvhasznalat csak akkor lehetséges, ha egy
nyelv elsajatithaté és gyakorolhato, igy ¢ ketté ugyancsak a nyelvsza-
badsag védelme ald esik.”” A nyelvszabadsag ezen oldal4nak biztosita-
sa megkivanja az allamtol a cselekvést pozitiv kotelezettségei koré-

3 Lasd Kigi-Diener, Herausforderung Gender, 119 kk.

A kiilonboz  azonosuldsi-minta tipusok kapcsin ldsd Coray/Strebel,
Sprachwelten, 257. kk.

21 Fremdsprachen, 51.

% Lasd még Liidi/Werlen, Sprachenlandschaft, 43 kk. és a fiiggelék 112. kk. va-
lamint a kommentar 12. bekezdését

“BGer 2P.112/2001 [02.11.2001],E.2; Hordegen,Freiburger Sprachenfall, 770k.
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ben.” A bevandorlok gyermekeinek a bevéndorl()‘ térsztdaloml é]ta!
szervezett honismereti oktatasanak (a nyelvoktatast is ideértve) allami
timogatasa szintén e korbe tartozik. . N
A nyelvszabadsag passziv oldala az, hogy adott t:setben biztositja
az egyén kommunikaciéhoz vald jogat a sajat nyeflvelllek tartott nyel-
ven (lasd még 41. cikk 2. bekezdés és 70. mkk). Réadasul e!nhez tar'tf)-
zik még a 18. cikkel dsszefiiggésben a 70: cikk 1. beke:zd_ese alapjan
az az igény, hogy a szovetség (a kanton saJé't ‘rengilelkezesellhez hason-
l6an) egy megfelel hivatalos nyelvet haszngljon: A passziv olc%alhoz_
hozzatartozik még ezen feliil a nemek tekintetében lse}mleg@ al}am1
kommunikaciora valé igény, amely 4ltal az allam a 961 és a férfi tars%i—
dalmi identitdst tiszteletben tartja (hogy ne valosuljon meg elnycimegg
az esetleges altalanosan semleges nyelvtani himnemen kerf':sz’tul).
Ennek szellemében a Nyelvtorvény (SpQG) 7. szakasza a haftosagokat
arra kotelezi, hogy a nemek szempontjabol semleges nyje]v1 megfo_r—
mélasra torekedjenek.” A nyelvszabadsag passziv oldal_alhoz’taﬁoak
még az a kivanalom, hogy a helyben beszélt nyelvet az lsko}gban ok-
tassak (a helybéli nyelv mint oktatasi nyelv), mert ez garantalja, hogy
a helybéliek érts¢k egymas nyelvét. ’ -
A nyelvszabadsag védi az Un. természeteg nyel\{flzklet., megpedlg
alapvetden mind az altalanos, mind az iroglalm1 'nyel\qaram fc')m’lat (%z
tn. magas ¢s altalanos nyelvet), mind pedig a dlald’(u{s format ¢s mds
nyelvvaltozatokat. Szintén védi a siketek jelbeszédét (ZQOQ. janudr
elseje Ota a ziirichi kantonalis alkotmany 12. f‘,zaka’sza kl’fe;ezetterrl;
csakigy mint a 2006. december 13-4n a fogyatekossag,gal ¢lo szer.}'le]:i-I
lyek jogairdl elfogadott ENSZ Egyezmény 21. szakfllszanak b) ’pontin
(ahol is a hatosagokkal vald érintkezéshez hasgnalt nyelvkept -n,nnt
alapjogot régzitették), tovabba a miinyelveket, mlnlt az annak idején a
vilagnyelvvé valas célzataval létreh03zsott eszperantot vagy a szakpyel-
veket (mint az szamitogépes nyelvek ™). A fiitty-nyelvek, mint amilyen

3® Bivebben: Hordegen, Freiburger Sprachenfall, 771; roviden szél réla BGE 139
1229,E.5.8.,239 k. és235., lasd nég Glaser, Kommentar 2C_806/2012, 44 k.

3 Kiener/Kilin, Grundrechte, 306 k.

32 Kagi-Diener, Sprachenordnung, 452 k.

3 Kigi-Diener, Herausforderung Gender, 123.

32515 UNTS 70; SR 0.109 1

mésként még Malinverni, in: Aubert et al, Komm BV 1874, Sprachenfreiheit,
11. bek.
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a Kanari-szigeteken beliil La Gomera szigetén fennmaradt , el silbo”,
amely két maganhangzobdl és négy massalhangzobol all, és amelyet
az UNESCO 2009. 6ta mint immateralis vilagorokséget ismer el,
Svéajcban nem birnak jelentéséggel ugyan, mégis a nyelvszabadsag
védelme ala esnek.

Az alapjogvédelem korébe olyan nyelvek tartoznak, amelyeket az
¢rintett személyckhez kiilonleges viszony fiiz. Ez lehet az anyanyelyv,
mint az els6 és leggyakoribb, az egyen legsziikebb szocialis, ti. csaladi
kérnyezetének ,,bizalmi” nyelve, vagy egy sajat maga altal valasztott
nyelv. Meghatarozé a nyelv személyiséghez fiiz6d6 jelentSsége. A
mobilitdsirol jol ismert Svajc nyelvi sokszintliségében az anyanyelv
hagyomanyos fogalma, mint ,bizalmi” nyelv visszalépett a f5- vagy
elsodleges nyelv (Hauptsprache) funkcionalis fogalma javara. E foga-
lom alatt azt a nyelvet értjiik, amelyen az egyén gondolkodik, és ame-
lyet a leginkabb ,ural”*® Az elsédleges nyelvet nevezik még agy is,
mint a személyiséghez legkozelebb 4116 nyelvet. A tobb elsddleges
nyelvvel biré személycket sziikebb értelemben tobbnyelviinek nevez-
ziik. Az els8dleges nyelv, eltéréen az anyanyelvtol, az élet soran meg-
valtozhat, Egy 2010 végén készitett felmérés szerint a svajci allando
lakossag korébél a 15 év felettiek 83,9%-a vallotta magét egynyelvii-
nek, 15,8 %-a tébbnyelviinek, azaz az utdbbiak tsbb nyelven gondol-
kodnak.”’

A svéjei szovetségi birdsag nem allapitott meg kiilénleges kapcso-
latot az olaszul beszélé didkok és az angol nyelv kozott a nyelvsza-
badsag szemszogébol. Ennek kovetkeztében az angol nyelven torténd
beiskolazashoz valé alapjogi igényt elutasitotta.”® Bar eredményét
tekintve hasonld, az esettel azonban nem dsszehasonlithat6 az, ahogy
a bir6sdg a Rumantsch Grischun nyelv helyett a helyi rétoroman nyel-
ven torténd beiskolazas kérdésében dontstt. Jollchet a birdsag teljes-
seéggel elismerte, hogy a nyelvszabadsag biztositja a kommunikicio-
hoz valé jogot a helybéli nyelven, nem talslta azonban a nyelvszabad-
sag védelme altal érintett kérdésnek, ha a beiskoldzés a helyi nyelv
helyett a Rumantsch Grischun nyelven torténik. >

36 Ludi/Werlen, Sprachenlandschaft, 7.

" BFS, Strukturerhebung, 2

**BGE 1381123 insb. E. 7 f,, 127, ldsd hasonloképp a ziirichi kozigazgatasi biré-
sdg itcleteit 2013.04.10. , AN.2002.00004, ZB1 20 14, 47

32 Ehhez jogos kritika Glasertd! In: Kommentar 2C_806/2012 kiiléndsen 44 k.
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2. A nyelven keresztiil megvalosulé diszkriminacio tilalma

A nyelvszabadsag kiegésziil a nyelvi alapc‘)n t()'rténérdiszknmmé.llcmPak
a 8. cikk 2. bekezdésében (és nemzetkozi e_gyezmenyekben)’rogmtett
tilalmaval. E tilalom egyben részét képezi a nyelvszabadsagnak’. A
nyelvi diszkriminacié tilalma alatt az anyanye}vrf: gondfﬂ}’latnfmk,
hiszen a 8. cikk 2. bekezdése az eltérd- illetdleg }{atranyos banasmodot
olyan személyiségformalo feltételekhez kapcsolod{va tiltja, al’nelyt?ket
az egyén feladni nem tud, illetve amelye_k felya(.lz}sal nem v?rhato el
tole. Az els6dleges nyelv is lehet a diszkrm}macm-t{lalor.n targya, ha
egy ilyen jellegli lemondés a nyelvszabadsdgra vald tekintettel nem
arhato el. _ ’
Vartz:rjlt:;iszkrimine’u:ic’)-tilalommal egylitt jar cgy \'f'édelml kt‘)_tele’zeftseg.
is (duty to protect), amely a mas nyelver} beszélok hmadlk fél a{ltah
diszkriminacidjaval szembeni fellépést jelent (egy ’bIZOIl)fOS hataron
beliil). Ebb6l azonban nem vezethet6 le, hogy az alla’rr’),, a hw’atalos
személyek vagy a maganszemélyek a mas nzglvct beszglq szer-ne-ly?elk
0 W ikalni lvi diszkrimindci-
megfeleld nyelven kotelesek kommumka]m-. A nye i lindc
otol valo védelemhez mastel6l hozzétartomkl annak kotel’ezettsjege is,
hogy az idegen nyelven beszéldket a h‘.erlybéll ?ye}lven tanl.ttassak, ’Elmi
egyfajta alkalmazkodasi kényszerrel jar egyiitt. Ez rnmdaltzonfi ta
nem mehet el odaig, hogy az anyanyelvet elnyomjak., Az alta.tllan(:s
iskolaban és az azt megel6zd képzési intézményekben (ovod?, bollcso-
de) nagy erdfeszitéseket tesznek arra, hogy’a g;’yerekeket’ kepeslse te:
gyék a helybéli nyelven valo beszédben a rgszv?telre. EZfllt,al biztosi-
tott lesz szamukra az oktatasi- és szakképzési esélyegyenloség.

3. A védelem és hatarai

3.1 A nyelvszabadsag és az iskola

Az idegen nyelvet beszélo gyermekek szdmara a nyelv k('jzvetitf’:s.f.’:re
mar az ovodaban tesznek erdfeszitéseket (azaz 4-5 éves kor koriil),

azzal a kovetkezménnyel, hogy (a német nyelvteriileten) az alapveté
nyelvet a helyben szokdsos nyelv rovasara beszédben hasznalatos

v, 70, cikk
* Lasd a Kommentar 26. bekezdését
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nyelvként vezetik be, ami vesz€lyezteti a nyelvjarasok elterjedését,
mint helyi nyelvek, valamint a svajci kulturalis sajatossagokat, és a
nyelvszabadsagot is annyiban, amennyiben a német-svajciak kommu-
nikdcidja akadalyozotta és nehezebbé valik. Ez pedig a gyermekek
szamara kisebb korukban, amikor is a nyelvet még nem sajatitottak el
teljesen, egy jelentds beavatkozast Jelent, ami azonban a védelmi- és
biztositasi kotelezettség kovetkeztében az idegen nyelvii gyermekek-
kel szemben igazolt lehet. A (nyelv elsajatitasahoz kapcsolodo) integ-
racids kotelezettséggel kapcsolatos torvényi rendelkezések alkalmaz-
zak e felfogast (kiilonosen a kiilfoldiekrsl sz0l0 térvény [AuG] 53.
cikkének 2-4. bekezdése). Mindazonaltal Iétezik egy néhany éve be-
vezetett gyakorlat az aranyossagi clv értelmében a kérdés rugalmas és
a helyzetnek megfelelé kezelésére, azaz a nyelvi fejlédési igényeknek
az osztalyban torténd kieldgitésére, és az eltérd alapjogi igények ki-
egyenstilyozasara. Erdemes lenne az idébeli nyelvi perspektivat kidol-
gozni, hogy mindkét emlitett elvarasnak megfeleljiink [alapjogi kéve-
telmények az egyik oldalon, nyelvi fejlodési igények a masik oldalon].
Az iranymutaté ,,.BGE 91 I 480” dontésében a szovetségi birdsag
megtagadta a diaszporaban ¢16 a svéjci-francia nyelvteriiletekrol
szarmazoknak [Romands], hogy az atmeneti idénél (2 év) hosszabb
ideig kapjanak francia oktatast. E joggyakorlatot a birosag lényegében
a késobbiekben is fenntartotta. > A nyelvteriiletek hatarainal vagy a
hagyoményosan tébbnyelvii teriileteken az anyanyelven val6 beisko-
lazas kérdése akut médon meriil fel, ha a lakohelyen egyetlen ilyen
nyelvii iskola sincs, melynek oka déntéen koltségkérdés. Egy kiscbb-
ségl igényt a birosag elutasitott,” nyitva hagyva, vajon a sziiléknek a
kéltségeket 4t kell-¢ vallalni, a BGE 125 347 E. 5c, 360. BGE 122 1
236 E. 4, 244 ff., kiilonésen E. 4 ce, 247 f. dontéseiben a német isko-
laba jaratds irdnti kovetelést a biréség ardnytalannak talalta, amikor a
sziilok a (mar francia nyelven) beiskolazott gyermekiiket a koltségek
atvallaldsa ellenében egy szomszéd telepiilésen 1évd francia iskolaba
kivanték kiildeni. Ennél tovabb ment a BGer 2P.112/2001 szamu don-
tésében a Birdsag, amikor a nyelvszabadsag sérelmét allapitotta meg
az ligyben, ahol egy francia telepiilésrdl szarmazé gyermekt6l megta-
gadtak, hogy német nyelvi iskoliba Jérjon, jollehet, ez a kozosségre

* Lasd még BGE 125 1347, E. 5c, 359, obiter dicta
*“ BGE 100 I 462
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semmilyen koltséget nem rétt volna. A berni lfﬁzigazgatfis'i bir’ésé’g
engedélyezte ezt az (egyébként német nyelvii) I\'hdau telF:pules szAma-
ra, hogy a francidul beszéld gyermekek érdekel?en’, ak.lk egy fran”c1a
nyelvil iskoldba jarnak Biel-ben, a koltségeket atv-allalja. Anlapv_t.etoen
leszogezhetd tehat, hogy a nyelvi hatirokon és a tdbbnyelwf tertiilete-
ken az anyanyelven térténd oktatds nem tagadhatd meg, amig ez nem
16 a telepiilésre koltségeket; amennyiben kﬁltségeket 6, igy egy”atfo-
gobb aranyossagvizsgalat helyénvalo. A nyelvileg homogen terule_te-
ken ellenben az oktatas a helyi nyelven torténik, ami persze nem min-
dig problémamentes.*

3.2 Nyelvszabadsag és jogvédelem

A sajat érdekképviseletiinkhodz valo hozzéjuttaté§ (’tﬁrvén)./es b’ir(’)hoz
valo jog) és a meghallgatashoz vald jog rn'elgov'as‘?5 tekintetében a
nyelvszabadsag nem elhanyagolhato szerepet _]:dtSZlk'. Ha egy kanton
alkotmanya (jelen esetben a freiburgi) lehetové tesmfx hlvat’alos nyel-
vek koziil az egyik kivalasztdsat, a birosaghoz benyuﬁqt? német 1.’.1yel-
vii beadvany forditasa nem kovetelhetd (ez a lganfonalls jog kovet-
kezménye), még akkor sem, ha az elsé foku eljaras t:rancla l?yf:;}iven
zajlott; a birosagnak mindazondltal nem kell németiil vala;zolma. Az
ennél a dontésnél alkalmazott kommunikéci(’)s-komprom}sszum,ra’zaz
hogy minden ember hasznalhatja a sajat nyelvét, tové_bbll f_inf)mltasra
szorul: Ha az ellenfél oldalan nincs szemben 4llo alapjogi igény (1’1}&-
ganszemély mint ellenfél esetén), (azaz, ha a felek az azonos egycb-
ként hivatalos nyelvet beszélik, vagy egy bi‘mtetécljfélrgslr;)an), akklor a
bir6sagi eljarasban az érthetd kommunikaciora valo igeény magabarll
foglalja a sajat nyelv eljarasi nyelvként valé alkalm'flzzl?ara vonatkoz?
igényt is, ha ez a nyelv egyidejiileg hivatalos nyelv is. A.z’ cg):rnyelvu
kantonok megkovetelhetik a birésagi beadvanyoknal a sajat hwatal’()?
nyelv haszndlatat.”® A biintetéeljarasban az idegen nyelve.t beszéld
vadlott a forditasi koltségek viselésére nem kotelezhetd. Minthogy a

* Lasd a 16. bek. ’ ’

* Lasd még a 31. cikk 2. bekezdését szabadsagelvonas esetére

*BGE 1361149, E. és &, 155, ff,

47 Az dldozatra vald tekintettel mas dontés szilletett: BGE 121 Ia 196, i

8 [gy e joghoz BGer 1P.327/2003 [10.6.2003], ekként adott kérillmények kozdtt a
forditasra hatarid6 tiizhetd ki
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gyakorlat ennek kapcsan bizonytalan volt,*”’ a biintetdeljarasi torvény
kifejezett modon tisztazta a kérdést a 426. cikk. 3. bekezdés b) pontja-
ban. Egyébként, még a kétnyelvii kantonokban sem lehetséges minden
tovabbi nélkil a beadvanyokat a sajat (4mbar a kantonban 6shonos)
nyelven benytjtani,”® habér a birésdg tébbszér dontott a nyelvszabad-
sag javara, igy a BGer ZB1 1982, 356 (rétoroman nyelvii kereset,
noha a keriiletben a rétoroman nyelv nem volt hivatalos nyelv), és a
Berni Kézigazgatasi Birosag BVR 1984, 193. k. dontésében, (a
francianyelvii fél javara Jura kantonbél). Nem allapithato meg teljes
bizonyossdggal a nyclvszabadsag megsértése, amikor egy esetben a
német nyelvii foldtulajdonostél megtagadtak a kantoni kozigazgatasi
birosag eldtti eljarasban a német nyelv hasznélatat, jollehet a német
nyelv a kantonban hivatalos nyelvnek minésiilt,”" ¢pp ellenkezéleg, itt
a nyelvszabadsag a teriileti elv alapjan lett korlatozva. Kevéssé latszik
alapjogilag érzékenynck az EVG® dontése, ahol is a nyelv nem isme-
retét nem talalta a birdsag kimentési oknak a hataridémulasztis alol,
ugyanigy a BGer 1P.162/2005 (25.5.2005) és az 1P.232/2006 sz. dén-
tésekben (3.7.2006; kimondta, hogy elvarhaté a biintetShatarozattal
szembeni ellentmondas 14 napon beliil a veédéiigyvéd nélkiil eljard
holgyt6l, arra utaléssal, hogy a forditasrél haladéktalanul gondoskod-
J€k), ettd] eltérd azonban a BGer 18.6/2004 (11.1.2005) szama déntés,
ahol az eljards nyelvének szabad megvalasztasahoz fiizédé igényt nem
ismerte el, de a kényszerintézkedések foganatositasanal egy nem vad-
lottként szerepld személlyel szemben azonban targy ¢s esetspecifikus
modon rugalmas megoldast kovetelt meg, €s az ¢ személy altal beszélt
hivatalos nyelven a forditishoz valé jogot helybenhagyta (a megtama-
dott dontést mégsem helyezte hatélyon kiviil).

3.3 Nyelvszabadsag és integricios politika

A nyelvszabadsag nem gitolja azt, hogy az integracios és allampolgar-
sagi politika keretében a helyi nyelv ismerete megkdvetelhetd legyen.

“ Egyetértsleg dontott BGE 127 1 141, hasonloképp BGE 115 Ia 6, 118 Ta 462;
2010-ben a Szovetségi Bintet6birosdg ezt viszonylagossa tette, ehhez lisd: De
Preux/Premand, L'avocat, 409. kk. m.H. a birdsag déntése kapcsan

* Ehhez lsd: BGE 106 Ta 299, Freiburg kanton

> BGer, ZB1 2000, 610

*2Pra 1991, Nr. 126, 597.
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A nyelvileg is sikeres integraciohoz fliz6do kézé:rdek ugyanis sleclipze:
téen elégséges ahhoz, hogy egy ilyen beavatkozals(t ﬁ It}ylftlvtsz_a az se 1'%
itimalj ’ psagnak azonban le kell fektetnie a -
ba legitimaljon. Egy helyhatosagna  azo! e
- iztosi onkénytdl mentes és jogilag egyenlo
feltételeket, hogy biztositsa az onken - i
5 : kik valamilyen, példaul sze
anasmodot.>® Azok a személyek, a : L szeh ey
EZ?rény miatt e feltételeknek nem tudnak eleget tennll, mcgkulozzbozte
tett elbandsban részesiilnek.”*  Ennek kap_c_san h_angsu yozza
Achermann és Kiinzli,”” hogy az éllampolgéirsaglr jog Eekmtletl?e V:sm
a kérelmezd korat, iskolai végzettségét es tam;las‘l' kcpissiaiztl.l tuzne;
¢ : avazassal kapcsolatos) szoveget ¢
szabaly, hogy egy irott (szavazassa : B
i é irteni, mi dvetelmény, az analfabetakto
lvasni és meg kell érteni, munt kmfe ( alf ’
?n;s iréskultﬁr%val rendelkezé személyektol (pl. Thaifold, Kina, stb.)
tekinthetd kivétel nélkiil arényosnak’.l ' o .
nerrll{abér annak megkovetelése egy Sva]cband’talzt“ol?{);i?flerltl O(g;rteogzy
s 551 $]yért) folyamodo kiilfolditol, ‘
kodasi vagy letelepedési enged¢ S
i tljen, € 6 ban a nyelvszabadsaggal alig
helyi nyelvet beszéljen, érthetd, az azonban ; vszal e
6 & i - és csaladi élet tiszteletben
ha egyeztethetd ssze, valamint a magin és csalad eth
t:rtéfghoz valé jog tekintetében kivaltképp Iﬁorl.emas,lhongyi;rlfef;z{isslg
: 0 elve
¢ 16 hazastarstol megkovetelt egy helyi ny . _
E’zg(n}?c?;yoe célbol egy svajci nyelvtudas-fejleszté kurzusra jelentkez

zen.
V. Egyéni jogvédelem

A nyelvszabadsag védelme minden embert meglillet, t.ektintsf;tkr:‘:]lglé
ira és & arsaga tlemény, amely szerint ¢

koréara és allampolgarsagara. Az a v¢ ( : ’

allampolgarok hivatkozhatnak a nyelvszaba{is;g Vcde:lr:;re;a]sé‘elr}rllatg

J 5 thetd le,”’ sem

szovetségi joggyakorlatbol nem veze’ le,” o BT lalh:

?lzyoen fengntalrtz%f az oktatasban. Az altalanos érvényesscg ]rmfal 11(nkabb

megfelel a nyclvszabadsag személyiségkozpontu értelmezésének.

¢ ¥ 678 Opai lvi Re-

% Lasd BGer 1D_1/2011 [13.4.2011], értelemszerien a Kozos Eurdpai Nyelv
ferenciakerettel Hsszhangban i T

S asd BGer 1P.214/2003 (12.12.2003), E. 3.5, osszefoglalta g
Bemerkungen, passim

*> Welcome, 186 ’ ,

%8 Sz6 szerint: hogy megértse és megértesse magat 1

5" Mésként gondolja: Hordegen: Freiburger Sprachenfall, 77
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Sokkal ink4bb beszélhetiink a nyelvszabadsag személyiségkdzpon-
tu tartalmanak cgyetemes érvényességérél. Mindazonaltal a nyelv
kozésségszemponti tartalma és Jellemzéje, hogy a személyek kozotti
kommunikéci6t biztositja, és biztositania kell, az idegennyelvet beszé-
16k szaméara korlatozottabban, mint az Gshonos nyelvet hasznalék
szamdra. Ennyiben a személyiségkézponti és a ko6zosségkozponta
tartalom egymdshoz szorosan kotodik, a gyakorlatnak pedig a ki-
egyensulyozasra kell térekednie.

A nyelvszabadsag objektiv jelentéstartalma és reflexszerii hatdsa
értelmében a nyelvszabadsag a nyelvi kisebbségek védelmére is szol-
gal. Még ha a kisebbségek mint olyanok nem is alanyai a nyelvsza-
badsagnak.’®

Igaz mindenesetre az a megallapitas, hogy a nyelvszabadsig 1¢-
nyegét tekintve a nyelvi kisebbségekhez tartozok javéra van.

A jogi személyek is rd vannak utalva a kommunikaciéra, éppen
ezért a maguk szimdra igényt tarthatnak a nyelvszabadsagra. A szemé-
lyiséghez kotott tartalom itt mint identitédsképz6 tartalom van értel-
mezve (Corporate Identity), ami mindazondltal nem olyan jelentds és
nem olyan fokban védelmezett, mint az emberi méltosag a természetes
személyeknél. A véllalati arculat a nagy tdmegben a képi dbrazolasok-
ra tamaszkodik (logo, szinek, irasjegy). A nyelvi alapt kifejezésmodja
a jogi személycknek ezért erds korlatozasoknak van alavetve.”

VL. A nyelvszabadsag jelentéstartalmsanak magja

A nyelvszabadsig jelentéstartalmanak a »magja” biztositja a sajat

nyelv (anyanyelv, vagy els6dleges nyelv) elsajatitasat és hasznalatat a
maganszféraban, kiilonosen csalddi korben,*

Amint azonban egy vizsgilati fogsdgban 1évot meglitogatia az
egyik csalddi hozzitartozoja, a nyelv hasznélata mar nem a szorosabb
¢rtelemben vett privat kornyezetben torténik. Az Osszejatszas veszélye

58Homailyos Mahon élldspontja, Aubert/Mahon, Petit. Comm,, 18. cikk, 2. bek

“BGE 116 Ia 345 [Bar Amici] &s BGer, ZB1 1993, 133 [ Ziirich Versicherungen]

®Lasd még Kiener/Kilin, Grundrechte, 307; lisd még Mahon, in: Aubert/Mahon,
Petit Comm., Art 18. 11, bek.)
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miatt igy az 6rizeti szabalyok a nyelvhasznalat korlétozésle’li 11‘151?3/0[12{
hatjak el6. Mindazonaltal az arémyossé_lg ?lvére ﬁgyﬂelemme , ekmﬁ;; 5;
s mivel a nyelvszabadsig lényegét érintd helyzetrdl van sz0,

gondossaggal kell eljarni.*!
VII. A nyelvszabadsig problémas teriiletei

1. A teriileti vagy nyelvteriileti elv

A nyelvszabadséag korlatozasa szinte kivétel. nélki,:tl a nyelvteriilet elt\:
alap)j(én torténik. Ezt — kiilonosen az iskolai és h1vata1§§ nyel lv es;el
Sldrajzi kiterjedé ¢ meg. Az elv a tradicionalis nyel-
ben — a f6ldrajzi kiterjedés hatarozza : ’ Sl ey
1 ¢ i lasz és a rétoroman (¢s e g
vek, mint a német, a francia, az o ’ ‘ i
vabb differencialt) védelmét célozga, gsakugy,.mmt lakr’ly;31;'11is‘tr)rel:eret
megdrzését. A 2000 ota mint svajci (leCbe.SE-)-gl) nyelvkent Shsmen
Jenisek nyelve az egyetlen nem teriilethez kotott n)}/(elv Svaj cl r:‘élkela
ileti iileti testesiild kozérdek nagyra ¢ -
ileti (nyelvteriileti) elvben meg k nay ko =
zl?l:]és ak(lh}(;z vezet, hogy kiilénosen a nyclvszzli(bad‘sozll)g lg?zpog; E}rﬁi
te4 i 3 A korabbi biro1 -
in, a maganszféraban keriil alkalma}zasra. A ke Izl gyakorats
:f;;(, nemnl gikeriilt a nyelvszabadsag ¢s a terugtl elv llgzzott; thtl;(})igtf;i
ielégitd A htznia. Ugyanakkor
aban kielégitd hatarvonalat meg a. U T az of :
I1:yf>1vvel kal;gcsolatban a teriileti elv segllt(segclevelttegry - E;:gz:lalgs 21
i 5 — védelmi kotelezettség 1 ;i
6shonos nyelvekre SZOI'ltkOZO. v e )
3 iepésziti, és hozzajarul a nyelvsza
mely a szabadsagot kiegésziti, ho A
osulésa ovetségi alkotmany 33. ¢ e
kony megvalosulasdhoz a szove ] y el o 2
5e € : ig 1é ben az elsddleges nyelv
kezdése értelmében. Ez pedig lcnyregQ e
6 s 4 bsul meg és indokolt lenne a nye 'j it i
nd nyelvoktatas altal valosu iy
int 1 itasképzo § lveket komolyan venni,
nt identitasképzd elsddleges nye : ’ ven ,
Ig:élltal erésitcni.pA bevandorld nyelveknél a "vedel%'m 1kotelezettseg a
honismeret [oktatasanak] timogatdsan keresztiil valosul meg.

i i

®! Lasd a BGer 1P.61/2002 illetve 1P.65/2002 [15.'3.200211’ ahol frﬁi” leaﬁglo;ak
bél szarmazé albdn szarmazési, elézetes letartoztatasban "evo 52 me };Clsébb -
hogy a latogatis soran hasznalt nyelv a német legyen. A”Szovets?fslze’é,%szés ey
sag szerint egy ilyen korlatozas csak akkor megengedhet()", h’a a_i ?_ e}embe g

) lynél a beszélgetés megﬁgyelésén}ek a le’ht?tosega igyels oAl
f?l]nglaglial?:t 3{121 a német nyelvii kommunikacié kielégithetben biztosithato
nil,
ismerete tisztazott].
nyﬂﬁ‘; ﬁ:ﬁ:d a Kommentart a 70. cikkhez, 9. b;k.
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A teriileti elv a maga Jellegzetes formajaban cgy specifikusan svaj-
ci intézmény.” Ez az elv azonban a mindenkori teriiletiikén ¢15 ki-
sebbségekkel szemben, akik olyan nyelvet beszélnek, amely mint
olyan, nem veszélyeztetett, til merev. Nem véletlen, hogy Tessin kan-
ton egyediili német nyelvij telepiiléseiben, Boscoban és Gurinban, az
elsddlegesen nyelvként beszélt német az olasz nyelv rovésara 50% ala
siillyedt. Ezért a hegyi falvak »szigethelyzete”, valamint az a koriil-
mény a felelds, hogy a kanton Tessin germanizacidjatol valo félelme-
ben e kicsi nyelvi kisebbség védelme érdekében nem tesz intézkedé-
seket. Ez a gyakorlat a 35, cikk 2. bekezdése és ezzel Osszefliggésben
a 18. cikk értelmében nem kielégits. Az Eurépa Tanics Miniszteri
Bizottsdganak 2003. december 10-¢n kelt hatdrozatdban Elsé (svajci)
Jelentés a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolo Keretegyezmény
Végrehajtasarél cimmel a teriileti ely &s a nyelvszabadsag 6sszhangja-
nak merevségét kifogasolta, és nagyobb gyakorlatiassagot javasolt, (A
2008. szeptember 2-in kelt, a Masodik Jelentés a Keretegyezmény

svajci végrehajtasarol szol6 hatarozatéban a teriilet elv nem szerepelt
elotérben).

A BGE 125 T 347 ¢&s mindenekelStt a BGer 2P.112/200]
(02.11.2001.)** sz4mu dontésekkel egy Gvatos nyitas kezd6dstt meg a
nyelvszabadsag védelmi teriiletén. Figyelemre mélté, hogy a teriileti
elv a nyelvteriileten 16v6 éshonos nyelvekre tamogaté hatéssal van; a
nyelvszabadsiggal pedig a koriilményektdl és a nézoponttol fiiggden
vagy mellérendelt vagy ellentétes viszonyban 4ll. Alapjogi szempont-
bol arrél van sz, hogy az egyes esetekben a szabadsaggal egybekotott
védelmi kotelezettség alkalmazasra keriiljon, anélkiil azonban, hogy a
nyelvteriileti elvet attorné, A nyelvszabadsagot és a teriileti elvet visz-
sza kell vezetni a védelmi koncepciodra, amelyb6l erednek, e koncep-
ciokat egyiitt egy kozos rendszerben kell értelmezni és ebben az érte-
lemben rugalmasan alkalmazni. A nehézség, amely a nyelvszabadsig
elsédlegesen egyéni védelmet biztositd és a teriileti ely elsddlegesen
kollektiv védelmet biztosito egymas kozotti viszonyanak harmonizals-

& Lasd még Tacke, Charta, 279 k. m.H. a teriileti clv szovetségi szinten torténd
rugalmas meghatérozasardl; Richter, Sprachenordnung und Minderheitenschutz, 147
k

* Lasd 24. bek.
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shban all, a kiillonbézd gondolati szintekben van, amelyekben a két
védelmi koncepcio talalhato.

2. A gazdasig és a tudoméany nyelvei

Sok, nemzetkozi gazdasagi osszekottetéssel rendel’kez’ij tff@lgtinﬁésli
tuod(;mény teritletén Svéjcban az angolﬁrslyel‘f haSZIlal'a(fa:ZdJe?;?n ot l
zetségck novekedése BBy e ol thit Ehronaellec a7 ango
e \fo?akrt[:‘:ég:i Lclétsatif.iz;gga%g/elv bevezetését a St. Gallenj Egyet(?-
ey T 0t éoi alkotmany 36. cikke altal tz’tmasztott, klovet:alme-'
i SZO\’ler Sn%e felelés érdekében. A zirichi Szﬁvctseg1 N{uszak}
m.{l?knek \STOZH/EgTH) 2009-ben valamennyi karén és szakan kotellezo
Fms}fdaét vezetett be az angol nyelv hasznalatara vona’tkc’nzoan.
szabalY(f, a ajci egyetemeken — csakiigy, mint altaldban Eurépaban —
s nola S‘fleifﬁ rendezvények szama, sot, egész kl}rzusokat vagy
v an'gkot Il?i{nétlnak angolul. Az angol a tudomanyos P:letben, rpm::le-
VIZSgIE}’t? természettudomanyok teriileten vilagnyelv, ¢s eg.yre“mka!ﬂg
2ei(§dzm;‘ny _koznyelvéve” valik. Igy tehat gy kdzpont kozvetitd
funkcidt tolt be.

3. A rétoroman nyelvet beszéloket védo intézkedések

67
5 é lvii Graubiinden® kantonban a
iilonleges helyzet all fenn a haromnye ¢ :
iféltlcl)(r]grlsgnul be);zélé')kct illetden.”® Graubiinden }(anton’20(’)6. oktocig:;
194i nyelvtijrvényénekag célja (kiilonosen) 2 reto’roman’es ‘;21\; i
- : 2s 14 A kantonban.” A rétoromdn n -
lv védelme, és tamogatasa a . . g
3llts')[r(;b\tljzt') valtozatokat (nyelvjarasokat) 1srq;:r, ar(llle?.ll)g;ﬁ) ;;('J')a;i ;f:]i:u_
ischun egy ilyen (ku
delkeznek. A Rumantsch Grisc : i : §
gztll{bzl sszerakott) miinyelv, amelyre a ret?rorrrl?{n’nyilvln\ftet:i(i:::ll]-
kiterjed. E nyelvvaltozat a kantoni hivatalok és birosagok €10

65 paldaul a kérvényeknél; lasd: Baumann, Amtssprachen, 34 k.

6 Gutachten, 29 _ ’

o7 glrlaubiindcn kanton alkotméanyénak 3. cikk 1. bzke;\iqizirheitensc}mz’ i

8 Bavebben lasd: Richter, Sprachenor@nung un 13 Ej S
14sd még: Tacke, Charta, 268. kk. csakugy mm.t. a 7,0. cikkr

8 BR 492.100 (Graubiinden kanton'nyclvtorvenye) s

0 BR 492.100/ 1. cikk 1. bekezdésen;l(; i) u) e) pontjai

dard nyelvkeént is szolgal.”
azonban a kantonban va
hasznalhatjak.”

A rétoromanul besz¢ld népesség egy része a Rumantsch Grischun-t
fenycgetésnek tekinti a sajat nyelvjardsara nézve.”” A Rumantsch
Grischun oktatasi és beszélt nyelvként valé bevezetése™ a (tobbi)
rétoroman nyelvviltozat korldtozasat jelenti.”” Habar a nyelvi identi-

tasba és a nyelvi 6ntudatba valo beavatkozést e vonatkozasban nem

szabad alabecsiilni, az oktatds a Rumantsch Grischunon és nem a helyi
nyelvvéltozatokon torténik, a rétoroman nyelv (még ha csak adott
formdja is) fenntartisihoz fiiz8d6 kozérdek miatt (ellemz6 modon
emiatt a rétoroman nyelvet beszéldk kozott nincs konszenzus az iras-
mod feldl).” Graubiinden kanton kozigazgatasi birésaga, mindaddig,
amig a kiilonb6zé roman nyelvek hasznalata (amelyekhez a
Rumantsch Grischun is tartozik) nem tisztazott, nem allapitja meg a
nyelvszabadsag korlatozasat.”

Mindazonaltal a nyelvet beszé16k egyidejiileg és kiegyenlitoleg t5-
rekszenck a helyben szokdsos nyelvvéltozatok apolasara.

4. A tobbnyelviiség esély a soknyelvii tirsadalom létrejottéhez

A szakma vildga egyre tobb figyelmet szentel az idegen nyelvet (és
gyakorlatilag t6bb nyelvet) beszélé emberekben rejlé ,,nyelvi potenci-
alnak”, nevezetesen az iskoléba jaro gyerekeknek.”

Ez megfelel az alkotmany 35. cikk 2. bekezdésében tdmasztott vé-
delmi- ¢s megvalositasi kotelezettségnek. Az idegen nyelvet beszéld
didkokban rejlé nyelvi potencial hasznositasaval (példaul az oktatas

"' BR. 492.100 / 3. cikk 5. bekezdés 1. mondat
™ Ti., hogy a hivatalok és a birésigok elétt
7 Lasd Coray/Strebel, Sprachwelten, 269.

" 3. cikk 4. bekezdés és 18. cikk (Nyelvtorvény), lasd még: Tacke, Charta,
273 kk.

7 Lasd még: Glaser: Kommentar 2C_806/2012, 4.
" Lasd Glaser, Kommentar 2C_806/2012, 44 k.

A birosag V 12 1 [22.5.2012] E. 3c itélete értelmében; megerdsiti ezt a BGE

139 1229 déntés; lasd még: Richter, Sprachenordnung und Minderheitenschutz, 231.
k. [Bivio]

™ Lasd De Rose, Prime lingue, passim
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nyelvi gazdagitasaval az adott osztéllyban) ezen kiviil a p}felvszabzfill-
sag a helyi nyelveken 4t az allami szektonﬁgﬁegy al,alklto-gaz agito
funkciot is betolthet,” valamint més alapvetd jogok aj lfontex.tusban
valé értelmezéséhez vezethet, nevezetesen az rfllapfoku 1.sk01a1 okta-
tashoz valo jog (19. cikk), a tudomany szabadsaga (20. cikk) vagy az
informacioszabadsag (16. cikk) esetében.

5. A nemnek megfelelé nyelv

A nyelvszabadsagbol és a nemek egycnléségébél' s'zéfmamk a-nem’ne:k
megfeleld nyelvre valo igény és a nemek csoportjai tar”sadalm} vqlosa—
ganak mell6zésétdl vald védelemhez valo jog. Az er'ro_l folyol diskur-
zus a kiilonb6z6 honos nyelveken eltéré modon térténik. E d1sku{rz_u—
sokban megnyilvanul, hogy az i}yer{ n’}'/elvi igf’En)’(e%( ’fii%genell({. l:;lzt?rmi
tett eurdpai nyelvi kozosségek megértd hozzaa‘llasatol. .]E§z kihatassa

van a svajci francia nyelvteriiletek t.érsadalml nemek 1ral_1t1, (n’ycl\n)
érzékenységére, szemben Némct—Svéjccal,’al’lol ez a ny’elvrl f:rzekeny—
ség mar jobban elfogadott.”’ A nyelv képz.esgrf': és megertesc{e-‘voqat;
kozo eltérd felfogasok alapjan a diszknrmnglo ha'tas a kulonbogo
nyelveken eltérd lehet. Mégis, amint arra Elmiger ’raleltat, a franclaZ
az olasz (s ezenkiviil még az angol) nyelvben az alltaflanos nycl\égam
himnemnek van egy szexista hatdsa, ami. helyesl?ne,sre szorul.”™ A
nemi megformalds killénbozé nehézségei . prgblem'flt OkOZH?lk az
Osszsvajci konszenzus kialakitasaban az alapjogilag védett nemi saja-
tossagok tekintetében is. Ez azonban nem ment fel az alol,’— amint
arra Elmiger a Nyelvtorvény 7. cikkére tekintettel _helyesen ramutglt -
hogy legalabb — az egyébként is szabalyozott = hlvatalc?s nye}\i k(i‘esg
ben egy valamennyi svéjci nyelvnek megfeleld fnegoldasltl t;.lllaljun -
A tébbnyelvii kantonok, nevezetesen Bern az altala betoltott ve’zeto
szerep miatt,” ebben 6szténzdként miikodhet. E kantonok egyuttal

7 i i shoz I ikk
Ahelyi nyelvek ilyen tartalmahoz lasd 4. c B ’ ]
& Lésdyehhyez Elmiger, Féminisation, 59 kk., merev nyelvpolitika Franciaorszag-
ban, valtozashoz szokott német nyelv
®! Lasd Kégi-Diener, Herausforderung Gender, 119 kk.
¥ Féminisation, 62 f., 59
B3 G
Féminisation, 66. f. ’ ) .
¥Kigi-Diener, Herausforderung Gender, 124 f; lasd még Miesch,
Diskussionsforum, 72 kk.)
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betdlthetik a hid szerepét is a nyelvi béke megérzésére torekve és
emiatt Gvatos és hagyomanykézponta svajci nyelvpolitikaban,

6. Kitekintés

Figyelembe véve a sajat nyelvvel osszefligg alapvets Jog kiilonbézo
aspektusait lathato, hogy a nyelvszabadsagbol (az elismerési kotele-
zettségbol) szdrmazik egy véddmechanizmus a belsé €s kiilsé migra-
cio altal okozott erdteljes nyelvi-kulturéalis alkalmazkodasi nyoméssal
szemben. A szdvetségi alkotmény 35. cikkének 2. bekezdésébdl szér-
maz6 védelmi kotelezettség® és az 4llami hatésagokat terhels, az
alapjog megvaldsitasahoz vald hozzajarulasi kotelezettség®® megkove-
teli a sajat (els6dleges-) nyelven térténd oktatast, ami ma a honismeret
oktatisan és teriilettsl figgden valamely svijci nyelv oktatdsan ke-
resztiil valosul meg, és adott esetben a maganszemélyek altal az elja-
ras nyelvének megvélasztasanal a nyelvi kompetencidk és sajatossa-
gok figyelembevételére is befolyassal van. Ebben az Osszefiiggésben a
teriileti elv feladata a rugalmasabba tétel. A nyelvszabadsag magan-
személyek kozotti érvényesiilésének hatékonyabbd tételéhez,®” mint
cclhoz valé hozzdjarulds megvaldsul, amennyiben a forditast privat
(Ossz-)svéjci szervezetek tamogatjak.*® A szovetség €s a kantonok
kozotti megegyezési torekvések is — kiegészitésként més integracios
t¢makorokhéz - Osszefiiggésben az alapvetd jog érvényesiilésével
lathatok a harmak kézott, és adott esetben pedig ¢ megegyezésbil
tovabbi elérelépés is szarmazhasson, mégpedig akir a nem-honos
nyelvesoportok érdekében is (e nyelveken az egyén és az allam kozitti
killondsen szoros kapcsolat esetét kivéve a forditashoz val6 jog nem
tamaszthato).” fgy ennyiben ez az alapjog viligosan kérvonalazhatd,
az uralkodo szkepszis”’ e tobbarci, személyiségkdzponth és identitas-
képz6, nagyfoku kulturalis és kommunikicios tartalmat magaban fog-
lalé alapjoggal szemben pedig nem igazolhatd.

% Duty to protect

% Duty to fulfill

8 Szbvetségi alkotmény 35. cikk 2. bekezdés

%8 Amint erre a Nyelvtorvény 19. cikke térvényi lehet6séget biztosit
* Lasd Achermann/Kiinzli, Welcome, 225. kk.

" Lasd 4. bek.; Auer, Liberté, 955.
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