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Eloszo

Ez a kotet egy palydzatnak koszonhetden jott létre. A palyazatot az
Igazsagligyi Minisztérium irta ki a jogi karok szamara, s a felhivés
szerint minden pélyazatban legalabb egy oktatonak és egy hallgatonak
kellett részt vennie. A jelen sorok irdja egy kutatasi palyazat benyujta-
sa mellett dontott a torténelmi és a bevandorlo kisebbségek, illetve az
ilyen kisebbségekhez tartozo személyek kulturélis, vallasi és nyelvi
jogainak targykorében, és kutatotarsnak meghivta egyik PhD hallgaté-
jat — aki egyébként is ilyen kutatdsokat folytat -, valamint két nappali
tagozatos hallgatot. A hallgatok elfogadtak a felkérést, a palyazat el-
nyerte a tamogatast, s a csoport hozzakezdett a 10 honapos munkahoz.

A kutatas két gondolat koré szervezodott. Az elsé a péesi jogi kar
egykori kiemelkedé tudésatol, Herczegh Géza professzortdl szarma-
zik, aki 1988-ban kifejtette, hogy a masodik vilaghabora utan jogtu-
domanyunk elhanyagolta a kisebbségi kérdés tudomanyos vizsgalatat,
s emiatt tekintélyes tartozasa halmozodott fel e téren. Azota a magyar
jogtudomany persze felzarkozott, de a régebbi tartozasok teljes tor-
lesztésére mar nem maradt elég energidja. Egyik célunk ezért az lett,
hogy hozzajaruljunk a még meglevd addssagok ledolgozasahoz.

A masik gondolat az volt, hogy a kisebbségi kérdésben a nemzet-
kozi kozosség és a nemzetkdzi tudomanyos kozdsség is tekintélyes
tartozasokat halmozott fel: az elismerésre mélto jogalkotési és jogtu-
domanyi eredmények ellenére maig nem sikeriilt megnyugtatd megol-
dast talalnia fontos kisebbségi problémakra. A helyzetet ma is jol jel-
lemzi az ENSZ Kozgyiilésének az az 1948-bol szarmazo megallapita-
sa, mely szerint ,,nehéz egységes megoldast elfogadni erre az Gsszetett
¢s kényes kérdésre, amelynek minden allamban, ahol félmeriil, sajatos
szempontjai vannak”. De mi a f6 akadalya a keresett ,,egységes meg-
oldas” elfogadasanak? A kutatas vezettje korabbi vizsgaloddsai sordn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyik legnagyobb akadalyt a
torténclmi €s a bevandorld kisebbségek jogainak kiilonbsége képezi, s
igy a kutatds mésik fontos céljaként e jogok vizsgalatat jeloltiik meg.

A probléma kozelebbrol nézve az, hogy a nemzetk6zi kozdsség
mérvado tényezoi az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényének 1947 és
1966 kozotti megalkotdsakor tamogathatonak itélték a torténelmi ki-
sebbségek nemzetkozi védelmét, a bevandorlokét azonban mar nem
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vagy csak joval kevésbé, s ez a dichotomia maig fennmaradt. Ez
azonban elméleti szempontb6l aggalyos, hiszen — amint arra a leg-
ujabb irodalom is ramutat - az ilyen eltérések nehezen egyeztethetok
Ossze a megkiillonboztetés tilalmaval és az egyenld banasmaod elvével.
Kiclégité megoldas mindazonaltal egyelére még nem sziiletett. A
probléma Eurdpaban is fontossa vélt az utébbi évtizedek bevandorlasi
hullamai nyoman, s mondhatni dramai jelentéségilivé notte ki magat az
elmult néhany év példatlan migracids aradatidnak kovetkeztében. Ily
modon egy égetden fontos és aktualis témat kutathattunk.

A kutatds vezetdjének évek ota hatarozott elképzelései vannak a
fent emlitett dichotomia megoldasarol, mivel azonban meggy6z6dése,
hogy a tudomanyos munka akkor valik igazdn alkoté munkava, ha a
kutato szabad kezet kap elgondolasai vizsgélatara, nem kivanta kon-
cepcidjat a csoport tagjaira erdltetni: jo ideig meg sem osztotta veliik
az elgondolast. A hallgatok igy nagyfoku onallosagot élveztek, a kuta-
tasvezeto elvarasai igyszolvan csak a szinvonalra szoritkoztak.

Mindazonaltal a csoport tagjai rendszeresen taldlkoztak kutato
szeminariumok keretében: itt modszertani segitséget kaptak, fontos
irodalmakrol tajékozodtak és megvitattak a készild munkakat is.

A kutatas eredményeként 13 mi sziiletett, ebbol a kutatas vezetoje
altal irt két tanulmany mar masutt megjelent, illetve megjelenés eldtt
all, a fennmarad6 11 munkabdl pedig a jelen kétet 9-et foglal maga-
ban. Az els6 hat tanulmany alkotja a kotet gerincét, ezeket koveti a
figgelékben egy esetleird gyljtemény és két kilfoldi munka forditasa.
Az esetleirasok azért keriiltek a fiiggelékbe, mert nem annyira elemzo,
mint inkabb illusztrativ jellegiiek: azt dokumentaljak, hogy a kutatas
idején milyen jogszabalyok voltak hatdlyban egyes eurdpai allamok-
ban, s hogy milyen események és jogvitak zajlottak ez ido tajt.

Pécsett, 2017 szeptemberében

Andrassy Gyorgy
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Ladislav Orosz SUHAJDA MATE

A nemzeti kisebbségek €s etnikai csoportok jogai

a nemzetkdzi dokumentumokban és implementaciojuk Az allam semlegessége és a szekularizmus, kiilonos

a Szlovak Koztarsasag jogrendszerébe ..........c.ccccoeeveeveennnnnnenn, 313 tekintettel a bevandorlok egyes kulturalis jogait érinté
(Forditotta: Macsai Adriana) kérdésekre”

1. Bevezetés

E tanulmany célja, hogy valaszt probéaljon adni néhéany, foként a be-
vandorlas kapcsan reflektorfénybe keriilt, tarsadalmi és emberi jogi
tekintetben egyarant fontos kérdésre. Igy arra, mit jelent az 4llam sem-
legessége €s a szekularizmus, az elobbi sziikségszerlien feltételezi-e az
utobbit; vajon milyen szimbolumként értelmezhetd a fesziilet, vagy
¢épp a minaret, s hogyan viszonyul (illetéleg kell — kellene?) viszo-
nyulnia ezekhez az dllamnak annak érdekében, hogy — tobbek kdzott —
nemzetkdzi emberi jogi targyl kotelességeinek eleget tegyen — részint
a bevandorlok jogai tekintetében.

A dolgozat elsésorban a semlegesség-szekularizmus és ezzel dssze-
fiiggésben egyes kulturalis jogok terrénumara koncentril, elméleti
megkdzelitésben, olyan orszagok tekintetében, ahol e kérdés jelentd-
sége kiilondsen kiemelkedd, mint Svajc, Olaszorszag — érintve egyéb
eurdpai orszagokat is, mint elkeriilhetetleniil idetartozokat.

E problémaék attekintéséhez alapul fognak szolgalni az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) egyes kiemelkedd
jelentéségl dontései, jogi, filozofiai cikkek, szakirodalmi miivek.

Az attekintés és — amennyiben lehetséges — a megvalaszolas jelen-
tosége tarsadalmi €s jogi szempontbol aligha mérhetd: egy dilemmak-
kal, fesziiltséggel ¢s konfliktusokkal terhelt témardl van sz6, amely a —
migracids tendencidk tiikrében — a diverzitas ndvekedése és a békés
egylittélés megvalositasa érdekében komoly, ki nem keriilhetd kérdés
el¢ allitotta és allitja a jogtudomanyt. Amint Joseph Weiler irja, e téma
ismét napirenden van, aminek egyik oka, melyet gyakran a politikai
korrektség jegyében a szényeg ald sopomek: a muszlim kozdsségek

" A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak
2 emelését célzo programjainak tdmogatdsdval késziilt.
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megjelenése szamos europai allamban, akik gyakorta az iszlam ké-
nyortelen formajat valljak magukénak.’

A dolgozat természetesen nem vallalkozik a témanak a teljesség
igényével torténod feldolgozasara, s a kérdések maradéktalan, minden-
kit kielégité megvalaszolasara — megoldasara. Vallalkozik azonban
arra, hogy fontos szempontokra és érvekre vilagitson ra e kérdéskor-
ben, Uj gsszefliggéscket tarjon fel, gazdagitva egyuttal a témdval kap-
csolatos szakirodalmat, a végcél: a probléma (illetve problémak) jogi
szempont megoldasa érdekében.

2. A szekularizmus és a szekularizacio

A téma atfogd vizsgalatdhoz elengedhetetlen a fogalmak tisztizasa, és
elhatarolasa. Mivel azonban e kutatas homlokterében nem a fogalmak
végleges igényl tisztazasa all, ezért csak annyiban bocsatkozom en-
nek kutatasaba, amennyiben feltétleniil sziikséges.

Roégzitendd, hogy e fogalmak jelentésérol régota vitak folynak, igy
az itt bemutatottak csak lehetséges megkozelitések, nem kivannak
egyetemes igénnyel fellépni. Hasonloképp nem keriil sor annak vizs-
galatara, hogy az emlitett fogalmakat az egyes korszakokban milyen
értelemben hasznaltak, mert e dolgozat szempontjabdl a jelenkorban
clfogadott meghatarozasok relevansak. A kovetkezdkben az alapvetés
szintjén ismertetem a szekularizmussal kapcsolatos értelmezéseket,
problémakat, a részletesebb elemzése azonban a dolgozat egészére,
kivaltképp a Lautsi v. Italy tigyet bemutatd alfejezetre harul, hiszen a
kontextus megkivanja, hogy bizonyos értelmezéseket ne ragadjunk
tnkényesen ki azok helyérol, és e fontos eset kivaléan alkalmas a fo-
galom gyakorlati értelmezése kapcsan felmeriild értelmezési nehézsé-
gek megvilagitasara.

Elsoként el kell hatdrolnunk a szekularizmus és a szekularizacid
fogalmat, célszeril ezt — a fogalom kétédése révén — teoldgiai szem-
pontbdl megtenni. Szekularizmus alatt olyan

meggy6zodés- vagy magatartasrendszert értiink, amely »elvbél
tagadja az olyan valdsagoknak a létezését vagy jelentdségét,
amelyek nem mérhetéek a természettudomanyok mdédszerei-

% Weiler 2012: 578.

vel«. A Nemzetkozi Misszié Tandcs (International Missionary
Council) 1928-as jeruzsilemi taldlkozdjan a szekularizmust
gy definialtik, mint vaz az életmdd és életértelmezés, amely
csak a dolgok természeti rendjét foglalja magaba, és nem talal-
ja Istent vagy valami-féle spiritudlis dimenziot sziikségesnek az
élethez vagy gondolkodashoz«.

A szekularizmus tehét egy zart meggy6z6désrendszer, mig a szeku-
larizacié egy torténclmi folyamat.” Hasonloképp irja Bolberitz Pal is
egy cikkében:

A szekularizacid a latin saeculum szdbol szdrmazik, ami vila-
got jelent. A szekularizacid jelentése az elvilagiasodas fogalmat
fejezi ki. Ezzel a fogalommal kapcsolatos a szekularizmus kife-
jezés is, ami késobbi eredetil, és az elviligiasodas jelenségét
ideologiaként értelmezi.*

Lathato tehat, hogy teologiai gyokerli megkozelitésben a
szekularizmus értékrendszer-valasztasnak tlinik mas vilagnézetek mel-
lett. Témam szempontjabol azonban a fogalom jogi megkdzelitései
birnak kiillonds jelent6séggel.

Lorenzo Zucca szerint a szekularizmus egy alkotmanyos elv,
amelynek célja, hogy biztositsa az eltéro hitbéli és vilagnézeti meg-
gy6zodések diverzitasat azaltal, hogy elhatdrolja magat (ti. az allam)
barmely vilagnézeti vagy vallasi felfogastol.” Hangsulyozza tovabba,
hogy téves az a felfogas, amely a szekularizmust mintegy lefokozza
egy lehetséges vilagnézeti meggy6zOdéssé az egyébkénti alapelvi sta-
tuszabol, amelyet egy alkotmanyos allamban képvisel. Szerinte a
szekularizmust ugy értelmezik, mint ami a vallas kozszférabol valé
eltavolitasat jelenti, jollehet ez tobb ennél: ez egy olyan pozitiv (jogi
¢riclemben vett) hozzaallas, amely a szabadsag, egyenldség és szoli-
daritas, mint koztarsasagi értékek miikodését lehetové teszi.

Joseph Weiler szerint a valldsos és a szekularis kozotti valasztasnal
az utdbbi preferaldsa (és a vallas ,kizardsa™) nem tekinthetd semleges

3 Réacsok 2013: 7.
“ Bolberitz 2014: 58.
5 Zucca: i.m.



opcionak.® Idézett tanulményabol levezethetben a szerzé a
szekularizmusra is, mint értékrendszer-valasztasra tekint.

Charles Taylor egy, a szekularizmusrdl szolo irasat igy kezdi: , dl-
taldnosan elfogadott, hogy a modern demokrdcidknak szekuldrisnak
kell lenniiik. " Egyébként két modellt kiilonboztet meg a tekintetben,
hogy egy rezsim mit6l lesz szekularis. Mindkét modell ismeri az allam
¢és egyhaz egyfajta szétvalasztasat. Az allam egyetlen esetben sem ko-
todhet hivatalosan valamely hitvallashoz, kivéve bizonyos szimboli-
kus és ,,csokevényes” értelemben, mint Angliaban vagy Skandinavia-
ban.” Taylor szerint a szekularizmus tobbet kovetel azonban ennél, a
pluralis tarsadalom megkivan ugyanis egyfajta semlegességet, elvi
tavolsagtartast. Bovebb vizsgalat ala véve a kérdést, a szekularizmus
egy komplex kovetelményrendszert takar. Ez a francia forradalom tiik-
rében az alabbi harmas jelentéstartalmat tiikrozi: szabadsag, egyenld-
ség, testvériség. Elsoként, senki sem kényszerithet6 be a vallas terré-
numaba, valamiféle alapvetd hitre. Ezt nevezik a vallas szabadsaga-
nak, ideértve az ahhoz vald jogot, illetve szabadsagot, hogy valaki
nem hisz. Az Amerikai Alkotmany Els6é Kiegészitése tiikrében ez ne-
vezhetd a vallas szabad gyakorlasanak. Masodszor, egyenldségnek
kell fenndllnia a kialonbozd vilagnézeti illetve meggy6z6désii embe-
rek kozott, egyetlen vilagnézet (legyen bar vallasi vagy nem vallasi)
sem ¢€lvezhet kiilonleges statuszt, nem valhat az allam hivatalos vilag-
nézetéve. Harmadszor, minden ,,vilagnézeti kozosségnek™ lehetdséget
kell biztositani a tarsadalom alakitdsdban valo részvételre, meghallga-
tasra, ez tekinthetd a testvériség megfelelsjének.®

Stijn Smet Zucca allaspontjahoz hasonloan a szekularizmusra mint
alkotményos elvre, s nem mint vilagnézeti meggydz6désre tekint,
mely szerinte a megfeleld valasz a diverzitasra, valamint amely 4ltal
az cgyéni szabadsag és az egyenldség biztosithatd. Hangsilyozza,
hogy a szekularizmus mint elv nem lehet 6ncél, sokkal inkabb egy
mod arra, hogy az egyenloség biztositott legyen valamennyi vallasos
€s nem valldsos egyén szaméra a pluralis tarsadalomban valé egyiitt-
¢léshez. Smet szerint ez két modon valdsithaté meg: ,,zart semleges-
séggel”, avagy a vallasi szimbolumoknak a kozszférabdl valo teljes
kitiltasa altal, valamint ,,nyitott semlegességgel”, mindenekeldtt vala-

¢ Weiler: i.m.
7 v. Schanda lentebb idézett tanulmanyaval
& Taylor: i.m.
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mennyi vallasi szimbolum cngedélyezésével a kozszféraban. E meg-
hatarozas alapul vételével szerinte vilagossa vélik, hogy a
szekularizmus nem egy ideologia, ami egyetlen nézetet prefera] vala-
mennyivel szemben, inkédbb egy alapelv, amelyet valamennyien — le-
gyenek barmely vilagnézetiiek — timogathatnak, pontosan azért, mert
a célja az egyenldség. Az egyetlen fennmarado kérdés, amivel irasat is
zarja azonban: vajon az egyenloség inkabb a zart vagy a nyitott sem-
legesség utjan érheté el?’

A fentick nyoman lathato, hogy a semlegesség és a szekularizmus
fogalma szorosan dsszefligg. Smet szerint utdbbi egy alapelv, amely —
az egyenléség mint cél elérése érdekében — a semlegesség tipusai sze-
rint két irdnyba bonthato: nyitott és zart semlegességre. Taylor e tekin-
tetben azt hangsilyozza, hogy a szekularizmus nem els6dlegesen az
allam-egyhaz viszonyéaval foglalkozik, sokkalta inkabb azzal, hogy
miként reagdl egy demokratikus allam a diverzitasra. E korben, mint-
egy a szekularizmus szinoniméjaként kiemeli, hogy az allam semle-
gességének célja, hogy barmiféle kedvezményezd vagy hatranyos el-
banasa elkeriilhetévé véljon akar vallasos vagy nem vallasos, mas ér-
telemben véve szekularis, vagy ateista néz6pontnak.

Sajo Andras szerint a szekularizmusnak alkotmanyjogi megkozeli-
tésben nincs agnosztikus  hattér-tartalma. Tanulmanydban a
szekularizmust nem mint egy, barmely vallas igazsagtartalma kapcsan
allast foglald, sem nem, mint a vallasnak a tarsadalomban megfeleld
helyét elozetesen eldirni kivand fogalmat hasznalja, hasonloként nem
tartja az ateizmus vagy a szekularis humanizmus egyik formajanak.
Joval inkabb egy szocialis, politikai és jogi ,.elrendezést” takar, mely
nem foglalkozik semmilyen, transzcendenst vagy szakralitast érintd
megfontolasokkal. Hangsulyos, hogy a szekularizmus leginkabb egy
kialakitott, valtozo fogalomkér, semmint egy specifikus (egyesek sze-
rint militans) allasfoglalas a wvallasok tekintetében. So6t, a
szekularizmus feltételezi, hogy az emberek képesek élni barmiféle
transzcendenssel kapcsolatos megfontolas nélkiil is."

A kovetkezokben a szerzd az un. alkotmanyos szekularizmus fo-
galmarol ir. Problémasnak tartja, hogy a fogalom jelentéstartalma tal-
telitett, meghatdrozasanal, kiillondsen normativ tekintetben, nem hagy-

? Smet: i.m.
12 Saj6 2008: 605-607.



hat6 figyelmen kiviil a szociolégiai megkozelités. A szekularizmus
alkotményos értelemben azt is jelenti, hogy a szociélis funkciokat az
egyhazaktol az allam veszi at, vagy privatizalasra keriilnek, Tanulmaé-
nyaban bemutatja a fogalmat és annak a hasznélatit korilovezd prob-
lémakat, melyek bemutatdsat — mivel tartalmukat tekintve nem tartoz-
nak sziik értelemben e dolgozat téméjéhoz — mellézom.

Lathato tehat, hogy a szekularizmushoz alapvetéen kétféleképpen
kozelithetlink: tekinthetjiik ugy, mint egy ideologiat masok kozott,
vagy mint egy — akdr alkotmanyos — alapelvet. A jogirodalomban efe-
161 nincs konszenzus, mindkét értelemben hasznaljak és utalnak ra.
Ahhoz tehat, hogy kozelebb jussunk a dolgozat altal elémi kivant cél-
hoz, ra kell térniink a semlegesség fogalmanak bemutatasara. E kettd
kozott ugyanis igen szoros Osszefiiggés all fenn, az egyik bizonyos
értelemben nem érthetd meg a masik ismerete nélkiil.

3. A semlegesség filozéfiai megkizelitése

A semlegesség fogalmat tébb szinten hatarozhatjuk meg. Beszélhe-
tiink az allam semlegességérdl a vallasokhoz vald viszonya (vilagné-
zeti semlegesség), a gazdasdgban valo részvétele, illetve az &llamok
kozotti, nemzetk6zi hozzaallasa tekintetében. E munka szempontjabol
elsésorban vilagnézeti semlegesség, azon beliil is a politikafilozofiai
valamint az alkotmanyjogi fogalommeghatarozas a relevans. Mieldtt a
konkrét elemzésbe bocsatkoznank, érdemes egy révid torténeti vissza-
tekintés erejéig a fogalom torténetét, eredetét felidézni, ami hozzase-
githet ahhoz, hogy megértsiik, miként alakult a fogalom jelentéstar-
talma és ez milyen kovetkeztetéseket enged levonni a mai haszndlaté-
hoz.

Saj6 Andrds szerint a semlegesség voltaképpen nem mas, mint
hogy az dllam lemond arrél, hogy cléirja mi a 10, az igazsagos, és mi
nem az. E kiindulépontbol mutatja be tanulmanyaban a fogalom hatte-
rét, torténetét.

A semleges allam iranti igény a reformécié koranak vallishaborti-
ig megy vissza. A semlegesség felé tett elsd 1épésként nemzetkdzi
szerzbdések garantaltak, hogy a nem allamvallasként elismert feleke-
zeteket (legalabbis némelyiket koziiliik) nem fogjak iildozni. Az elsd
ilyen az 1579-es utrechti szerzédés volt Hollandiaban, ez mentességet
biztositott az inkviziciétél. Csak lassan fogalmazédott meg az az el-
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képzelés, hogy az dllamhatalomnak, amelyet egyre inkdbb viliginak
fogtak fol, vallasi tigyekben tiirelmesnek kell lennie. Teologusok és
szabadgondolkodok szalltak sikra amellett, hogy kényszerrel senkit
sem lehet az idvoziilés Utjara vezetni. Ennek egyik klasszikus Gssze-
foglalasa John Locke Levél a vallasi tiirelemrSl cimii munkdja 1689-
bol. A tolerancia kévetelménye abbol fakad, hogy az dllam nem képes
felismerni illetve azonositani a végsd igazsagot és nem képes az em-
berek hitét sem megvaltoztatni. A tolerancia ebben az értelemben be
nem avatkozast jelentett. Locke keriilte az allasfoglalast az allamegy-
haz kérdésében, de tudjuk, hogy a vallasnak tisztan lelki funkciét tu-
lajdonitott, ezért feltchetéen a teljes szétvalasztas hive volt. A toleran-
cia elve azt volt hivatott kifejezni, hogy az allam nem illetékes vallasi
iigyekben.

Ez azonban elvileg nem zarja ki azt, hogy az allam elkételezze
magat valamely vallas mellett, feltéve, ha a t6bbi felekezetet
nem ild6zi. Az allami elkotelezddés kifejezédhet példaul ab-
ban, hogy az allam az egyik felekezet {innepeit nyilvanitja
nemzeti {inneppé. Az allam ekkor is kielégiti Locke tolerancia-
kovetelményét, noha semlegesnek mégsem tekinthetd, hiszen
allast foglal."

A vallashéborik azonban természetszeriileg nem képesek énma-
gukban magyarazatot adni a szekularizaciora, aminek eredményeként
Iétrejott a vallasilag kozombos allam. (Azt is mondhatnank, hogy az
allam semlegessége a tolerancia kiilénleges escte, nevezetesen a ,,vi-
lagi” allam toleranciaja.) Az allam eltivolodasat és szepardciojat a
vallastol a szekularizalt modernizacio tette lehetévé. A szekularizacio,
azaz a hit kérdésében tanidsitott kozombosség a modern ember vildg-
szeml€letének fokozatos valtozasaval magyarazhato (a folyamat osz-
szefligg a vallési pluralizmus térhoditasaval). A semlegesiilés folyama-
taban meghatirozo szerepe volt a kozoktatas fejlodésének és a tudo-
manyba, az értelembe vetett egyre névekvd bizalomnak: a tarsadalmi
¢s politikai élet elveszitette a ,teologiai Utmutatist”. A torténelem
egyben a lelki és a vallasi semlegesiilés folyamata is. Néhany évsza-
zadba telt, amig a gyakorlatban elfogadotta valt, hogy az allam akkor
valik semlegess¢ vallasi értelemben, ha megvaldsul az allam és az

' Saj6 2003: 9-10. bek.
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egyhaz teljes szétvalasztasa (kolcsonds be nem avatkozas). Az dllami
tavolsagtartas mértéke a kiilonbozo vallasoktol illetoleg felekezetektol
sok tényez6tdl fiigg. Ennek minimuma akként hatarozhaté meg, hogy
az allam tartozkodik attol, hogy egyik vagy masik vallasi tézis illetve
dogma mellett hitet tegyen. Ez a ,kiviilallé” semlegessége, aki nem
avatkozik bele a tartalmi kérdésekbe, €s a dontébiroként valo fellépést
is elutasitja.'

A vazolt torténeti attekintés jol mutatja a tendenciat. A fentiekbdl
kovetkezden az dllam semlegességére a modernizacioval dsszefiiggd
szekularizacio — bér a szerz6 a modernizacio fogalmat nem tisztdzza —
hatott leginkabb, ahol is a szekularizdcio a hitbéli kozémbodsséget je-
lenti. Az 4llam eleget tehet a semlegesség minimumanak, ha nem fog-
lal allast hittételi kérdésekben, az ennél alacsonyabb minimumot pedig
akkor valésitja meg, ha semlegesnek nem marad semleges ugyan, de a
Locke altal felallitott toleranciakévetelménynek eleget tesz.

A fogalom rovid jogtorténeti vizsgalata utdn célszeri atevezni a
politikafilozéfia vizeire, ahol bévebb képet alkothatunk a fogalom
jelentésérol. John Rawls felfogdsa szerint a semlegesség 1ényege az a
kovetelmény, miszerint az allam nem foglalhat allast a polgarainak a
jo életre vonatkozo, egymassal verseng6 felfogasai kézott, illetve nem
részesitheti elonyben e felfogasok koziil egyiket sem abbdl az okbal,
hogy az lényegét tekintve értékesebb, vagy magasabb rend(i a tébbi
felfogassal szemben.” Hangsulyos, hogy a semlegesség — mint Kis
Janos irja — relacios ismérv, azaz egy allitds nem 6nmagdban, hanem
meghatirozott nézetek tekintetében semleges.* A semlegességet pre-
feralok csak sziik korben értelmezik e fogalom hatokérét, hiszen nem
kivanatos, hogy az allam minden tekintetben semleges legyen, igy a
semlegesség nem jelent értékmentességet vagy értéksemlegességet.
Erkolesi érvek szolnak azonban amellett, hogy az 4llam bizonyos er-
kolcsileg jelent6s argumentumokat ne vegyen figyelembe. Pontositas-
ra szorul tehat, hogy az allam mely terrénumokon kell semleges le-
gyen.

Gyorfi Tamas nyoman elsédlegesen az erkdlesi kérdéseket célszerii
két részre osztani. Minden ember rendelkezik elképzeléssel arrol,
hogy mit tekint az élet értelmének, illetve, hogy milyen az értékes élet.

'2.3aj6 2009: 11. bek.
1 Gyorfi idézi Rawlst, Gyérfi: i.m.
" Kis 2015: 84.
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Az erre vonatkozo felfogasokat hivjuk ,,a jo életre vonatkozo felfoga-
soknak”. Az erkdlcs masik oldala azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
masokkal szemben milyen magatartast kell tandsitani. Az erre vonat-
kozo elvek korébe tartoznak ,,az igazsagossag kovetelményei”. E te-
kintetben nem indokolt az igazsidgossag elveinek tartalmat részletei-
ben megvizsgalni ahhoz, hogy vilagossa valjon e distinkcidnak a sem-
legességi elméletben betdltott szerepe: a rawlsi értelemben felfogott
eszmény nem kivan semleges lenni sem az igazsagossag versengd né-
zeteit tekintve, sem a jo életre vonatkozo olyan felfogasokkal szem-
ben, amelyek az igazsagossig elveit sértik. Ebbol kovetkezben a
rawlsi elmélet nem allitja, hogy semleges volna — Gy6rfi Tamés példa-
javal élve — példaul a jo élet olyan felfogasaival szemben , melyek
mondjuk ritudlis emberdldozatot kévetelnek ™ - szélsdséges példaval
élve.”

A Rawls-féle megkdzelités tehat pusztan a , jo életnek az igazsd-
gossag elveit tiszteletben tartd "'° nézeteivel szemben kivan semleges
lenni.

A kérdés masik részét vizsgalva megallapithatd, hogy az allam cse-
lekedeteit tekintve elvileg elvarhatd, hogy mind igazolasuk, mind ko-
vetkezményeik szempontjabol semlegesek legyenek. A semlegesség itt
hasznalt értelmében nem koveteli meg, hogy az allami intézkedések a
jo ¢letre vonatkozo valamennyi felfogds szamara ugyanolyan kévet-
kezményekkel birjanak. E kovetelmény nemcsak, hogy teljesithetet-
len, de nem is kivanatos. Gyorfi Tamas itt a kévetkezd igen szemléle-
tes példaval él:

Ha az allam bizonyos egyhazi intézményeket azért timogat,
mert a vallasos életformat magasabb rendlinek tartja az ateista-
nal, akkor megsérti a semlegesség kovetelményét. Ugyancsak
megsértené a semlegesség kovetelményét, ha olyan szabalyo-
zast fogadna el, amely el6feltételezi az ateista allasponttal valo
azonosulast. Vegyiink azonban egy masik, fentebb mar emlitett
példat. A legtobb vallas mélyen elkotelezett az emberi élet tisz-
telete irant. A vallasszocioldgia ismer azonban olyan vallasokat
is, melyek megengedték, vagy megkovetelték az emberaldoza-
tot. Az allam, amikor biintetni rendeli az emberslést, a térvény

15 Gyorfi: i.m.
16 Gyorfi: i.m.
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kovetkezményeivel azoknak a vallasoknak ,kedvez”, amelyek
tisztelik az emberi életet.!”

Az emberdlés tilalma tehat — kovetkezményeit tekintve — nem
semleges a jo élet egyik felfogasaval szemben sem. Gy6rfi tanulma-
nyaban kitér az igazolas sziikségességére is, melynek jelentésége nem
csak filozofiai természetil. Elsoként a rawlsi elmélet kulcsfogalmara,
az ésszeril pluralizmus tényére utal. Rawls ugyanis abbdl indul ki,
hogy a modern tarsadalmakat a jo életre vonatkozo felfogasok sokasa-
ga és sokszintisége jellemzi, mely ténnyel, mint hossz( tdvon megha-
tarozoval kell szamolni. E felfogasok illetve nézetek kozotti differen-
cidnak természetesen sokféle forrasa lehet, melyeket a szerzé tanul-
manyaban nem ismertet.

A tovéabbiakban érdemes attérni az alkotmanyjog teriiletére, hogy pon-
tosabb képet kapjunk a fogalom jelentésérol.

4. A semlegesség nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi megkioze-
litésben

Amint Schanda Baldzs irja, az alkotmanyjognak feltehetéen a legme-
revebb, a forradalmi Gton végbemend valtozasok helyett inkdbb a
szerves fejlodés ttjat jarod teriiletéhez tartozik az allam viszonya az
egyhdzzal. A modem allam bizonyos értelemben, a szekularizacid
nyoman, éppen az egyhaztol valéo megkiilénboztetés eredményeképp
jott étre, igy e kérdés nem egyszeriien egy ,.alfejezete" az alapjogok
tananak, hanem az éllamjog ,,szivéhez" tartozik. A kérdéskor torté-
nelmi érzékenységét és meghatarozottsagat emblematikusan szemlél-
teti, hogy tobb vallasi kozdsség léte nagyobb multra tekint vissza,
mint Eurépa orszagainak allamiséga.'®

Mint a bevezetd gondolatokbdl is kivilaglik, ahhoz, hogy a semle-
gesseg kérdését megvizsgaljuk, at kell lépniink az allam és az egyhaz
viszonyanak terrénumara. Az ugyanis, hogy egy allam miként viszo-
nyul az egyes vilagnézetekhez, vallasokhoz szorosan 6sszefiigg azzal,
hogy az egyhazakhoz vald viszonyat miként szabalyozza. Igy az adott
allam egyhazjoga jol szemléltetheti az allam valldsokhoz valé viszo-

' Uo.
'8 Schanda 1995: 35,

12

nyat, egyuttal befolyasolja az allam altal a semlegesség fogalmanak
magara vetitett értelmezését.

Latnunk kell mindenekel6tt, hogy az allam és egyhaz viszonyanak
alakulasa, €s jelenkori helyzete térténelmileg, politikailag és felekeze-
tileg egyarant meghatarozott."” E viszony szabalyozasara természete-
sen tobb modell is kialakult. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a
semlegesség kérdésének vizsgalatakor nem tekinthetiink el az adott
allam torténelmi-politikai sajatossagaitol, hagyomdnyaitol, hiszen ez
szoros Osszefiiggésben 4ll az dllami egyhazjog szabalyozasaval, mint-
egy azt megalapozza, masrészt és ebbdl kovetkezden az dllam semle-
gességhez vald viszonyulasat is alapvetden meghatarozza.

Kilonbséget kell tehat tenniink vilagnézetileg semleges és az idco-
logiai elkotelezettségl allamok kozott. A vilagnézeti semlegesség je-
lentése pedig nem mas, mint az, hogy az allam egyetlen vilagnézettel
sem azonosul, ¢s nem fonodik 6ssze a vilagnézetet intézményesen
megtestesité szervezettel, tipikusan vallasi kozosséggel, egyhazzal.
Lényeges ugyanakkor, hogy az intézményes Osszefonddas tilalma az
adott orszdg szempontjabol torténelmileg fejlédése altal meghataro-
zott, igy eltérd, mas és mas jelentéstartalmat hordozhat: ekként egysé-
ges mérce nem allithato fel, ugy azonban, hogy az 6sszefonddas sem
az egy¢éni, sem a kollektiv vallasszabadsagot nem veszélyeztetheti. A
vilagnézetileg semlegesnek tekintheté™ allamok azonban gyakorta
meég csak nem is egyezd elvek alapjan alakitottdk ki az egyhazakkal
valé viszonyukat, ezzel mintegy egymasnak ellentmondé keretet hoz-
va létre a valldsszabadsag joganak. Igy tehat Eurdpaban a laicista el-
valasztas ¢s az allamegyhazi modell mellett a legkiilonbozébb megol-
dasok léteznek, a torténelmileg erésen determinalt fejlodés kovetkez-
tében korantsem tiszta formaban.*' A vallasszabadsagot szabalyozo
nemzetkozi jogi normak €s a kapcsoldédo joggyakorlat e diverzitast
lehetéség szerint nem korlatozzak. A kizos nevezd hidnya az egyik
ok, amiért az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye igen visszafogottan
rendelkezik a vallasszabadsagrol. A vallasgyakorlas jogat a meghata-
rozott okokbol, a sziikséges mértékben korlatozhaté jogok kozé sorol-
ja, és ezt a helyzetet a jogérvényesités érdekében az Egyezmény altal

19
Uo 35.
¥ Schanda altal semlegesnek tekintett, Gyorfi azonban mésként vélekedik errél,
v0. a lentebb 1dézett tanulmanyat
' Uo. 35-36.
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¢letre hivott szervek gyakorlata sem tagitotta ki: minden bizonnyal az
Egyezmény keriilni igyekezett az egyes orszagok torténelmileg kiala-
kult berendezkedésének bolygatasat, tudataban 1évén a kérdés kiilono-
sen érzékeny voltinak.”” Sajatosnak tekintheté modon az allam és az
egyhdz viszonya, az egyhazak statusa €s jogai némiképp fliggetleniil
alakulnak a valldsszabadsagnak a kérdéskor alapjogi oldalat képezo
biztositasatol. Az egyéni vallasszabadsag, a meggy6z6dés megvalasz-
tasanak joga ¢s a meggy6zodésnek megfeleld életvitel folytatasahoz
valé jog rendszerint osztja a ,,kommunikacios alapjogok” sorsat: a vé-
delem targya specialis, modja és mértéke azonban altaldban nem az.
Kiilonleges teriilete viszont az éallamjognak az allami egyhazjog,
melynek targya az egyhazak, a vallasi kozosségek speciélis jogait és
hogy egy allam miként viszonyul adott egyhazhoz illetdleg felekezet-
hez vagy vallasi kozosséghez, tébb modell allithato fel és vezethetd le
az egyes allami szabalyozasokbdl. Az egyes modellek részletes bemu-
tatdsara ¢ munka nem vallalkozik, mivel azonban jelentdségiik a téma
szempontjabél aligha kérdéjelezhetd meg, a kivetkezbkben alapvona-
laiban ismerteti a fontosabb megallapitasokat. Kiemelendd, hogy az
egyes allamok egyhazhoz valo viszonya egyuttal meghatérozé a mas
vallasokhoz valé viszonyukat tekintve is, igy mas szinben tiinhet fel
példaul az, ha egy allam kivételes helyzetet biztosit egy valldsi szim-
bolumnak (fesziilet), mig egy masikat tilt (minaret).

Az dllamegyhazi berendezkedés az érintett eurdpai allamok torté-
nelmi 6rokségének része. Gordgorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Skdcia,
Dénia, Norvégia, Svédorszag és Finnorszag sorolhatoéak ide. Ennek
»ellenére” az individualis vallasszabadsag hatékony biztositasa és a
kisebbségi felekezetekkel szembeni tolerancia miatt vilignézetileg
semlegesnek tekinthetok (jollehet az osszefonddas megvaldsul példaul
az anyakdnyvezés, az egyhazi add valamint a felsdoktatas teriiletén —
fiiggben az egyes allamok szabalyozasi sajatossdgaitdl).

A radikalis elvalasztas clséként az Egyesiilt Allamokban valdsult
meg az 1791. évi 1. alkotmanykiegészités altal. Mindazoniltal az 4l-
lami €letet koriilveszik valldsos szimbolumok (mint amilyen példaul a
bankjegyeken is olvashato), a Szovetségi Legfelsébb Birdsig egy
egyhaziigyi hatrozatdban pedig nyiltan kimondta: ,,Mi egy vallasos

2 Uo. 36.
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nép vagyunk, amelynek az intézményei foltételezik egy Felsébb Lény
16tét.”>

A francia elvilasztas alapvetden egyhazellenes és antiklerikalis
alapokrol indult ki. Ennek eredményeként Franciaorszagban a semle-
ges allam k6zombos allamma valt, ami egyiitt jar tobbek kozott az
allam ¢s egyhaz kozotti egyuttmiikodés keriilésével, a finanszirozasi
tilalommal, végsd soron tehat azzal, hogy az 4llam nem vesz tudomast
polgdrai vallasi igényeir6l. Ezzel pedig a negativ vallisszabadsagot
részesiti elonyben a pozitiv valldsszabadsaggal, egyes nézetek szerint
pedig az ilyen értelemben vett radikalis elvalasztas és a vallasszabad-
sag ki is zarhatjak egymast. Az &llam vilagnézeti semlegessége tehat
semmiként sem azonos a vilagnézeti kozombosséggel.

A ,kapcsolodo modell” els6sorban Kozép-Eurdpa német nyelvi al-
lamaiban, Németorszagban, Ausztridban és Svajc német nyelvii kan-
tonjaiban érhetd tetten. E modell az egyiittmiik6dés talajan all, az al-
lamot a pozitiv semlegesség, semmint a kozombosség jellemzi, igy a
viszonyt leginkdbb a ,kapcsolodd” kifejezés jellemzi legjobban. A
torténeti meghatrozottsag itt sem elhanyagolhat6 tényezo.

Az egyiittmiik6do elvalasztas modellje az utdbbi évtizedek termé-
kének tekinthetd, elsésorban pedig Dél-Eurdpa ,latin” allamaiban
mikddik. Féként az allam &s a katolikus egyhdz viszonydra jellemzd,
»Szabad allamban szabad egyhaz” jelszava alatt miikodd megoldas
értendd ezalatt. Az egylittmiikidés az autonomia kdlcsonds elismeré-
s¢n ¢s adott esetben szerzdédésen alapul.

Az elmult évtizedekre visszatekintve Schanda szerint a tendenciak
konvergencidja, azaz a népegyhdazi strukturdk bomléasa és a szekulari-
zdcios folyamatok végett az egyhazellenes beallitottsag alabbhagyasa,
és a privilegizaltsag csokkenése figyelheté meg.

Osszefoglaldsként clmondhatd, hogy az eltérd modellek koziil va-
lamennyi térténelmi fejlédés terméke, még a legutdbbi idékben életre
hivott ,,kapcsolddo modell” sem nélkiillszi a térténeti alapokat. Az in-
dividudlis vallasszabadsag hatékony biztositasa, és a kisebbségi fele-
kezetekkel szembeni kell§ tolerancia ekként tehat megfeleltethetd a
semlegesség kovetelményének.

Nem igy vélekedik azonban Gyorfi, szerinte ugyanis szdvegszerti
ellentmondas lelhet6 fel a semlegesség-definicioban az un. allamegy-

2 Zorach v, Clauson 343 U.S. 306. vé. Schanda 1995 38,
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hazi modell kapcsan. Az ugyanis, hogy egy allam tolerans a kisebbsé-
gi vallasok hiveivel, nem teszi azt semlegessé. A tolerancia csekélyebb
foku kovetelményt tdmaszt az allammal szemben mint a semlegesség,
. 1gy az elébbi kie]éﬁftése nem vonja maga utdn automatikusan az
utobbi kielégitését. "' A tolerancia kovetelménye eszerint a masfajta
nézetek tiszteletben tartdsit jelenti, azt a tilalmat ugyanakkor nem
vonja maga utan, hogy az allam ne foglaljon allast a vildgnézeti kérdé-
sekben, holott Gyérfi szerint a semlegesség elvének €pp ez lenne a
lényege. Igy, ha az allamegyhazi berendezkedés a semlegességi ely
egyik lehetséges intézményi megvalésitasanak tekinthetd, célszert lett
volna azt igazolni, hogy ez az azonosulds nem foglalja magédban
egyuttal azt, hogy az allam elfogadna az adott valldsi hittételek igaz-
sagat. A szerz6 hangsulyozza ugyanakkor, hogy a semlegesség itt
hasznalt koncepcidja tbbfajta intézményi megoldast is elbir. Kiemeli,
hogy a semlegesség nem elsésorban az intézményekre, hanem az al-
lam cselekvési indokaira vonatkozik, nem ktédik tovabba konkrét
€letviszonyok zart halmazahoz, s e kovetelmények barhol felmeriil-
hetnek, ahol az 4llam dontését vilagnézeti érvek befolyasoljak.”

A modelleket bemutaté nemzetkozi szempontu kitekintés mellett
¢rdemes megemliteni, hogy a nemzetkézi jog alapvetden két kovetel-
ményt timaszt az allamokkal szemben (mint normaminimumot) a val-
lasszabadsag, valamint az 4llami egyhazjog kérdéskorét tekintve; és-
pedig a semlegesség kovetelményét abban az értelemben, hogy ne
azonosuljon egyetlen egyhdzzal vagy felekezettel (ti. hittételeit tekint-
ve), valamint a be nem avatkozés kovetelményét, azaz, hogy ne avat-
kozzon bele az egyhazak, vallasi kozosségek belsd életébe, miikodé-
sébe. A kovetelmények azonban nem szoritkoznak kizarélag egy nega-
tiv, tartézkodé magatartdsra, épp ellenkezbleg, az allamtél elvart a
tevbleges, pozitiv tamogatds is, mely kifejezésre Juthat példaul pénz-
gyl tamogatasban, illetdleg , egyenls és méltanyos infrastrukturalis
kornyezet biztositdsa formdjaban, "

Vannak elényei a semleges dllamnak? — teszi fel a kérdést Zlinszky
Janos egy tanulmanyaban, s valaszol ra: Vannak, ha az egyhdzak tor-
ténelem folyamén vallalt politikai szerepet mérlegre tesszilk. Ugyan-

* Gyérfi: im.
* Uo.
0 Varga 2000: i.m.
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akkor tagadhatatlan, hogy az egyhaz kézjogi statuszanak létjogosult-
saga lehet, kiilonos tekintettel tirsadalmi szerepvallalasara.

Az allam a tarsadalom békéjét és rendjét szolgalja a neki jutta-
tott hatalommal, az egyhaz ugyanazon tarsadalom erkdlcsi fel-
emelkedését, értékét, megvaltasat kozvetiti.

Mindazonaltal indokolt ragaszkodni ahhoz, hogy az 4llam ne fog-
laljon 4llast hatalmi szoval hittételek igazsagai tekintetében. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy az allam a sajat joganak alapjaul szolgalo
erkolesi tételeket ne kovetelje meg, és az ezeket aldtimasztd egyhazi
tanitast ne fogadja el szdvetségesként.”’

Erdemes még felidézni a magyar Alkotmanybirosag allasfoglalasat
e kérdéskorben:

Abbol, hogy az 4llam maga semleges, nem a negativ vallassza-
badsag, s még kevésbé a vallasi kézombosség tAmogatasa ko-
vetkezik. (...) Az dllam és az egyhaz elvalasztisanak modja,
kovetkezetessége, szigorisdga minden orszagos sajatos torté-
nelmi koriilményei szerint alakul. Az allamnak kotelessége,
hogy a vallisos meggy6zédés kinyilvanitasa, tanitdsa és az
¢letvitelben valé kévetése, az egyhdzak mitkodése, s ugyanigy
a vallds elutasitdsa, tovabba a vallisi meggybzédésrsl vald
hallgatds szamaéra olyan teret biztositson, amelyben a kiilsnbo-
z6 felfogasok szabadon képzédhetnek és fejlédhetnek, s ezen
keresztiil lehet6vé teszik az egyéni meggy6z6dés szabad kiala-
kitasat.”*

Mint az a fentiekbdl kitiinik, a semlegesség jelentése és érvényesii-
lése mindig Osszetett kérdéskor, a bevandorlasi valsag pedig 0 kihivé-
sok clé allithatja. Hangsulyos, hogy az EJEB gyakorlata a kozelmult-
ban egyre inkabb tekintettel van az allamok térténelmi sajatossagaira,
tiszteletben tartva az allamok mérlegelési szabadsagat.

Emellett azonban a semlegesség kérdése napirenden van, hiszen
példaul a muszlim kisebbség kulturalis jogait illetben j kérdések me-
rilhetnek fel (1. burka, burkini, minaret, fesziiletek kifiiggesztése,
stb.).

?7 Zlinszky 1995: 11-12.
% 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat
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Az emlitett, mintegy ,,kialakul6félben 1év6” EJEB gyakorlat és a
semlegesség-szekularizmus fogalomkor problémainak szemléltetésére
aligha talalunk alkalmasabb doéntést, mit amit a Birosag a Lautsi v.
Italy tigyben hozott, igy a kovetkezokben részletesebben is érdemes
megvizsgalni e dontés hatterét és indokait.

5. A Lautsi v. Italy iigy és a semlegesség kérdése

Az allam semlegességével kapcsolatos, hatasat tekintve pedig a be-
vandorlok egyes kulturalis jogait is érintd (értve ezalatt els6sorban a
muszlim vallasiakat), a kozelmult egyik legjelentdsebb jogvitajanak is
tekinthetd Lautsi v. Ttaly tigy és az EJEB dontése méltan hivhato fel
tehat egy ilyen fontos kérdés targyalasakor. A hozott dontés és az in-
dokolas pedig iranymutatéul szolgalhat a jovore nézve ugy az EJEB
gyakorlatdban, mint az egyes allamok hozzaallasa tekintetében. Amint
azt Koltay Andras nagyon talaléan irja:

Nem tilzas azt allitani, hogy a Lautsi-tigy joval tobbrdl szol,
mint pusztan a strasbourgi birdsag altal eldontétt konkrét kér-
dés, és az iigy modot adott arra, hogy Eurdpa egészének jelené-
161 és jovojérol gondolkodjunk.”

5.1. A tényallas

Az ligy homlokterében az a kérdés all, vajon a fesziilet’’ kifiiggesztése
egy allami iskoldban Osszeegyeztetheto-e az olasz allamnak azzal a
kotelezettségével, hogy tiszteletben tartsa a sziiloknek az oktatissal
Osszefiiggésben azt a jogat, hogy az ilyen kérdésekben sajat vilagné-
zetiiknek és meggydzodésitknek megfeleléen nevelhessék a gyerme-
keiket. (EJEE 2. cikk)

A felperesck olasz allampolgarok, nevezetesen Solie Lautsi, és két
fia, Dataico és Sami Albertin, akik Abano Terme nevii olasz telepiilé-

¥ Koltay 2011: i.m.

30 A szerzok tobbsége a fesziiletet emliti, azonban épp igy keresztként is utalnak a
jelképre. A szakirodalom alapjan allithatd, hogy — bar a fesziilet és a kereszt nem
ugyanaz — e kiilonbségtétel nem jelenik meg élesen, a konkrét elhatarolasra és a két
jelkép esetleges eltérd jelentéstartalmara valamint annak kdvetkezményeire e dolgozat
sem tér ki.
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sen az dllami iskoldba jartak, melynek minden osztalytermében ki volt
fliggesztve a fesziilet a falon.

2002 épriliséban Solie férje egy iskolaigazgatoval folytatott meg-
beszélés keretében a vallasi szimbolumok jelenléte, pontosabban a
kifiiggesztett fesziiletek kapcsan afeldl érdeklddott, hogy nem lehetne-
e azokat eltavolitani. Az igazgatd nemleges valaszat kévetden a
Venetoi Kozigazgatdsi Birdsaghoz fordultak, tobbek kozott a
szekularizmus elvének megsértése miatt.

2003-ban az Oktatasért, Egyetemekért és Kutatasért felelés minisz-
ter — aki egyébként 2002 oktoberében kiadott egy rendeletet, utasitva
az iskolaigazgatokat, hogy biztositsak a fesziiletek kifiiggesztését az
iskoldkban — csatlakozoként belépett az eljarasba, és azzal érvelt, hogy
a kereset megalapozatlan, mert a fesziiletek kifliggesztése az allami
iskoldkban két, 1924-ben és 1928-ban kiadott uralkoddi rendeleten
alapul.’’

A Kozigazgatasi Birosag attette az ligyet az Olasz Alkotmanybiro-
saghoz, mely testiilet azonban érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta
a keresetet, minthogy az rendelkezés szovege ellen iranyul, igy nem
képezheti targyat alkotmanyos feliilvizsgalatnak.

A Kozigazgatasi Birosag 2005-ben elutasitotta Mr. Lautsi keresetét
azzal ¢rvelve, hogy a két uralkodoi rendelet még hatalyban van, a fe-
sziiletek kifliggesztése pedig nem sérti a szekularizmus alapelvét, hi-
szen az az europai €s a nyugati demokraciak jogi orokségének részét
képezi. A Birdsag azt az allaspontot képviselte, hogy a fesziilet a ke-
reszténység egészének, ¢s nem pusztan a katolikus egyhdznak a szim-
boluma, igy kozos viszonyulasi alapot jelent valamennyi felekezet
szamara. Hovatovabb egyébként egy kulturélis és torténelmi jelkép is,
mely az olasz polgarok identitdsanak részeit képezi, valamint az olasz
alkotmany értékrendjének alapjat is jelképezi, mi tébb, a
szekularizmus alapelve is ebben gyokerezik, igy — latszélag paradox
modon — a fesziilet egyuttal megtestesiti mas fontos alapelvek kozott
ezt is.

Mr. Lautsi a dontés ellen fellebbezett, a fellebbviteli birosag azon-
ban helybenhagyta az itéletet, az érvelést — elfogadva az alsobb foki
birdsag €érvelését — kiegészitette annyiban, miszerint a fesziilet azokat

' E rendeletek érvényességét az igyben eljart olasz kozigazgatasi birdsagok elis-
merték, a déntéseik indokolasaval — mely a keresztek kifiiggesztését helybenhagyta —
azonban nem mindenki értett egyet v6. Mancini lentebb idézett biralataval,
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a polgari értékeket is jelképezi, amelyek az olasz civilizaciot karakte-
rizaltdk, mint a tolerancia, masok jogainak tiszteletben tartasa, a lelki-
ismereti autondmia, az emberi szolidaritas, valamint a diszkriminacio
minden fajtdjanak elutasitasa. {gy a fesziiletek jelenléte az osztilyter-
mekben, — szekularis nézépontbdl — betolthet egyuttal egy kiemelt
jelentdségi oktatasi funkciot.

A felperesek e dontést kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Birosa-
gahoz fordultak (a tovabbiakban EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye megsértése okan, jelesill az Elsé Kiegészitd Jegyzo-
kényv 2. cikk (oktatashoz valo jog), 9. cikk (lelkiismereti és vallas-
szabadsag), valamint a 14. cikk (diszkriminacio tilalma) vélt megsér-
tése miatt.

5.2. Az elso Lautsi-dontés

Az els6 dontésében a Kamara megallapitotta, hogy az allam kétele-
zettsége a vallasszabadsag biztositasa érdekében kiterjed annak tilal-
mara is, hogy akar csak kozvetve is megprobalja a polgarait befolya-
solni abban, mely vallas tanait fogadjak el valonak vagy mely vallast
kovessék. A Birosag szerint a feszillet tobb jelentése koziil legkivalt a
vallasi jelentés meghatarozo. A fesziilet latvanya pedig ,.érzelmileg
zavard” lehet azok szdmadra, akik nem valldsosak vagy nem kereszté-
nyek. A ,,negativ vallasszabadsag™ azaz a vallasoktol valo tartozkodas
joga ugyanis nem csak arra terjed ki, hogy e jogat gyakorlo tavol ma-
radjon a vallasos oktatastol vagy a vallasos szertartasoktol, hanem
egyuttal a jelképektdl valo tavolsagtartasra is. Az allamnak pedig kite-
lessége a semlegesség fenntartiasa a kozoktatasban; a Birosag pedig
nem latta, hogy a fesziiletek kihelyezése hogyan s miként jarul hozza a
sokszinli kozoktatas fenntartasdhoz. Megallapitotta tovabba, hogy a
sziiloknek joguk van a gyermekeiket sajat meggy6zodésiiknek megfe-
leléen nevelni, valamint a gyermekeknek joguk van eldénteni, miben
hisznek, a fesziiletek kotelezo kihelyezése pedig csorbitja e jogokat.
Az olasz allam megsértette tehat a kérelmezok vallasszabadsaghoz
illetve oktatasi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat.

E dontés ellen — melyet igen heves biralatok értek a jogtudomény
¢és a politika oldalarol egyarant — azonban az olasz allam fellebbezett,
igy a Nagykamara elé keriilt az tigy, ahol meghallgatasra is sor keriilt.
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5.3. A masodik Lautsi-dontés

A Nagykamara nem allapitotta meg egyetlen cikk sérelmét sem. Az
indokolas a kovetkezod volt: jollehet a fesziilet vallasi szimbolum, a
Birésag nem talalt arra bizonyitékot, hogy az osztdlytermekben vald
kifiiggesztése barmilyen hatdssal lenne a diakokra. Mindazonaltal ért-
hetd, hogy a felperes ugy latja, a fesziilet kifiiggesztése abban az alla-
mi iskoldban, ahova a gyermeke jar, latszolag azt mutatja, hogy az
allam nem tartja tiszteletben az & jogat a sajat vildgnézetének illetve
meggydzodésének megfeleld nevelésre, e szubjektiv észlelés Snmaga-
ban azonban nem elégséges ahhoz, hogy megalapozza az emlitett cikk
(jelesiil a 2.) sérelmét.

Az olasz allam hangsulyozta, hogy a fesziiletek kifiiggesztése ha-
gyomany is egyuttal, valamint, hogy vallasi jelent6ségén til jelképezi
azokat az alapelveket és értékeket, amelyek a demokracia és a nyugati
civilizacié alapjat is jelentik, hovatovabb, az olasz identitds részét ké-
pezik, igy kifliggesztésiitk ezen az alapon igazolhato. Ezzel osszefiig-
gésben mindenesetre a Birosag megjegyezte, hogy e tradicié meg6rzé-
se nem mentesit az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok tisztelet-
ben tartasdnak kotelezettsége alol.

A birésag hangsilyozta tovabba azt is, — az olasz allami birosagok
eltérd vélekedésével, és az alkotmanybirdsagi allasfoglalas hianyaval
kapcsolatban —, hogy nem feladata az olasz birdsagok kézotti vitdban
valo  allasfoglalds. Hovatovabb, a Birosag a fesziletek
kifiiggesztésének kérdését az olasz allam sajat mérlegelési jogkorébe
utalja, azzal, hogy ¢ gyakorlat nem vdalhat altalanos doktrindva. A fe-
sziiletek kifiiggesztésének elbirdsa az olasz allami iskolakban pedig, —
amely az olasz tarsadalom dont6 tobbsége meggydz0désének lathatd
kifejezése az iskolai kérnyezetben —, 6nmagiban nem meriti ki az
indoktrindciot, a kérdésben pedig nincs eurdpai konszenzus. A Birdsag
utal a korabbi esetjogara is, ahol is az, hogy egy olyan vallasnak,
amely donto és meghatarozo jelent6ségili egy orszag torténelmében, az
iskola nagyobb jelentdséget tulajdonit, 5nmagéban nem alapozza meg
a doktrinava valas folyamatat. A fesziilet a falon pedig egy passziv
szimbolum, amelynek befolydsa a didkokra nem hasonlithaté 6ssze
példaul a tanité szandéka beszéddel, vagy vallasi tevékenységekben
valo részvétellel. A fesziiletek kifiiggesztésének hatasaval Osszefiig-
gésben a birdsag tovabbi tényezéket is megfontolasra érdemesnek tar-
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tott: a kifiiggesztés nem jart egyiitt a kereszténységrol valo kotelezetod
tanitassal, valamint — az olasz kormany allaspontja alapjan — az iskolai
kornyezet nyitott mas vallasok felé is, példaul a didkok viselhetnek
mas vallassal kapcsolatos jelképeket vagy ruhadarabot, a nem-
tobbségi vallasi tevékenységeket is figyelemben részesitik, lehetoség
van opciondlisan mas vallasi oktatasnak megszervezésére az iskolak-
ban, a Ramadan végét gyakran megiinnepelték stb. Semmi nem utal
arra, hogy a hatosagok intoleransak lettek volna mas vallasd, nem hi-
v6, vagy nem vallasi nézeteket vallo didkokkal szemben. Ezen feliil a
felperesek nem allitottak, hogy a fesziilet jelenléte hittéritd jellegii
oktatasi gyakorlat illetve tendencia folytatdsara sarkallt volna, illets-
leg, hogy az akkor még didkként ott tanuld, egyébként felperes
Dataico és Sami Albertin valaha tapasztaltak volna tendencidzus uta-
last a keresztre barmelyik tanar altal. Végil, a Birosag megjegyzi,
hogy Ms Lautsinak minden joga biztositott sziiloként arra nézve, hogy
felvilagositsa, vezesse és nevelje a gyermekeit sajat meggydzodésének
megfeleld modon. A Birdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Lautsi gyermekek altal latogatott iskolakban a fesziiletek kint 1éte
tekintetében az dllam a mérlegelési jogkorén beliil jart el, ama kotele-
zettsége tekintetében, hogy minden oktatassal és tanitassal kapcsolatos
funkcidja gyakorlasa soran tiszteletben tartsa a szilék jogat a sajat
meggybzédésiiknek megfeleld oktatds biztositasahoz. Igy tehat az El-
s6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikkének sérelme nem éllapithatd meg,
¢s nincs ez masként a 9. cikk tekintetében sem. A Birdsag hasonlo ko-
vetkeztetésre jutott a tovabbi felperesek tekintetében is. A 14. cikk
korében pedig — annak sérelmét elutasitva — , az emlitett indokolas
kapcsan a Birdsag nem latott olyan felmeriilt okot, amely tovabbi
vizsgalodast tenne sziikségessé. Mintegy az indokolashoz zarszoként
emlitendd, hogy a Birosag figyelembe vette azt is, hogy az egyes eu-
ropai allamok kulturalis és torténelmi fejlodése mennyire sokszini,
valamint, hogy nincs egységes eurépai mérce a tekintetben, hogy a
vallasi jelképeknek van-e helyiik a kdzoktatasban és a kozéletben.

A Birosag dontését birdlok szerint a dontés nem ad megfeleld va-
laszt az esettel kapcsolatban ohatatlanul felmeriils, a szekularizmus
értelmezése koriili problémakra — melyek egyébként e dolgozat egyik
meghatarozo témajat jelentik. Egyuttal nem csak vallasos és vallasta-
lan, hanem példaul keresztény és muszlim kozott felmeriild vitaban is
felmeriil a kérdés: a fesziiletek kifiiggesztése mennyiben egyeztethetd
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ossze az allam ez irdnyu kotelezettségeivel? Mint hogy a Lautsi tigy
nem domboritja ki a muszlim bevandorlok és a keresztény gyokeri
eurépai tarsadalmak kozott fennallo egyes ellentéteket (mint mondjuk
a burkini vagy a minaret kérdése), de felvet olyan kérdéseket, amelyek
épp ugy elétérbe fognak keriilni ilyen természetii vitakban, az {igy
kapcsan felszinre tort problémékat és gondolatokat mintegy ,,analogi-
dval” célszerli alkalmazni ilyen esetekre. Nem nehéz latni, hogy az
allam semlegességének kérdése, vagy a szekularizmus mibenléte
meghatarozo jelentéségii a muszlim bevandorlo kisebbségekre nézve
is. Az, hogy az allam — példaul — nem teszi lehetévé, hogy felmentést
kapjon az uszasoran valo részvétel aldl az a nem pubertds kord
muszlim lany, aki nem hajland6 a fiukkal egyiitt részt venni vallasi
megfontolasbol,* épp ugy az allam semlegességének kérdését fesze-
geti, mint az, amikor a minaretek épitését alkotmanyi rendelkezéssel
tiltja. Ennélfogva, a kovetkezékben bemutatom és elemzem a dontés-
sel kapcsolatos fontosabb észrevételeket és kritikdkat.

5.4. A dontés értékelése és kritikai visszhangja

Az elséként megteendd észrevétel, hogy a szekularizmusra a Birdsag
mint ideologiara, egy filozofiai felfogasra tekint, az egyébként — mar
fentebb is bemutatott — egymassal versengd nézetek koziil. Egyes
szerzk szerint a helyes értelmezése e fogalomnak nem mas, mint az,
hogy a szekularizmus egy alapelv, méghozza az alkotményos allam
mikodését biztositd fontos alapelvek egyike. Ezzel e felfogis a
szekularizmust igyekszik elvalasztani mas, a valldsok formajaban is
megjelend ,,ideologiaktol”, az dllam miikodésének vezérelvévé téve,
mintegy afolé helyezve azt. Zucca szerint a szekularizmus nem vala-
minek a hidnya (esetiinkben a vallasi jelképek hidnya a kozéletben),
sokkal inkdbb pozitiv tartalommal rendelkezik. Olyan principium,
amely lehetdvé teszi a szolidaritds, a szabadsag és az egyenldség tar-
sadalmi szinten torténé megvalésulasat. Ebben a kontextusban a
szekularis allam feladata a sokszinii tarsadalom megvédelmezése.
Zucca azonban elismeri, hogy a szekularizmus nem tekinthetd semle-
ges valasztidsnak, mint ahogy egyetlen politikai allaspont sem az, vi-

2 y&. Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, app. no. 29086/12. (Grand

Chamber)
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szont ugy gondolja, ez biztositja a legmegfelel6bb keretet a sokszinii
tarsadalom miikddéséhez. Zucca meghatirozasa jol érzékelteti a sem-
legesscg ¢s a szekularizmus kozott fenndllo Ssszefiiggés dsszetett vol-
tat. Az, hogy a szekularizmust alapelvnek tekintjiik, még nem teszi
lehetévé szamunkra, hogy elkeriiljiik azt a megéllapitést, miszerint ez
Is egy értékvalasztis. Mivel pedig nem ,,semleges értékvalasztas”, igy
nem vilagos, miért kotelezné az allamot arra, hogy pont ezt az értéket
helyezze alapelvként a tobbi f61é? Vajon a hagyomanyosan katolikus
tobbségii olasz tarsadalomban ez a vezérelv lenne a legalkalmasabb a
sokszin{i tarsadalom megvaldsulasanak biztositasahoz? Zucca azzal
crvel, hogy a szekularizmus magaban foglalja a szolidaritas, szabad-
sag, egyenldség értékeit.”” Avval viszont nem szamol, hogy a keresz-
ténység még ennél tobbet is. Igy tehat, miért pont a szekularizmus te-
kinthetd megfelelének? A vélasz ennél persze sszetettebb. Célszer(
tehat tovabb elemezni a kérdést.

Zucca a szekularizmus veszélyeire is felhivia a figyelmet. Ugy vé-
lekedik, hogy a szekularizmus adott esetben a kiilonbézé tarsadalmi
csoportok kozotti parbeszéd ellehetetlenitését is szolgalhatja, és nem
alkalmas a pluralis tarsadalom jellegzetességeinck kezelésére. A létezd
probléméak megoldasa helyett a vallasi kérdések kozéletbsl valé kitil-
tasaval mintegy a szOnyeg ald sépri azokat. A szerz6 nem latja, ho-
gyan lehet alkalmas a szekularizmus egyszerre szolgalni a vallasoktol
val6 tavolsdgtartds jogat és a vallas szabad gyakorlaséhoz fiizédo jo-
got. A vallas kozéletbdl valo szamiizése ugyanis elkeriilhetetlentl iit-
kozik a vallasgyakorlas jogaval. Szerinte a valodi problémat nem a
vallasok léte jelenti, hanem az, hogy az 4llam nem képes hatékonyan
kezelni a sokszinii tarsadalommal jar6 nehézségeket.” Nem kiragadva
Zucca megallapitasait azok kémyezetébdl megjegyzendd, hogyha a
szekularizmus egyarant alkalmas lehet a sokszinliség keretét biztosita-
ni, de egyuttal nem biztos, hogy az ezzel jaro Jelenségeket és helyze-
teket képes kezelni, valamint egytttal képes lehet arra, hogy a valla-
soktol valé tavolsagtartas jogat ,.érvényesitse” és ezzel a valldsszabad-
sag jogat megsértse, ismét folmeriil a kérdés: bizonnyal ez volna a
legalkalmasabb alapelv? Nem figyelmen kiviil hagyva az olasz tarsa-
dalom jellegzetességeit, amelyekkel nem lehet nem szamolni.

3 Zucea 2011: 5-8.
3 Zucca 2009: 494. 509-514.
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Koltay szerint a szekularizmus radikalis felfogasa nem alkalmas az
Eur6paban manapség felmeriild sulyos problémak kezelésére, a valla-
sokat ¢és azok gyakorlasat pedig visszalizné a maganszféraba. Joseph
Weiler szerint a ma Eurépajanak tarsadalmi fesziiltségei kevéssé a
vallasok egymds kozti harcaban jelennek meg; a valasztévonal ugyan-
is sokkal €lesebb a vallastalanok és a vallasosok kozott. E kiizdelem-
ben pedig a vallas szimiizése nem tekinthet semleges opcionak, igy a
fesziilet levétele nem semlegesebb 1épés, mint annak érintetleniil ha-
gyasa. Weiler szerint a sokszinii tarsadalom és a békés egymas mellett
€l¢s gatjat jelentené, ha a kozéletet ilyen médon semlegesitenénk. S

Bizonyqs értelmezések szerint a lelkiismereti ¢s vallasszabadsag
nem képezi r.észét a ,.kommunikécios Jogoknak”, elsésorban az egyén
maganszférdjahoz tartozik, kiilss kifejezése a gyakorlas soran pedig
nem sziikségszer(i. Koltay szerint ez kevéssé drnyalt meglatas, a val-
lasszabadsagnak ugyanis immanens elemét képezi a vallasok Jjellegé-
nél fogva a hit nyilvanos megvallasa, kiils6 kifejezése. A vallassza-
baﬁs}ég cgyszerre egyéni és kollektiv jog, nem tekinthet maganiigy-
nek.

Puppinck szerint ha a vallasszabadsag csak azzal a megszoritissal
illeti meg az cgyént, hogy annak gyakorlasatél a kozéletben tartdz-
kodnia kell, ezzel csak a vallasi semlegesség illuzidja valosul meg. A
vallasok ugyanis természetszeriileg tarsadalmi Jelenségek; e tény ta-
gaddsa vagy az ezzel jdro kovetkezmények korlatozasa pedig végsé
soron az egyén jogait csorbithatja. A Lautsi ligyben hozott elsé déntés
cszernt azt varta volna el az allamtél, hogy cselekedjen ugy, mintha
az olasz kultura és tarsadalom vallst] mentes lenne. Ezzel ellentét-
ben Puppinck szerint az allam &s a benne €16 emberek identitisdnak
sziikségszerti része a vallasi dimenzié is. Aki pedig a szabadsaggal

¢rvel a Lautsi-iigyben, azt gondolja: az 6t megillets vallasszabadsag-
bol fakadoéan joga van ahhoz, hogy vallasoktél mentes kozéletben é1-
hessen. Ezzel pedig voltaképpen azt fogalmazza meg, hogy az 6 val-
lasszabadsaga azéltal sériil, hogy mas gyakorolja a sajat vallasszabad-
saghoz fliz6dé jogat.”’

Koltay szerint ha az egy<en jogai nevében korlatozzuk a kozdsségek
mozgasterét, azzal a kézosséghez tartozé cgyének jogait is csorbitjuk.

3 Weiler: im,
*Koltay 2011 i.m.
7 Puppinck: i.m.




Ez pedig barmely méretli és barmilyen kozosségre (iskolai, csaladi
avagy tarsadalmi) igaz lehet. Puppinck azonban mindezeken feliil te-
szi fel a kérdést, hogy vajon az egyéni autondmia abszolutizalasa nem
vezet-¢ az ebbdl fakado jogok abszolutizalasahoz és igy az allam ér-
dekeinek megsemmisitéséhez. Weiler mintegy ehhez kothetden meg-
jegyzi, hogy a valldsoktol valod tdvolsagtartas, azaz a negativ vallas-
szabadsag joga és a nemzet kozosségi identitdsa, valamint az allam
szimbolikus megjelenéséhez fiiz6d6 érdek kozotti egyensulyt kell
megtalalni.

Susanna Mancini ettdl teljesen eltérd felfogast képvisel, szerinte
ugyanis a tobbségi (allami) vallas vagy az ahhoz kapcsolodd kultira
preferdldsa, elonyben részesitése a kisebbségek kirekesztését jelenti.
Az ¢ls6 Lautsi-dontés eszerint a tobbség zsarnoksiga elleni helyesel-
het fellépés volt.*® Hozzateszi, hogy egy felkapottabb 2003-as iigy-
ben egy alacsonyabb szintii rendes birdsag azonnali hatallyal elrendel-
te Abruzzi régidban a fesziilet levételét egy osztalyterem falarol a
muszlim felperes kérelmének helyt adva. E birosag ugyanis megalla-
pitotta a vallasszabadsag, az egyenloség és a szekularizmus elvének
sérelmét, valamint ugy talalta, hogy a kifliggesztésnek nincs jogi alap-
ja. Jollehet, az emlitett két rendeletet, mely a jogi alapot képezi, a koz-
igazgatasi biroésagok gyakorlatukban altalanosan ervenycsnek fogad-
jak el.*® A szekularizmus elve egyébkeént — mint irja — nincs kifejezet-
ten rogzitve az olasz alkotméanyban, hanem azt az olasz alkotmanybi-
rosag egyes alkotmanyi cikkelyek tartalmabol vezeti le. Eszerint to-
vabba a szekularizmus nem jelent kozombosséget, hanem az egyenld
tavolsagot és partatlansagot a kiilonbozd felekezetekkel szemben, ho-
vatovabb Mancini szerint a szekularizmus olasz formaja nem foglalja
magédban a semlegességet, sokkal inkabb egy befogado, pozitiv hozzi-
allast jelent az allam részérdl a kiilénbozo vallasokkal szemben. A val-
lasszabadsag €s a szekularizmus elve pedig két, egymastol eltérd al-
kotmanyi rendelkezést jelent. Az olasz alkotmanybirdsig ilyen értel-
mezését heves timadasok érték, mind vezetd politikusok, mind példa-
ul a Vatikdn részér6l. Az ellenz6k szerint ugyanis 1j szekularizmus-
¢rtelmezésre lenne szitkség, amely megfelel$ valaszt képes kinalni a
nyugati demokracidkat is eléré ,relativista hullamra” a globalizacié

*® Mancini 2010: 16-17. 24-26.
¥ Uo. 10.

26

r

érajaban, valamint a nagy ardnyt migraciora. A fogalom j értelmezé-
se szerint tehat a szekularizmus nem kezelheti egyenlden az osszes
vallasi felekezetet. Epp cllenkezoleg, az allamnak fel kell ismernie,
hogy a .nemzet vallasi 6roksége” nem egy valamennyi tobbi kozott,
hanem egy meghatdrozo jelent6ségli eleme a tarsadalmi kohézionak.
Ennélfogva, a torténelmi gydkerli nemzeti vallas kiemelt elbanasban
kell részesiiljon. Az egyébként tobbek kozott Gustavo Zagrebelsky
a’lltal képviselt nézettel Mancini nem ért cgyet szer inte €z az 1’1j fclfo-
szekulanzmus amely szembemegy a wesztfaliai cuius reg10 eius
religio elvével i is.*

Mancini szerint ha egy allam, még ha 6sszetételét tekintve oly ho-
mogén is, azonositja magat a tébbségi kultiraval, hatranyos helyzetbe
hozza ezzel a kisebbségeket, kiillondsen példaul a muszlimokat, akiket
a szerzO szerint — 2004-es, valamint 2006-o0s statisztikakra hivatkozva
— diszkrimindcidnak és marginalizicionak tesz ki. E statisztikak sze-
rint egyébkeént a 9/11-cs terrortimadasok 6ta a muszlimokra Eurépa-
ban gyanakvoan neznek mint amely egy 6n-szegregald, fundamenta-
lista tarsadalmi csoport.*’

Erdemes felidézni Mancini nyoméan a Venetoi kozigazgatasi biro-
sag ¢rveit is a kérdésben. A birdsag szerint ugyanis értékrendi kiilénb-
ség van a kereszténység és az iszlam kozott. Mig elébbi, bizonyos
szekuldris értelemben a nyugati demokracia strukturajanak alkotoele-
me, addig utobbi iitkozik ezzel az értékrendszerrel. A fesziiletek kihe-
lyezése pedig nem tekinthet6 a keresztények és a nem-keresztények
kozotti diszkriminaciénak; a globalizacid és a nagy ardnya migracié
pedig elkeriilhetetlenné teszi, akar szimbolikusan is, az identitas Gjboli
megerdsitését, amely megnyilvanulhat a fesziiletek kihelyezésén ke-
resztiil is, annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a civilizacidk
Osszeiitkozése. A feszillet tovabbad — mely megtestesiti a toleranciat
mint értéket — ki kell fiiggesztve legyen az iskoldkban, hogy a nem-
europai d1ak0]<at a fundamentalizmus valamennyi formajanak elkerii-
1ésére nevelje.

Wiu,9.

*'Uo. 17.

* Mancini idézi a Venetoi Kozigazgatasi Birosag dontésének indokolasat, Uo..
18-19. vi. TAR Veneto, 17 March 2005, Decision n. 1110 supra n. 25 para. 13.3.
10.1,12.6
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Az tigy kapcsan egyébként a szerzé parhuzamot von egy masik
tiggyel,” ahol a Birosag szerint a burka viselésének megtiltisa egy
tanarné szamara az allami iskoldban nem sérti az illetd vallasszabad-
saghoz valo jogat. Epp ellenkezéleg, valdjaban egy ilyen erbteljes val-
l4si szimbolum viselése az iskolai kdzegben {itkozhet a (feltehetden
keresztény) didkjai vallasi meggy6zddésével. Hovatovabb, Mancini
szerint a Birosag tisztan kettds mércét alkalmazott, amikor nem kérdo-
jelezte meg, hogy az aranyossag kovetelményének megfeleléen a kan-
toni kormanyzat engedélyezte a tandrok szamara diszkrét vallasi
szimbolum viselését az iskoldkban, mint példaul egy kisméretii ékszer.
Ennek fényében tehat osszefér az Egyezménnyel, hogy a tandrok
,,disﬂqét” keresztet viseljenek, a ,,szembetlind” fejkendével ellentét-
ben.

John Witte egy rovid, az amerikai Legfelsdbb Birosag és az Emberi '
Jogok Eurépai Birdsaganak vallasi szimbolumokkal kapcsolatos itél- |

kezési gyakorlatat vizsgald tanulmanyaban, féleg a birdsagok érvei
tekintetében hat kozos pontra vilagit ra. Attekintd jelleggel a kozos
vonasok foként az alabbiak: a hagyomanyok jelentdsége és figyelem-
bevétele, utalva a fesziiletre, amely az dnmeghatarozas részét is képe-
zi; a vallasi szimbdlumokat mint kulturalis értéket hordozd szimbolu-
mokkeént kezelik; a helyi (értve ezalatt akar nagyobb ,helyet” is, mint
egy allam) értckek védelemben részesitése; annak figyelembe vétele,
hogy a vallasszabadsaghoz nem sziikséges a tarsadalom szekularizala-
sa;, annak rogzitése, hogy a vallasszabadsag nem biztosit , obstrukci-
ds” vétor a kisebbséghez tartozok™ szamara a tobbségi allasponttal
szemben, végil annak deklaraldsa, hogy a vallasi szimbolumokkal
kapcsolatos tigyek jelentdségteljes, komoly kérdések, melyeket nem
lehet leegyszeriisitve vagy cinikusan kezelni.*®

Koltay szerint a fesziiletek kifliggesztését elfogadni nem képes fel-
fogasok gyenge pontja abban 4ll, hogy azok

az egyént vagy csak vakuumban €16, a kézdsségeken kiviili en-
titasként, vagy czen til legfeljebb a kisebbségi kiozisségek tag-
jaként tartjak védelemre érdemesnek. Azon egyének, akik bal-

S ECHHR 15 Jan. 2001, Case No. 42393/98, Dahlab v. Switzerland
“ Mancini 2010: 22.

* Kiemelés a szerzotol.

6 Witte: i.m.
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szerencséjiikre valamely tobbségi kizdsség tagjai, e csoport
tagjaiként — a kisebbségvédelem és a tibbi, a tobbségi kozos-
ségen kiviili egyén érdekében — jogaikban sziikségképpen kor-
latozva lennének.*’

Ez ugyanakkor az egyenldé emberi méltosag alapelvének mond el-
lent. Azaz a helyes vilasz szerinte nem az egyensuly teljes eltolasa az
egyén ¢s a kisebbségek irdnyaba, hanem a tobbségi kdzosségek, vala-
mint a tobbiek érdekei kozti megfelelé egyensilynak a megtalalasa.

Egyes nézetek szerint a radikalis szekularizmus az alkotmanyos 41-
lam mikodéséhez elengedhetetleniil fontos, mésok szerint nem tébb
mint egy a versengd ideologiak koziil, s ennek valasztisa éppugy
megsérti az allam deklaralt vilagnézeti semlegességét. Az utobbi fel-
fogds a szekularizmust is egy vilagnézetnek tartja. S midén a
szekularizmus azt hirdeti magarol, hogy nélkiilozhetetlen, az alkotma-
nyos allam sziikségszerli semlegességébol kovetkezd, érvényesiilést
kivané principium, maga sérti meg a forrasaként vallott semlegessé-

et.
; A maér kordbban tett megallapitas Gjfent hangsulyozando: a
szekularizmusnak nincs egységes, Europaban altalanosan elfogadott
jelentése. Koltay szerint pusztan ebb6l az elv vagy ideologia értelme-
z¢s¢bdl nem oldhatd meg az ligy altal felvetett probléma. Helyesebb
inkabb a sokszinii tarsadalom kérdéskore feldl kozeliteni a dologhoz.

Zucca szerint a szekularizmus bizonyos értelemben a soksziniiség-
gel kéz a kézben jar. Egy eurdpai tarsadalom csak akkor valhat sok-
szinlivé, ha az allam megszabaditja magat a vallas béklyoitol. Mint
irja, Olaszorszdg azért maradt igencsak homogén (mely a kontextus-
bol adodoan feltehetéen negativ értékitélet), mert az emberek tébbsé-
ge katolikus vallasu.

Ettol eltéréen Weiler szerint az eurdpai tarsadalmak természetsze-
rilleg sokszintiek. A k6zds eurdpai orokségbdl fakad, hogy mind a val-
lasgyakorlas, mind az attol valo tartozkodas joga szabad. Eurdpa elfo-
gadja és tiszteletben tartja a francia megoldast (mely a laicité elvére
épiil) éppugy, mint az angol modellt (allamegyhaz). E helyiitt elegen-
dd csak visszautalni Schanda tanulményéara, ahol bemutatja, hogy
eurdpa orszagaiban hany kiilénb6z6 megoldas 1étezik az adott orszag
torténelmétol, kultarajatol, tarsadalmatol és sajatossagaitol fiiggden.

T Koltay 2011: i.m.
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Es amint a francia és az angol modell elfogadott, épp igy az olasz is,
Egy adott tarsadalom pedig vélasztott képviseloi Gtjan donthet akként,
hogy ezentul a francia modellt koveti, erre azonban a Birdsag nem
kotelezhet egyetlen 4llamot sem. A vallasi tolerancia ugyanis nem fog-
lalhatja magaban a vallasokkal vagy a nemzeti identitissal szembeni
intoleranciat. Weiler szerint az elsé Lautsi-dontés az egyezményben
szerepl6 soksziniliség és pluralizmus helyett sokkalta inkabb a laicité
értékrend;jét jelenitette meg.*

Zucca egy masik mivében arra hivja fel a figyelmet, hogy midén a
francia megoldas nem tekinthetd a szekularis eurdpai allamok éltala-
nos gyakorlatdnak, addig a Weiler altal hivatkozott olasz és angol
megoldas az allam és az egyhaz szétvalasztasa vonatkozasiaban maga
is szekularis. (Koltay szerint nem mondhatjuk, hogy e tarsadalmakban
az egyhazaknak tulzott befolyasa lenne a kizéletre.) Jollehet Schanda
szerint az angol modell semlegesnek tekinthet6,” Gy6rfi szerint nem,
ugyanis a tolerancia — mint fentebb olvashatd — kisebb foka kovetel-
ményt timaszt az allammal szemben, mint a semlegesség.”® Sem
Schanda sem Gyorfi nem teszi azonban a ,,szekularis” jelzét e megol-
das elé. A szekularizmus mindazonaltal t6bbé-kevésbé jelen van Eu-
ropaban. Zucca elfogadja, hogy az dllamnak jogdban 4ll elddnteni,
ennek mely modjat és formdjat valasztja, a laicité nem erdltethetd ra
azonban egyikre sem.”’

Koltay szerint a Zucca és Weiler kozotti polémia eredendéen a
szekularizmus fogalma kériili vitara vezethetd vissza. A sokszinil Eu-
ropat adottsagként folfogva — Koltayval egyetértésben — a szigoru
szekularizaciot e sokszinliséget sziikségszeriien csorbito tényezoként
is értelmezhetjiik.

A vallasi nézetekkel valo talalkozas novelheti azok megértésének
¢s elfogadasanak esélyeit is. Ez pedig igencsak fontos lehet az iszlam
¢s Europa talalkozasaikor. A kozszféra vallasoktol megfosztva azt su-
gallhatja a vallasos emberek szamara (adott esetben a kozoktatasban
tanuld didkoknak), hogy a kozélet nem latja szivesen a vallasokat.
Leginkabb megtiiri csak, ¢s a maganszféraba (izi vissza azokat. Weiler

8 Weiler: i.m.
* Schanda 1995: 37.
f“ Gyérfi: i.m.
*! Zucea 2010: i.m.
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szerint a vallasoktdl valé szabadsdg nem valhat abszolut jogga, mert
azzal masok pozitiv vallasszabadsaga szenvedne csorbat.*

Annicchino szerint a fesziilett6l megfosztott, iiresen tdtongo fal
azért is artalmasnak tekinthetd, mert meggatolja, hogy az iskoldba j jard
diakok szembesiiljenek a vallési jelképekkel, egyuttal a vallasokkal, és
ezzel Osszefliggésben az egész tarsadalmat érinté fontos kerdesekkel,
problémakkal. A semlegesként aposztrofalt {ires fal mindezeket a sz6-
nyeg ald sdpri. A szerzo bzermt a fesziiletek levétele nem szolgilja a

pluralizmus megvaldsulasat.”® Weiler és Smet egyarant az utobbi szer-
z6 altal képviselt ,nyilt semlegesség” mellett foglalnak allast, azaz
szerintiik valamennyi vallasi jelkép beengedhetd a kzéletbe, hiszen a
vallasokkal és vilagnézetekkel szembeni tisztelet, a tolerancia fontos-
sagara sulyt helyez6 oktatasnak ez részét képezheti.

Varsanyi szerint a 9. cikk értelmezésébdl kovetkezéen a vallassza-
badsagnak részét képezi a vallas nyilvanos gyakorlasanak a joga, ezért
logikailag kizart az olyan értelmezés, amely szerint 6nmagaban ennek
gyakorlasa korlatozhaté azon az alapon, hogy azzal valaki sajét eltérd
meggy6z6dése folytan nem tud azonosulni. A valldsszabadsig joga
altal védett megnyilvanulasok korébe sorolhaté a vallasos jelképek
elhelyezésének joga is. E kettébol pedig az kovetkezik, hogy senkinek
nincs a lelkiismereti és valldsszabadsagbol levezetheté alanyi joga
arra, hogy ne legyen kitéve a sajat meggy6z06désétél vagy vildgnézeté-
t6l eltér6 szimbolum jelenlétének. Hozzateszi azonban, hogy ez az
allam viszonylataban, foként a kozfeladatot ellaté szervek épiiletciben
lévo vallasos jelképek vonatkozasaban arnyaltabban értelmezends.>

Calo szerint a szekularizmus és a soksziniiség megfelel értelme-
zése koriili vitak akkor fognak megnyugtatoan lezarulni, ha feliilemel-
kediink a korabbi értelmezési kereteken, és elkivetkezik a ,»POSzt-
szekularizmus” kora. Az emberi jogok tisztelete és a vallasi hagyo-
many ugyanis nem lenne Osszeegyeztethetetlen a meglévd fesziiltsé-
gek ellenére sem. Ha a vallasi hagyomanyt olyan szabalyrendszerként
latjuk, mely killonbozik ugyan az emberi jogok tiszteletén alapulé
rendszertol, ugyanakkor képes gazdagitani az emberi jogok mibenlété-
rol, és a modern vilag erkélesi alapjairol foly6 diskurzust, akkor hagy-
hatjuk a vitat eldontetleniil. A f6 kérdése ennek azonban az, hogy a

2 Weiler 2012: i.m.
* Annichino 2010: 18.
* Varsanyi 2010: 90.
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szekularizmus valoban egy semleges ,rendezé elv” avagy maga is
Vilaignvz",zet.55

Az ezen alfejezetben bemutatott felfogasokon kiviil mas semleges-
ség-fogalom is Iétezik. Eszerint az allam nem valaszthat a rendelke-
zésre allo vilagnézetek illetdleg értékfelfogasok kozott, ezeket azon-
ban egyenrangtnak kell tekintenie, egytttal biztositania kell a szabad
valasztast, és nem kényszerithet senkit a dontés meghozatalakor. Az

allam mindazonaltal nem lehet sosem teljesen fiuggetlen, utalva a fen- |

tebb mér hivatkozott alkotméanybirdsagi véleményre, a kdzombosség
tamogatasa nem kovetkezik az allam semlegességébdl. A pluralizmus
elvébdl sem kovetkezik, hogy az allam ne hatarozhatna meg ideologiai
alapu prioritasokat, hanem csak, hogy nem léphet fel egyik irant sem a
kizarolagossdg igényével. Amint az egyén nem vakuumba, hanem az
ot korilvevé kulturdlis kozegbe szilletik bele, mely biztositja az érték-
valasztas lehetdségét, ugy az allamnak lehetévé kell tennie e szabad
valasztast. Az 4llamnak (és a mindenkori korményzatnak) pedig sziik-
ségszeriien figyelembe kell vennie, és nem fiiggetlenitheti el magat az
adott orszag, nemzet torténelmétél, sajatosségaitdl és hagyomanyatol,
ellenkezé esetben , bukdsra van itélve”>® A hagyomanynak részét
képezi a kulturélis épp tgy, mint a vallasi hagyomany, sot, e kettd igen
gyakran elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Azon kiviil, hogy nem
hagyja figyelmen kiviil, és bizonyos preferenciakat érvényesit (akar az
allami tdmogatésok elosztasanal, egy nagyobb, reprezentativ tobbséget
képviseld egyhaz Gsszegszeriien tébbet kap, mint mondjuk egy, igen
csekély létszamu), megbrizheti a semlegességét ugy, ha tartézkodik a
,Hhittéritéstdl”. A kedvezébb helyzetbe hozis énmagiban, mivel a fent
emlitett kulturalis tradicio felismerésébél fakad, mégsem valosit meg
egyuttal a polgarok felé megnyilvanulé kényszert. Ezen az alapon nem
osszeegyeztethetetlen tehat a fesziiletek kifiiggesztése.”’

Carozza szerint a kulturdlis hagyomany attol fiiggetleniil 1étezik,
hogy azt akarjuk-e avagy sem, kitérolni és teljesen \jraimi nem le-
het.”® Puppinck szerint egy tarsadalom vallasi identitasa nem tehetd

%% Calo 2011: 101, 114-117,
* Koltay 2011: i.m.

7 Uo.

¥ Koltay 2011: i.m.
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semlej%eSSé- Lehet ellene harcolni, vagy tagadni, de semlegesiteni nem
lehet.

Azt is el kell fogadni, hogy az 4llam a kereszt-iigy kontextusaban a
demokratikus felhatalmazas alapjan, képviseleti Jjoggal felruhdzott, a
tobbség nevében dontéseket hozé kiilonboz testiiletoket és személ);e-
ket jelenti, mint példaul a parlament. Ebbg] pedig az kévetkezik hogy
amikor az allam akként dont, hogy kotelezévé teszi a feszﬁletek’ kihe-
lyezését az iskolak osztalytermében, ezzel voltaképpen a polgarai vé-
leményét kozvetiti, anélkiil, hogy kozben barkit az elfogaddsra kény-
szeritene. A kérdés etté] fogva nem az, vajon legitim-¢ az dllamnak ez
a c¢lja, hanem, hogy az 4llam e kérben tallépi-e a megengedett jog-
gyakorlas kereteit?

Koltay szerint, ha az 4llam nem torekszik senkit az 4ltala helyesnek
gondolt nézetek vagy védelemre mélténak itélt kulturalis hagyoma-
nyok elfogadasira rébirni, s ezeket csak lehetdségkent kindlja fel a
polgarai szamara, akkor nem Iépi tul e hatart.

(-..) az elképzelt europai atlagember pontosan tudja, hogy a
kozteriileteken 4116 keresztekkel az dllam 6t nem kivénja meg-
tériteni, azok tobbsége hosszi évtizedek vagy évszizadok 6ta a
helyén van, és a legtobb esetben e keresztek vallasi jelentése
valdban jelentésen elhalvanyul, masodlagossa valik a kulturalis
Jelentés mogott.®

Koltay és Puppinck szerint a vita a kozvetleniil eldéntendd kérdés-
nél tobbrél, valdjaban Eurépa multjarol, jelenérsl, J6vOjérdl, valamint
az eurdpai emberek egyiittélését meghatarozo elvekrdl sz61. A keresz-
ténység jelentdségének el nem ismerése Eurdpa valés képének tényle-
ges felreértését jelenti. Weiler ¢rtetlenkedését fejezi ki, amiért Eurdpa
nem vallalja fel a térténelmi gyokereit.®! Jirgen Habermas — egyéb-
ként nem keresztény hivé szerint —

az egyenldség, a tarsadalmi szolidaritds, az egyéni moralitas és
az emberi jogok és a demokracia eszméi a zsido6 valldsi etika-
ban és a szeretet keresztény etikajaban gybGkereznek, és maig

nincs alternativajuk, maig erre az orékségre épiil a modern Eu-
répa.

5 Puppinck 2010: i.m.
i Koltay 2011: i.m.
! Weiler 2006: im.




Minden més csak , haszontalan posztmodern fecsegés”* Ez per-
sze nem jelenti a kereszténység primatusanak elfogadasat, de azt sem
tehetjitkk meg, hogy nem vesziink tudomast rola. Ezzel ugyanis 6nma-
gunkat csapnank be.”

Az itt tett megallapitasok hasznalhatonak fognak bizonyulni egy
masik, hasonloan fontos probléma bemutatasanal. A Lautsi igy ugyan-
is elvezet benniinket a svajci minaretépitési tilalomrol sz4l6 népszava-
zéshoz. Hiszen, ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint e jogvita tobbrol
szo0l, mint a kozvetleniil megvélaszolandé kérdések; példaul Eurdpa
JovO6jérol és polgari identitasardl akkor atevezhetiink a svajci vizekre.

Ott ugyanis hasonlo kérdés elé allitottak a Birosagot, méghozza a
svajci identitas vallasi oldala kapcsan. Két kérelmezd is sérelmezte a
Birosagnal a svajci minaretépitési tilalmat a népszavazast kovetden. E
vita a svajci szovetségi kormany és az iszlam kozosségek kozott pedig
valojédban nem a vallasszabadsagrol szol, inkdbb egy identitas-
kizdelem: hogyan latjak a svéjci polgarok magukat dsszehasonlitva
azzal, ahogy a muszlim bevandorlok akarjak, hogy ldssak magukat.®

6. A svajci minaretépitési tilalom kérdése

6.1. A tilalom hattere

2009. november 29-én Svijcban népszavazas dontott a minaretépités
tilalmar6l, melynek nyoman a svijci szovetségi alkotmanynak
(Bundesverfassung) az éallam ¢s az egyhaz viszonyét szabélyozo 72.
cikke egy szakasszal boviilt, ami a kovetkezo rendelkezést tartalmaz-
za: , A minaretek épitése tilos. " E tilalom mind a mai napig heves vi-
tak targya.

A minaretek elészor 2005-ben kertiltek vitak kereszttiizébe Svajc-
ban, amikor Wagen bei Oltenben a helyi térokok egy minaret megépi-
tés¢hez folyamodtak engedélyért. A tervezett épitkezés a kornyéken
lakok tiltakozasat valtotta ki, akik csoportba szervezddtek a megaka-
dalyozas végett. Végiil hosszas jogvita utin a szovetségi legfelsébb

62 Habermas 2006. 150-151.
83 Koltay 2011: i.m.
& Puppinck 2010: i.m.
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birésag elé keriilt az tigy, amely helybenhagyta az alsé foku birésag
itéletét az engedélyezés targyaban, igy a minaret végiil 2009 juliusara
felépiilt.”’

2006 és 2008 kozott a Svajei Néppart (SVP) és a Szovetségi De-
mokratikus Unid (EDU) képvisel6i tobb népi kezdeményezést inditot-
tak a minaretépitési tilalom bevezetése érdekében. 2007-ben, a soroza-
tos sikertelenségek okan, az Egerkringer bizottsag szdvetségi szinten
inditott népi iniciativat, eldirdnyozva a szovetségi alkotmany modosi-
tasat a kovetkezd szoveggel: , A minaretek épitése tilos.

A 2008. julius 8-4n inditott kezdeményezést — 100 ezer sziikséges
alairds megszerzése utdn — a svdjci szovetségi térvényhozas mindkét
haza 2009. jinius 12-én elfogadta, és népszavazisra bocsatotta.”” A
hosszi kampanyt és szamtalan heves vitat kévetden 2009. november
29-én a részt vett szavazok 57,8%-a voksolt a tilalom mellett (a teljes
részvételi arany 53,4% volt).

A tilalom a mér meglévo, egyébként 4 minaret helyzetét nem érinti,
de emlitést érdemel, hogy a szigoru zajszennyezési szabalyok miatt
egyiket sem hasznaljak.”” Az akkor Svajcban €16 muszlimok szamat
kiilonbozd becslések 300-400 ezer kozé teszik (mely a lakossag kozel
5%-a). Populéciojuk az 1970-es évektdl kezd6dden mutat jelentdsen
névekvo tendenciat, jelentékeny résziik a Balkanrol, mas részik az
arab orszagokbol vandorolt be.”” Nyilvanvalo tehat, hogy nem egy
torténelmi, hanem egy bevandorld vallasi-etnikai kisebbségr6l van
$Z0.

6.2. A minaretépitési tilalom a jogtudomany és a politika
oldalarél

Mint mar fentebb emlitettem, a tilalmat heves vitdk dvezték. A birala-
tok alapvetden két & szempont szerint csoportosithatok, éspedig, hogy
a minaret valldsi avagy politikai szimbolum-e, és ekként eltérd védel-

% BGE vom 4. Juli 2007, 1P.26/2007

® Stitgsi 2012: 226.

7 BBI 2009 4381. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative Gegen den Bau von
Minaretten

¢ Black - Esmaeili - Hosen 2013: 264.

5 www.wsj.com/articles/SB125947451116668259 (2016.10.15.)

" Gianni 2010: 9-10.
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met élvez (illetdleg nem €lvez), masrészrol, hogy amennyiben vallasi
szimbolum, az alkotmanyi korlatozas jogi szempontbo! elfogadhato-e.

A tilalmat tamogatok elsésorban azzal érvelnek, hogy a minaret va-
lojaban politikai szimbolum, nem az iszldm vallas, hanem az iszlam
ditasnak a jelképe, a vallas tényleges gyakorlasahoz sem a Koran, sem
a Saria, sem a gyakorlat szerint nincs kifejezetten sziikség ra. Egyes
nézetek szerint egyuttal a nok elnyomasanak a jelképe is. Politikai
oldalrél kiemelik a svéjci lakossag tiltakozasi jogat, valamint, hogy a
muszlimoknak tiszteletben kell tartaniuk a svajci szokasokat, torvé-
nyeket.”!

A biralok kozott emlithetjitk tobbek kozott Marcel Stiissit,” az |
Amnesty Internationalt,” illetve Anne Peterst. Az érvelésmod hason- |

losaga okan a kovetkezokben Anne Peters a kérdéssel foglalkozo ta-
nulmanyat és a benne foglaltakat mutatom be és elemzem. A kdvetke-
zOkben azzal a (nem igazolt!) hipotézissel dolgozom, hogy a minaret
vallasi szimbolum, amint a szerzd is igy tesz.

Szerinte ugyanis a tilalom mind a svéjci alkotmanyba, mind nem-
zetkdzi emberi jogi egyezményekbe litkozik. Az ok, hogy mégis nép-
szavazasra bocsatottak, abban keresendd, hogy az elfogadasardl dont6
parlament csak a nemzetkozi ius cogens-be {itkozés esetén utasithat el
érvényes kezdeményezést, a fenti egyezmények azonban nem sorolha-
tok e korbe. A Peters altal felvetett gondolatok koziil azonban néhéany
kiilon is kiemelendd, melyekkel részletesebben foglalkozom; szerinte
ugyanis

teljesen irrelevans, hogy a muszlim vallds gyakorolhaté-e¢ mi-
naret nélkiil mindaddig, amig a muszlimok a maguk részérél a

"'V, tobbek kozott Ayyan Hirshi Ali,
http://www.csmonitor.com/Commentary/Opinion/2009/1205/p09s01-coop.html (2016.
10. 15.) illetve Julia Onken https://www.theguardian.com/world/2009/nov/26/swiss-
mosques-minarets-ban-vote (2016.10.15.) tovabba Ulrich Schliier
http://www.swissinfo.ch/eng/rightwingers-want-nationwide-vote-on-minarets/44268
(2016.10.13.)

" Stitssi 2012: 227.

7 Amnesty International Public Statement: Switzerland: Banning the construction
of minarets would violate international human rights law. EUR 43/001/2009 (Public)

36

-

minaretet a vallasi meggybz0désiik kifejezései részének tekin-
. 74
tik.

E felvetés véleményem szerint azért aggélyos, mert igy mintegy a
(muszlim) vallas gyakorldjanak sajat mérlegelési jogkorébe utalja an-
nak eldontését, hogy mi tartozik az & szabad valldsgyakorlasanak ké-
rébe. Egy ilyen kulcsfontossagli szabadsagjog”™ esetén azonban az
efféle korlatlansag nem megengedhetd, kiilondsen, mert itt alapvetSen
egyének vallasszabadsaghoz vald joganak {itk6zésérél van szo, ami
nagyobb Ovatossagra int a vallisszabadsag terjedelmének meghatéro-
zasanal. Helyesebb lenne tehat nem az egyén dontésére bizni, hogy a
szamara biztositott alapjognak melyek a korlatai, és hol vannak a hata-
rai. Peters szerint tovabba a minaretépités tilalma kizardlag az Iszlam
ellen iranyul.

Az a tény pedig, hogy a muszlim vallas ujonnan érkezettnek
szamit a svijci tdrsadalomban, nem teszi lehetévé az Allam
szamara, hogy mdsként kezelje, mint a tradicionalis vallaso-
kat.”

Amint azonban fentebb olvashattuk, egy orszag hagyomanyait, tor-
ténelmét nem figyelembe venni egy ilyen kérdésnél, hanem mintegy
leegyszerlsitve kezelni egy ilyen komplex problémat, felveti a térte-
nelmi Alzheimer-kor’” gyanujat. Nem vilagos ugyanis, miért ne kezel-
hetné a svajci allam — értelemszer(ien bizonyos hatarok kozott — eltérd
modon a muszlim vallast, mint a torténelmi vallasokat. Amint a burka-
viselést a tandrnd szdmara az iskolaban megtilto dontésnél” voltakép-
pen eltérd banasmodot tanusit, miért ne kezelhetné hasonloképp cltérd
médon a minaretek kérdését is? Az is — nem egydntetii vélemények

™ Peters 2009: i.m.

" Georg Jellinek tézise szerint a szabadsagjogok a vallasszabadsag jogabol fejlod-
tek ki. V§. Antaléczy 2013: 148,

76 Peters 2009: i.m.

" Amint arra Bonello biré csatlakoz véleménye a Lautsi v. Italy tigyben igen ta-
laloan hivja fel a figyelmet, értve ott a Birosig hozzaallasara. vo, Concurring opinion
of Judge Benello, 1.1. (Lautsi and Others v. Italy, 30814/06.)

"8 ECtHR 15 Jan. 2001, Case No. 42393/98, Dahlab v. Switzerland
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szerint’’ — a vallasgyakorlas korébe tartozo, egyben kulturalis tarta-
lommal is biré elem, ekként tehat bizonyos értelemben azonos besoro-
l4s ala esik a burkdval.

A szerzd felveti tovabba, hogy:

A muszlim fejfedét viseld tanaroktél és az iskolakban falon 16-
g6 keresztektél eltéréen a minaret nem kozvetit kozvetlen val-
lasi tizenetet a (féleg kiskord) didkok felé (...). Eltéroen a dia-
koktol, akik a tanart maguk folatt tekintélynek fogadjak el, és
szilkségszeriien szembesiilnek az osztalyteremben talalhato
szimb6lumokkal, a nem-muszlim lakossagnak nincs olyan, a
meggydzédési szabadsagbol levezethetd (negativ) joga, hogy
ne lissanak minareteket a vérosban.*

Nem tartom alatimasztottnak az 4llitdst, miszerint a minaret —

amely mar jellegébdl és funkcidjabol adoddan is igen latvanyos ,je- :

lenség” — nem kozvetit vallasi tizenetet. Hiszen a minaretnek pontosan
az a szerepe, hogy vallasi lizenetet kozvetitsen.!' Ez az allitas tehat !
onmagaban paradoxnak tlinik.

Az pedig szintén nem vilagos, hogy a nem-muszlim lakossagnak
miért nincs a meggydz0dési szabadsagabol levezethetd olyan negativ
joga, hogy ne lasson minareteket. Amint ahhoz fliz6d6 negativ joga
van, hogy egy 4llami iskoldaban ne viseljenek a tanarok (és olykor még
a diakok sem) burkat, akkor miért ne lehetne ahhoz fiiz6d6 negativ
joga, hogy ne lasson minaretet a koztereken? A szerzé figyelmen kiviil
hagyja Ujfent a tobbségi tarsadalom meggy6zodését, a minaretek kap-
csan felmeriilt aggalyokat, s az dsszes tobbi fentebb ismertetett ellen-
¢érv mellett azt, hogy amig a burka bizonyos szinten kozvetit vallasi

tizenetet, addig ezt a minaret — miikédése lényegébol kdvetkezden —

ezt sokkal egyértelmiibben teszi, amely — adott esetben — sokkal na-
gyobb befolyassal birhat az egyébként nem-muszlim gyermekekre (és
masokra) is, mint a burka. Ha pedig a burka viselése e hatas miatt ti-
lalmazott, indokoltnak tlinik, hogy a még nagyobb hatds lehet6sége
miatt a minaret épitése is tilalmazott legyen, elméletben. Peters felveti

™ v6. a fentebb kifejtett eltérd nézeteket: a minaret — politikai vagy valldsi szim-
bolum?

¥ peters 2009: i.m.

81 pontosabban, hogy imara hivja a hiveket. vé.
http://www.iranicaonline.org/articles/minaret-1 (2017.06.13.)
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tovabba, hogy a korlatozds a kozrend okén még igazolt is lehetne, ezt
azonban nem taldlja kellden alapos oknak, 1évén, hogy ezt szerinte
kozigazgatasi jogi eszkoziokkel is el lehet érni, valamint a mar meglé-
vo korlatozasok miatt. Az abszolut és kivételt nem ismerd tilalom pe-
dig szerinte tulzott ¢s sziikségtelen. Itt a szerz6 ujfent figyelmen kiviil
hagyja a minaretekkel szemben felsorakozott cllenérveket, azt kiilons-
sen, amely szerint a mecsetek (minaretekkel egyiitt és anélkiil is) egy-
re inkabb az iszlam radikalizalodas szinterévé valnak, ahol az imamok
az On-szegregaciot (,self-segregation”) és a nem hivikkel szembeni
teljes elutasitast hirdetik.” Hasonloképp nem veszi szdmba a tényt,
hogy a jelenlegi négy minaret a kizrendi korlatozasok okan egyébként
sem miikddhet, ebbdl kovetkezben a jovOben felépiilé minaretek is
hasonlo sorsra jutndnak. Azokat az ellenérveket pedig, hogy a minaret
politikai szimb6lum, a hoditast és az iszlam jogot, valamint az elnyo-
mast testesiti meg, egyik — a tilalmat ellenz6 — szerz6 sem cafolja ér-
demben, csakugy nem, mint az altalam (is) fentebb folhozott érveket.

A népszavazas utdn a tilalommal dsszefiiggésben muszlim szerve-
zetek keresetet nyujtottak be az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz. A
felperesek a keresetiikben eldadtak, hogy a tilalom az EJEE 9. és 14.
cikkei értelmében sérti a vallasszabadsagot és vallasi alap diszkrimi-
naciot valosit meg. Mr. Quardiri sérelmezte tovabba, hogy a 13. cikk
altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valo joga is sériilt, minthogy
a kérdéses alkotmanymodositas EJEE-be iitkézésének megallapitisa
irant nem volt lehetosége folyamodni.

A birésag elsoként rogziti, hogy a kereset befogadhatésagihoz a
keresetet benyujtonak (az Egyezmény megsértése kovetkeztében)
kozvetlen — kivételes esetben kozvetett vagy potencidlis — sértettnek
kell egyuttal lennie. Rogziti tovabba, hogy a panasz tirgya a kereset
¢rielmében az, hogy vitatott alkotmanyi rendelkezés a felperesek val-
lasaba ltkozik, ezzel Osszefiiggésben azonban nem Aéllitottak, hogy
ennek barmilyen gyakorlati hatasa lenne rajuk nézve, ennélfogva sem
kozvetlen, sem kzvetett sérteticknek nem tekinthetok. Hovatovabb, a
felperesek nem allitottak, hogy a kozeljovében mecset minarettel
egyitt torténd felépitését tervezik, s ezzel dsszefiiggésben rajuk nézve
a vitatott alkotmanyi rendelkezést alkalmaznak is. A puszta lehetéség

e http://www.csmonitor.com/Commentary/Opinion/2009/1205/p09s01-coop.htm]
(2016. 10. 15.)
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arra, hogy ez valamikor a tavoli jovoben bekovetkezhet, nem elégse-
ges a Birosag szerint. S mivel a kereset kizarélag a rendelkezés altala-
nos alkalmazésanak megtamadasara iranyul, a Birosag rogziti, hogy a
felperesek nem mutattak fel semmilyen olyan rendkiviili kériilményt,
amely elégséges arra, hogy oOket sértetti helyzetbe hozza. Valamint, a
svéjci birésagoknak megvan a lehetoségiik egy esetleges épitési enge-
délyt elutasitd hatdrozat feliilvizsgalatara az Egyezmény valamely
cikkének sérelme okén.

Fentiek és az Egyezmény 35. cikk (3) €s (4) bekezdése értelmében
a Birosag a keresetet visszautasitotta. Hasonloképp a Mr. Quadriri ke-
resetében foglaltak kapcsan régziti, hogy a 13. cikk nem biztosit olyan
jogorvoslatot, amely lehetdve teszi belsd jogi rendelkezés megtamada-
sat az Egyezménybe valo iitkozés okan. (E keresetet fent idézett 35.
cikk (3) és (4) bek. értelmében ugyancsak visszautasitotta.)®

A Bir6sag ugyan érdemben nem foglalkozott a fentebb bemutatott
érvekkel és ellenérvekkel, a keresetet azonban visszautasitotta, azdta
pedig a tilalom targyaban Gjabb dontés nem sziiletett. A minaretépitési
tilalom mind a mai napig hatdlyban van.

7. Konkliziok és egy lehetséges megoldas

Lathato tehat, hogy a szekularizmus és a semlegesség, valamint a val-
lasszabadsag kérdése a bemutatott esetek kapcsan tobbrol szol, mint
ahogyan ez elsd pillantasra latszik. E kutatds szempontjabdl ugyanis e
kérdések és iigyek szorosan dsszefiiggnek a bevandorlo kisebbségek
jogi helyzetével. Mind a keresztek, mind a burkdk és a minaretek kér-
dése ugyanis a jovoben is szdmos konfliktushoz vezethet majd, ahol a
fentebb bemutatott érvek fontos szerepet jatszhatnak. Nem mindegy,
miként viszonyul a jogtudomany ilyen kiemelkedd jelentdségli kérdé-
sekhez, ahogy az sem, miként oldja meg a konfliktusokat a gyakorlat
(adott esetben az EJEB). E harom pedig ma mar olyan helyzetekben is
igen gyakran el6keriil, mint a nemzeti (vagy eurdpai) identitas megha-
tarozasa, a bevandorlo — teljesen mas kulturalis és vallasi hattérrel ér-
kezd — kisebbségekhez vald viszonyulas, amint az fentebb olvashato.
Jelentdségiik és értelmezésik kérdése igy aligha becsiilhet6 le. A dol-

8 Quardiri v. Switzerland {app. no. 65840/09) és Ligue des Musulmans de Suisse
and Others v. Switzerland (app. no. 66274/09)
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gozat azonban adds maradna a célkitlizés megvaldsitasaval, ha nem
mutatna be valamiféle megoldast a kérdésre. Mint az megallapithato,
nem lehetséges kielégitden, egyenléen biztositani mindenki — honos és
bevandorlo — szamara ugyanazon jogokat ugyanazon terjedelemmel.
Ez ugyanis Ohatatlanul az egyes alapjogok iitkézéséhez vezet, ahol a
jogalkalmazo szervek dontéshelyzetbe keriilnek, hogy melyiket he-
lyezz¢k eldtérbe. Amint a Lautsi, a Dahlab, vagy a minarettel kapcso-
latos tigyekben, a dontéshozonak vélasztania kellett: az ateista (vagy
majd késobb valamelyik muszlim) sziilé vallasszabadsaghoz valé jo-
ga, a muszlim nd vallisszabadsaghoz valé joga, vagy egyes
muszlimok (kézosségek) vallasszabadsaghoz valé joga az erGsebb,
vagy a veliik ,.szemben 4allo” tébbségi, keresztény gyokerti tarsadalom
(polgarok) ugyanezen joga. Az eddig bemutatott érvektdl eltéréen e
kutatas soran U koncepcio meriilt fel, illetéleg nyert nagyobb alata-
masztast, s igy alkalmas lehet arra, hogy a jévObeni konfliktusok
megoldasanak alapjaul szolgaljon.

Ugy tiinik tehat, a hagyoméanyos megkozelités nem feltétleniil al-
kalmas a fentebb vazolt problémak, konfliktusok megoldasara. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a kovetkezokben vazolt elméleti megol-
das még mintegy csak a vazat, a keretét, a magvat képezi a rendezés
lehetséges modjanak, szdmolni kell tovabba azzal, hogy teljesen,
,minden igényt kielégit6” és kifogastalan megoldasi konstrukcio fel-
tehetden nem létezik. Az elmélet alkalmazasanal pedig épptigy figye-
lembe kell venni az eset 6sszes koriilményeit, mint az egyes sajatossa-
gokat orszagtdl és joggyakorlatto] fiiggden.

Az els6 alapvetd tézis tehat, hogy a vallisszabadsag és semleges-
ség kérdésének vizsgalatakor és az ezzel kapcsolatos jogvitak eldonté-
sénél elkeriilhetetleniil figyelemmel kell lenni az adott allam, tarsada-
lom torténelmére, sajatossdgaira, hagyomanyaira, identitasira. Nem
lehet egyetemes igénnyel fellépni a szekularizmussal, mint alapelvvel,
mintegy rakényszeritve azt — egyébként lényegesen kiilonbozé — alla-
mokra. A szekularizmus nem jelent feltétlen megoldast a vallassza-
badsag kapcsan felmeriil6 problémara, ahogy a semlegesség egy adott
forméja sem. Az allamnak figyelemmel kell lennie a polgarai, foként a
tobbscgi tarsadalom sajatossagaira e kérdésekkel kapcesolatos jogi sza-
balyozas megalkotasanal, a nemzetkozi emberi jogi férumoknak pedig
hasonléképp az emlitett tényezbkre. A semlegesség vagy a
szekularizmus elvét nem lehet egységesen azonos jelentéstartalommal
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felruhazva (hiszen ilyen nincs is), generélis jelleggel rakényszeriteni
az egyes allamokra. El kell fogadni, hogy léteznek eltérd felfogasok e
fogalmak jelentésére vonatkozoan, és adott esetben mar a tolerancia is
elégséges lehet, ha teljesiti az egyébkénti normaminimumot példaul a
vallasszabadsag terén. Az, hogy egy korlatozas adott esetben elfogad-
haté-e, a sziikségesség-aranyossagi mérce mellett a sajatossagok fi-
gyelembevételével, mindenkor in concreto kell vizsgalni.

A masodik tézis pedig, mint lehetséges megoldas, a teriilethez ko-
t5tt emberi jogok tana. Amint arra Kymlicka is ramutat, a nemzeti ki-
sebbségek és a nemzeti tobbség tagjait erdsebb nyelvi, kulturdlis €s
dnkorményzati jogok illetik meg, mint a bevandorlo kisebbségek tag-
jait s ez szerinte nem tekinthetd igazsagtalannak:

ha amerikaiak egy csoportja Ggy dont, hogy kivandorol Svéd-
orszégba, nincs joguk ahhoz, hogy a svéd kormanyzat dnkor-
manyzati intézményeket biztositson szémukra vagy az anya-
nyelviikkén nyujtson nekik kdzszolgaltatasokat...Es hasonlé-
képpen, az Amerikaba bevandorlé svédeknek sincs alapjuk
azoknak a nyelvi és dnkorményzati jogoknak az igényléséhez,
amelyek szilkségesck lennének tarsadalmi kulturdjuk djrate-
remtéséhez.™

Andrassy Gyorgy tanulmanyaban® — ¢ kontextusban névumként —
ramutat, hogy az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvénye ismer teriilethez
nem kotétt (pl. élethez valo jog) és teriilethez kotott (pl. egyes politi-
kai jogok), valamint részben teriilethez kotott emberi jogokat is. Ezt
alatimasztja a koziigyek igazgatasaban valo részvételhez valo jog (va-
lasztojog) tekintetében a tanulményban hivatkozott cikkben a ,haza-
ja”, mint a joggyakorlas helyszinének rogzitése a normaszévegben. A
levezetést megfeleléen alkalmazva elmondhatd, hogy ugyanez igaz
lehet a vallasszabadsaghoz valé jogra is. Annak maganéletre vonatko-

z6 része (forum internum) ugyanis mindenkit megillet és mindenhol. |

A "koz-t" érintd, bizonyos értelemben a forum externumhoz tartozd
jogok a bevandorlokat is megilletik, a szdrmazisi orszagukban teljes
mértékben, a befogadd allamokban azonban masként, adott esetben

¥ Kymlicka 1995: idézi Andréassy, Kymlicka még nem e tedridval kapesolatban
hozza az idézett példat
85 Andrassy 2017:
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korlatozottabban. E tétel természetesen nem alapozhat meg jogfosz-
tast, sem sziikségtelen jogkorlatozast. Ehhez pedig hozza kell tenni,
hogy a bevandorlo a bevandorlassal jaré jogok élvezete mellett el kell
fogadja az ezzel jaro kotelezettségeket is. Nem hagyhatjuk ugyanis
figyelmen kivill a tobbségi tarsadalmat, sem a kultarat, a torténelmet,
vagy a tradiciokat: nem biztos ugyanis, hogy helyes lenne, ha a tarsa-
dalmi soksziniliség palettajarol az elveket mereven (és olykor leegy-
szerlisitben) alkalmazo jogalkotds és joggyakorlat mosna le azt
a"szint", amely annak alapjét és ezzel egyiitt jelentds részét is adja, s
ami oly régota ott van mar, hogy hagyomannya, torténelemmé, identi-
tas-alkotoelemmé valt.
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