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,,Ha nem tesziink semmit, csak ido kérdése, hogy a globdlis felmelegedés miatt a
vilagban hol, mikor és milyen meélységii konfliktusokkal, mekkora nagysagrendii
humanitarius katasztrofakkal vagy modern kori népvandorlasi hullamokkal kell
majd szembesiilniink.”

Ader Janos levele a Parizsi Megallapodast még nem ratifikald uniés orszagok allam- és
kormanyfdihez (2016. szeptember 28.)

Bevezetés

Korunk egyik legkomolyabb kihivasa a globalis klimavaltozds. A Fold klimajanak
sz€lsOségesebbé valasa és atlaghdmérsékletének ndvekedése a vilag szdmtalan helyén neheziti
meg, vagy lehetetleniti el a megélhetést. A csokkend terméshozamok, az elsivatagosodo
terliletek novekedése, valamint az 6cednok novekvd vizszintje globalis kihivasokat teremt: a
klimavaltozas hatasara haboruk torhetnek ki a szikilo természeti erdforrasokért,
megfordulhat az extrém szegénységben ¢lok szdméanak eddigi csokkenése, lelassulhat a
vilaggazdasag novekedése, és népvandorlas indulhat el az eréforrdsokban gazdagabb teriiletek
iranyaba. A globdlis felmelegedés kivaltd oka az egyre novekvd iiveghdzhatasu
gazkibocsatas. A vilag globalizalodasaval egyre tobb és tobb orszag vesz részt a globalis
termelési folyamatokban, melynek hatasara az tiveghdzhatasti gdzok kibocsatasa, és ez altal a
globalis felmelegedés iiteme is novekszik. Mig a 20. szazad els6 felében a melegedés iiteme
0,07 = 0,02 °C volt évtizedenként, addig az évszdzad végére az iitem 0,13 = 0,03 °C-ra
gyorsult! Az Amerikai Ocean- és Légkorkutato Hivatal (NOAA) mérései szerint a
feljegyzések kezdete o6ta mért 17 legmelegebb év koziil 16 ebben az évszdzadban volt, az 5

2 A klimavaltozas hatasait mar ma is

legmelegebb ¢év pedig a 2010-es években.
tapasztalhatjuk: Johnstone és Mazo (2011) elemzése szerint az arab tavasz kirobbanasaban
jelentds szerepe volt az extrém iddjarasnak a Kozel-Keleten, mely a globalis klimavaltozas
kovetkezménye lehetett. A ndvekvd tengerszint ellen mar ma is gatakkal, csatornakkal és 1j

varostervezési megoldasokkal védekeznek a tengerparti véarosok lakoi, a tengerszint

1 Kevin E. TRENBERTH, Philip D. JONES, P. AMBENJE, R. BOJARIU, D. EASTERLING, A. Klein TANK,
D. PARKER, F. RAHIMZADEH, J.A. RENWICK, M. RUSTICUCCI, B. SODEN és P. ZHAI: Observations:
Surface and Atmospheric Climate Change. In: Climate Change 2007: The Physical Science Basis. (Cambridge:
Cambridge University Press 2007, 236-336.)

2NOAA (2017): Global Analysis - Annual 2016. 1asd: https://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/201613

3 Sarah JOHNSTONE és Jeffrey MAZO: Global Warming and the Arab Spring. Survival 2011. 2. szdm 11-17.
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emelkedése pedig akar 2%-kal csokkentheti a globalis GDP-t.* A klimavaltozas globalis
probléma, hisz minden egyes orszag érintett benne. Egyes orszagok a ndvekvd tengerszint
miatt viz ala keriilhetnek, mashol az életkoriillmények vagy a gazdalkodas megnehezedhet,
vagy ellehetetleniilhet az emelked6 homérséklet, fokozodd aszalyok vagy extrém idojarasi
események hatasdra, ami népvandorlasokat indithat el az ¢élhetd teriiletek felé. Az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak eloszlasa pedig egyenetlen, igy csak az orszagok kozos
hozzéjarulasaval érhetd el a globalis felmelegedés megallitasa. A probléma globalis voltanak
felismerése utan az allamok megalkottak a Kiotoi Protokollt,> majd a 2015-6s parizsi ENSZ
klimakonferencian egy uj, atfogobb egyezményt alkottak meg. Ebben célul tiizték ki, hogy a
globalis atlaghomérséklet emelkedésének nagysagat 2 °C alatt tartsdk az iparosodas elotti
szinthez képest: az alairok vallaltdk, hogy fokozatosan csokkentik tiveghézhatast
gazkibocsatasukat és elérik a fenntarthatéan alacsony szén-dioxid kibocsatasti gazdasag
allapotat a szazadunkban.® Az EU mindig eldl jart a klimavaltozas elleni harchan: mindegyik

az EU egésze 2020-ra 20%-kal csokkentse a CO2 kibocsatast az 1990-es szinthez képest.

Az Eurodpai Unio kibocsatas csokkentési terve miatt szamos szabalyt és 6sztonzdét hozott 1étre,
hogy a haztartasok, vallalatok és a lakossag liveghédzhatast kibocsatasat csokkentse. Ennek
egyik pillérje az eurdpai kvotakereskedelmi rendszer (EU ETS) kialakitasa volt, melynek
célja, hogy meghatarozza egy adott vallalat mennyi liveghazhatast gazt bocsathat ki egy adott
évben. Az EU a kibocsatasi kvota évenkénti csokkentésével a vallalatokat arra 6sztonzi, hogy
beruhdzasokkal noveljék energiahatékonysagukat, csokkentsék iiveghdzhatasu kibocsatasukat

¢s igy jaruljanak hozza az EU-S célok eléréséhez.

A tanulmanyunk célja megvizsgalni az EU ETS rendszer miikod6képességét, azt hogy a
kvotarendszer mennyire Osztonzi a vallalatokat a kibocsatas csokkentésére. FO kutatasi
kérdésiink volt, hogy a rendszer egyes fazisaiban hogyan valtozott a kiosztott kvota €s az
iiveghazhatasti gazok kibocsatasanak mennyisége, fennallt-e a tulallokalas jelensége, vagyis
az egyes vallalatok és orszdgok trendszeriien a kibocsatast meghaladd mértékii kvotat kaptak-
e vagy sem. Az iiveghdzhatdsu gazok kibocsatasat meghaladd kvétanagysag ugyanis nem

Osztonzi a vallalatokat energiahatékonysagot javito fejlesztések elinditdsara, tiveghazhatasa

4 Jonathan PYCROFT, Jan ABRELL és J-C. CISCAR: The global impacts of extreme sea-level rise: a
comprehensive economic assessment. Environmental and Resource Economics, 2015. 2. szam 225-253.

5 United Nations (1998): Kyoto Protocol to the United Nations framework convention on climate change. Léasd:
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf

6 United Nations (2015): Paris Agreement

Lasd: http://unfccc.int/files/essential _background/convention/application/pdf/english_paris_agreement.pdf
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kibocsatasuk csokkentésére. Hipotézisiink szerint a rendszer felallitasakor fennallt a
tulallokdlas jelensége, am a késObbi fazisokban ez megsziint és a rendszer hozzajarult a

vallalatok tiveghazhatdsu gazkibocsatasanak visszafogasahoz.

Masik  kutatasi  kérdésiink volt, hogy a rendszerben szereplé tagallamokat a
kvotakereskedelem megfelelden Osztonzi-e a kibocsatas csokkentésére, az egyes tagallamok
kibocsatasa Iényegesen eltér-e a rendszer altal meghatarozott céltol. Vagyis az elsé 2 fazisban
mukodo decentralizalt, tagallami szintli, vagy a 3. fazistol mikodo centralizalt, eurdpai szinta
kvotaelosztas a hatékonyabb. Hipotézisiink, hogy a 3. fazisban megvalosuldo koézponti,
Eurépai Unios szintli kvoétaelosztds, amely az aukcids értékesités aranyanak jelentds
novekedésével is jart, érdemben tudta novelni a rendszer hatékonysagat. Vizsgalatra keriil
még, hogy a 3. fazis véltoztatdsai csokkentették-e az orszagok vallalatainak egymastol valo
eltérését a kvota tullépésében, illetve meg nem haladdsdban, amelyhez segitségiil egy

kvotatallépésére hasznalt valtozot definialunk.

crer

milyen eszkdzokkel és iranyelvek segitségével érhetdk el. A masodik fejezetben bemutatjuk
az europai kvotakereskedelmi rendszer muikodését, valamint elemezzik fazisait, eddigi
eredményeit és a hozzajuk tartozé szakirodalmat. A harmadik fejezetben a kutatasunkhoz
felhasznalt adatbazist mutatjuk be, majd az ahhoz tartozo leird statisztikdkat és az esetleges
kvota talallokalast vizsgaljuk a negyedik fejezetben. Az o6todik fejezetben a tovabbi
hipotéziseink helyességének megallapitasara megalkotott 6konometriai modellt és annak
eredményeit ismertetjiik, majd konkluziot fogalmazunk meg az eurdpai kvotakereskedelmi

rendszer eddigi hatékonysagarol.



1. Az Europai Unio klimavédelmi erofeszitései

Az Europai Uni6 tagallamai szadmara kulcsfontossagi jelentdségli, hogy alacsony ¢és
kiszamithat6 energiaarakon tudjanak termelni. A globalisan versenyképes energiaarak ugyanis
erositik az orszagok tékevonzod képességét és csokkentik annak esélyét, hogy a vallalatok mas
orszagokba telepitsék at termelésiiket. gy az EU energiapolitikajanak altalanos célkitiizései
az importfliggdség csokkentése, a diverzifikacid erdsitése, az energiahdlozatok fejlesztése €s
Osszekapcsolasa €és az energiaellatas biztonsaganak garantalasa az Union beliil. Az Eurdpai
Unio6 ezen tal a globalis felmelegedés elleni harc egyik legfobb tamogatdja, igy célja, hogy
2050-ig az 1990. évi szint 80-95%-ara csokkentse az liveghazhatast-kibocsatast. A f6 cél,
hogy 2050-re, mikézben az Eurdpai Unid szén-dioxid mentesitési célkitiizései megvaldsulnak,
egyidejiileg az energiaellatas biztonsaga, valamint a versenyképesség is erdsddjon.’

Az eurdpai tagallamok a hosszl tavu cél elérése végett, az Eurdpai Tanacs 2007. marciusi
dontése alapjan vallaltak, hogy az Unio egészében legalabb 20%-kal csokkentik az
iiveghazhatast okozd gazok kibocsatasat, a teljes energiasziikséglet 20%-at megujulod
energiaforrasokbol fedezik, valamint 20%-Kkal javitjak az energiahatékonysagot az 1990-es
bazishoz képest. A stratégia sajatossaga, hogy a 20%-o0s célt kozdsségi szinten adtak meg, igy
az egyes tagallamok sajat kiindulési helyzetiiknek megfeleléen hatarozzak meg vallaldsaikat.
gy példaul 2004-ben Belgium a teljes energiasziikségletének 1,9%-at fedezte megajuld
energiaforrdsbol, mig Ausztria mar 23,3%-at. Az eltérd bazis miatt Belgium ,,csak” 13%-0s

aranyt kivan elérni 2020-ra, mig Ausztria 34%-os aranyt.®

7 European Commission: Communication from the Comission to the European Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committee and The Committee of the Regions - Energy Roadmap 2050 (2011)
Lasd: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM%3A2011%3A0885%3AFIN%3AEN%3APDF

& Eurostat (2017). Lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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1.1. dbra. A megujulo energiaforrasok részaranya a végso energiafelhasznalason beliil az EU28
orszagokban, Magyarorszagon, Neémetorszagban, Franciaorszagban és Nagy-Britannidban.
Forras: Eurostat (2017), sajat szamitdsok.

A vallalasokat 6sszegezve azonban az EU eléri 2020-ra kitlizott céljait. ,,Félidoben” az egyes
tagallamok eredményei nagyrészt kielégitdek, 2020-ig elérhetdek a kitlizott célok (lasd 1.1.-es
abra, és 1.2.-es abra). A megujul6 energiaforrasok végsé energiafelhasznalason beliili aranya
a 2010-es 12,8%-os értékr6l 2014-ig 16%-ig nott, igy a kitlizott 20%-os arany 2020-ig
elérhetd. Erdekesség, hogy a legnagyobb nemzetgazdasagok (Németorszag, Nagy-Britannia,
Franciaorszag) idGardnyosan rosszul allnak a kitlizott céljaik elérésében, Magyarorszdgon
pedig az elmult években alig-alig emelkedett a megjuld energiaforrasok végso
energiafelhasznalason beliili ardnya. Az EU-28 viszont azért all iddaranyosan jol, mert
szdmos orszagban (Svédorszag, Finnorszag, Romania, Litvania, Olaszorszag, Horvatorszag,
Esztorszag, Cseh Koztarsasag, Bulgaria) mar 2014-ben magasabb volt a megtijulok aranya,
mint a kitlizott cél. Tovabb javitja a képet, hogy a megujuld energiaforrasokon beliil 2014-ben
a legnagyobb kapacitassal még a vizeromiivek rendelkeztek. Ezen épitmények nagy részét
azonban mar a 20. szazadban megépitették, igy kapacitasuk ma mar nem nd jelentdsen. A
nem-hidro megujulé energiaforrdsok ndovekedési liteme azonban jelentds, 2004 és 2014 kozott
évente atlagosan 14,9%-kal novekedett az ezen erdmiivekbdl szarmazo fogyasztas, mikozben

az EU 6sszenergia-fogyasztasa csokkend.®

9 British Petroleum: BP Statistical Review of World Energy June 2016
Lasd: http://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2016/bp-statistical-review-of-
world-energy-2016-full-report.pdf
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1.2. dbra. Az iiveghazhatisu gazok kibocsatasanak valtozasa az EU 28  orszagokban,
Magyarorszagon, Németorszagban, Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban (a bazisév
szdzalékaban). Forrds: Eurostat (2017), sajat szamitdsok.

Az tliveghazhatast gazkibocsatas csokkentésében viszont az EU-nak mar 2014-re sikertilt
elérnie a kitlizott céljat, hisz 2014-ben az 1990-es bazisévhez képest 77,06%-on allt a

kibocsatasa, vagyis a kitiizott 80%-os cél alatt.

A cél elérését az energiahatékonysagi
beruhazasok terjedése mellett két fontos, alapvetden negativan torzitd tevékenység segitette.
Az egyik a kelet-kdzép eurdpai allamok rendszervaltasa a 1989-1990-ben. A rendszervaltozas
hatasara ezen allamokban megkezdddott a gazdasag strukturalis atalakitasa, legtobbszor a
rossz hatékonysaggal, kdrnyezetszennyezd moédon miikddd nehézipar leépiilésével. Ezen tul a
gazdasag strukturalis atalakitasa és a politikai dtmenet gazdasagi valsaghoz is vezetett, 1991-
ben 9,7%-kal esett vissza atlagosan a GDP K6zép-Eurdpaban és a Baltikumban a World Bank
(2017¢)! adatai szerint. Az atalakulds hatasara az 1990-es bazishoz képest Bulgariaban, Cseh
Koztarsasagban, Horvatorszdgban, Litvanidban, Lettorszagban, Romaniaban és Szlovakidban
is 80% ala esett az iiveghazhatasi gazok kibocsatasa 1994-re. Jelentds csokkenés volt
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovénidban is, itt az {iveghdzhatasi gazok
kibocsatasa 82%, 93,73%, valamint 96,75%-ra esett az 1990-es bazishoz képest.!? A
kibocsatas csokkentését tovabba segitette a 2007-2008-ban kirobbant gazdasagi valsag. A
valsag hatdsara visszaesett a gazdasdgi aktivitds, igy 2008 és 2009 kozott tobb mint 7

10 Eurostat (2017). Lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

1 World Bank (2017c): World Development indicators — Popular indicators. Lasd:
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?Code=NY.GDP.MKTP.KD.ZG&id=af3ce82b&report_name=P
opular_indicators&populartype=series&ispopular=y#

12 Eurostat (2017). Lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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szazalékpontos kibocsatas csokkenés kovetkezett be a bazishoz képest, ami kétszer akkora,
mint az azt megel6z6 10 év csokkenése. Ezen két hatas jol megfigyelhetd az 1.2.-es abran:
Magyarorszag liveghazhatasi gazkibocsatasa jelentésen csokkent a 90-es évek elején, az EU
egészének és tagallamainak pedig kiilon-kiilon a 2008-2010-es intervallumban.

1.1. tablazat A legtobb liveghazhatast gaz kibocsatasaért felelds orszagok kibocsatasanak és
kibocsatasi aranyanak valtozasa 1990 és 2012 kozott

1990-es 2012-es
Valtozas 1990-es arany ~ 2012-es arany
Osszkibocsatas  Osszkibocsatas

Vilag 38232 170 53 526 302 40% 100% 100%
USA 6 136 094 6 343 841 3,39% 16,05% 11,85%
Kina 3892 675 12454 711 220% 10,18% 23,27%
EU-28 5692721 4702 090 -17,4% 14,89% 8,78%
Oroszorszag 3593 582 2 803 398 -22% 9,4% 5,24%
India 1387372 3002 895 116,44% 3,63% 5,61%
Egyéb 17529 726 24 219 367 38,16% 45,85% 45,25%

FORRAS: Sajat szamitas a World Bank (2017b) adatai alapjan.

Az elmult években végrehajtott nagyaranyl iiveghdzhatasu gazkibocsatas csokkentés azonban
a két valsag figyelembe vételével is jelentds. Ezt jol mutatja az 1.1.-es tablazat, hisz mig a
vilag tiveghazhatasu gazkibocsatasa 40%-kal nétt 1990-2012 kozott, addig az EU-28-ak
kibocsatasa 17,4%-kal esett. gy a vilag tiveghazhatasu gazkibocsatasabol az EU-28-ak csak
8,78%-kal részesiilnek, szemben az 1990-es 14,89%-kal. Az EU eddigi kibocsatasi vallalasai
¢és eredményei igy igazan kiemelkeddnek tekinthetok a vilag tobbi részéhez viszonyitva. A
parizsi klimaegyezménnyel 6sszhangban a tovabbiakban is ambiciozus vallalasokat tlizott ki
az EU, ugyanis célja, hogy 2030-ra a bazisévhez képest 40%-kal legyen alacsonyabb az
liveghazhatasi gazok kibocsatasa. A kovetkezd fejezetekben attekintjiik, hogy az eurdpai

kvotakereskedelmi rendszer a célkitlizések eléréséhez hogyan jarul hozza.



2. Az eurdpai kvéotakereskedelmi rendszer (ETS)

Az Eurdpai Unid kibocsatas csokkentési céljai eléréséhez nagy segitséget nyujt az Eurdpai
Uni6 emisszid kereskedelmi rendszere (EU ETS). A rendszerben szerepld korilbeliil 11000
gyar, erodmi, valamint 520 légitarsasag az EU CO2-kibocsatasanak koriilbeliil 45%-aért
felel.® A 2005-ben létrehozott rendszer az Unid legnagyobb, energia eléllitasaval vagy
magas energiaintenzitassal rendelkezd gyarait, valamint az Eurdpdban tevékenykedd
légitarsasagait foglalja magaba. Az eurdpai kvotakereskedelmi rendszer célja egy kozos
szabalyozasi rendszer kialakitasa a klimacélokat vallaldé orszagok kozott, melynek keretein
beliil a legolcsobban érhetd el a kibocsatas csokkentés. Ez ugy valosul meg, hogy minden
vallalat szamara megszabnak egy kibocsatasi plafont és egy kvotamennyiséget, amivel egy
adott idészakban gazdalkodhat. A kibocsatasi plafont és kvotamennyiséget is CO2
egyenértékesben hatarozzak meg, vagyis az egyes iiveghdzhatasti gdzokat (metan, dinitrogén-
oxid stb.) globalis klimavaltozasra valé hatasukkal stlyozzak.!* Ha a vallalat ,,el8iranyzott”
kibocsatasa atlépi a megszabott plafont, akkor a vallalat vezet6i vagy kibocsatas csokkentési
1épéseket valdsitanak meg, vagy a tézsdén (illetve azon kiviil) mas vallalatokt6l vasarolnak
kibocsatasi kvotat. Ezzel a rendszerrel elérhetd, hogy a piaci mechanizmusok érvényesiiljenek
¢s mindig a legkisebb koltséggel valdsuljon meg az liveghdzhatdst gazok csdkkentése. Az
Uni6 fokozatosan csokkenti az egyes vallalatok szaméra megszabott kibocsatasi plafont,
valamint noveli a vallalatoknak nem ingyen, hanem aukcion értékesitett kibocsatasi kvotakat.
A rendszer altal igy a vallalat dontéshozatali mechanizmuséba hossza tavon beépiil a
kibocsatas nagysaga, €és annak csokkentése. Az EU célja, hogy az ETS-ben szerepld vallalatok
iiveghazhatast gazkibocsatasa 2020-ra 21%-kal, 2030-ra pedig 43%-kal legyen alacsonyabb,
mint 2005-ben. Ennek érdekekében 2013-2020 kozott a kiosztott kibocsatasi plafont évente
1,74%-kal, 2020-2030 kozott pedig 2,2%-kal csokkentik. Tovabba, fokozatosan csokkentik a
véllalatoknak ingyen atadott kibocsatasi kvotakat, novelik az aukciés mennyiséget, valamint
birsagot ronak ki azon vallalatok szamara, amelyek az évenkénti elszamoldsnal nem
rendelkeznek az eléz6 évben ténylegesen kibocsatott mennyiséget elérd kvotamennyiséggel. 1
A 2.1.-es abran jol lathatd, hogy az ETS rendszerben tevékenykedd vallalatok jobban

hozzajarultak 2005 o6ta a kibocsatas csokkentéséhez, mint az ETS rendszerben nem érintett

13 European Commission (2017b): Report from the Commission to the European Parliament and the Council -
Report on the functioning of the European carbon market

Lasd: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/report-eu-carbon-market en.pdf

14 A tanulmény tovabbi részében az iiveghazhatast gazkibocsatast (UHG kibocsatas) és dsszkibocsatast a CO2
egyenértékes kibocsatas szinonimaként hasznaljuk, hacsak ezt kiilon nem jelezziik.

15 European Commission (2016): The EU Emissions Trading System (EU ETS).

Lasd: https://ec.europa.eu/climal/sites/clima/files/factsheet_ets en.pdf
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szektorok. Ez megegyezik az EU alapcélkitiizésével, hisz a non-ETS, vagy masnéven ESD
szektorokban!® az EU csak 10%-os csokkentést kivan elémi a 2005-6s baziskibocsatashoz
képest. Ez, kiegésziilve az ETS szektor 21%-os csokkentései célkitiizésével, elérhetdvé teszi,
hogy az EU teljes CO2 egyenértékes kibocsatasa 20%-kal csokkenjen az 1990-es bazishoz
képest 2020-ra. A 2.1.-es abran azonban megfigyelhetd, mind az ETS és non-ETS

szektorokban elérte az EU a kitlizott célt (24%, illetve 13%-o0s csokkenés).

Az ETS és non-ETS szektorok kibocsatasa

120% 47,0%

- 46,0%
100% | e\ ’
}W o
~——
- 44,0%  ——non-ETS
60% \ o~ 43,0% =——ETS
\ 12 0% Osszesen
- 42,0%
40% = ETS/0sszkibocsatas
- 41,0%
20%
- 40,0%
0% 39,0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2.1. abra. Az ETS, non-ETS szektorok és az Osszkibocsatds csokkentése 2005-hoz képest a bal
tengelyen, valamint az ETS Jsszkibocsatdsban beloltott aranya a jobb tengelyen. Forras:
Eurostat(2017), sajat szamitasok

Az ETS szektor nagyobb kibocsatas csokkentése miatt az 9sszkibocsatasbol valo részesedése
csokkent, hisz mig 2005-ben az Osszkibocsatas 45,2%-ért felelt, addig 2014-ben mar csak
41,9%-aért.t” A 2008-as vilaggazdasigi valsig jelentésen hatott az ETS szektor
tiveghazhatast gazkibocsatasara, 2008-2009 kozott 11 szazalékponttal esett vissza a 2005-6s
bazishoz képest. 2014-ben a ETS szektor kibocsatasa, mint irtuk, csak 76%-a volt a 2005-6s

baziskibocsatasnak, az EU célkitlizéseit meghalado6 kibocsatas csokkentés valdsult meg.

Az emisszi6 kereskedelmi rendszer bevezetése és szigoritasa fokozatosan tortént az Unidban,
hogy a vallalatok fel tudjanak késziilni a valtozasra versenyképességiik és termelésiik érdemi
csokkenése nélkiil. Az EU tovabba kiilonbozd rugalmassagi mechanizmusokat vezetett be a

kibocsatas csokkentésre. Ezek koziil a két legismertebb €s széles korben hasznalt eszkoz az

16 ESD (Effort Sharing Decision): A rendszer az ETS altal nem lefedett szektorokat érinti, mint példaul
kozlekedés, épitdipar, mezdgazdalkodas és hulladékgazdalkodas.
17 Eurostat (2017) — sajat szamitas. Lasd: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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ugynevezett ,Joint Implementation” (Egyiittes végrehajtds) és a ,,Clean Development
Mechanism” (Tiszta fejlesztési mechanizmus). A két megkdzelités 1ényege, hogy a fejlett
orszagok fejletlenebb orszagokban jarulnak hozza olyan fejlesztésekhez, melyek ott a
kibocsatas csokkentését eredményezik.’® Ezt nevezik a szakirodalomban ,,offset”-nek, vagyis
a CO2 csokkentés kilfoldre ,tolasanak”. Ezen beruhazasok azonban sokkal olcsobbak
fejletlenebb orszagokban a technoldgiai szinvonal alacsony volta miatt,'® valamint hatasuk
jelentdsége vitatott. A CO2 kibocsatas kiilfoldi megfinanszirozasa nem 6sztonzi az otthoni
kibocsatas csokkentését, a belfoldi szemléletmod valtozasat. Masrészt a fejletlen orszagokban
megvalosult beruhdzasok kibocsatast csokkentd hatdsa kétes, nem tudhat6, hogy a
beruhazasok kiszoritanak-e belfoldi energiahatékonysagi projekteket vagy sem. Harmadrészt
a projekt kiilfoldi finanszirozasa jelentds tranzakcios koltségekkel is jar. Emiatt sokak szerint,
amig ezek szdma nem redukalodik le, addig a klimapolitikdval nem érhetd el fenntarthatod

kibocsatas csokkentés. 20

A kibocsatas csokkentési eldirasok negativ kdvetkezménye lehet, hogy a klimapolitika miatt
megndvekedett koltségek miatt a vallalatok a termelésiiket attelepitik olyan orszagokba, ahol
lazabb klimavédelmi kdvetelményekkel szembesiilnek. A szakirodalom ezt szén-szivargasnak
(carbon leakage) nevezi, melynek hatdsa az orszag versenyképességének csokkenése mellett,
a globalis gazkibocsatas novekedése is lehet. A probléma leginkabb az energia-intenziv
iparagakat érinti, emiatt az EU ezen vallalatokat kiilon szabalyrendszerrel kezeli

versenyképességiik védelme érdekében.

Dolgozatunk {6 elemzési targya, hogy fennallt-e az EU ETS rendszerben a tilallokdlds
jelensége, a kitlizott célrendszerrel 6sszhangban csokkent-e az ETS szektorban 1évd vallalatok
Kibocsatasa, igy a CO2 kibocsatas kiilfoldi ,kiszervezésével” és a szén szivargassal
dolgozatunk mélyebben nem foglalkozik. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ezen hatasok

jelentdsen meghatarozzak, hogy 6sszességeében, globalisan milyen hatdsa van a projektnek.

Az eurdpai kvotakereskedelmi rendszert harom féazisra oszthatjuk: az elsé fazisban (2005-
2007) az EU dontéshozoi még nem ismerték a vallalatok kibocsatasait, igy ez még csak egy

tesztfazisnak tekinthet. A masodik (2008-2012) és a harmadik fazisban (2013-2020) viszont

18 HORVATH Balint, BARTHA Akos és Dr. KOVACS Attila: Az Eurdépai Unid emisszio-kereskedelmi
rendszerének (EU ETS) mukddése. (Godolld: Szent Istvan Egyetem Kiadd 2016)

19 FOGARASSY Csaba (2012): Karbongazdasag (low-carbon economy). Monografia. (Budapest: L Harmattan
Kiado6 2012)

20 Bram BORKENT, O’KEEFFE, Martin NEELIS és Alyssa GILBERT: Costs and Effectiveness of Domestic
Offset Schemes, Final report. (London: Ecofys 2012)
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mar kibocsatds csokkentési iranyt hataroztak meg, a rendelkezésre allo kibocsatasi plafont

mindkét fazisban sziikitették. Az elkovetkez6 3 alfejezetben a fazisok sajatossagai olvashatok.

2.1. Elso fazis (2005-2007)
Az Eurépai Unié 2003/87/EK iranyelve alapjan jott létre az UHG-k kibocsatas egységei

Uniodn beliili kereskedelmi rendszere. Minden kibocsatasi egység 1 tonna szén-dioxid (vagy
szén-dioxid egyenérték) meghatarozott idoszak alatt vald kibocsatasara vald engedélyt jelent.
A 2005-ben bevezetett europai kvotakereskedelmi rendszer (EU ETS) a vilag addigi
legnagyobb emisszio kereskedelmi rendszere volt, az els6 rendszer, ami CO2 kibocsatast mért
szamos orszagban egyszerre.?! Az els6 fazist tesztelési célbol hoztik létre, felmémi a CO2
kibocsatas csokkentd képességet, beallitani a szén-dioxid arat és tesztelni a ,,cap and trade”
elvet. Ennek Iényege, hogy minden orszag szamara megszabtak egy adott iddszakra érvényes
kibocsatasi plafont és kvotamennyiséget, amelyet a tagallamok Nemzeti Allokacios Terviikben
osztottak szét a véllalataik kozott.?? Az elsd fazisban tehat tagallami szinten lett megszabva a
kibocsatasi plafon és a kvotaknak nem volt elsédleges piaca, vagyis a vallalatok kibocsatasi
kvotajukat a tagallamoktol ingyen kaptak meg. Az elsd fazis tovabbi célja volt felmérni az
egyes vallalatok CO2 kibocsatasat. Adatok hianyaban, az elsé fazisban a dontéshozok a
biztonsag kedvéért a sziikségesnél tobb kibocsatasi egységet itéltek oda a vallalatoknak, igy
tilallokalas” alakult ki a piacon.”® Tovabba a tagallamok akéar tudatosan manipulaltak
kibocsatasi becslésiiket, hogy tobb kibocsatasi kvotat szerezzenek.?* Buchner és Ellerman
(2007)% viszont cikkében amellett érvel, hogy a meglévé tilallokalas ellenére a tesztrendszer
hatott a vallalatok UHG-kibocsatasara, az arakon keresztiill 50 és 200 milli6 tonna CO2
egyenértékessel csokkenhetett a kibocsatas. A legtobb elsd fazissal foglalkozo tanulmany
szamol azzal, hogy a még kiforratlan piac ardinamikajara jelentés hatassal voltak a politikai
dontések és bejelentések.?® Ezt példdzza, hogy 2006-ban az arfolyam 20 eurd/tonnarél 5
eurd/tonnara, majd nullara csokkent az EU azon bejelentésére, hogy a kibocsatas elmaradt a

kordbban becsiilttdl. Osszességében megallapithato, hogy a tesztfazis alatt bevezetett rendszer

21 DEHSt: Implementation of Emissions Trading in the EU: National Allocation Plans of all EU States - Brief
fact sheets of EU member state allocation plans (Berlin: DEHSt 2005)

2 HORVATH, BARTHA és KOVACS, 16. 1j. 10.

2 HORVATH, BARTHA és KOVACS, 16. 1j. 10.

24 Regina BETZ és Misato SATO: Emissions Trading: Lessons Learnt from the 1st Phase of the EU ETS and
Prospects for the 2nd Phase. (Sydney: Climate Policy 2006)

%5 Barbara K. BUCHNER és Denny ELLERMAN (2007): Over-Allocation or Abatement? A Preliminary
Analysis of the Eu Ets Based on the 2005 Emissions Data. Fondazione Eni Enrico Mattei Working Papers, 2007.
1. szam 1-49.

26 Beat HINTERMANN, Sonja PETERSOND és Wilfried RICKELS: Price and Market Behavior in Phase IT of
the EU ETS. Kiel Institute for the World Economy — Kiel Working Papers, 2014. 1962. szam 4.

11



nem volt jelentds hatdssal a vallalatok kibocsatasi politikdjara, azonban a megszerzett
tapasztalatokkal és adatokkal az EU a maésodik fazisban mér finom hangolhatta az eurdpai

kvétakereskedelmet.

2.2. Masodik fazis (2008-2012)

A masodik fazis f6 célkitiizése dsszhangban volt a Kiotoi Protokollal, tehat hogy az EU UHG-
kibocsatasa 2012-ig 8%-kal csokkenjen az 1990-es bazisévhez képest, igy ezen idészakban
mar koriilbeliil 7%-kal sziikitették a kiosztandd kvotamennyiséget.?’ A rendszer
dinamikdjanak fenntarthatdsaga érdekében nem engedték, hogy az elsé fazisban megmarado
kvotakat a vallalatok ide transzferaljak. Az els6 fazisban még csak 25 EU-s orszaggal miikodo
rendszer a masodik fazisban kibdviilt, Romania, Bulgaria, valamint 3 nem EU-s orszag
(Norvégia, Izland, Liechtenstein) is csatlakozott a rendszerhez, tovabba boviilt a vizsgalt
vallalatok szama is. A masodik fazisban fennmaradt a decentralizalt, tagallami kvoétaelosztas,
amit ugy értelmezhetiink, hogy minden orszdg sajat ,,cap and trade” szisztémaval

rendelkezett, amely programok végiil az EU-ban kapcsolédtak dssze.?

A masodik fazis elején a kvotak (EUA - European Allowance Unit) arai viszonylag magasan
alakultak (20 eurd/tonna), &m a 2008-as gazdasagi valsag leszoritotta az arakat 10-15 euro
koz¢, a 2012-ben kicsucsosodd eurdpai adossagvalsag pedig tovabb csokkentette az azonnali
arfolyamot (8 eur6). Igy a masodik fazisban az EU elérte ugyan az UHG-kibocsatas
csOkkenését, am annak hajtoereje nem az eurdpai kvotakereskedelmi rendszer volt, hanem a

gazdasag visszaesése €s az ezzel egyiitt jaré meredek kibocsatas csokkenés.

2.3. Harmadik fazis (2013-2020)
A harmadik fazisban igy az EU bizonyos Ujitdsokat vezetett be, hogy ndvelje a rendszer
hatékonysagat:
¢ jelentdsen novelték a nem ingyenesen, hanem aukcion keresztiil megszerezhetd kvotak
mennyiségét (lasd 2.2.-es dbra)
e decentralizalt rendszer helyett centralizalt rendszer keriilt bevezetésre, vagyis az

aukciokat nemzeti korményok tartottak, de mar kiilfoldi vevok is részt vehettek rajta

27 Juha SIIKAMAKI, Clayton MUNNINGS ¢és Jeffrey FERRIS: The European Union Emissions Trading
System. (Washington: Resources for the future, 2012) November, 1-14.

28 A. Denny ELLERMAN, Frank J. CONVERY és Christian DE PERTHUIS: Pricing Carbon: The European
Union Emissions Trading Scheme. (Cambridge: Cambridge University Press 2010)

12



e decentralizalt rendszer helyett centralizalt rendszer keriilt bevezetésre az ingyenesen
kioszthato kvoték esetében is
o felfiiggesztett bizonyos aukcidkat a fazis masodik felére, hogy csokkentse a rendszerben

szerepld talkinalati nyomast.

Aukcion értékesitett kvotak aranya
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2.2. abra. A ETS rendszer kiosztott kvotainak aukcion értékesitett részaranya (egyes orszagok aukcios
ratdjanak szamtani atlaga). Forras: European Environment Agency (2017), sajat szamitas.

A rendszerben azonban nem szilint meg az elére bedllitott kinalati struktiira — ebben a fazisban
évente 1,74%-kal csokkentik a kibocsatasi kvotat -, mely nem tud alkalmazkodni a keresleti
rendszer viszonyaihoz, igy az arak volatilitdsdhoz, ami a rendszer hatékonysaganak
gyengiiléséhez vezet.?® Makré szinten az egyes fazisokban felsejlé talkinalat azonban nem
feltétleniil jelent mikro, vagyis vallalati szinten is kibocsatasi kvéta tobbletet, igy az egyes
fazisokban meghozott intézkedések hathattak a vallalatok kibocsatasi politikdjanak
alakitasara. Tovabbi elemzésiinkben ezt az allitast fogjuk mélyebb elemzése ala vonni, az

adatbazisunk ismertetése utan.

2 HORVATH, BARTHA és KOVACS, 16. 1.
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3. Adatbazis

Az ETS rendszerben résztvevé Europai Unids orszagok vallalatainak tiveghazhatisu géz
kvotairdl és tényleges kibocsatasarol az adatokat az European Union Transaction Blog-rdl, az
Eurdpai Bizottsag hivatalos oldalarol toltottiik 1e.° Ezen a honlapon az egyes orszagok
vallalatainak adott évre vonatkozé adatai taldlhatok. Az adatbazis letoltése €s Osszefésiilése

utan, a kovetkez6 1épés az adatbazis megvizsgalasa volt.

3.1. Adattisztitas

Az eredeti adatbazis 31 orszag vallalatainak évenkénti adatait tartalmazta. Az Eurdpai Unio
28 tagallama mellett, Norvégia, Liechtenstein és Izland azok az orszagok, amelyek az ETS
rendszer tagjaiva valtak a masodik fazistol kezdédden. Az Europai Uniods tagallamok koziil is
volt tobb orszag, amelyek szintén nem voltak részesei az ETS rendszernek a 2005-0s
indulasnal, ami sok esetben az EU-hoz val6 csatlakozéassal magyarazhat6. Bulgaria (2009-es
csatlakozés), Horvatorszag (2013-as csatlakozas), Ciprus (2009-es csatlakozas) és Romdnia
(2007-es csatlakozas) a belépésiik oOta tagja az ETS rendszernek, ezzel ellentétben Malta a

2008-as csatalakozas utan, a masodik fazis végeztével, 2012-ben kilépett az ETS rendszerbdl.

Az adatbazis alapegysége egy vallalat adott évi adatai voltak: az orszag, ahol a tevékenységet
végzi; a szamara allokalt széndioxid (vagy egyenértékes) kvota mennyisége (tonna); év végén
leadott széndioxid (vagy egyenértékes) kvota mennyisége; tényleges széndioxid (vagy
egyenértékes) kibocsatidsa; az elszdmolasi szamla statusza; valamint az adatszolgaltatas
megfelelése. Az els6 hadrom oszlop kibocsatasi egységben van megadva, az elszamoldsi
szamla statusza lehet nyitott €s zart, valamint az adatszolgaltatas mindségenél ,,A”, ,,.B”, ,,C”,

D7, ,E” jelzések szerepeltek. Ezen besorolasok jelentése:

»A” — A kovetkezd év aprilisaban leadott kvotak mennyisége meghaladta vagy megegyezett a
tényleges kibocsatéassal.

,B” — A kovetkezo6 év aprilisdban leadott kvotdk mennyisége elmaradt a tényleg kibocsatastol.
,,C” — Az adatokat nem kiildte be a vallalat a kdvetkez6 év aprilisaig.

,D” — Uto6lagosan, hatdsag altal korrigalva, a leadott kvotak mennyisége elmaradt a tényleges

kibocsatastol az el6z6 évben.

,»E~ — Utolagosan, hatdsag altal korrigalva, a leadott kvotdk mennyisége meghaladta, vagy

megegyezett a tényleges kibocsatassal.

30 European Commission (2017a): European Union Transaction Blog. Lasd: http://ec.europa.eu/environment/ets/
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Eleinte 177097 sornyi megfigyelés allt rendelkezésre. Ezt késébb tisztitani kellett az {ires

soroktdl és a kiilonbozo statisztikai hibaktol. Az adattisztitas sordn a Microsoft Excel és az

ahhoz tartoz6 Visual Basic for Applications szoftvereket hasznaltunk. A kovetkezd

adattisztitast hajtottuk végre az adatokon:

1.

Els6 1épésként a 2016-2020 kozotti éveket szedtiik ki az adatbazisbol, hiszen azok
csak az elére meghatarozott iiveghazhatasti gaz kvotdk mennyiségét tartalmaztak,
kibocsatasi adat a 2015-0s évvel bezarolag allt csak rendelkezéstlinkre.

Azokat a sorokat, megfigyelési egységeket, amelyeknél az iiveghdzhatasu gaz kvota,
az év végén leadott kvota mennyisége €s a kibocsatas oszlopok liresek voltak, nem
tartalmaztak szamadatot, valamint, amelyeknél mindharom valtozonal 0-s érték volt
megtalalhato, szintén toroltiik az adatbazisbol.

Azon megfigyelések koziil, amelyeknél az allokalt kvotdk mennyisége, a vallalat éltal
leadott kvotdk mennyisége, vagy a kibocsatas 0 értéket mutatott, csak azokat a
vallalatokat tartottuk meg, amelyeknél az adatszolgaltatas megfelelése ,,A” besorolast
kapott, ellenkezd esetben adatszolgaltatasi hibanak vettiik és toroltiik az adott sorokat
az adatbazisbol.

Amennyiben a leadott kvotak mennyisége és a kibocsatas nem egyezett meg, a
vallalatok azon éveinek adatait tartottuk meg, amelyek ,,A” vagy ,,B” adatszolgaltatasi
besorolasuak voltak, és ahol a két emlitett valtozo relativ eltérése nem haladta meg az
5 szazalékos kiiszobértéket. Az 5 szazalékon beliili relativ eltérést statisztikai hibanak
vettiik, hiszen sok helyen jellemzden egy-két egység eltérés jelentette a két valtozo
kozotti kiilonbséget.

Az adatbazisban sok helyen duplikaltan, esetekben sokszorosan szerepeltek ugyanazon
véllalatok ugyanazon évekre vonatkoz6 adatai. Ezeknél a szitudcidkndl manudlisan
kezeltiikk az adatokat €s egy sajat preferencia sorrend figyelembe vételével tartottuk
bent-, illetve tordltik ki a megfigyeléseket. El6szor az elszamoldsi szamla statuszat
figyeltiik meg, az ott lezart besorolasi megfigyeléseket toroltik ki az adatbazisbol.
Ezutdn az adatszolgéltatds megfeleldségét vizsgaltuk meg. Az ,,A” besorolast
megfigyeléseket megtartottuk, minden mas besoroldsi megfigyelést toroltiink. Ha
ezek utan is maradt duplikacid, akkor azokat a megtfigyeléseket tartottuk meg,
amelyekbdl — az egymads utani évekre allokalt kvota mennyiségeinek nagysagrendje
alapjan érzékelhetden - hosszabb idésor allt rendelkezésre. Amennyiben ez alapjan

sem tlnt el az 0sszes duplikacio, a magasabb allokalt kvotamennyiséggel rendelkez6
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vallalatok évenkénti adatait tartottuk meg, hiszen intuitivan azt feltételeztiik, hogy
egyes vallalatok esetén tobb szdmla keriilt megnyitasra és a magasabb érték tiikrozte a

tényleg, teljes évi adatot.

3.2. Adatbazis formazasa, kiegészitése

Az adattisztitas soran az eredeti 177097 megfigyeléshez képest, 111376 megfigyelés maradt a
végleges adatbazisban. Az adatok megvizsgalasa soran feltiint, hogy a kibocsatas évrdl évre
duplazodik az egyes fazisokban. Ennek oka, hogy — bar az allokalt széndioxid kvétanal az
adott évre vonatkozd mennyiség allt — a tényleges kibocsatas valtozd esetében az egyes
fazisokon beliil kumulaltan szerepeltek az adatok. Ertelemszertien az azonos véllalatok azonos
fazisba tartoz6 adatainal, a kibocsatasbol kivontuk az el6zé évi értéket, hogy az adott évre
vonatkoz6 adatot kaphassunk meg. Ezen kiviil néhany esetben el6fordult, hogy tobb év
kibocsatasat egy év tartalmazta kumuldltan (erre a vallalat tovabbi éveire vonatkoz6 adat
alapjan figyeltiink fel). Ez jellemzden a harmadik fazisban, a 2013-as, 2014-es évek esetén
jelentett gondot. Ezek kezelését gy oldottuk meg, hogy ujonnan két kiiszobértéket
valasztottunk. Amennyiben egy vallalat kibocsatasa az eléz6 évi adatot 1,8-szorosaval
meghaladta, vagy a kibocsatas az el6z6 évinek 0,55-sz6rdsénél alacsonyabb szintre csdkkent,
akkor a szoban forgd éveket a szamtani atlagukkal helyettesitettiik, igy simitottuk ki a
vallalatok kibocsatasat. Az igy kapott adat a realitashoz vélhetéen kozelebb all, hiszen nem
jellemz6 a kibocsatas majd’ megkétszerezddése, vagy megfelezddése egyik évrdl a masikra.
Ez még akkor is valoszinlinek tlinik, ha feltessziik, hogy néhany esetben modernebb,

kevesebb iiveghazhatast gazt kibocsato technologiara valtott az adott vallalat a két év kozott.

Okonometriai elemzésiinkben végiil a vallalatok szamara allokalt mennyiségtél vald relativ
eltérést vizsgaltuk, tehat a kovetkezd képlet alapjan probaltuk megfogni, hogy az egyes

vallalatok adott években hogyan viszonyultak az liveghazhatast gazok kibocsatasahoz:

Allokalt kvota mennyisége—Kibocsatott mennyiség

Vallalat netto relativ pozicidja= (3.1)

Allokalt kvéta mennyisége

Lathato, hogy a negativ értékekkel rendelkezd vallalatok esetében az arany azt mutatja meg,
hogy az évi kvdota mennyiségének hanyszorosaval 1épték til a megengedettet, a pozitiv
értékkel rendelkez6 vallalatoknal pedig az arany azt mutatja meg, hogy az allokalt kvota
mennyiségének mekkora részét tartottdk meg vagy adtak el a szennyezési jogok piacan. Ez a

relacid fontos lesz az 6konometriai modell értelmezésénél.
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Ahhoz, hogy tobbvaltozos elemzést tudjunk végrehajtani, a European Union Transaction
Blog-rol leszedett adatbazist az orszagok évenkénti GDP-novekedésével bovitettiik, amit a
World Bank ide vonatkozo adatbazisabol meritettiink.>> A magasabb GDP-ndvekedéssel
értelemszeriien magasabb, allokalt mennyiséget jobban meghaladd, kibocsatast vartunk. Az
EUA éarat a Bloomberg (2017) szoftver segitségével tudtuk letdlteni. Az EUA aranak
valtozasanal nem volt ennyire egyértelmii a helyzet, az ar novekedése jele lehetett a kereslet
novekedésének (kibocsatas nd), de az ar novekedése akar arra is 0sztokélhette a vallalatokat,
hogy kevesebb szennyez6 anyagot bocsassanak ki. Az eredmények nem voltak egyértelmiiek,
néhany esetben egymasnak ellent is mondtak. A vallalatok jellemzden a fazisok elsé évében
(2005, 2008, 2013) fogtak vissza kibocsatasukat a kvotaikhoz képest, attol fiiggetleniil, hogy
az EUA ara milyen szinten volt. Emellett, mint ahogy az a 3.1.-es abran is latszik a
negyedéves adatokbol (és mar kordbban ki is fejtettiik), az EUA aranak visszaesése egybeesett
a GDP-novekedés visszaesésével, amit a 2008-ban kirobband gazdasagi vilagvalsag és a
2011-ben bekovetkez6 eurdpai adossagvalsag okozott (a 2006-os visszaesés azutan
kovetkezett be, hogy a 2005-re vonatkoz6 tulallokalas informécioi napvilagot lattak az elsé
fazisban), igy végiil az EUA 4ra nem kertilt be a tobbvaltozos adatelemzésbe. A hdmérséklet
meriilt még fel lehetséges magyarazé tényezdként, de az évi atlagos kozéphdmérséklet nem
bizonyult megfeleld valtozonak, emellett feltehetd, hogy mivel az allokéacio multbéli adatokon
alapszik, az adott orszagok vallalatainak allokalt kvota mennyisége mar az éghajlatra jellemzd
sziikségletekhez igazodott. Ezek okdn csak az elére nem latott hdmérséklet csokkenés hatasat

tehettiik volna be modelliinkbe, de ehhez nem talaltunk megbizhat6 adatot.

EUA arfolyam (euro/t)
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3.1. abra Az EUA drfolyam (eurd/t) alakuldsa az ETS rendszer kezdete 6ta. Forrdas: Bloomberg (2017)

31 World Bank (2017a): GDP (current US$). Lasd: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
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4. Leiro statisztikak

Elészor az adatbazist az ismérvek orszagok szerinti megbontdsaval jellemezziik. Az ilyen

jellegli Osszefoglalas jo iranymutatast ad, hiszen képet kaphatunk arr6l, hogy az orszagok

atlagos vallalatainak az iiveghdzhatdsu anyag kibocsatasa egymdshoz viszonyitva milyen

mértékeket Olt. Emellett segit annak megéllapitdsdban is, hogy mely orszagok vallalatai

dominaljak az EU kibocsatdsat és ezen beliil hol helyezkedik el Magyarorszag, a mi

vallalataink mekkora szerepet jatszanak a karos anyag kibocsatasban. A 4.1.-es tablazat

mutatja az elobb részletezett adatokat.

4.1. tablazat. Az orszagok ETS véllalatainak atlagos szama és azok atlagos kvotai, kibocsatasa

Orszag Vallalat Kvota Kibocsatas Orszag Viallalat Kvota Kibocsatas
Ausztria 204 145080 159392 Lettorszag 79 49486 41179
Belgium 314 167069 188025 Liechtenstein 2 6461 10634
Bulgaria 130 242566 444452 Litvania 78 104484 85639
Horvatorszag 53 96911 166989 Luxemburg 17 166886 156088
Ciprus 14 302075 620709 Malta 3 924651 1569171
Csehorszag 373 207715 206608 Hollandia 341 249075 273271
Dania 337 60044 82359 Norvégia 123 93705 195810
Esztorszag 46 281049 350100 Lengyelorszag 641 279678 328971
Finnorszag 503 69450 80586 Portugalia 201 137918 162246
Franciaorszag 1016 122707 125838 Romania 210 279291 286615
Németorszag 1658 217635 294861 Szlovakia 153 175040 159333
GoOrogorszag 143 373833 484415 Szlovénia 81 78605 108718
Magyarorszag 202 111964 127285 Spanyolorszag 893 144908 173619
Izland 12 141757 194569 Svédorszag 620 39082 36801
frorszag 110 164272 219499 Egyesillt
790 225511 333120
Olaszorszdg 954 178518 235664 Kirdlysag

MEGIEGYZES: Az Osszes adat évenkénti atlagos értéket jeldl a teljes idésavra, egész szamra kerekitve.
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Két dolog vonhat6 egybdl le az adatokbol: azon orszagoknal, amelyek kevesebb vallalattal
képviseltetik magukat az ETS rendszerben, a vallalatok atlagos kvotai és kibocsatésai
meglepden magas értékkel rendelkeznek (pl. Malta), és azon orszagok esetében, amelyek
késObb csatlakoztak az ETS rendszerbe, a vallalatok jelentésen tobb karos anyagot
bocsatottak ki, mint amennyi kvétajuk volt (pl. Bulgaria, Horvatorszag). Az elsé megfigyelés
arra enged kovetkeztetni, hogy a kis orszdgok csak a nagy vallalataikkal vesznek részt az ETS
rendszerben, igy a vallalatok atlagos kibocsatasa finoman torzul, hiszen a nagy vallalatszam,
alacsonyabb atlagos kvotaval és kibocsatassal jarhat. Ahhoz, hogy mégis meg tudjuk

allapitani az orszagok sulyat a kibocsatasban, a 4.1.-es abra segitséglinkre van.
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4.1. abra. Az orszagok évenkénti datlagos kibocsatdsa (tonna) az ETS rendszerben és ennek aranya az
évenkeénti atlagos ETS + non ETS, azaz minden iiveghdzhatasu gaz kibocsatasdahoz képest.
Forrds: Eurostat (2017), sajat szamitds.

Nem meglep6 modon, az ETS rendszerben Németorszag bocsatja ki a legtobb iiveghazhatasu
gazt. A kiilonbség elég jelentds, hiszen majdnem kétszer annyit bocsat ki, mint a masodik
legtobbet kibocsatdo Egyesiilt Kirdlysag. Ez azzal sem magyarazhato, hogy a tobbi orszagnal
joval nagyobb aranyban vesznek részt az ETS rendszerben a vallalataik, hiszen néhany,
kisebb kibocsatassal rendelkezé orszagon kivill (Bulgaria, Esztorszag, Ciprus, Malta,
Luxemburg, Lettorszag, Liechtenstein) az orszdgok kibocsatdsanak 30%-50%-a az ETS
rendszer szabalyozasa ala esik. A meghataroz6 orszagok koziil Franciaorszag 16g ki a 24%-0s
aranyaval. Ami minket illet, a k6zépmez6nybe tartozunk az ETS kibocsatast illetéen, a 17.-ik

helyen allunk, emellett a 38%-0s ETS arany is atlagosnak tekintheto.

A masik kovetkeztetés, amit az 4.1.-es tablazatbol le lehetett sziirni, hogy az ETS rendszerbe

késObb bekapcsolodo orszagok esetében a vallalatok atlagos kibocsatasa joval meghaladja az
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atlagos allokalt kvotamennyiséget, elsd ranézésre nagyobb mértékben, mint azon orszagok
vallalatainal, amelyek mindhdrom fazisban az ETS rendszerbe tartoztak. Ezt a kérdést
részletesebben is megvizsgaljuk, hiszen a hipotézisiink szempontjabol nagyon fontos. Annak
felmérésére, hogy az egyes fazisokban tortént-e tilallokéalas az EU részérdl, illetve, ha igen,
akkor ezt a jelenséget a harmadik fazisban sikeriilt-e megsziintetni, Buchner és Ellerman
(2007)*2 cikkét hivjuk segitségiil. Annak megvizsgalasara, hogy egy orszidgban megtortént-€ a
kvota talallokalasa, egy ugynevezett ,,nettd rata” mutatot vezettek be. Veliik ellentétben, mi
ezeket az ardnyokat nem évenként, hanem fazisonként szamoltuk ki. El6szor az orszag azon
vallalatainal, amelyek kibocsatasukkal tallépték a szamukra allokalt kvotat, 6sszegeztiik, hogy
Ezutan az adott orszag Osszes olyan vallalatanal, amely az allokalt kvéotanal kisebb mértékben
bocsatott ki liveghazhatasu gazt, 6sszegeztiik annak az értékét, hogy mennyivel maradtak el a
kvota szintjétdl, ezt neveztiik ,,bruttd kibocsatasi képességnek”. Egy orszag ,,nettd kibocsatasi
pozicidja” az elézd két érték kiilonbségét jelentette®. A | nettd rata” végiil ugy jott ki, hogy a
,,hettd kibocsatasi poziciot” elosztottuk az orszagot jellemz6 magasabb bruttéd értékkel. A ratat

a 4.1.-es képlet mutatja be:

Netto kibocsatasi pozicid

Netto rata= (4.1)

max(Bruttd kibocsatasi képesség, Brutto kibocsatasiigény)

A konnyebb érthetdség okan egy egyszerlisitett példaval szeretnénk szemléltetni a ,,nettd
ratat”. Magyarorszagon egy adott évben négy vallalat van, amelyek koziil harman tullépték az
allokalt kvota mennyiségét, egyenként 3000, 4000, 2600 egységgel, és egy vallalat, amely
4500 egységgel kevesebbet bocsatott ki, mint amennyi kvota a rendelkezésére allt. Ebben az
esetben a ,nettd kibocsatasi pozicidja” Magyarorszagnak 4500-3000-4000-2600=-5100 az
0sztani, ami a tullépd vallalatoknal a tallépés értékeinek az dsszege: 3000+4000+2600=9600.
Ekkor Magyarorszag Netto rataja az adott évre -5100/9600=-0,53125. Az igy kiszamitott rata
azt hivatott megmutatni, hogy a kiilonb6z6 fazisokban talallokalas tortént-e, ami azért fontos,
mert a rendszer hatékonysagat csokkenti az a tény, ha a kiosztott kvotak mennyisége joval
meghaladja az adott vallalatok sziikségét. A rata értelemszeriien csak a [-1,1] intervallumba
eshet a szdmitas modjabol kovetkezéen. Amennyiben 1 kozeli értéket mutat, feltehetd, hogy

az adott orszag joval tobb kvotat kapott, mint amennyire a vallalatainak sziiksége volt, hiszen

32 BUCHNER és ELLERMAN, 25. j.
3 A bruttd kibocsatasi képességbdl vontuk ki a bruttd kibocsatasi igényt, a kvotat dsszességében tullépd
orszagok negativ értéket-, az 6sszességében a kvotan beliil marado orszagok, pozitiv értéket kaptak.
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ebben az esetben alig akadt olyan vallalat az orszagban, amely tallépte a szamara allokalt
kvéta mennyiségét. Buchner és Ellerman (2007)3* ezt a jelenséget az elsd fazisban jellemzé
decentralizalt kvotakiosztassal magyardzta. Az els¢ két fazisban, elméletben, az adott
orszagnak érdekében allt a kelleténél magasabb kvotaigényt benyujtania az EU-hoz, hogy
vallalatai versenyhelyzetét javitsa, esetleg plusz bevételhez juttassa. Az 4.2.-es tablazat
segitségével szeretnénk megvizsgalni, hogy ez teljesiilt-e és a harmadik fazis centralis kvota

kiosztasa, valamint az aukcios értékesités elterjedése javitott-e a helyzeten.

4.2. tdblazat. Az orszagok ,,nettd rataja” a kiilonb6zo fazisokban

Orszag 1. fazis 2. fazis 3. fazis Orszag 1. fazis 2. fazis 3. fazis
Ausztria 0,2803  -0,0695 -0,8378| Lettorszag 0,8573  0,7136 -0,3316
Belgium 0,2334 -0,3816 -0,6444| Liechtenstein - -0,8404 -1
Bulgaria - -0,9327 -0,8870 Litvania 0,9475 05397 -0,6554
Horvatorszag - - -0,9049| Luxemburg 0,9142  0,7702 -0,9596
Ciprus - -0,9875 -0,6256 Malta - -0,9371 -
Csehorszag 0,8469  0,6460 -0,8036| Hollandia 0,2875 -0,5120 -0,6536
Dénia -0,6714  -0,7018 -0,8815 Norvégia - -0,9354  -0,9023

Esztorszag 0,9701 -0,8979 -0,9317| Lengyelorszag 0,8280 -0,6590 -0,9237

Finnorszag 0,6604 -0,6417 -0,6188| Portugalia 0,4807 -0,2011 -0,8770
Franciaorszag  0,8319 -0,2761 -0,6508 Romania 0,4847 0,2907 -0,7878
Németorszag  0,3614  -0,6539 -0,9186 Szlovékia 0,8821  0,7462 -0,8307
Gorogorszag  -0,3852  -0,5771 -0,9609 Szlovénia -0,4266  -0,6084 -0,9512

Magyarorszag  0,6740 -0,4919 -0,7432| Spanyolorszag  -0,5291 -0,5868 -0,2877

Izland - - -0,9967| Svédorszag 0,2245 -0,1514  0,5646
frorszég -0,7127 -0,4458 -0,9445 .
Egyesiilt

-0,7430 -0,8284 -0,7482
Kiralysag

Olaszorszag  -0,6269 -0,6361 -0,8258

MEGIEGYZES: 1. fazis: 2005-2007; 2. fazis 2008-2012; 3. fazis 2013-2015

3 BUCHNER és ELLERMAN, 25. 1j.
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Lathato, hogy az els6 fazisban tiz orszag esetében volt megfigyelhetd a talallokalas jelensége
(A kiiszobértéket 0,6-ban szabtuk meg hiivelykujj szabalyként): Csehorszag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Lengyelorszag
¢s Szlovakia is a kiiszobérték feletti értékkel szerepelt. Ezek koziil a masodik fazisra
Csehorszag, Lettorszag, Luxemburg és Szlovakia maradt a kiiszobérték felett. Természetesen
a gazdasagi vilagvalsadg befolyasolta a rata alakuldsat a mésodik fazisban, de a tulallokalas
jelensége még ekkor is jelen volt 4 orszag esetében, igy valtoztatni kellett a rendszer
hatékonysagan. Ez annak tiikrében volt kifejezetten sziikséges, hogy az EU altal 2030-ra
megigért csokkentéshez képest nem haladtak elég jol az orszagok. A kérdésre, hogy a
centralizalas, és az aukcios értékesités elterjedése megsziintette-e ezt a jelenséget és javitott-€

>4

a rendszer hatékonysagat, a ,nettd ratdk™ alapjan egyértelmiien igen a valasz. A mutatok
alapjan a harmadik fazis valtoztatdsai lényegesen javitottak az ETS rendszer hatékonysagan,
hiszen nem csak kiiszobérték alatt szerepelt minden orszag, hanem harom orszag kivételével
az Osszes orszag -0,6-os érték alatti nettd6 ratdt mutatott. A kimaradd harom orszag:
Spanyolorszag, Svédorszag és Lettorszag volt. Svédorszagot kiilonlegesen kell kezelni hiszen
— mint ahogy azt mar korabban emlitettik — az orszadg szigorbb adodkkal kezelte a
kornyezetszennyezést a masodik fazis végéig, de a centralizélds okdn a harmadik fazisban az
EU-s szabalyok vonatkoztak rajuk, igy az 6 0,5646-o0s értékiiket is 6vatosan kell kezelni. A

Spanyolorszag és Lettorszag -0,2877-es és -0,3316-o0s értékeire mar nincs ilyen egyértelmii

magyarazat, de ezek az értékek megfelelonek szamitanak.

Nettd rata
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-0,2
-0,4
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-0,8

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

4.2. dbra. Magyarorszag , netto ratagja”’ az ETS rendszer egyes éveiben. Forrdas: European
Commission (2017a), sajat szamitasok
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Magyarorszag szempontjabol az elsé és masodik fazis kozott volt nagy az ugrés, ahogy az a
4.2.-es abrén is latszik. A rendszer indulasa utdni elsé két évben a kiiszobérték folott
szerepeltiink, majd nem sokkal maradtunk el téle 2007-ben, de 2008-t61 kezdédden a ,,nettd
rata” mar végig -0,3 és -0,9 kozott alakult. Ez azt jelenti, hogy a masodik fazisban, mikor mar
tényadatokra tdmaszkodva tortént a kvotakérelmek felterjesztése az EU-hoz, Magyarorszag
vallalatai a kvotaikndl nagyobb mértékben bocsatottak ki tiveghdzhatasu gazt, talallokalasrol

nem lehetett sz6. Ezen még a 2008-ban kezd6dé valsag sem valtoztatott.

Az elsé hipotézisiinkben megfogalmazott allitds, miszerint a harmadik fazis valtoztatasai
meghoztdk a remélt hatdsokat, igazoldst nyert. A harmadik fazisra az egyes orszagok ,,nettd
ratai” jelentésen lecsokkentek, nincs jele tulallokalasnak, ebbdl a szempontbol az ETS
rendszer hatékonyabbnak tekinthetd. Masik hipotézisiink vizsgalata céljabol, tehat hogy
vannak-e olyan orszagok, amelynek vallalatai nettd pozicidjukkal szignifikdnsan és
rendszeresen meghaladtak az adott fazis atlagat és ezen jelenség hogyan valtozott az els6 két

fazis és a harmadik fazis kozott, tobbvaltozos elemzést végeztiink.
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5. Modellezés

5.1. Modszertan

Az adatbazis kiegyensulyozatlan panel struktiraju, mivel a vallalatok adatai csak annyi évre
allnak rendelkezésre, ahany éve a véllalat (¢s az orszag) tagja az ETS rendszernek (emellett
természetesen az adatbazis hibai miatt, a tisztitdssal is kitorlédtek egyes vallalatok egyes
évei). Amiatt, hogy panel adatstrukturaji az adatbazis, kiilonb6z6 panel adatdllomanyt becslo
modellezési eljaras koziil valaszthattunk: Fixed-effects modell, Random-effects modell és
Pooled OLS modell. Az elsé két becslési eljaras szofisztikaltabb modszerek, hiszen
kihasznaljak a panel adatbazisok sajatossagat, miszerint vannak meg nem figyelhetd, egyénre
jellemzd hatasok, és emiatt pontosabb modellek becslésére képesek. Ezzel szemben a Pooled
OLS elsdsorban olyan adatstruktira modellezésére szolgél, amely bizonyos id6kozonként,
véletlenszertien kivalasztott megfigyelési egységek adatait tartalmazza, igy a modszer nem

hasznalja ki a panel adatbazisban rejlé lehetdségeket.®

Ettdl fliggetlentil (kiegyensulyozatlan)
panel adatbazisok becslésére is alkalmas, és az inkonzisztencia kérdése csak az OLS feltételek

nem teljesiilése esetén meriil fel, ami elényt jelenthet az els6 két becslési eljarashoz képest.

A Fixed-effects modell a becslési eljaras eldtt kisziiri az elébb emlitett egyéni hatasokat, de
ezzel egyiitt az idoben valtozatlan véltozokat is kidobja a modellbél.%® Mivel minket
elsdsorban az orszdg valtozo hatasa érdekel, és ez természetesen egy vallalat esetében id6ben

véaltozatlan, emiatt a Fixed-effects modellt el kellett vetniink.

Ami a Random-effects modellt illeti, a becslési eljaras soran az idében valtozatlan valtozok itt
nem esnek ki a modellbdl, tehat ez megfeleld lehet az orszadg hatdsok mérésére. Egy erds
feltevésnek viszont teljesiilnie kell ahhoz, hogy a becslési eljaras konzisztens legyen, ami a

kovetkez6:

Cov(xi,ai) =0,t=1,2,..., T; j=1,2,..., k. (5.1)
Ez a feltevés azt koti ki, hogy az egyéni hatas korrelalatlan kell, hogy legyen az Gsszes
magyarazo valtozoval szemben, minden idéegységben, ellenkez6 esetben inkonzisztens lesz a
becslés.3” A feltevés tesztelése érdekében a Hausman-tesztet kellett figyelniink a modellel
kapcsolatban. A Hausman-teszt nullhipotézise szerint a becslési eljaras konzisztens, az

alternativ hipotézis szerint inkonzisztens. Az adatbazis modellezésénél el kellett vetniink a

35 Jeffrey WOOLDRIDGE: Introductory Econometrics (Mason: South-Western College, 2002)
% WOOLDRIDGE, 35. |].
3 WOOLDRIDGE, 35. |].
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nullhipotézist minden szokdsos szignifikancia-szint esetében, mivel a Hausman-teszt 0 kozeli

értékét adott, igy a Random-effects modell sem volt hasznalhato.

Az elézbéekben kifejtett okok miatt a Pooled OLS modellt valasztottuk, amely képes
kimutatni az orszag hatasokat. A Pooled OLS az 06sszes megfigyelést egy keresztmetszeti
modell segitségével vizsgalja meg, ami az OLS becslési eljarast alkalmazza. A
keresztmetszeti OLS becsléshez hasonloan a reziduumok négyzetdsszegét minimalizélja a
becslési eljaras. Ezen kiviil a modellnek a kovetkezd feltételrendszernek kell megfelelnie,

hogy torzitatlan becslést adjon:®

1. A hibatag varhat6 értékének 0-nak kell lennie, azaz E(ur) = 0.

2. A modell nem lehet heteroszkedasztikus, azaz V(u)=1, minden i-re.

3. A hibatagnak korrelalatlannak kell lennie a magyaraz6 valtozokkal, azaz uj, X; fliggetlenek
minden i-re, j-re.

4. A hibatagok kozott nem allhat fenn korrelacio, azaz ui és u; fliggetlenek, ha i#j.

5. A hibatagnak (ui) normalis eloszlastinak kell lennie.

6. Egyik magyardz6 valtozo6 sem lehet kifejezhetd a tobbi valtozo tetszéleges linearis

kombinaciojaként.
A modszertan bemutatasat a modellspecifikacio koveti.

5.2. Modellspecifikacio

Az adatbazis letisztitdsa és megformazasa utdn sem voltak még modellezhetd allapotban az
adatsoraink. A 3.1.-es egyenletben meghatarozott ,,Vallalat nett6 relativ pozicidja” nevet
viseld eredményvaltozo érezhetden ferde eloszlast kovet. Ez abbdl adddik, hogy egy vallalat
az allokalt kvotakat annak barmennyiszeresével tullépheti, de maximum az allokalt kvoéta
mennyiségét tudja megtakaritani, ha nem bocsat ki semennyi tiveghazhatast anyagot, tehat a
rata felsd hatdra 1. Az eredményvaltoz6 jobbra ferde balra elnyald eloszlast kovetett, igy a
valtoz6 értékeinek természetes alapu exponencialisat vettiik. Ezzel a transzformacidval az
eredményvaltozot kozel normalis eloszlas alakara valtoztattuk, igy elkeriltik a
paramétereknek az eredményvaltoz6 nem megfeleld eloszlasabol fakado torzulasat. Ezutén,
mivel az orszagok atlagtol vald eltérésének hatasat kivantuk vizsgilni, az orszag dummy®>®

valtozokat stlyozott kontraszt valtozoként szerepeltettiik a modellben. A suly értelemszertien

38 Gangadharrao Soundalyarao MADDALA: Bevezetés az okonometridba (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd
2014)
39 A dummy valtozo6 két értéket vesz fel: ha a valtozo jellemz6 a megfigyelésre 1-et, ha nem, O-t.
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az adott évben az orszag ETS-ben szerepld vallalatainak szama volt. Referenciacsoportnak
Luxemburgot valasztottuk, hiszen vallalatai minden f4zis minden évében rendelkeztek adattal.
A szokdasos kontraszt valtozo annyiban tér el a szokasos dummy valtozotol, hogy a referencia
csoport -1-ként szerepel benne. Sulyozott esetben (igy a mi esetiinkben is) nem -1-ként,
hanem az adott csoport és a referencia csoport sulyozasaval szerepel. Erdemesnek véltiik a
sulyozott kontraszt valtozokat egy példaval is szemléltetni a konnyebb kifejtés és megértés

érdekében. Luxemburgi véllalatok esetén az Ausztria kontraszt valtozo értéke:

osztrak vallalatok szidma az adott évben (5 2 )

luxemburgi véllalatok szdma az adott évben

A luxemburgi adatok a tobbi orszag kontraszt valtozojanal is hasonloképpen veszi fel az
értekét. A luxemburgi hatas pedig a kontrasztparaméterek ellentetteinek 6sszege. A kontraszt
valtozo tehat azt mutatta meg, hogy az adott orszag hatdsa mennyiben tér el az atlagos
hatastol (ezt az atlagos hatast befolyasolta a vallalatok szama szerinti sulyozas), ami pontosan
a kutatasi kérdésiinkre adta meg a valaszt, hipotézisiinkkel kapcsolatban nyujtott informaciot.
Ehhez hasonldéan a fazis valtozoknal is kontrasztot hasznaltunk, az els6 fazis referencia
csoporttal. Ekkor, futtataskor a modell még tartalmazott rezidualis autokorrelaciot, azaz a
targyévi ,,Vallalati Relativ Nettdo Pozici6” fliggdtt az azeldtti év ,,Vallalati Relativ Netto
Poziciotél”. A rezidualis autokorrelacié jelenléte karos a modellben, hiszen torzitja a standard
hibakat, igy fals szignifikancidkat, illetve inszignifikancidkat okoz. Kezelésként az
eredményvaltozo elsérendli késleltetését is szerepeltettiik a modellben, és ezzel sikeriilt is

megsziintetni az autokorrelaciot.

Természetesen a Pooled OLS-ben lefuttatott modelliink megfigyelési egységei a vallalatok

egyes éveire jellemzd adatok. A végsé modell a kdvetkezOképpen lett specifikalva:

exp(Vallalat Nett6 Relativ_Poziciojai) = fo+ +P1*GDP_novekedési + Po*2.fazis_kontraszt +
+B3*3.fazis_kontraszt; + 2Bx*Orszag kontrasztik + 2Bm*Evim +

+Pn*exp(Vallalat Netto Relativ_Pozicidjai(t-1)) + ui (5.3)

Hérom kiilonb6z6 adatbézissal futtattuk le a modellt. A teljes adatbazissal, az els6 + masodik
fazis adataival, és a harmadik fazis adataival. A teljes adatbdzisnal volt célunk a fézis
kontrasztok hatasainak elemzése, igy csak annal a modellnél szerepeltek. A tobbi modellben,
amelyek az adott fazisok adatait tartalmaztak, a fazis kontrasztok értelemszertien kikeriiltek a
modellbdl. Ezen kiviil, a modelljeink csak a fazisban részt nem vevo orszagok kontrasztjaval

tértek el egymastol.
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Az egyenletek bal oldalan exponencialisként szereplé eredményvaltozok miatt modelljeink
nem alapvetd lin-lin formajuak, a linearis magyarazo valtozok koefficiense, Bk azt mutatja,
hogy a magyarazo valtozo6 egy egységnyi valtozasanak hatasara atlagosan Pk-val valtozik meg
az eredményvaltozd exponencialisa. Elemzésiink sordn, a magas elemszamra valo tekintettel,
veégig 1%-0s p-értékkel szamoltunk, ez alatti érték esetén tekintettiik a valtozot szignifikdns
hatastinak. Minden esetben Arellano robusztus sztenderd hibakkal szamoltunk, és elemzésiink

soran a Gretl nevii programot hasznaltuk.

5.3. Eredmények

Elséként a teljes adatbazisra nézve futtattuk le a modellt. Itt az orszag kontrasztok mellett, az
el6zd fejezetben leirt megallapitasunkat is tesztelni szerettilk volna, miszerint a harmadik
fazis 1ényegesen csokkentette (megsziintette) a tlallokalas jelenségét. Az eredményeket az

5.1.-es tablazat tartalmazza.

A teljes adatbazist tartalmazo modell eredményei O6sszhangban vannak az el6zd fejezetben
hogy az els6, masodik, vagy a harmadik fazis adatait néztik. A 2. fazis szignifikansan
pozitivan-, a harmadik fazis szignifikdns negativan ¢s az elsé fazis — a sulyozott kontraszt
valtozokbol visszaszamolva®® — szintén pozitivan hatott az eredményvaltozéra. Mivel az

crer

kovetkezd a masodik fazis esetében: ha egy vallalat adatsora 2. fazis-beli, az atlagosan 0,061-
gyel noveli a vaéllalat nettd relativ pozicidjdnak exponencidlisat a tobbi valtozo
véltozatlansdga mellett. Ugyanilyen modon értelmezhetdé a masik két fazis hatdsa is, de a
hatdsok irdnya és szignifikancidja az, ami lényeges esetiinkben, hiszen megerdsiti a mar
kimondott kovetkeztetést, miszerint a harmadik fazis szigorubb volt, csokkentette a
tulallokalas jelenségét. Meglepé modon, a GDP-novekedés alakulasdnak nem volt
szignifikans hatdsa a kibocsatasra, ami részben magyarazhato lehet azzal, hogy az eldzetes
véarakozéasokkal 6sszhangban, a vallalatok nett6 relativ ratdjanak megel6z6 évi exponencialisa

nagyon erds, 0,772 értékli szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutat a targyév nettd relativ

ratajanak exponencidlisaval.

40 Els6 fazis hatas=(-1,769*0,061)+(-1,0535*-0,116)=0,0143
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5.1. tablazat. A teljes adatbazist tartalmazo modell eredményei

A modell eredményvaltozdja: Exp(Vallalat netto6 relativ pozicidja)

Vialtoz6 Paraméter Vialtozo Paraméter Vialtozo Paraméter
Konstans 0,288*** Finnorszag -0,001 Hollandia -0,022%**
GDP-novekedés 0,001* Franciaorszag 0,012*** Norvégia 0,001
2. fazis 0,061*** Németorszag -0,021*** | Lengyelorszag -0,033***
3. fazis -0,116*** Gorogorszag 0,039*** Portugalia 0,024***
Ausztria 0,007 Magyarorszag -0,0002 Romania 0,024***
Belgium 0,01 Izland 0,22*** Szlovakia 0,062***
Bulgaria 0,049*** frorszag 0,027* Szlovénia -0,011
Horvatorszag 0,03 Olaszorszag -0,02*** | Spanyolorszag  0,016***
Ciprus 0,178*** Lettorszag 0,082*** Svédorszag 0,03***
) ) Egyesiilt
Csehorszag 0,018*** Liechtenstein -0,378** -0,012***
Kiralysag
Dénia -0,045*** Litvania 0,107*** Exp(Vallalat
nettd relativ 0,772%**
» 4 *kk 4
Esztorszag 0,053 Malta 0,048 pozicisja) (t-1)

MEGIEGYZES: A GDP-novekedés valtozo kivételével, minden valtozo kontraszt valtozot takar. A
modell tartalmazza az év fix hatdsokat is. Szignifikancia jelolése: p<0,01 *** p<0,05 ** p<0,1 *

Ami az orszag hatdsokat illeti, jol lathato, hogy nagyon sok, 20 orszag esetében is szignifikans
hatasrol beszélhetiink. Az orszagok atlagos hatasatol vald eltérés onmagaban természetes
jelenség, de az eltérések nagy foku szignifikanciaja a kelleténél magasabb volatilitdst mutat az
orszagok kozott. A szignifikans hatasok kozott 14 pozitiv, és 6 negativ értéket talaltunk. A
tény, hogy az atlagostdl vald eltérések tulnyomo tobbsége pozitiv értéket mutat, egy ujabb
nem kivanatos jelenségre enged kovetkeztetni, miszerint az orszag hatasok meghatarozo része
véarhatoan az atlagosndl magasabb vallalati netto relativ rata exponencialist eredményez a
tobbi valtozo6 valtozatlansaga mellett. Ez az orszagonként csoportositott vallalatok
tulallokalasi jelenségének meglétét jelentheti, ami vélhetden az elsd két fazisnak koszonheto.
Tovéabbi modellezésiinkben fazisok szerint bontjuk meg az adatbazisunkat, annak érdekében,

hogy megvizsgalhassuk, hogy az atlagtol valo eltérések szignifikancidja (szignifikans orszag
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kontrasztok szdma) és ennek irdnya (van-e az elébb megfigyelthez hasonld kiilonbség a
pozitiv és negativ szignifikans hatdsok szdmanak alakulasa k6zott) megvaltozott-e az elsd két
fazisrol a harmadik fazisra fordulva, és ha igen, milyen irdnyban tortént az elmozdulés. Az igy
kialakitott 1.+2. fazist tartalmazo-, és 3. fazist tartalmazo adatbazisokra lefuttatott modellek

eredményeit az 5.2.-es tablazat tartalmazza.

5.2. tablazat. Az 6sszehasonlito modellek (1.+ 2.fazis, 3. fazis) eredményei

A modellek eredményvaltozdja: Exp(Vallalat nett6 relativ pozicioja)

+ . .+ 2. L . .
Orszag 1', .2' 3. fazis Valtozas Orszag ! , .2 3. fazis Valtozas
fazis fazis
Ausztria 0,01 0,03*** + Lettorszag 0,083*** 0,029 -
Belgium 0,015** 0,013 nincs Litvania 0,074***  (0,098*** nincs
Bulgaria 0,102*** -0,016 - Hollandia -0,012* -0,006 nincs
Csehorszag 0,05*** -0,016 - Norvégia -0,096***  0,035*** +
Dania -0,037*** -0,043***  nincs | Lengyelorszag -0,015*** -0,032***  nincs
Esztorszag -0,021 0,082%** + Portugalia 0,055*** 0,03** -
Finnorszag  -0,025*** -0,111***  nincs Romania 0,027***  -0,062*** -
Franciaorszag 0,003 0,046*** + Szlovékia 0,079*** 0,026 -
Németorszag -0,005 0,015*** + Szlovénia -0,004 0,015 nincs
Gorogorszag  0,066*** -0,019 - Spanyolorszag  0,039*** -0,002 -
Magyarorszag  0,02** -0,06*** - Svédorszag  -0,106***  0,03** nincs
frorszég 0,046*** 0,057** - Egyesiilt _
o 0,01** 0,014** nincs
Olaszorszag  -0,022%** -0,028***  nincs Kiralysig

MEGJEGYZES: Minden valtozé kontraszt valtozot takar. A modellek a feltiintetetteken kivil

crcr

fix hatadsokat is. Azon orszagokat, amelyek csak az egyik adatbazisban szerepeltek,
Osszehasonlithatosdg hianyadban nem tiintettiik fel. Szignifikancia jeldlése: p<0,01 *** p<0,05 **
p<0,1 *

Amellett, hogy a vallalatok atlagos nettd relativ ratdjanak exponencidlisa is csokkent az elsd
két fazisrol a harmadikra fordulva (ahogy ezt mar az el6zd fejezetekben mutattuk), lathato,

hogy az atlaghoz képest vald eltérés szignifikancidjdban 10 orszag hatds esetében negativ
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valtozas tortént, 5 orszag esetében tortént csak pozitiv valtozas, és 10 orszag esetében nem
tortént valtozds. Az atlagtol vald eltérés volatilitdsa javult, hiszen az elsé két fazis 16
szignifikansan eltér6 orszdg hatdsaval szemben, 12 olyan orszdg hatds maradt, ami
szignifikansan eltér az atlagostol. Az eltérés iranyaban kiegyenlitddés latszik, hiszen az elsé
két fazis 11-6-os pozitiv-negativ ardnya, a harmadik fazisra 6-6 aranyra modosult. Ha
megnézzik, melyik orszagok azok, amelyek szignifikdns hatdsa nem valtozott a két
Osszehasonlitott idoszak kozott: Dania, Finnorszag, Olaszorszag és Lengyelorszdg megtartotta
szignifikdns negativ hatasat, mig Litvania az egyetlen abbdl a 11 orszagbdl, amelynek
megmaradt az els6 két fazisban meglévo szignifikdns pozitiv hatasa. Megfigyelhetd, hogy az
els6 két fazisban jellemzden a kelet-eurdpai, vagy periféria orszagok vallalatainak volt
szignifikansan pozitiv orszag hatasa, de ez a hatas a harmadik fazisban eltiint. Ezzel szemben,
harom mag orszag: Ausztria, Franciaorszag ¢s Németorszag is az addigi elsé két fazisban
megfigyelhetd semleges hatas ellenére, szignifikans hatassal rendelkezett a harmadik
fazisban. Ami Magyarorszagot illeti, a harmadik fazisban szignifikdnsan negativ az orszag
hatas a hazai vallalatok tekintetében, tehat egy magyar vallalat nettd relativ ratajanak
exponencialisa varhatoan szignifikansan alacsonyabb, mint a tobbi orszag vallalatainak nett6

relativ ratdja, a tobbi valtozo valtozatlansdga mellett a harmadik f4zis adataira vonatkozoan.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a harmadik fazis az orszagok kozotti volatilitast
csokkentette, igy ,,igazsagosabb” rendszernek szamit, de az atlagostdl szignifikansan eltérd
orszag hatasok szama még mindig nagyobb (12), mint ahogy az kivanatos lenne. Ami az
eltérések iranyat illeti, ebbdl a szempontbdl a harmadik fazisban sokkal kiegyenlitettebb (6-6)
volt az orszagok kozotti kiilonbség, mint az els6 két fazisban (11-6), ami az olyan tulallokalas
miatti valtoztatdsoknak tudhat6 be, mint az aukcids értékesités ndvelés vagy az liveghazhatasa

kvotak centralizalt kiosztasa.
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Osszefoglalas

Dolgozatunk kozéppontjdban az Eurdpai Unid klimavaltozési torekvései és eddig elért
eredményei, valamint az tiveghazhatasu gazkibocsatas szabalyozasanak legfébb eszkoze, az
ETS rendszer allt. Az els6 fejezetben megvizsgaltuk, hogy az Eurdpai Unié hogyan viszonyul
a Kiotoi Protokollban lefektetett alapelvekhez, valamint a parizsi klimaegyezményhez.
Tovabba bemutattuk az EU UHG kibocsatas csokkentési vallalasait, valamint elemeztiik,
hogy a 2020-as céldatumra a jelenlegi tendenciak mellett elérhetéek-¢ a vallalasok vagy sem.
A masodik fejezetben az iiveghdzhatasu gazkibocsatas csokkentése céljabol 1étrehozott ETS
rendszert mutattuk be, majd elemeztiik a kvotarendszerben bekdvetkezd valtoztatasokat a
fazisok szerint. A harmadik fejezetben ismertettiik a hipotézisiink tesztelése végett 1étrehozott
adatbazist, amit a European Union Transaction Blog nyilvanosan elérheté adataibol
alakitottunk ki. A negyedik fejezetben leiro statisztikdkat készitettiink, hogy jellemezni tudjuk
adatbazisunkat, majd a talallokalas jelenségét vizsgaltuk meg fazisrdl fazisra. Az o6todik
fejezetben bemutattuk az Okonometriai moddszertant, specifikaltuk modelljeinket, majd
ismertettiik eredményeinket azzal kapcsolatban, hogy egyes orszagok vallalatainak kvotan

feliili/aluli kibocsatasa valtozott-e a fazisok kozott.

Tanulmanyunk f6 kutatasi kérdései az ETS rendszer kiilonbozd fazisai kozott meghozott
valtoztatasokra vonatkoztak: sikeriilt-e lecsokkenteni az eleinte tapasztalt talallokalas
jelenségét, illetve mérsékelni az elsd két fazisban megfigyelhetd jelentds kiilonbségeket az
orszagok vallalatai kozott, a kvotan feliili/aluli kibocsatast illetden. Ami a talallokélas
jelenségét illeti, eredeti hipotézisiinket az empirikus adatok alatdmasztottak, miszerint az elsé
(és részben a masodik) fazisban megfigyelhetd tulallokalds, a harmadik fazisra fordulva
megszlint. Masodik hipotézisiink, hogy az elsé két fazisban tapasztalt nagy foku eltérés az
egyes orszagok kvotaihoz viszonyitott kibocsatisukhoz kapcsolodoan, lecsokkent-e a
harmadik fazisra, részben nyert csak empirikus igazolast. Bar az orszdgok kozotti eltérés
iranya kiegyenlitetté valt a harmadik fazisra, az orszdgok vallalatai kozotti aranyok
volatilitdsa nem csokkent le a kivant mértékben. Kutatdsunk alapjan az a véleményiink, hogy
a pozitiv valtozasokat, és ez altal az ETS rendszer hatékonysaganak novekedését, a harmadik
fazisban bevezetett reformoknak koszonhetjik. A decentralizalt kvotakiosztasrol, a
centralizaltra valo attérés csokkentette a talallokdlas és az orszagok kozotti egyenldtlenség
jelenségének mértéket. A masik nagy valtoztatds, az aukcios értékesitésii kvotak
részaranyanak jelentds novekedése szintén javitotta az ETS rendszer hatékonysagat,

kozvetleniil csokkentette, sziintette meg a tulallokalas jelenségét.
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Napjaink egyik legfobb problémajat, a klimavaltozast tekintve az Eurdpai Unid a globalis
szintéren példaként jar el6l az iliveghdzhatasu gazkibocsatas csokkentésében. E folyamat
eldsegitésében az Europai Unid egyik, ha nem a legfontosabb eszkdze az ETS névre hallgato
kvotarendszer. A  kvotarendszer immar tizenkettedik évében jar, és a kezdeti
egyensulytalansdgokhoz képest, egy hatékonyabb, iiveghdzhatasu gazkibocsatast szigoruan
szabalyozd, kornyezetvédelmi szempontbdl modernebb technoldgidkra 6sztonzd rendszerré
nétte ki magat. Az Eurépai Unid6 a pdarizsi klimaegyezményt ratifikalod
orszagok/régiok/nagyhatalmak koziil kiemelkedd erdfeszitéseket tett bolygonk élhetdségének
megorzéséért, a kovetkezd generaciok jovojéért. Példaértékii jelenség lehet a Fold Osszes
tobbi orszaga szamara, hiszen iranymutatast ad, hogy egy kozos cél érdekében a nemzetek

kozotti egylittmiikodés lehet az egyetlen Ut az élhetd, kozos jovo felé.
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