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Ki1ss BARNABAS SANDOR
Az eurdpai versenyhatésigok amicus curiae szerepe

7 e .o ’ J4 4 1
a maganJogl ]OgCI‘VCIIYCSltCSan

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié versenyjogdban a magdnjogi jogérvényesités (private enforcement) nem
tekinthetd nagy multtal és kimunkalt jogalkalmazéi gyakorlattal rendelkezd teriiletnek.
A tagéllami versenyhatdsdgok, az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg), illetve az
Eurdpai Unié Birdsiga (a tovébbiakban: Birésig) gyakorlatinak jelentés részét a kozjogi
jogérvényesités (public enforcement) kapcsan sziiletett esetek adjék.

A Bir6sag 2001-ben a Courage kontra Crehan tigyben mondta ki el8szdr, hogy az Eurd-
pai Unié Mukodésérdl szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkében foglalt
tilalmak érvényesiilését és kikényszerithetdségét sértené, ha a tagdllamok a polgéri perekben
kizdrndk az erre val6 hivatkozas lehet8ségét kdrtéritési igény érvényesitése céljabol% Ugyan-
akkor az EUMSZ 101. cikkének mint anyagi jogi szabalynak a tagéllami polgari birésdgok
elbtt ilyen téren toreénd hatékony alkalmazdsira csak az 1/2003/EK rendelet® (a tovabbi-
akban: Rendelet) hatdlybalépését kdvetden keriilhetett sor, amely megvaldsitotta a decent-
ralizaciét a versenyjogi tigyekben — a kordbbindl jelent8sebb mértékben 6sszehangolva a
Bizottsdg, illetve a tagallami versenyhatdsdgok és birdsdgok eljérasét. Kifejezetten a ma-
ganjogi jogérvényesitésre vonatkozdan pedig csupdn a 2014/104/EU iranyelv? rogzitett
elséként minden tagallamra kotelezd rendelkezéseket.

A magénjogi jogérvényesités sordn a tagallami birésagoknak kiemelt szerepiik van a jog-

alkalmazds unids szintt egységesitésében: unids érdek fizddik ugyanis ahhoz, hogy a ver-

! A dolgozat a XXXIIL Orszégos Tudomanyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogrudomanyi Szek-
cidja Eurdpai Kozjogi és Magdnjogi tagozatéban L. helyezést ért el, tovdbbd a HVG-ORAC Kiadd
kiilondijdban részesiilt. Konzulens: Dr. Papp Ménika adjunktus.

2C-453/99 sz. gy, Courage Ltd. kontra Crehan [2001] EBHT 1-6297, 26. szakasz. A késébbi esetek
kozote 1d. C-295/04 sz. gy, Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA [2006]
EBHT 1-6619, C-360/09 sz. tigy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamr [2011] EBHT 1-5161,
C-199/11 sz. ugy, Gemeenschap kontra Otis NV EU:C:2012:684, C-557/12 sz. ugy, Kone AG
kontra OBB-Infrastruktur EU:C:2014:1317.

3 A Tandcs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozote
versenyszabdlyok végrehajtasarol.

*Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tagdllamok és
az Eur6pai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrol.
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senyjogi jogsértések 4ltal megkarositott személyek minden tagéllamban egységes feltételek
alapjdn tudjék perelni a versenysérté vallalkozdsokat®. Mindazondltal a jogalkalmazis egy-
ségességének legfébb akaddlya éppen az eltérd tagéllami jogi kornyezet. Felmeriilhet tehdt,
hogy a Bizottsdg, illetve a tagdllami versenyhatdsdgok tdjékoztassik a birdsdgokat az adott
tigyek versenyjogi megitélésérol. Ennek egyik eszkoze az amicus curiae intézménye, amit a
Rendelet vezetett be 2003-ban az unids versenyjogba.

Dolgozatomban az amicus curiae intézményének a versenyjogi szerepét mutatom be,
tekintettel a maginjogi jogérvényesitésre. A maginjogi jogérvényesités alatt csak az
EUMSZ 101. és 102. cikkeibe, illetve a hasonlé 4llami jogszabalyokba titkézd jogsértések
esetén felmeriild maganjogi igények (tehdrt a kircérités, illetve adott esetben az érvényte-
lenségi jogkovetkezmények) birdsdg elbtt torténd érvényesitését értem.

A dolgozatom hdrom részre tagolédik. Egyfeldl szem el&tt tartom azt, hogy az amicus
curiae eredend8en az angolszész jogrendszerekben alakult ki, és az amicus curiae levelek az
Egyesiilt Allamokban — ahol a versenyjogi jogérvényesités (tobbnyire szovetségi®) birdsagok
eléte zajlik és a magdnjogi perek az sszes eljards nagyjdbdl 90%-4t teszik ki” — rendszeresek.
Az elsd részben tehdt réviden megvizsgilom az amicus curiae intézményét az amerikai jog-
rendszerben, illetve szerepét az USA versenyjogaban. A médsodik részben pedigismertetem
az unids amicus curiae szerepét az unids versenyjogban, kiemelve a Bizottsdg szerepét és a
birdsigi esetjogot, illetve a kiilonbségeket az amerikai és az eurdpai rezsimek kozott.

Mivel az unids magénjogi jogérvényesités elképzelhetetlen lenne a tagillami versenyha-
tdsdg akeiv tevékenysége nélkiil, a dolgozatomban azt is feltdirom, milyen jelentdsége van
az amicus cuviae intézményének néhdny uniés tagéllamban. E gondolat folytatdsaként a
harmadik részben részletesen foglalkozom a magyar versenyhat6sdg, a Gazdasigi Verseny-

hivatal amicus curiae szerepével. Itt azonban a nemzeti jogrendszerbe illeszkedés vethet fel

5Ibid. 1. cikk (1) bekezdés masodik mondat.

¢Baer, Bill: Public and Private Enforcement in the United States. Remarks as Prepared for Delivery
to European Competition Forum 2014. Brussels, Belgium, February 11,2014, 1. Bar természetesen
léteznek tagallami szintii versenyhatdsagok is, BAER megfogalmazdsiban a szovetségi szint jelentdsége
abban rejlik, hogy ,az Gsszes fogyasztot védi szerte az orszdgban, mig a tagallami szervek érthetd
médon csupdn a sajatjaikra koncentrélnak” (ibid.).

7Whish, Richard - Bailey, David: Competition Law, 8th edition. Oxford University Press, 2015.
312, 2. lébjegyzet.

$Holthouse, Henry J.: A New Law Dictionary. Charles C. Little and James Brown, 1850. 19. (az
amicus curiae cimszé alate)

McLauchlan, Judithanne S.: Congressional Participation as Amicus Curiae before the U.S. Supreme

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 9
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fontos kérdéseket. Nem ellenkezik-e az amicus curiae mint egyfajta idegen legal transplant
a iura novit curia elvével, miszerint ,a birdsdg ismeri a jogot”, és nincs szitkség olyan bead-
vanyokra, amelyek megjelslik a birdsdg szdmdra az alkalmazand¢ szabalyokat? Milyen a
megitélése az amicus curiae-nek a polgéri eljérdsjogban? Ezekre a kérdésekre igyekszem va-

laszt taldlni a Magyarorszéggal foglalkozé fejezetben.
2. Az amicus curiae

2.1. Az amicus curiae fogalma

Az amicus curiae latinul azt jelenti: a birésdg baratja. Amicus curiae-ként HOLTHOUSE 1850-
ben kiadott jogi sz6tara szerint a per ,.szemléldje” (by-stander) jarhat el, ha a biré tandcstalan
vagy tévedésben van az alkalmazandd jog tekintetében®. Hasonléképpen hatdrozta mega
fogalmat 2005-ben MCLAUCHLAN is’, mikor annak torténetét tirgyalta. Ezen két megha-
tdrozas kozos eleme, hogy a birdsdg baratjit partatlan személyként fogja fel, aki kizérolag
az igazsdgszolgaltatdst segiti. Ugyanakkor az 1992-es MELLINKOFF-féle jogi szotdr szerint
az amicus curiae olyan [személy), aki a perben nem fél, de dltaliban valamelyik felet par-
tolja, és a birdsagon [e fél mellett] érvelhet™. Az eltérd definicick mogott az a magyardzat

dllhat, hogy az amicus curiae fogalma az intézmény torténeti fejlédése sordn részben 4tala-

kult.

2.2. Az amicus curiae rovid torténete az angolszisz jogrendszerben

Az amicus curiae gyokerei a rémai jogba nytlnak vissza; a legnevesebb jogtuddsok a birdsig
munkéjit a bonyolultabb megitélésii tigyekben leveleikkel segithették', igy megkonnyitve
az — egyébként laikus — birdk feladatdt.

A kozépkorban az 1300-as évekedl kezd8d8en Anglidban a common law birésagok kezd-
ték alkalmazni az amicus curiae-t'. Az intézmény tovdbbra is semleges maradyt, egyik per-
ben 4116 felet sem szolgalta, ugyanakkor, ahogy azt KRISLOV megéllapitotta, a common law
birdsigok a fogalom rugalmassigénak koszonhetSen tobbféle probléma kikiiszobolésére

is felhasznéltak. Eléfordult, hogy valamilyen ténybeli informéci6 kozlése végett avatkozott

Court. LFB Scholarly Publishing LLC, New York, 2005, 3.
"Mellinkoff, David: Dictionary of American Legal Usage. West Publishing Co., 1992, 27. (az
amicus curiae cimsz6 alatr)
1 Simon Zoltan: Erdekérvényesités a biri hatalmi dgban: az amicus curiae levelek. Jogelméleti Szemle,
2003/3. szdm. [online] URL: http://jesz.ajk.elte.hu/simon15.heml. [Letdleés ideje: 2016. 04. 12.]
2McLauchlan, 4.
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be a ,,bir6sag baratja’, vagy akdr egy perben nem 4ll6 harmadik személy érdekeinek védel-
mében is igénybe lehetett venni'®. Ebben az id8szakban nem volt sziikség arra, hogy az
amicus curiae igyvédi képesitéssel rendelkezzen'.

Az Egyesiilt Allamokban az amicus curiae mér a 19. szizad masodik évtizedében meg-
jelent. Els8 alkalmazdsdra a Green kontra Biddle igyben keriilt sor a Legfelsébb Birdsig
(Supreme Court) elbtt, amikor Kentucky allam utasitdsira Henry Clay kongresszusi kép-
viseld és tigyvéd lépett fel a birdsag bardtjaként. Az amicus curiae részvétele a perben két
szempontbdl is formabonté volt: egyfel8l azonnali pertjrafelvételt (immediate hearing)
inditvanyozott, mdsrészt pediga késdbbickben is ilyen minéségében a birdsig engedélyével
érvelhetett az tigyben®.

Az 1930-as évekre a Legfelsdbb Birdsg elé terjesztett amicus curiae levelek szdma né-
vekedésnek indult, egyre inkdbb elterjedtek a ,,szponzordlt” amicus curiae levelek, amelyek
valamely, a perben érdekelt személy vagy csoport timogatdsit élvezeék'®. A levelek nagy
szdma miatt 1939-ben a Legfelsébb Birdsdg eljardsi szabalyai (Supreme Court Rules of Pro-
cedure — a tovdbbiakban: SCRoP) kézott szabélyozta az amicus curiae-t'; ugyanigy tettek
a szovetségi szintli fellebbviteli birdsdgok is (Federal Rules of Appellate Procedure, a tovab-
biakban: FRAP)".

2.3. Az amicus curiae szerepe az Egyesiilt Allamok versenyjogaban

2.3.1. Az amicus curiae szabdlyai és az amicus curiae beadvinyok birdi értékelése
A FRAP Rule 29 ismerteti az amicus curiae-re vonatkozd rendelkezéseket. Ennek a) be-
kezdése értelmében adott tigyben amicus curiae levelet a birdsag engedélye, illetve a felek

hozzéjarulsa nélkiil is benyujthat az Egyesiilt Allamok, annak barmelyik tisztségvisel6je,

3 Krislov, Samuel: The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advocacy. The Yale Law Journal,
Vol. 72, No. 4, 696-697.

4McLauchlan, 4.

5Krislov, 700-701.

16B4r dolgozatom erre nem tér ki részletesen, de meg kell jegyeznem, hogy az amicus curiae fellépés
a nemzetkozi jogban is elterjedt: lehetdség van bizonyos keretek kozote irdsbeli észrevételek be-
nyyjtaséra harmadik személyek részérél az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a WTO eldre is. Ld.
pl. Kochevar, Steven: Amici curiae in Civil Law Jurisdictions. Yale Law Journal, 122. évfolyam
6. szdm, 2013. 4prilis, 1657-1659.

17Kearney, Joseph D. — Merrill, Thomas W.: The influence of amicus curiae briefs on the Supreme
Court. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 148, No. 3, 761.

8Ld. pl. a 2016-0s verzi6t: heeps://www.law.cornell.edu/rules/frap [Letdltés ideje: 2016.08.19.]

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 11
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tigynoksége (agency), illetve tagéllama. Barki mds csak a birdsdg engedélyével vagy a felek
hozzdjaruldsaval lehet amicus curiae.

A beadvanyt irdsban kell benytjtani. A beadvdnyban a Rule 29 ¢) bekezdés alapjin pon-
tosan meg kell jelolni az amicus curiaet, a timogatni kivant felet, tovabb4 a beadvanyt be-
nytjtd személy vagy szerv tigyre vonatkozd érdekét. Az tigyre vonatkozd észrevételek
mellett inditvany is tehetd; mindazondltal a perben fellépni és szdban érvelni, tovabba va-
laszlevelet beadni csupan a birésdg engedélyével lehet a Rule 29 (e)-(g) bekezdések alapjan.

A SCRoP amicus curiae-re vonatkozé rendelkezései (Rule 37) néhany tovabbi megszo-
ritdst is tesznek. Ezek egy része a benyujtdsi hatdridékre vonatkozik'?, korldtozott tovabba
abenyujtdsra jogosult dllami szervek, illetve az dllam nevében eljaré személyek kore is*. A
legmeghatérozobb eltérés ugyanakkor az, hogy a Legfelsébb Birésaghoz csakis olyan amicus
curiae beadvanyt lehet eléterjeszteni, amely olyan fontos kérillményre vonatkozik, amelyet
a felek nem hoztak a birdsdg tudomdsara, de segitségére lehet a dontésben®.

Az amicus curiae bir6sag éleal t6rténd megitélésére, a beadvdnyok tartalminak bir6i
mérlegelésére szintén tobb modell létezik. KEARNEY és MERRILL az amicus curiae-nek a
Legfelsébb Bir6sag dontéshozatalara gyakorolt hatdsat vizsgdlva hirom modellt kiilonboz-
tet meg?.

A jogi modell esetében a birésdg csupdn a tiszta jogi érvelésre kivancsi, olyan jogi szem-
pontokra, amelyeket mégegyik fél sem hozott fel, és az eset eldontését segithetik. Ez a szer-
z6péros véleménye szerint egybevdg a Rule 37 a) pontjéban foglalt megszoritassal,
ugyanakkor a modell nem tudja el8re megjésolni az amicus curiae megitélését®.

Az eltérd szemléleteken alapuld modell szerint a birak a politikai nézeteik alapjan, illetve
a tobbi allami szerv vagy a tagillamok politikai bedllitottsigit mérlegelve déntenek; a po-
litolégusok ezt a modellt hasznaljak a legtobbszor, ha a birésagok dontési mechanizmusat
rjdk le*.

Az érdekcsoport-modell az eltérd szemléletek modelljénck tovébbfejlesztett véltozata: a
birédkat mint raciondlis stratégiaalkotdkat irja le, akik a sajat érdekeikért lobbizé csoportok
koziil annak kedveznek a dontésiikkel, amelyiket a legszervezettebbnek, legerdsebbnek
tartjak. Ez a csoport képviselhet olyan fontos tarsadalmi—gazdasigi célokat, amelyekre a

birdknak figyelemmel kell lenniiik a dontés meghozatala soran.

19Ld. a SCRoP 37. szabaly 2. cikk (a) bekezdést.
2Tbid. 37. szabaly 4. cikk.

' Ibid. 37. szabaly 1. cikk.

2 Kearney — Merrill, 774-787.

21bid. 776-777.

#1bid. 777.
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KEARNEY ¢és MERRILL statisztikai elemzése szerint a jogi modell jellemzi leginkdbb a
Legfelsdbb Birdsig dontéshozatalat. Bar eléfordulnak olyan tigyek, ahol hangsulyosabb
szerepet kap a politikai bedllitottsdg vagy a kiilonbozd érdekesoportok nyomdsa, tilnyo-

morészt nem ezek az aspektusok magyardzzak a birdsdg dontését™.

2.3.2. Amicus curiae levelek az USA versenyjogi pereiben

Az USA-ban versenyjogi tigyekben felmertl annak a lehetdsége, hogy amicus curiae-ként
az Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg (Federal Trade Commission — a tovabbiakban: FTC)
vagy az Igazsdgligyi Minisztérium Antitrészt Osztdlya [épjen fel. Mikodésének eddigi tor-
ténete sordn mindkét szerv élt az amicus curiae levelek beterjesztésének lehet8ségével. A
benyujtott dokumentumok egy része megtaldlhaté e szervek honlapjain: az FTC 1996 6ta
117 esetben jart el amicus curiae-ként, mig az Antitroszt Osztély esetében ez a szdm 1993
6ta 99 eset. Bdr a hivatalos honlapokon mér nem tartjik szémon, de az amerikai verseny-
hatésdgok ezt megeldz8en is nytjtottak be amicus curiae leveleket®. Az tigyek hatterében
foként versenykorlatozé megallapoddsok vagy erfolénnyel visszaélések dllnak; elméletileg
lehetséges a maganjogi igényérvényesités fiziok esetén is, azonban ez nagyon ritka®.

A FRAP és a SCRoP azt is lehetdvé teszi, hogy a Solicitor General”® a Legfels6bb Biré-
sdghoz terjesszen el§ — bir6sdgi engedély vagy a felek beleegyezése nélkiil — amicus curiae
levelet; az elmult évekbdl van példa arra, hogy versenyjogi tigyben sziiletett ilyen bead-
vany?. Emlitést érdemel még mindezeken kiviil a Tagillami Ugyészek Szovetsége (National
Association of Attorneys General) is, amely szintén hozzdjérule néhdny amicus curiae levél
el8terjesztésével a private enforcement timogataséhoz*®. Mivel a FRAP ¢és a SCRoP dltal
tdmasztott kovetelményeken kiviil nincsenek tovdbbi megszoritdsok arra, ki terjeszthet el8

amicus curiae levelet versenyjogi tigyekben, megkell emliteni még az Amerikai Antitrosze

% Ibid. 828.

2 Ld. pl. az erre valé hivatkozdst: ABA Antitrust Section, Monograph 5: The FTC as an Antitrust
Enforcement Agency: Its Structure, Powers and Procedures, Volume II. American Bar Association,
1981, 98., 368. labjegyzet.

* QOECD: Relationship between Private and Public Antitrust Enforcement — United States. Working
Party No. 3 on Co-operation and Enforcement, Directorate for Financial and Enterprise Affairs,
Competition Committee, 15 June 2015. 6.

2 A Solicitor General hivatala egy, az Igazsagligyi Minisztériumon beliill miikodd intézmény, amely
az Egyesiilt Allamokat képviseli a Legfelsébb Birésig eléte.

#Ld. a Solicitor General honlapjat: https://www.justice.gov/osg [Letdltés ideje: 2016.10.25.]

3 Ld. a szervezet honlapjan: hetp://www.naag.org/naag/committees/naag_standing_committees/an-

titrust-committee/competition_advocacy/amici_briefs_state_attorney.php [Letdltés ideje:
2016.10.25.]
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Intézet (American Antitrust Institute) dltal 2001-ben inditott amicus programot®, amely-
nek keretében 2014-ig mintegy 93 beadvanyt terjesztettek elé.

Az Ssszes, private antitrust litigation korében benyujtott keresethez képest azonban ele-
nyészOnek tiinik a versenyhat6sagok és mas szervezetek amicus curiae tevékenysége: 2000-
ben az 8sszes birdsdghoz benyujtott, private enforcement-tel kapesolatos kereset szdma
kortilbeliil 800 volt; 2011-re ez a szdm nagyjdbol 400-ra esett vissza®~

Olyan személynek vagy szervezetnek, amely nem kapcsolddik semmilyen dllami szerv-
hez, meglehetésen nehéz megfelel$ anyagi tdimogatés nélkiil valamelyik felet tdimogatni
vagy a birésdg munkdjdt segiteni az tigy eldontésében. A tapasztalatok, illetve eréforrdsok
hidnya ezt nagymértékben korldrozza, ideértve kiilonésen a tudomanyos, kozgazdasagi esz-
kozok és szdmitdsok hidnyat. Ezt tdmasztja ald a Legfelsdbb Birdsag Bell Atlantic Corp.
kontra Twombly igyben hozott {télete is, amely megéllapitotta, hogy versenykorlétozé meg-
dllapodésok esetén a parhuzamos magatartdsra val6 hivatkozds nem elégazon vélelem meg-
alapozdsara, hogy a magatartds jogsértd, ahhoz megfeleld tényanyagot is kell szolgéltatniuk
a felpereseknek?.

Az FTC mint amicus curiae példaul olyan kdrtéritési tigyekben terjesztett elé levelet™,
amelyek a mobiltelefonok, a flashmemoéria-tarol6 eszkozok vagy éppen az olajkitermelés
piacdrt érintették. A levelek érvelésiiket jogi alapra helyezik, a common law jogrendszerek
hagyomdnyainak megfelelden nagymértékben utalnak kordbbi birésagi dontések éltal fel-
dllitott precedensekre.

Fontos azonban kiemelni a kdzgazdasigi érvelés szerepét is. A Legfelsébb Birdsdg tobb-
szor megallapitotta, hogy a versenyjogi tilalmaknak rendelkezniiik kell kozgazdasagi meg-

alapozottsiggal, mivel a gazdasdgi hatékonysdg védelme a versenyjog alapvetd

31Ld. http://www.antitrustinstitute.org/aai_activities/amicus-program Letéltés ideje: 2016.10.25.]

3 Kolasky, William: Antitrust Litigation: What’s Changed in Twenty-Five Years. Antitrust, Vol.
27,No.9,9.

3 Harrow, Jason: Commentary: Monday’s Decision in Bell Atlantic v. Twombly. Supreme Court
of the United States (SCOTUS) Blog, 2007.05.23. [online] URL:
http://www.scotusblog.com/2007/05/commentary-mondays-decision-in-bell-atlantic-v-
twombly/ [Letdltés ideje: 2016.04.16.]

3 Ld. pl. Motorola v. AU Optronics [No. 14-8003 (7th Cir. 2015)], Ritz Camera & Image v. Sandisk
[No. 12-1183 (Fed. Cir. 2012)], Staroil v. Heeremac [No. 00-1842] tigyck
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célkittizésének szamit®; ez a rule of reason’ szabilyéban is megmutatkozik. Ennek megfe-
leléen van arra példa, hogy az amicus curiae kozgazdasigi jellegti érveket fogalmazzon meg,
pl. a chicagdi iskola alkotdit idézze™.

Az amicus curiae levelek arra is szolgalhatnak, hogy ,a birdk meggyézddhessenck a va-
16sdgrol” (reality check) az adott piacrdl szerzett informdcidk alapjdn’. Ugyanakkor a le-
velekben a szakért8i megallapitdsokhoz hasonld — pl. kdrtéritési tigyekben az elszenvedett
kér osszegére vonatkoz6 — szdmitasok nem szerepelnek; habdr a versenyhatdsdg a levéllel
barmelyik felet segitheti, a kdr szdmszer(isitése tekintetében nem konnyiti meg a felperes

vagy az alperes bizonyitdsat.

2.3.3. Az amicus curiae amerikai fogalmibél levonhaté kovetkeztetések
Az amicus curiae USA-beli szerepe véleményem szerint a kovetkezd pontokban foglalhaté
Ossze:

a) Az amicus curiae intézménye évszizados hagyomanyokkal rendelkezik, és az amerikai
common law jogrendszerben egy célja van: segit a birdsdgnak ,,megtaldlni a jogot” Ugyan
alevelek kozolhetnek tényanyagot is, de a birsdg elsésorban nem az 4llitott tények valdsdga
fel8l, hanem az ahhoz flizétt jogi érvelés helyességérdl hatéroz.

b) Az intézmény felhasznilhatd valamelyik peres fél érdekében, de lehet partatlan, csu-
pan a birdsaghoz sz616 levél is. Ez nagymértékd szabadsdgot biztosit, kiilonosen az dllamhoz
kotédd szerveknek és személyeknek, hogy a per elérevitele érdekében amicus curiae-ként
1épjenck fel. Az amicus curiae az érdekérvényesités fontos eszkdze lehet, akkor is, ha a bi-
r6sag nem az érdekesoportok politikai stlydra, hanem a jogi érvekre van tekintettel.

c) Az amicus curiae levél az USA-ban nem kotddik szigortian csupdn a versenyjogi
tigyekhez. Nincs abszolut megkétés az el8terjesztd személyére sem, ha bizonyos feltételek

adottak, az amicus curiae levél befogadhatd.

31d. pl. Posner, Richard A.: The Rule of Reason and the Economic Approach: Reflections on the
Sylvania Decision. The University of Chicago Law Review, Vol. 45, No. 1, 13.

¢ A rule of reason egy, a Sherman-tdrvény értelmezésére az amerikai birdsagok 4leal alkalmazote
doktrina, amely szerint, ha valamilyen magatartast per se (6nmagdban) nem tilt a Sherman-tdrvény,
akkor az eset dsszes koriilményét figyelembe véve meg kell vizsgélni, hogy a magatartds korld-
tozza-e indokolatlan mértékben a versenyt. [Black et al.: Black’s Law Dictionary. 6th edition, St.
Paul, 1991, 926.]

¥ Ibid.

38 Calkins, Stephen: Supreme Court Antitrust 1991-92: The revenge of the Amici. Antitrust Law
Journal Vol. 61, No. 2,310-311.
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d) Az amicus curiae-nek a maganjogi jogérvényesitésben nem lehet specidlis szerepet
tulajdonitani a t5bbi jogteriilethez képest. Mivel az érvelés tobbnyire jogi jellegti, ezért
nem a kdrok szdmszertisitésében vagy az okozott hatds felmérésében segédkeznek, hanem

az 4ltaluk felhozott precedensekkel vihetik elére az adott tigyet.
3. Az amicus curiae szerepe az Eurépai Uni6 versenyjogiban

3.1. Az uniés jogi alapok
A kovetkez8kben azt tirom fel, milyen helyet foglal el az amicus curiae intézménye az unids
versenyjogban, ezenbeliil a magénjogi jogérvényesitésben. Ehhez mindenckelétt azt kell
ismertetnem, milyen unids jogszabalyok, illetve azokhoz kapcsolddé kozlemények és irdny-
mutatdsok léteznek, amelyek foglalkoznak az amicus curiae levelekkel, illetve az amicus cu-
riae levél el8terjesztésére jogosult személyekkel vagy szervezetekkel.

Mindazondltal sziikséges egy tovabbi megszoritdst tennem: kizérélag az EUMSZ 101.
és 102. cikkel kapcsolatos amicus curiae tevékenységet vizsgalom a dolgozatban, és nem
foglalkozom a Bizottsignak a tiltott allami tdmogatdsokkal Osszefuggésben a

734/2013/EU rendelet 23a. cikke 4ltal szabdlyozott amicus curiae tevékenységével.

3.2. Az EUSz 4. cikke

Az Eurépai Uniérél sz616 Szerzédés 4. cikk (3) bekezdése szerint ,,az Unié és a tagéllamok
a lojdlis egyiittmiikidés elvének megfelelden kolesdnédsen tiszeeletben tartjak és segitik egy-
mast a Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtdsiban”. A lojélis egytittmikodés elve az,
amelyre WRIGHT szerint® a Rendelet 15. cikke is épiil. A Birdsig gyakorlata® alapjén ezen
elv kettds kotelezettséget jelent: a Bizottsignak kotelessége a tagallami igazsdgszolgaltatdsi
szervekkel egytittmitikodni, mig utébbiaknak biztositaniuk kell, hogy a kozosségi jogot

tiszteletben tartjak és alkalmazzék a tagéllamokban.

3.3. Az EUMSZ 103. cikke
Az EUMSZ 103. cikke az unids versenypolitika végrehajtasdt szabalyozza. A 103. cikk (1)

bekezdése szerint ,,a 101. és 102. cikkben meghatdrozott elvek érvényre juttatdsat szolgald

¥ Wright, Kathryn: European Commission Opinions to National Courts in Antitrust Cases: Con-
sistent Application and the Judicial-Administrative Relationship. ESRC Centre for Competition
Policy, University of East Anglia, 2008, 9.

0 C-234/89 sz. tigy, Stergios Delimitis kontra Henninger Brin AG [1991] EBHT 1-935, 53. szakasz,
C-2/88 sz. tigy, Imm Zwartveld [1990] EBHT 1-3365, 16 —22. szakaszok.
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megfeleld rendeleteket vagy irdnyelveket a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan, az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzulticiét kdvetden dllapitja meg” A (2) bekezdés e) pontja ér-
telmében az ilyen rendeletek és irdnyelvek célja kiilondsen ,,a nemzeti jogszabalyok és az e
szakaszban foglalt, illetve az e cikk alapjan elfogadott rendelkezések kozotti kapesolat meg-
hatdrozésa” Azon kiviil tehdt, hogy a 103. cikk felhatalmazza az unids szerveket a 101-
102. cikkekhez tartozé végrehajedsi szabdlyok megalkotdsdra®, jelenleg a Rendelet jogi

alapjaként is szolgal.

3.3.1. Az 1/2003/EK rendelet

Az Eurdpai Unié versenyjogdban a Rendelet teremtette mega decentralizacié lehetdségét.
Ennck értelmében a tagillami versenyhatdsdgok, illetve a birdsdgok is alkalmazzak az el8t-
titk folyd eljardsokban az uni6s versenyjogi szabdlyokat. A Rendelet 3. cikke alapelvi jel-
leggel rendezi az EUMSZ 101. és 102. cikkei, illetve a nemzeti versenyjog viszonyat®. Ezzel
tulajdonképpen megvalésul az EUMSZ 103. cikk (2) bekezdés €) pontja. Az 5. cikk pedig
arrdl rendelkezik, hogy a tagdllami versenyhat6sagok ,egyedi tigyekben alkalmazhatjak a
Szerzédés 81. [101.] és 82.[102.] cikkét”.

A Rendelet a 11-16. cikkekben szabdlyozza a versenyhat6sagok, a Bizottségok, illetve
a tagdllami birésdgok kozotti egyiicemiikddést is. Ebbél a részbél jelen dolgozat szempont-
jibdl a kovetkezd jogszabélyhelyek emelhetdk ki.

A 11. cikk (1) bekezdése alapjan ,,a Bizottsdg és a tagillamok versenyhatdsdgai a kozos-
ségi versenyjog szabdlyait szoros egyiittm{ikodésben alkalmazzik”; az (5) bekezdés pedig
konzultdcids jogot biztosit a tagéllami versenyhatésigoknak barmely, a kozosségi jog al-
kalmazdséval jér6 igyre vonatkozdan. Ez a cikk a jogszabalyi hdttere az unids versenyhatd-
sdgok egyiittmikodési rendszerének, az Eurdpai Versenyhdlézatnak (ECN).

A 15. cikk alapozza meg a versenyhatdsdgok amicus curiae szerepét a tagéllami birésdgok
el8tt. Az uniés jog ezt hdrom tevékenység keretében szabdlyozza: a Rendelet 15. cikk (1)
bekezdése szerint a Szerzddés 101. vagy 102. cikke alkalmazésira vonatkozd eljards sordn
a tagdllamok birdsdgai felkérhetik a Bizottsagot arra, hogy résziikre a birtokdban 1év§ in-

formadcidt dtadja, vagy a véleményét kifejtse. Ezek a jogosultsigok a tagallami birésdgokat

“bid. 1987.
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kizarélag a Bizottsiggal szemben illeti meg, és a kérés teljesitése a Bizottsdg szamdara kote-
lez8. Harmadik tevékenységként 15. cikk (3) bekezdése értelmében ,,a tagillamok sajat
kezdeményezésiikre eljard versenyhatdsdgai irdsbeli észrevételeker nytjthatnak be a tagélla-
mok birdsdgainak a Szerz8dés 81. [101.] vagy 82. [102.] cikkének alkalmaz4sira vonatkozd
tigyekben. A tagallamok versenyhatdsdgai az érintett birésdg hozzéjaruldsival szébeli ész-
revételeket is tehetnek a tagéllamok nemzeti birdsdgainak. Amennyiben a Szerz8dés 81.
[101.] vagy 82.[102.] cikkének egységes alkalmazdsa megkivanja, a sajit kezdeményezésére
eljré Bizottsdg irdsbeli észrevételeket nyujthat be a tagdllamok birdsigainak. A Bizottsig
az érintett birdsdg hozzéjiruldsival szébeli észrevételeket is tehet.” Ebben a harmadik eset-
ben tehdt a Bizottsdg és a tagéllami versenyhatdsigok jogosultsdgairdl van szo.

A 15. cikk (4) bekezdése mindemellett arrdl is rendelkezik, hogy a cikk nem érinti ,a
tagdllamok versenyhat6sdgai szdmdra a tagallam joga édltal biztositott, a birésagok eltt tett
észrevételekre vonatkozd tégabb jogkoroket.” A tagallamoknak lehetdségiik van tehdt arra,
hogy a versenyhatdségokat szélesebb jogositvanyokkal ruhdzzék fel az amicus curiae szere-
pétilletéen®.

A 16. cikk a tagallami birdsdgok és a tagéllami versenyhatdsdgok hatdrozatait igyekszik
behatarolni. Az (1)-(2) bekezdés szerint sem a versenyhatdsdgok, sem a tagallami birésdgok
nem hozhatnak a Bizottsdg 4ltal elfogadott hatdrozattal ellentétes hatdrozatot, ha olyan, a
Szerz8dés 81.[101.] vagy 82.[102.] cikkének hatdlya ald tartozé olyan megéllapod4sokrol,
dontésekrdl vagy magatartdsokrol hoznak hatdrozatot, amelyek bizottsagi hatdrozat tirgyat

képezik.

3.3.2. A Bizottsdg és a tagillami birésigok egyiittmitkidésérél sz0l6 Bizottsigi Kozlemény™
A Bizottsig és a tagdllami birésigok egyiittmiikodésérél szolé Bizottsagi Kozlemény (a to-
vabbiakban: Kézlemény) ugyan formélisan nem rendelkezik kotelezd jogi er6vel, de mint
»az unids jog kikényszeritéséhez valé hozzdjirulas™ fontos irdinymutatisként szolgal a Ren-
delet végrehajtdsa szempontjdbol. A Kozlemény a Bizottsdg amicus curiae szerepével a 17—
35. pontokban foglalkozik, de a 16. pont masodik mondatdban azt is leszogezi, hogy a
Bizottsdg irdsbeli észrevételére vonatkozd kozleménybeli rendelkezéseket mutatis mutandis

lehet a tagdllami versenyhatdsdgok irdsbeli észrevételeire is alkalmazni.

# Az erre vonatkozé példékat Id. a 3.6 és a 4.1 pontokban.

# Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Mem-
ber States in the application of Articles 81 and 82 EC (2004/C 101/03)

% Virnay Ernd — Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga. Complex Kiadé, 2013. 216.
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A Kozlemény amicus curiae-val foglalkozd része négy egységre bonthaté: dltalanos sza-
balyok (17-20. pont), informécié dtaddsa (21-26. pont), véleményezés (27-30. pont), il-
letve észrevételezés (31-35. pont). Az 4ltalinos szabdlyokban a Kézlemény megjeloli a
cimet, amelyre a birésagoknak a kérelmeiket tovabbitaniuk kell“; a Bizottsdg igy szerez tu-
domast az egyes tagillami eljérdsokrdl. Fontos az is, hogy a Bizottsignak tiszteletben kell
tartania a nemzeti birdsagok szuverenitdsat, igy semlegesnek kell maradnia a segitségnyjts
sorn; igy példdul a feleket nem hallgathatja meg?.

Az informéciédtaddsra vonatkozdan a Bizottsig koteles a kérést egy honapon beliil tel-
jesiteni®®. Nagy hangstlyt kap a hatékonysdg el8segitése is, ennck érdekében a Bizottsdg
bizalmas vagy iizleti adatnak minésiil8 informacidkat is dtadhat® a nemzeti birésdgoknak
a megfelelé garancidk® betartdsdval. Mindez természetesen a szakmai titoktartds keretei
kozott toreénik, az informécié dtaddsa nem sérthet uniés érdeket vagy az Unid fuggetlen-
ségét’! —kiilonben a Bizottsdg a kérés teljesitését megtagadja. Ezenkiviil az engedékenységi,
illetve egyezségrdl sz6l6 dokumentumok>? és a fiigg8ben 1év4 bizotesagi eljardsok® emlit-
het8k, amelyekre a Bizottsdg szerepénél még visszatérek.

A véleményezés esetére vonatkozd szabélyok kiemelik, hogy a birésdgok akar jogi, gaz-
dasdgi és ténybeli kérdésekben is kérhetik a Bizottsdg véleményét*. A Bizottsdg ugyanakkor
a semleges eljdras elvének megfelelden koteles kizdrdlag ezekre szoritkozni, és nem nyilvé-
nithat véleményt az tigyek érdemében’.

Az észrevételezésrdl sz616 pontok megkiilonboztetik az {rasbeli észrevételeket a szdbe-
liekesl, kiemelvén, hogy utdbbihoz a birésig engedélye szitkséges*. Az észrevételnek az
tgybeli tények jogi—kozgazdasigtani elemzésére kell szoritkoznia®”. A 34. pont szerint,

mivel a Rendelet nem szabélyozza az {rasbeli észrevételek benyujtasira vonatkoz6 eljirast,

4 Kézlemény, 18. pont.
47 Ibid. 19. pont.

“ Ibid. 22. pont.
#1bid. 23. pont. Mindezt a mér emlitett lojalis egyiitemikodés elve teszi lehetdvé. (Ld. ibid. 24.pont.)
50 Ibid. 24-25. pontok.
5! Ibid. 26. pont.
52Ibid. 26a. pont.

53 Ibid. 26b. pont.

> Ibid. 27-28. pontok.
55 Ibid. 29. pont.

>¢ Ibid. 31. pont.

57 Ibid. 32. pont.
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ezért azt a tagillamok eljrdsi szabdlyai és gyakorlata hatdrozza meg, ilyenek hidnydban
pedig a tagallami birdsdg donti el, milyen szabdlyok érvényesek. Az is fontos, hogy ezen
szabalyok keretei

a) legyenck 8sszeegyeztethetéek a kozosségi jog dltaldnos elveivel, killonosen a perben
érintett személyek alapvetd jogaival;

b) nem tehetik az emlitett észrevételek benyujtdsie tilsdgosan nehézzé vagy lehetet-
lenné;

c) nem tehetik ezen észrevételek benyujtdsit nehezebbé, mint azon, birdsdg elé eléter-

jeszthetd beadvdnyokét, amelyek a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak®.

3.3.3. Az unids antitriszt szabilyok érvényesitésérél sz6l6 Bizottsdgi Kozlemény

A Bizottsdg 2014-ben kiadott kézleménye az Eurdpai Unids Tandcsa és az Eurdpai Parla-
ment szdmara késziilt, ,, Az antitroszt szabalyok 1/2003/EK rendelet alapjan t6rténd ér-
vényesitésének tiz éve: Eredmények és jov6beli kildtdsok” cimmel. A kozlemény a 22.
pontban érinti a Bizottsdg amicus curiae tevékenységét. Eszerint a Rendelet hatdlybalépése
4ta 2014-ig a Bizottsdg 13 esetben tett észrevételt és 26 esetben adta at véleményét vagy az
tiggyel kapcsolatos adatokat a tagéllami birdsdgoknak. A kozlemény hétterée egy tizéves

és egy Otéves jelentés adja, amelyek megtekinthet8ek a Bizottsdg honlapjan®.

3.3.4. A 2014/104/EU irdnyelv

A 2014/104/EU irdnyelv a tagdllamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekrél (a tovabbiakban: Irdnyelv)
nem emliti kifejezetten az amicus curiae-t, csupan a Preambulumdban utal a tagallami ver-
senyhatdsdgok irdsbeli észrevételeire. Az Irdnyelv szerint ,,annak biztositdsa érdekében,
hogy a versenyjog kozjogi érvényesitése tovébbra is eredményesen jaruljon hozz4 az emlitett
cikkek [EUMSZ 101. és 102.] alkalmaz4sahoz, a versenyhatdsdgok szdméra lehetdvé kell
tenni azt is, hogy sajét kezdeményezésiikre észrevételeket nyujtsanak be valamely nemzeti
birdsignak annak megitélése céljabdl, hogy valamely, a hatésdgok tigyiratiban szerepld bi-
zonyiték feltdrdsa mennyiben tekinthetd ardnyosnak azt figyelembe véve, hogy az ilyen fel-

térds milyen hatdssal lehet a versenyjog kozjogi érvényesitésének hatékonysigara”® Az

%8 Ibid. 35. pont.

5 http://ec.europa.cu/competition/antitrust/legislation/regulations.html ~ [Letoleés  ideje:
2016.10.25.]

¢ Iranyelv, Preambulum (30) bekezdés.
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Iranyelv Preambuluma tehdt a versenyhatdsdg megitélésére bizza azt, hogy mérlegelje: aka-
délya-e a kdzjogi jogérvényesitésnek, ha a maginjogi perben amicus curiae-ként a sajat maga
4ltal lefolytatott eljérdssal kapcsolatos informdcidt oszt meg a birdsdggal és a felekkel?
Ugyanakkor az engedékenységi iratokkal szemben az Irdnyelv szabalyozdsa eltér a Birdsdg

4leal lefekeetett esetjogtol; erre részletesen a kovetkezd pontban térek ki.

3.4. Az Eur6pai Bir6sig esetjoga

A Birdsdg eldtt az amicus curiae szerepével kapesolatos kérdések az EUMSZ 267. cikke ér-
telmében lefolytatott elézetes dontéshozatali eljdrdsok keretében meriiltek fel. Ennek sziik-
ségességét az is nyilvdnvaldvd teszi, hogy migaz ECN képében a versenyhat6sagoknak van
lehetdségiik az sszehangolt miikodésre, addig a birdsdgok szdmdara nem létezik ilyen me-

chanizmus®!.

3.4.1. Az amicus curiae-hez kapcsol6do, dltaldnos jellegti megallapitdsok
Az amicus curiae-re vonatkozd szabdlyozds a Rendeletben a 11-16. cikkek részét képezi,
amely rendelkezésck a birdsigok és Bizottség, illetve a tagallami versenyhatdsagok kozotti
egytttmiikodést hivatottak el8segiteni. A Rendelet 16. cikke kizdrja a Bizottsdg hatdroza-
tdban foglaltakkal ellentétes birdsdgi itélet vagy versenyhatdsagi hatdrozat hozataldt. A fel-
lebbviteli bir6sag a Masterfoods tigy értelmében akkor is kotve van ehhez a rendelkezéshez,
ha az elséfoka birdsdg a Bizottsdg dontéshozatalat megelézden jutott a Bizottsdg hatdro-
zatéval ellentétes megallapitasra®. Ennck ellenére, mint ahogy az fentebb emlitésre keriile,
a tagallami birésdgok nincsenck aldrendelve a Bizottsignak intézményi szinten, mivel két-
oldalu egyiittmiikddési kotelezeteségiik van®; tovdbbd a Bizottsdg elsédlegesen végrehajtd
szerv, igy a kozvetlen alérendelés ellentétes lenne a hatalmi 4gak elvédlasztdsdnak elvével. A
Bizottsig tovibb4 nem dshatja ald a természetes és jogi személyeknek a kozosségi jog ren-
delkezései dltal biztositott olyan jogait sem, amelyek a bizalmas informécidk védelmére vo-
natkoznak®,

A Birdségnak az alabbiakban tirgyalt X BV igyben hozott itélete azt is kimondja, hogy

»a tagdllamok birdsdgai és a Bizottsdg kozotti egyiictmiikodés minden olyan birdsdgra ér-

1 Wright, 3.

62 C-344/98 sz. iigy, Masterfoods kontra HB Ice Cream Ltd. [2000] EBHT 1-11369. 77. szakasz.

¢ Ld.a 3.2 pontban.

4'T-353/94 sz. tigy, Postbank NV kontra Bizottsdg [1996] EBHT 1-921, 90. szakasz. V6. Kozlemény
23-25. pontok.
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vényes, amely az EK 81. cikket és az EK 82. cikket akdr magénfelek kozotti perekben, akdr
akozérdek védelmében, akar feliilvizsgalati birésigként alkalmazza e szabdlyokat™®. A Tér-
vényszék ugyanakkor a Spanyolorszdg kontra Bizottsdg igyben felhivta a figyelmet arra is,
hogy a Rendelet 11-16. cikkében foglaltak ,nem irjak el sem azt, hogy a Bizottsig kiteles
lenne a nemzeti szabalyozé hatdsédgokkal konzultalni”, illetve, ,,hogy a Bizottsdgnak lehe-
tésége lenne-e hatdsagokkal ,kozdsen fellépni” olyan eljirdsok keretében, amelyeket az EK
81. cikk ¢s EK 82. cikk alkalmazdsival folytat™, és még nem fejezett be. Igy tehét a Bi-
zottsdg mégis — unids szintl végrehajtd szerv szerepére tekintettel — megkiilénboztetést
¢lvez mint versenyhatdsdg, de a tagdllami szervekkel valé kapcsolatdnak vannak kooperd-
cién alapulé elemei, kiilénésen a birésdgokkal kapcsolatban.

Az engedékenységi politika és a maganjogi jogérvényesités kapcsolata is fékuszba kertilt
a Bir6sag eléte olyan esetekben, amelyek kihatottak a Bizottsdg amicus curiae szerepére. A
Pfleiderer tigyben a legfébb kérdés az volt, hogy a kartellezés miatt megkarositott német
vallalkozds hozzaférhet-e a Bundeskartellamthoz el8terjesztett engedékenységi iratokhoz.
A Bir6sag itélete szerint, habdr nem ellentétes az uniés joggal az engedékenységi iratokhoz
val6 hozzaférés megaddsa harmadik személyek szamdra a kdrtéritési igények érvényesitése
végett, ,a tagéllamok birésigainak feladata, hogy nemzeti joguk alapjén meghatdrozzak
azokat a feltételeket, amelyek éreelmében — az unids jog dltal védett érdekek kozoeti mér-
legelés révén — ezt a hozzaférést engedélyezni kell vagy el kell utasitani”®’. A déntés mérle-
gelése tehdt a nemzeti birdsdgokra lett bizva. Ezt a Donau Chemie iigyben® hozott itélet
is megerdsitette, amely a kozosségi joggal ellentétesnek nyilvénitott egy olyan osztrak jog-
szabdlyt, amely a birésdg mérlegelésének kizardsaval lehetévé tette az eljardsban érintettek
beleegyezése esetén a hozzaférést.

Az Irdnyelv azonban ,,szembement” a Birdsig esetjogdval: ennek 5-7. cikkei ugyanis
harmoniziljik a dokumentumok kiaddsdra vonatkozé szabdlyozdst a kdrtéritési perekben.
A 6. cikk 6. bekezdése kizdrja, hogy a birdsiga perben valamelyik felet vagy egy harmadik
személyt az engedékenységi iratok, illetve az egyezséggel kapesolatos dokumentumok kia-
ddsara kotelezzen. Ehhez kapcesolédéan pedig érdemes visszautalni a Kozlemény 26a. pont-

jira is, amely azért keriilt bele 2015-ben a Kézleménybe, hogy kizdrja a Bizottsdg

© C-429/07. sz. gy, Inspecteur van de Belastingdienst kontra X BV [2009] EBHT 1-4833, 25.
szakasz.

T-398/07. sz. iigy, Spanyol Kirdlysig kontra Eurdpai Bizotrsag [2012] ECLI:EU:T:2012:173, 47.
szakasz.

 Pfleiderer, 32. szakasz.

8 C-536/11. sz. iigy, Bundeswettbewerbsbehirde kontra Donan Chemie AG, EU:C:2013:366
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birtokdban [év8 engedékenységi dokumentumok dtaddsit a birdsagoknak a public enforce-

ment védelme miatt.

3.4.2. A VEBIC iigy
A VEBIC tugyben az alapeljéras arra irdnyult, hogy megallapitsa: a flamand pékek érdek-
szovetségeként mitkddd VEBIC tagjai kozote létezhet-¢ drmegéllapodds? A belga Verseny-
tandcsnak az alapeljirasban hozott hatdrozatéval szemben a VEBIC birésagi feliilvizsgélatot
kezdeményezett. Ezen a ponton felmeriilt a kérdés, joga van-e a Versenytandcsnak a Ren-
delet 15. cikk (3) bekezdése értelmében arra, hogy abban a birésigi tigyben, amelyet a ha-
tdrozata ellen inditottak — és amelyben igy alperesként részt vesz — frdsbeli észrevételeket
nytjtson be?®

Elséként fontos megjegyezni, hogy a Birdsdg itéletében megéllapitotta: ,,a rendelet 15.
cikk (3) bekezdés elsé albekezdése, amely megengedi, hogy a nemzeti versenyhatdsdg irds-
beli észrevételeket terjesszen eld a tagillama birésdgai elétt az EUMSZ 101. cikk vagy
EUMSZ 102. cikk alkalmazasdra vonatkozé tigyekben, és az érintett birésig hozzdjarula-
sdval szébeli észrevételeket tegyen, nem vonatkozik az ilyen hatésagnak a nemzeti birdsigi
eljardsokban alperesként valé részvételére”. Ebben a tekintetben tehat kiilon kell vélasztani
aversenyhatdsdg alperesként, illetve amicus curiae-ként torténd eljardsat’’. A tagallami ver-

senyhatdsdg a kozjogi jogérvényesités sordn igy fel sem léphet amicus curiae-ként.

3.4.3. Az X BV iigy

Az X BV esetben a Bir6sag a Bizottsdg amicus curiae szerepével is foglalkozott, az tigy azon-
ban annyiban kiilonbdzik az eddig idézettektdl, hogy nem versenyjog tirgyédban sziiletett,
hanem adéiigyben. A Bizottsdg kordbban kartellezés miatt birsdgolt meg néhdny véllalko-
zést a gipszlemezek piacdn kifejtett magatartasuk miatt”. Az egyik véllalat a birsig egy ré-
szét hollandiai lednyvéllalatdra (amelyet a birésdg anonimizdlva X BV-nek nevezett)
héritotta 4t. A holland addhatdségaz X BV tdrsasdgi addjdrél sz816 hatdrozatdban addké-

telesnek mindsitette az X BV-re haritott birsigot, migaz X BV ezt vitatta™. Az amszterdami

¥ C-439/08. sz. tigy, Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders
en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW [2010] EBHT 1-12471, 39. szakasz a) pont.

70 1bid. 55. szakasz. Kiemelés télem.

7! Petit, Nicolas: The Judgment of the European Court of Justice in VEBIC: Filling a Gap in Regu-
lation 1/2003. 2011. [online] URL: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1879613
[Letoltés ddtuma: 2016.05.04.] 3-4.

7> COMP/E-1/37.152, ,gipszlemezek” tigy.

73 X BV, 12. szakasz.
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masodfoku birdsag elStt a Bizottsdg — miutdn éreestilt az eljardsrdl — irdsbeli észrevételt
nytjtott be a Rendelet 15. cikk (3) bekezdésére hivatkozva. A holland birdsdg elézetes don-
téshozatali eljardst kezdeményezett, melyben arra kért vélaszt a Birésdgtol, hogy jogosult-
¢ a Bizottsdg arra, hogy ,az érdekelt félre héritott birsig levonhatdsdgira vonatkozd
eljérdsban sajit kezdeményezésére irdsbeli észrevételeket nytjtson be?”74

A Birésig itéletében utalt arra, hogy a 15. cikk (3) bekezdésében kiilénvélasztja a tag-
dllami versenyhatdsigok és a Bizottsdg amicus curiae levél benytjtdsira vonatkozd jogo-
sultsdgdt annak tartalma alapjan. A Rendelet szerint tagallami szinten a versenyhatdsdgok
akkor léphetnek fel sajat kezdeményezésiikre, ha a tagallami birdsdg az EUMSZ 101. és
102. cikkeket alkalmazza. A Bizottsdg viszont akkor nyujthat be amicus curiae levelet, ha
dlldspontja szerinta 101. és 102. cikkek alkalmazisa ezt megkivénja. Ily médon a Bizottsdg

jogosultsdga szélesebb koru™.

3.5. Az Eur6pai Bizottsdg mint amicus curiae a magénjogi perekben

A Bizottsdg az éltala benytjtott amicus curiae leveleket, illetve a birdsdgok kérésére kiildoee
véleményeit a honlapjén nyilvinossdgra hozza; 2006 és 2016 mintegy 17 esetben fejtette
ki allaspontjat mint a birdsdg baratja. Ebbdl azonban csupan két perrel foglalkozom, mivel
ezek irdnyultak kdrtéritési igény érvényesitésére. A Bizottsighoz a Rendelet 15. cikk (1)
bekezdése alapjin benyujtott kérelmek koziil négy esetben volt az alaptigy targya kartéritési
igény’®.

A Bizottsag a magdnjogi igényekkel kapcsolatos amicus curiae levelet két follow-on per
kapcsén (Morgan Advanced Materials kontra Deutsche Bahn és a National Grid iigyek)”
terjesztett elé a birdsdgokhoz. A National Grid iigy annyiban bir nagyobb jelent8séggel,
hogy nem sokkal a per meginduldsa elétt hozott a Birdsdg itéletet a Pfleiderer iigyben, és
a National Grid alapja ahhoz hasonld volt. Az alpereseket a Bizottsag kordbban hozott ha-
tdrozatdban birsiggal stjtotta, kivéve egy vallalkozést, amely az engedékenységi kérelme
révén mentesiilt. Az angol birdsag téjékoztatta a Bizottsdgot a folyamatban 1év8 tigyrdl, és
olyan amicus curiae levél benytjtdsara kérte, amelyben az engedékenységgel kapcsolatos

dokumentumokban foglalt informdcidkra is kitért. A birdsdg kérdéseire a Bizottsdga Pfle-

74 Ibid. 18. szakasz.

7> Ibid. 28-30. szakaszok.

7¢ Az Eurépai Bizottsdg honlapja, Commission observations to National Courts (Amicus curiae ob-
servations, Article 15(3)). [online] URL: http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_ami-
cus_curiae.html [Letoltés ddtuma: 2016.05.05.]

77 1bid.
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idererben hozott itélet vonatkozdsdban igyckezett valaszolni: dlldspontja szerint a Rendelet
15. cikke nem valthatja fel a tagallami eljirdsi szabdlyokat, és nem jogositja a Bizottsdgot
olyan kérdések eldontésére, amely tagdllami birésdgi hatdskorbe tartozik’. Mint emlitet-

tem, a Pfleidererben hozott itélet megéllapitdsait az uniés jogalkotds késébb felilirta.

3.6. Tagallami versenyhatdsdgok mint amici curiae
Véleményem szerint érdemes a dolgozatom keretében roviden foglalkozni az unids tagl-
lamok amicus curiae szerepével is, kiemelve a tagdllami eljardsok jelentdsebb aspektusait.

Tekintetbe véve, hogy a dolgozat elején jelentds hangsulyt kapott az Egyesiile Allamok,
emlitést kell tenni az Egyesiilt Kirdlysdg amicus curiae rendszerérél is. A brit versenyhatd-
sdgok benyujthatnak mind a Rendelet 15. cikke, mind a hazai jogszabdlyok alapjan amicus
curiae leveleket. Van példa arra, hogy a Vastti Szabalyozési Hivatal (Office of Rail Regulation
— ORR) élt ezzel a lehetdségével egy angol birdsig el6ee”.

A francia jogrendszerben az amicus curiae fogalma kordbban sem volt ismeretlen, 1988-
ban keriilt sor az elsd ilyen beadvanyra egy francia birdsig eléte, és 1991-ben mér a Sem-
mit8szék (Cour de Cassation) is elismerte a létjogosultsigie az eljirasokban®. A francia
versenyhatésig (Autorité de la Concurrence) a nagyobb perek koziil az Eco-emballages és a
Valorplast igyekben segitette a parizsi kereskedelmi birdsdgot mint amicus curiae — ezek
az ligyek a mtianyag hulladék tjrahasznositdsaval foglalkozé véllalatok jogsértései kapcesdn
meriiltek fel. Ezen kiviil a versenyhatdsignak lehetésége van a 15. cikk (1) bekezdéshez ha-
sonld véleménykifejtésre is. Erre szolgal példaként az az eset, amikor a versenyhatésdg vé-
leményét kiildte meg a parizsi fellebbviteli bir6sagnak egy, az online térképpiachoz kotddd
tigyben, ahol a birdsdg végiil kdrtéritést itélt meg a felperes javira a Google-lel szemben,
aki a birdsdg szerint visszaélt eréfolényes helyzetével a relevdns piacon®.

A német szovetségi szintt versenyhat6sig, a Bundeskartellamt a nemzeti versenyszabélyok
értelmében szintén jogosult részt venni a polgéri birdsdg el8tti eljarasokban mint amicus curiae.

A biréségok kotelesek a Bundeskartellams-ot tdjékoztatni minden ilyen eljdrdsrdl, és kérésére

78 Legal Service of the European Commission: Observations of the European Commission pursuant
to Article 15 (3) of Regulation 1/2003 in the High Court of Justice, Chancery Division, before
Mr. Justice Roth. November 2011. 7-8. szakaszok.

7 Cortese, Bernardo: Defining the Role of Courts and Administrative Bodies in Private Enforcement
in Europe: United in Diversity? In: Cortese, Bernardo (szerk.): EU Competition Law. Between
Public and Private Enforcement, Wolters Kluwer, 2013, 152-153.

80 Kochevar, 1661.

81 OECD: Relation entre action publique et action privée — France. Groupe de travail no. 3 sur la
coopération et l'application de la loi. 15 Juin 2015, 32-37. szakaszok.
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megkiildeni az igy dokumentumait. Ugyanakkor a hatésigaz OECD felmérése alapjan ritkdn
terjeszt el§ amicus curiae levelet™; 2013-ban Gsszesen 8 esetben tortént ilyen, mig az Ssszes,
német birdsdgok el6tt kezdeményezett kdrtéritési per szima 150 volt ugyanebben az évben™.

A Bundeskartellamt amicus curiae szerepe egyébirdnt igencsak széles: a hatdsdg elnoke
dltal vélasztote képviseld részt vehet a perben, észrevételeket tehet a tényekre és a bizonyitdsi
eszkozokre vonatkozélag, felszdlalhat, tovabba kérdéseket intézhet a felekhez, a tantikhoz
és a szakért8khoz. Erre azonban csak akkor kertilhet sor, ha a hatésdg elnoke a kozérdek
védelmében sziikségesnek taldlja a képviselé kirendelésée®.

Allispontom szerint a maganjogi jogérvényesitéshez kotédden sem a tagéllami verseny-
hat6sag, sem a Bizottsdg szintjén nem sok amicus curiae levél sziiletik éves viszonylatban.
A Bizottsag esetében alapvetden alacsony a megkeresések szdma a 15. cikk (3) bekezdés
kapcsdn %, az egyes tagallamok hozzdalldsa az amicus curiae levélhez pedig szélsdségeket
mutat. Olaszorszagban példdul nem létezik jogi rendelkezés arra, hogy a tagéllami verseny-
szabalyok megsértésébél eredé maganjogi igények birdsdg eldtti érvényesitésekor az olasz
versenyhatésig jogosult lenne ilyen beadvanyt kiildeni®; vannak olyan tagillamok, ahol
még egyetlen amicus curiae levelet sem nyujtottak be a versenyhatdsagok, példéul Lettor-
szdgban, Szlovékidban, Roménidban, Csehorszdgban vagy Luxemburgban®. A spanyol jog-
rendszer azonban hdromféle amicus curiae eljérast is azonosit: amikor a versenyhatdsdg a
sajat kezdeményezésére jar el, amikor a birdsdg felhivasdra teszi ezt, illetve amikor a birdsig
kartéritési perben kéri fel a versenyhatdsdgot az amicus curiae eljarsra®®. Maltdn pedig a
birésdgok kifejezetten kotelesek megfogalmazni kérdéseket is a versenyhatdsdg szdmara®.

Természetesen mindez nem jelenti automatikusan azt, hogy a levelek nem rendelkez-
nének nagy jelentdséggel, azonban véleményem szerint — mivel a szdmok tekintetében az
Unié nem mutat eltérést az Egyesiile Allamoktdl — a versenyjog teriiletén egyik jogrend-
szerben sem egy gyakorta haszndlt intézményrél van szd. A levelek kis mennyiségének va-

l6szintsithet okara az Osszefoglalisban (5. fejezet) visszatérek.

82 Makatsch, Tilman: Relationship between Private and Public Antitrust Enforcement — Germany.
Working Party No. 3 on Co-operation and Enforcement, Directorate for Financial and Enterprise
Affairs, Competition Committee, OECD, 38. szakasz.

8 Bundeskartellamt: Annual Report, 2013, 12.

8 Ld. a német versenytdrvény (GWB) 90. § (2) bekezdését.

% Ezt a Rendelet alkalmazdsdnak els tiz évérdl sz6l6 kozlemény 5. ldbjegyzete is aldtdmasztja.

% Cortese, 155.

87 Ibid. 165-168.

8 Ibid. 160-161.

% Ibid. 163.
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4. A Gazdasagi Versenyhivatal amicus curiae szerepe

4.1. A magyar jogrendszerbeli szabédlyozis

Az unids 1/2003/EK rendelet hatalybalépésével és Magyarorszdg 2004-es unids csatlako-
zésdval felmeriilt az igény arra, hogy a magyar versenyjogi szabélyozdsba is dtemeljék a de-
centralizdciét el8segitd intézményeket. Ennek értelmében médositasra keriilt a magyar
versenytorvény, a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) is™.

A modositast megel8z8en a Tpvt. a III-V. fejezetébe tartozd jogsértd magatartdsok —
az lizletkotés tisztességtelen befolydsoldsa, a versenykorldtozd megéllapodasok és az erdfo-
lénnyel valé visszaélés — elbiraldsic kizdrélagosan a Gazdasigi Versenyhivatal (a tovabbi-
akban: GVH) hataskérébe utalta; ily médon pedig a kért szenvedett felek magdnjogi
igényeiket csak a GVH-nak a jogsértt marasztald hatdrozatdt kovetSen érvényesithették
birdsdg el6te™.

A Tpvt. 88/A. §-aazonban a mddositdst kdvetden mar gy rendelkezett, hogy ,,a GVH-
nak a 45. §-ban megéllapitott, 2 70. § (1) bekezdése alapjan a kozérdek érvényesitésére ird-
nyuld hatdskore nem zérja ki a III-V. Fejezetben foglalt rendelkezések megsértésére
alapitott, a 11. § (3) bekezdésében és a 93. §-ban emlitett polgdri jogi igények kozvetlen
birdsig elbtti érvényesitését.” Ennek alapjin tehdt a GVH versenyfeligyeleti eljérdsra vo-
natkozd kizdrdlagos hatdskore megsziint annyiban, hogy lehetdvé valt a magénjogi igények
érvényesitése a birdsdgok eldte a GVH eljardsiedl fiiggetlenil®.

A Tpvt. 88/B. § rendelkezései alapozzdk meg az amicus curiae intézményét a magyar
jogban. Hasonléana 91/H. § (1) bekezdéséhez, a 88/B. § (1) bekezdése is kimondja, hogy
a Tpvt. III-V. fejezeteiben szerepld jogsértések alapjan inditott perekben a Pp. szabdlyait
a§-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés pedig kiemeli, hogy a birésagnak
a GVH felé éreesitési kotelezettsége van.

A 88/B.§ (3) bekezdése alapjin a GVH irdsbeli észrevételt tehet a tirgyalds berekesztéséig
az emlitett fejezetekben foglaltak alkalmazdsira vonatkozdan, és ezen észrevétel a perben
bizonyitékként hasznalhaté fel. Eltérés viszont a Rendeletben foglaltakhoz képest, hogy a

GVH-nak joga van észrevételeit a birdsg elte szoban is kifejteni, és nincs kotve a birdsdg

% A Tpvt.-t a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozés tilalmdrél sz816 1996. évi LXVIL.
torvény médositdsardl szol6 2005. évi LXVIL. torvény médositotta.

%! Bacher et al.: Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozés tilalmardl sz6lé
1996. évi LVIL. torvényhez. Gazdasagi Versenyhivatal, 2014, 727.

2 Ibid. 718.
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engedélyéhez®. A (3) szerint ,a birésig felhivasiraa GVH az erre irdnyulé végzés kézhez-
vételétdl szdmitott hatvan napon beliil kteles [...] jogi 4lldspontjardl a birdsdgot téjékoz-
tatni.”

A 88/B.§ (6) bekezdése tovabbé arrél rendelkezik, hogy haa GVH ,a per barmely sza-
kaszéban arrdl tdjékoztatja a birdsdgot, hogy az érintett tigyben versenyfeliigyeleti eljardst
inditott, a birdsdg a per tdrgyaldsdt a versenyfeliigyeleti eljdrdsban hozott hatdrozat elleni
keresetinditdsi hatdrid® lejértdig, illetve keresetindits esetében a birdsagi feliilvizsgalat
jogerds befejezéséig felfiggeszti, kivéve, ha a GVH az tigyben mér jogerdsen hatdrozatot
hozott vagy az eljérdsit egyébként jogerdsen lezdrta, és a GVH dontésével szemben birdsagi
felulvizsgalatra nem kertilt sor vagy a birdsdgi felulvizsgdlat mar jogerdsen lezérult. Ez
ut6bbi esetben a GVH megkiildi a birdsdgnak a jogerds dontésée, illetve a birdsdgi felil-
vizsgélat sordn hozott jogerds birdsigi hatdrozatot.” A (6a) bekezdés pedig arra vonatkozik,
hogy haa GVH az érintett tigyben eljart, akkor a birésaga GVH ,keresettel nem tamadott
hatdrozatdnak, illetve — ha a hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatdt kérték — a GVH hatdrozatat
feliilvizsgald birésig hatdrozatdnak a jogsértést megallapitd részéhez kitve van” A (6) és
(6a) bekezdések megkiildnboztetik a birdsdgi pereket az alapjin, hogy a GVH eljirt-¢ ko-
rabban, illetve eljdrdst indit-e az érintett tigyben. Ez alapjan kilon beszélhetiink stand-
alone és follow-on perekrdl®, amelyekben a GVH amicus curiae szerepének megitélése —
mint késbb kifejtem — igencsak kilonbozik.

Erdemes megvizsgdlni az amicus curiae szablyokra vonatkozélag a GVH eljarasai sordn
alkalmazandé belsd iigyintézési rendrél sz616 15/2014. (X. 22.) GVH utasitdst is (a to-
vabbiakban: GVH utasitds). A 141. § foglalkozik az amicus curiae-vel. A GVH élldspontjét
aJogi Iroda késziti el6; tovibba tdjékoztatja a (2) bekezdés értelmében a birdsig értesitésérsl
a megfeleld vizsgdlé irodat, amely kételes 15 napon beliil megvizsgdlni, sziikséges-e ver-
senyfeliigyeleti eljardst inditani. A (6) bekezdés alapjan pediga GVH birdsg eléeti képvi-
seletét a Jogi Iroda latja el.

Mindezek mellett fontos azt is megemlitenem, hogy egy tjabb médositds virhaté a
Tpvt.-ben az Irdnyelv 4tiiltetése kapcsin; e javaslat® tartalmilag béviti majd a GVH ver-

senyjogi perekben valé részvételénck szabdlyait: igy szerepelnek benne péld4ul a bizonyi-

V6. 16. oldal.

%4 Szamosi Katalin: A kartell krtéritési perek akadalyai Magyarorszdgon. Iustum Aequum Salutare,
2007/4. szam, 57.

'T/12718 sz. torvényjavaslat a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorltozas tilalmérol
52616 1996. évi LVIL. torvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVIL. trvény mddositdsardl.
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tékok feltdrdsdra, az eléviilésre, tobbek kozos kdrokozdsira, valamint a birdsdg eljiraséban
alkalmazhat6 szankcidkra vonatkozé specialis rendelkezések a hatdsdg kartéritési perbeli

kozremikodése mellett, amely a javaslat szerint a 88/S. §-ban keriil majd szabdlyozésra.

4.2. Ertelmezési és eljirési kérdések

A Tpvt., illetve a GVH utasitds az amicus curiae képében egy olyan intézményt szabdlyoz,
amely igencsak Gjszer(i a magyar jogrendszerben, és gyakorlatilag nincs ehhez hasonlé in-
tézmény a versenyhatdsdg polgdri iigyben torténd fellépésén kiviil*®. Ugyanakkor szdmos
olyan kérdés meriilhet fel az amicus curiae beadvinyok kapcsin, amelyeket feltétleniil tisz-
tdzni kell. Hangstlyozandé azonban, hogy ezen kérdések vizsgalatdra véleményem szerint
kizardlag a nemzeti jogszabélyokon beliil van lehet8ség, mivel az unids jogalkotdsi hatdskor

nem foglalja magaban a birdsdg elétti polgdri eljarasra vonatkozé szabalyok meghozataldt”.

% Ehhez a mondathoz két megjegyzést szeretnék tenni. Egyfeldl az amicus curiae levelek, mivel nem

rendelkeznek formai-tartalmi kototeséggel, lehetdséget adnak arra, hogy nagy politikai vagy gaz-
daségi sullyal rendelkezé iigyekben, ahol a targyalt kérdések a térsadalom szélesebb csoportjét érint-
hetik, harmadik személyek nyilvdnos levelet intézzenck a birdsighoz. Ilyenre a magyar
Alkotmanybirésag eldtet is van példa. Ezeknek a leveleknek a magyar jogszablyok az eljérds szem-
pontjabél semmiféle jelent8séget nem szannak, nem bizonyitdsi eszkozok, azok tartalmét a birdsdg
— hivatalosan — nem mérlegeli.
Masfel8l pedig a Pp. 274. § (6) bekezdésének rendelkezése szerint a Kiiria feliilvizsgalata sorén ,,a
tandcs elndke jogkérdésben az iratok megkiildése mellett, hataridé tizésével a legf6bb tigyésze al-
laspontjinak kifejeésére hivhatja fel.” A legf6bb tigyész ez alapjin jogi allaspontjét kifejtheti a Ku-
ridnak. Véleményem szerint azonban ez kiilonbézik a GVH amicus curiae szerepétél, mivel a Karia
afeliilvizsgilati eljdrdsban a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan nem vehet fel bizonyitdst, igy a legfébb
tgyész jogi élldspontja sem vehetd bizonyitékként figyelembe. Tovébba véleményem szerint valé-
szind, hogy a legfébb tigyész ezen jogosultsdgdnak meghonositdsat — kiilonosen az iigyész azon jo-
gara tekintettel, hogy a birésigok szervezetérél és igazgatdsrdl szol6 2011. évi CLXL torvény 33.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjin jogegységi eljdrds inditvdnyozdsara is jogosult — az indokolta, hogy
az igazségszolgiltatds szervezetrendszerén beliil erdsitse az egyiittmiikddést, fokozott figyelemmel
a nagy stlyt politikai tigyekre (pl. a lakossagi devizahitel-szerzédések). Ez utébbi dllitdsomat ald-
tdmasztjak a kapcsolédé kuriai hatdrozatok is (Id. EH 2014.09.K32, EH 2013.12.G10, EH
2014.08.G2, BH+ 2014.8.375).

7 Ugyanakkor a tagallami hatésdgoknak is tiszteletben kell tartaniuk az unids jog hatékony érvénye-
stilésének elvée: 1d. pl. C-33/76 sz. tigy, Rewe-Zentralfinanz G et Rewe-Zentral AG v Landwirts-
chafiskammer fiir das Saarland [1976] EBHT 1-1989, 5. szakasz.
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4.2.1. A birdsdg értesitési kotelezettsége

A Tpvt.-nek a GVH értesitésére vonatkoz6 rendelkezései a 88/B. §-ban szigoru, eljdrasi
kotelezettséget teremté szabélyok. Ezt a Debreceni [télétabldnak a BDT 2010.2367. sz4-
mon is kozzétett {télete is aldtdmasztja. Az tigyben az elséfoku birdsig mellzte a GVH ér-
tesitését az eldtte folyd, versenyjogi jogszabalyok alkalmazdsat is igényld tgyrél, és
bizonyitottsag hidnyaban a felperesnek a Tpvt. 21. §-dra alapitott keresetét elutasitotta. A
Debreceni [télétabla megéllapitotta, hogy az elséfokd birdsig ,lényeges eljrdsi szabaly-
sértést kovetett el azonban azzal, hogy a felperes keresetérél a GVH értesitése és a Verseny-
hivatalnak a Tpvt. V. fejezetében foglaltak alkalmazhatésdgaval kapesolatos észrevételének
beszerzése nélkil hatirozott” A mésodfoku birdsig itélete értelmében akkor is kotelezd a
GVH drtesitése, ha az elséfoku birdsdg a keresetet azért utasitja el, mert nem tartja meg-
alapozottnak a felperesnek a Tpvt. 21. §-ra alapozott hivatkozasét®.

A Tpvt. 88/B.§ (3) és (4) bekezdését illetden a Tpvt.-kommentir kiilonbséget tesz ako-
z5tt, ha a GVH a birdsag értesitését kdvetden él a jogosultsdgaval, és irdsbeli észrevéeelt
tesz, vagy ha a GVH nem kivdn észrevételt tenni; ez utdbbi esetben a birésdg végzésben
kotelezheti a GVH-t a jogi allaspont kifejeésére®. A birdsagi gyakorlat is ezt latszik alata-
masztani'®. Az 1/2012. szdmu gazdasdgi elvi hatdrozat szerint a hatdrozat alapjdul szolgilé
tigyben a GVH ,koteles volt a birdsdg felhivasa alapjdn jogi 4lldspontjdrdl tdjékoztatni a

birdsigot”

4.2.2. A GVH eltéré szerepe stand-alone és follow-on perek esetén

Ami a stand-alone pereket illeti, esetikben a GVH nem inditott sem a pert megel6z8en,
semn a birdsdg értesitését kovetden eljardst, és igy csupdn mint amicus curiae 1ép fel, ha ezzel
ajogdval az értesitést kovetden élni kivdn vagy a birdsdg végzésében erre hivja fel. A GVH
mint amicus curiae ekkor tandcsad6 funkceiét tolt be, és ,a perben kizardlag az anyagi jogi
szabalyok alkalmazdsra vonatkozé észrevételezési jog illeti meg, és nem jogosult arra, hogy
érdemi megillapitisokat tegyen a konkrét iigy versenyjogi megitélésével kapcsolatban, ellen-

kezé esetben ugyanis a GVH a birésag hataskorét vonna el”!,

% BDT 2010.2367.

9 Bacher et al., 734.

107d. pl. az idézett 1/2012. szdmu gazdasigi clvi hatdrozat mellett a Févarosi [téléeabla
G£.40050/2011/10. szimtt hatdrozatat: ,Ez a torvényi lehetdség [ti., a Tpvt. 88/B. § (4) bekezdés]
[...] azt teszi lehetévé, haa GVH a (3) bekezdés szerinti észrevétel lehetéségével nem él, de a birdsdg
a jogi allaspontjédnak ismeretét mégis szitkségesncek itéli, gy alldspontjdnak kozlésére kotelez-
hesse.”

101 Bacher et al., 729.
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A follow-on perekben a GVH hatérozatdnak megitélése eredetileg kiilonbozote aszerint,
hogy a hatdrozatot a Versenytandcs a per meginduldsit megel8z8en befejezett versenyfel-
tgyeleti eljards sordn hozta-e, vagy a birdsdg értesitésére tekintettel, a per folyamatban léte
alatt inditott eljdrdsban (mikor a birésdgnak a Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése alapjén fel kell
fiiggesztenie az elétte folyé eljardst). Ez azért volt igy, mert a (6) bekezdés elsd szovegezése
kétéreelmi helyzetet teremtett!®. Az eredeti szabéllyal kapcsolatban sziiletett az 1/2012.
sz4dmu gazdaségi elvi hatdrozat, amely azt mondta ki, hogy elébbi esetben a bir6sig csupdn
bizonyitékként veszi figyelembe a GVH hatdrozatat, amelyet a GVH a birdsdg értesitését
kovetden koteles megkiildeni. Utdbbi esetben pedig a GVH keresettel nem tdmadott ha-
tdrozatinak vagy a hatdrozat feliilvizsgélatdt végz birésag hatarozatinak jogsértést meg-
dllapitd része a 88/B. § (6a) bekezdése és az 1/2012. szdm gazdasagi elvi hatdrozat
értelmében kot a birdsagot.

A 2013. évi CCL torvény azonban jelenlegi formdjdra médositotta a (6) bekezdést, és
beiktatta a (6a) bekezdést. A médosité torvényjavaslat indokoldsdnak idevigd pontja sze-
rint ,,a Javaslat egyértelmtvé teszi, hogy a birdsdg nem csupdn azokban az iigyekben van
kotve a GVH jogsértésre vonatkozd dontéséhez, amikor a versenyfeliigyeleti eljards a 88/B.
§ (2) bekezdés szerinti értesités nyoman indult meg, hanem akkor is, ha adott esetben a
GVH a pert megeldz8en mar meginditotta az eljdrdst vagy hozta meg hatdrozatdr.”'® Ekkor
a GVH az amicus curiae levélként felfogott jogi dlldspont kifejtése helyert kildi meg a ha-
tdrozatdt, vagy a feliilvizsgalat sordn hozott bir6sdgi hatdrozatot. Fontos azonban, hogy a
GVH nem jogosult arra, hogy értelmezze a sajét hatdrozatdt, az a bir6sag hatdskorébe tar-
tozik!'™,

HEGYMEGI-BARAKONYI és HORANYI szerint ez a szabdlyozéds 6sszhangban van a Ren-
delet 16. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal'® a Bizottsdg hatdrozatér tekintve, és hasonlé

a gyakorlat a tobbi tagallamban is. A szerz8péros lldspontjiban kiemeli, hogy a maganjogi

12 Haa GVH a per bérmely szakaszéban arrdl tdjékoztatja a birésdgot, hogy az érintett iigyben ver-
senyfeliigyeleti eljardst inditott, a birdsdg a per tdrgyaldsat a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatdrozat elleni keresetinditasi hatdridd lejrtdig, illetve keresetinditds esetében a birdsagi feliil-
vizsgilat jogerds befejezéséig felfiiggeszti. A birdsiga Gazdasagi Versenyhivatal keresettel nem té-
madott hatdrozatdnak, illetve a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozatat feliilvizsgalé birdsig
hatdrozatinak a térvénysértést vagy annak hidnydt megéllapit6 részéhez kétve van.”

103T/12790. szdmu torvényjavaslat indokoldssal - A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-
latozés tilalmérdl sz616 1996. évi LVIL. torvény, valamint a Gazdasgi Versenyhivatal eljirdsaival
osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések médositasardl. Indokolds a 78. §-hoz.

104 Thid. 730.

151.d.a3.3.1 pontban.
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jogérvényesités hatékonysaga feltétlentil megkivanja, hogy a felperesek bizonyitasi terhe a
jogsértés bizonyitdsa tekintetében kénnyebb legyen azéltal, hogy a GVH jogerdssé valt ha-
térozata vagy a feliilvizsgalatot végzd birdsig hatdrozata bizonyitja a jogsértés tényét!%.
Osszhangban van tovabba ez a rendelkezés az Iranyelv 9. cikkével is, amely kizdrja a nemzeti
versenyhatdsdg vagy feliilvizsgélati birdsdg dltal hozott jogerds hatdrozatban megllapitott
versenyjogi jogsértés vitathatdsigat'?.

A Tpvt. 88/B. § (6a) bekezdése nagymértékben hasonlita Pp. 4. § (1)-(2) bekezdésben
foglalt azon alapelvekre, hogy ,a birdsdgot hatdrozatinak meghozatalaban mis hatdsig
dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megéllapitott ténydllds nem koti’,
ugyanakkor ,,ha jogerésen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kévetkezményei fel8l pol-
gari perben kell hatdrozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem dllapithatia meg, hogy az elitéle
nem kovette el a terhére réte blincselekményt”'®. A Pp.-ben ez a rendelkezés a szabad bizo-
nyités elve al6li kivételként szolgal'®”, és HEGYMEGI-BARAKONYJ, illetve HORANYI fentebbi
megallapitdsai alapjan a Tpvt.-rendelkezés célja is hasonld.

Természetesen itt kétségeket ébreszthet, hogy a versenyhatésag eljardsa sordn vajon
ugyanazok a garancidk érvényesiilnek-e, mint a birésdg elétt, azonban a Birdsig esetjoga''
kimondja, hogy az a kézigazgatasi eljéras, amely teljeskort birdsagi feliilvizsgilat tirgya
lehet, nem sérti az Alapjogi Chartdban foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot. Mivel a
magyar Versenytandcs hatdrozatdval szemben birdségi feliilvizsgélatnak van helye a Tpvt.
83. § (1) bekezdése alapjan, és a kozigazgatasi perben fellebbezésnek is van helye, tovabba
a kuriai feliilvizsgalat sem kizdre, és a birdsdgnak reformdciés jogkére van, ezére végsé soron
elmondhaté, hogy a polgari perben a birdsdg egy masik birdsdg altal hozott itélethez lesz

kotve.

1% Hegymegi-Barakonyi Zoltdn — Hordnyi M4rton: A Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozatainak ké-
téereje polgdri perekben. Versenytiikor, 2012/2. szdm, 20.

197(1) A tagéllamok biztositjék, hogy a valamely nemzeti versenyhatésig vagy feliilvizsgilati birdsig
dltal hozott jogerés hatdrozatban megéllapitott versenyjogi jogsértés megtorténte ne legyen vi-
tathaté az EUMSZ 101. vagy 102. cikke, illetve a nemzeti versenyjog alapjan a nemzeti birdsé-
gokndl inditott kdrtéritési perekben.

198 Kiemelés tlem.

19 Kiss Daisy: A polgari per titkai. Harmadik, dtdolgozott kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2014,
106.

119 C-386/10 P tigy, Chalkor kontra Bizottsdg EU:C:2011:815, 45-54. szakaszok. Ugyanez mond-
haté el az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével kapcsolatosan is, ehhez 1d. Case no. 43509/08,
Menarini Diagnostics v Italy, 58-59. szakasz.
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Felmeriill még az, hogy a Tpvt. 88/B. § (6a) bekezdése nem iitkdzik-¢ a jogdgi jogelle-
nességbe. FUGLINSZKY szerint ez a szembehelyezkedés fenndll'!!; mig NAGY ugy gondolja,
hogy a vonatkozd szabdlyozas inkdbb tdmogatja, mint ,attori” a jogdgi jogellenesség fogal-
mat''2 Mivel ennek a probléménak az elemzése talnyulik dolgozatom témdjén, ezért csak
annyit szeretnék megemliteni ennek kapesdn, hogy akdrmilyen is legyen a versenyjogi, il-
letve a polgdri jogi jogellenesség-fogalom viszonydnak megitélése, a karokozé magatartds
jogellenessége csupédn egy fogalom a kdrtéritési feleldsség elemei koziil; a felperesnek to-
vabbra is bizonyitania kell azt, hogy az alperes jogsérté magatartasa kdrt okozott, az elszen-
vedett kdrt, illetve a kdrokozd magatartds és a kdr kozdtti okozati dsszefiggést. A GVH
szerepe pedig, mint ahogy azt fentebb emlitettem, a (6) és (6a) bekezdések szerint az eljé-
rasban nem terjedhet tovdbb anndl, hogy hatérozatit vagy a birdsdgi hatdrozatot megkiildi
a polgéri birdsdg szdmdra, igy tovabbi ,segitséget” (pl. mint amicus curiae) nem nytjthat a

per eldrevitele tekintetében.

4.2.3. Milyen mindségében vesz részt a GVH a polgéri perben?
A stand-alone perekben a GVH a Tpvt.-kommentdr szerint a tandcsadd szerepét tolti be!'?;
ugyanakkor ez normativ szinten nincs régzitve. A GVH értelemszertien nem lehet fél vagy
beavatkozé a polgari eljirdsban'', mivel ezek fogalménak nem felelne meg. Nem tisztdzott
tehdt, hogy a Pp. milyen fogalménak felelne mega GVH mint amzicus curiae, mivel a perjogi
kédex nem szabdlyoz ilyen intézményt — kivéve a legfébb tigyészre vonatkozdlag a felil-
vizsgalati eljardsban'’. Amia GVH esetleges szakértéi mindségét illeti, DARAZS azt irja,
hogy amennyiben a GVH nem tenne eleget hatvannapos hatdridének, és késedelmesen
nyujtand be az irdsbeli észrevételét a birdsdg felhivasét kovetden, akkor alldspontja szerint
a GVH-val szemben a késedelembe esé szakértdre vonatkozé szankcidkat kellene alkal-
mazni; ugyanakkor kiemeli azt is, hogy a GVH szerinte nem szakért8''®.

Ez utdbbi allitast timasztjik ald a Pp. szakértékre vonatkozé rendelkezései is. A szakértd

aPp. 177.§ (1) bekezdés értelmében olyan kiilonleges szakértelemmel rendelkezik, amely

" Fuglinszky Adém: A versenyjogi jogsértésck esetén alkalmazhaté polgari jogi jogkdvetkezmények.
A kdrtérités mint magénjogi szankcié. In: Kisfaludi Andrds (szerk.): Versenyjogi jogsértésck —
Magénjogi jogkdvetkezmények. ELTE Edtvés Kiadd, Budapest, 2012, 24.

12 Nagy Csongor Istvin, 119.

113 Bacher et al. 729.

114 Dardzs: A polgari birdsdgok kétotesége a versenyhatésdgi eljarashoz, 7.

115 Ld. ennek kapcsdn a Pp. 274.§ (6) bekezdését és fentebb a 64. szamu labjegyzetet.

116 Dardzs: A polgari birdsdgok kétotesége a versenyhatésdgi eljarashoz, 6.
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a perben valamilyen jelentds tény vagy egy¢éb koriilmény megallapitdséhoz vagy megitélé-
s¢hez sziikséges. Ezzel a Pp. mintegy megadja a szakértd éltal adott szakvélemény tartalmat
is, ami kiterjedhet valamilyen tény vagy kérillmény megitélésére is. Azonban a Tpvt. 88/B.
§ (4) bekezdése a GVH jogi élldspontjardl rendelkezik, és nem a tények vagy kérillmények
értékelésérdl. Tovabbd a 88/B. § (3) bekezdés értelmében a GVH-nak jogosultsdga van a
perben amicus curiae-ként toreénd fellépésre, szemben a szakértével, aki a birdsagkirende-
lése esetén f6szabaly szerint kiteles eljarni. Igy a GVH amicus curiae szerepe a szakéred alap-
vetd definicidjanak nem felel meg; a GVH azonban az EU-s jogi kotelezettségekre
hivatkozdssal részben mégis szakérté eljdrdsaként azonositja az amicus curiae fellépését a
perben, mint ahogy azt egy 2004-ben késziilt, az OECD felé tett jelentésében kifejti'!”.
Mindez azonban még a tényleges magyar esetek eldte sziiletett, és mint az aldbbiakbdl ki-
deriil, a GVH élldspontjdban nem a szakértééhez hasonld vélemények kifejeését tekinti fel-

adatanak.

4.2.4. Az amicus curiae levél mint bizonyiték

A fentebb ismertetett probléma a GVH szerepét illetden a polgéri eljirasban elvezet egy

misik fontos kérdéshez. A Tpvt. 88/B. § (3) bekezdése alapjan a GVH észrevételében fog-

laltak bizonyitékként hasznalhatdk fel. Ez a jogi dlldspontra is kiterjed, amennyiben a GVH

jogaval nem ¢él, és a birdsg felhivja az dllaspont ismertetésére a (4) bekezdés alapjan.
Mindazondltal a Pp. bizonyitdsra vonatkozé szabdlyai a jogra vonatkozé bizonyitdst

nem engedik meg. A perjogi kédex 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitast a birésig ,,a

per eldontés¢hez sziikséges tények!!

megallapitdsa végett” rendeli el. Jogra nem lehet bi-
zonyitdst vezetni, mivel a iura novit curia szabalya értelmében ,,a birdsdg ismeri a jogot”;
ez a kontinentdlis jogrendszerek polgri eljardsi rendjének egyik alapkéve. A GVH amicus
curiae levelei azonban, mint ahogy azt a kovetkezd cim alatt be fogom mutatni, a Tpvt.

anyagi jogi szabalyait értelmezik a fenndll6 joggyakorlat fényében.

17 Gazdasagi Versenyhivatal: Private Remedies: Discoveries and Gathering Evidence. Hungary, May
202004, 3, 11. bekezdés.
18 Kiemelés t8lem.
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4.3. A GVH eljérésa konkrét iigyekben
A GVH elnéke az Orszdggytilésnek évente tett beszdmoldiban a GVH amicus curiae sze-
repérdl is viszonylag részletes ismertetést ad. A beszdmolSk alapjdn az Ssszes birdsagi tigy

szdma, amelyekben a GVH mint amicus curiae eljart, éves bontédsban az aldbbi tabldzatban

lathaté:
Ev Amicus curiae Ebbél a Tpvt. Hény esetben Hiény esetben
levelek szdma III-V. fejezetével folytatott le a inditott a GVH
kapcsolatos GVH kordbban | versenyfeliigye-
tigyek szdma'"? versenyfeliigye- leti eljardst?
leti eljardst?
2007 2 2 0 1
2008 2 2 0 0
2009 4 4 1 0
2010 6 S 3 0
2011 3 2 0 0
2012 10 9 1 1
2013 9 7 2 1
2014 4 1 1 1
2015 N/A N/A N/A N/A

A GVH amicus curiae szerepe a magyar birdsigok elétt, 2007-2015.
Forrds: a GVH orszdggyiilési beszdmoldi, 2007-2014

A GVH amicus curiae-ként a fentick alapjén mintegy negyven alkalommal lépett fel a
magyar polgdri birésagok eldtt, aminek tulnyomé része versenyjogi tigyben tortént. A
perek tobbnyire stand-alone perek voltak, és a GVH beszdmoldinak tanusdga szerint le-
ginkdbb eréfolénnyel vald visszaélés miatti jogérvényesités tdrgyaban indultak. Az tigyek-
ben eddig egy alkalommal sem kellett a Tpvt. 91/H. § alapjan alkalmazniaz EUMSZ 101.
vagy 102. cikkét, és a GVH mellett a Bizottsdgot is értesiteni.

119 Ezt a megszoritast azért kell megtennem, mert a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmédrél sz616 2008. évi XLVIL. térvény (Fev.) 15. § (3) bekezdés szerint a ke-
reskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgdri jogi igény birdsdg eldtti érvényesitésére
irdnyul6 perekben szintén alkalmazni kell a Tpvt. 88/B. § (1)-(6) bekezdését. Igy a GVH verseny-
jogi és fogyasztovédelmi alappal rendelkezd iigyckben is felléphet mint amicus curiae.
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Megvizsgalvaa GVH beszamol6i alapjén az egyes irdsbeli észrevételek tartalmdt, lithato,
hogy els8sorban a jogi jellegti érvelés van kézéppontban. Példdnak okdért 2014-ben a GVH
abban a perben, ahol versenyjogi jogsértés kapcsén kiildte meg észrevételét, ,részletesen
cl8adta, hogy a versenykorldtozé megallapodasok értékelése sordn fontos figyelembe venni,
hogy a megillapodasban részes vallalkozdsok a termelési, forgalmazdsi linc azonos vagy el-
térd szintjén helyezkednek-e el, vagyis a megéllapodds horizontalis vagy vertikalis jellegu-
e. Ezt koveten sziikséges a megallapoddsban részes felek piaci részesedésének
meghatdrozdsa, hogy megallapithatd legyen, hogy a megallapodds nem minésiil-e csekély
jelent8ségtinek™?. Ezek a Tpvt. szabalyain alapulé értelmezési jellegti észrevételek voltak.

2013-ban a GVH egy eréfolénnyel valé visszaélés alapjin indult perben — amelynek
hétterében svdjci frank alapt pénziigyi lizingszerz8désekben szerepld talzott kamatfelté-
telek élltak — a ,kialakult joggyakorlatra” hivatkozott, amely alapjan az eréfolényes helyzet
megléte szerzédéses kapesolatokban a szerz8dés kotésekor fenndllott piaci helyzet szerint
vizsgilandd. Ugyanigy egy hasonlé tigyben a GVH szintén a sajit ,jogalkalmazisi gyakor-
latdt” hozta fel példaként".

2012-bél van példa arra, hogy a GVH a versenytandcsi hatdrozatokban kialakult jog-
gyakorlatdra tekintettel a visszaélésszerliség megéllapitdsandl ,,az eréfolény megléeén il
azt kell bizonyitani, hogy egyrészt az alperes objektiv, tizletileg ésszert indok nélkiil sziin-
tette meg felperessel a kapcsolatot, masrészt, hogy az alperes magatartdsa a piacon foly6
versenyre is érezhet8en negativ hatdssal jirt”'?2. 2009-ben a GVH szintén sajdt versenyfel-
tgyeleti eljérdsait idézte egy mésik amicus curiae levélben, ahol azt 4llapitotta meg, hogy
»>Magyar Gépjarmitforgalmazék Egyesiilete dltal kialakitott egyes kategéridkba tartozé k-
16nb6z6 mérkdju személygépjirmiivek mindenképpen a Tpvt. 14. § (2) bekezdés szerinti
egymast helyettesitd drunak minéstilnek™>,

Kiemelendé viszont, hogy a GVH a konkrét tiggyel kapcsolatosan nem tett megéllapi-
tdsokat — nem is tehetett volna, kiilonben a birdsdg hatédskorét vonta volna el. Az idézett
beszdmoldkbdl alldspontom szerint inkdbb az tiinik ki, hogy a GVH az amicus curiae ere-
deti fogalménak megfeleld médon fogta fel a 88/B. § altal korvonalazott szerepét: a bird-
sdgot segitette a Tpvt. szabdlyainak — a gyakorlatra tekintettel kialakult — helyes

értelmezésében.

120 Gazdasdgi Versenyhivatal: Beszdmolé az Orsziggytilés részére, 2014, 65-66.
121 GVH Beszamol6 2013, 66-67.

122 GVH Beszdmol6 2012, 57.

123 GVH Beszdmolé, 2009, 120.
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A perben résztvevd feleket nem segitette kozvetlentl a GVH. Az amicus curiae levelei
nem tartalmaztak kdrszdmitdsi modelleket vagy a bizonyitds szempontjdbdl jelentds, a
GVH éltal gytjtdte adatokat. Habdr a follow-on perek esetében a versenytandcsi hatdrozat
értékes informacidkkal szolgdlhat, a felek ott sem férhetnek hozzd kozvetlentil a verseny-
hatdsdg eljardsa sordn keletkezett vagy dsszegytijeott dokumentumokhoz, pedig ez a kér
bizonyitdsa szempontjébol is fontos lenne. Az amicus curiae levél tartalma tovébbra is nyi-
tott kérdés, ezt timasztja ald egy, az OECD szdmdra készitett jelentés is: ,egyelére nem vi-
lagos azonban, hogy az amicus curiae [levél] tartalma csupdn a jogi vélemények eléaddsdra
van lesziikitve, vagy ki lehetne terjeszteni egy jelentdsebb beavatkozas, példdul a lényeges
adatok 4dtaddsa felé”1%4,

A felek timogatésa tigyében az 0j torvényjavaslatban szerepld 88/S. § hozhat majd val-
tozast. Ennck (1) bekezdése szerint a GVH a birdsdg felhivdsdra tdjékoztatdst nyujthat ,a
kér bekovetkezésével, mértékével és az okozati osszefiiggés fenndlldsaval kapcsolatos 4ll4s-
pontjirdl” Ez egy 4j szabaly lenne a 88/B. § meghagydsa mellett, igy kibévitené a GVH
funkcidjit. Ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a GVH nem lesz kételes ki-
fejeeni a véleményét, ésa (2) bekezdés masodik mondata szerint e déntését nem lesz kdteles

indokolni.
S. Osszefoglalés

A dolgozatom 6sszegzéseként alapvetden két iranybdl kell levonnom a kévetkeztetéseimet;
elséként vizsgilnom kell, melyek a legfontosabb kiilonbségek az Egyesiilt Allamok jog-
rendszerében szerepld és az unids (jellemzden kontinentélis alapokkal rendelkezé) jog-
rendszer amicus curiae fogalma kozote. Mdsodszor a magyar jogszabdlyokra tekintettel meg
kell fogalmaznom, miképp illeszkedik az amicus curiae mint egyfajta legal transplant egy

kontinentélis jogrendszerbe.

124 OECD: Roundtable Discussion on Private Remedies: Class Action/Collective Action; Interface

between Private and Public Enforcement. Hungary. Working Party No. 3 on Co-operation and
Enforcement, May 16 2006, 5, 18. bekezdés.
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5.1. Az USA és az unids jogrendszer amicus curiae fogalma kozotti kiilonbség
Az USA és az Eurdpai Unid amicus curiae intézményének Ssszevetése sordn a kovetkezd
megéllapitasok tehetdk:

a) Az amicus curiae intézményének nincsenck mélyen gydkerezé hagyomdnyai az uniés
tagallamok polgéri eljirdsaiban és a versenyjogi szabélyok megsértésére alapozott magénjogi
perekben sem. Az intézmény alig tobb mint egy évtizede van jelen az unids jogban, és csak
néhdny tagallamban (pl. Franciaorszdg, Németorszdg) van példa a kordbbi alkalmazdséra.

b) Az amicus curiae eljirasi szabdlyai szigortibbak az uniés rendelkezések tekintetében,
mint az USA-ban. A Rendelet 15. cikke csupdn a tagéllami versenyhatdsdgot és a Bizott-
sdgot jogositja arra, hogy fellépjen ilyen szerepben, mig az USA-beli amicus curiae gyakor-
latilag barki lehet a maganszemélytdl az dllami szervekig, bar elébbi esetben, mint ahogy
az emlitésre keriilt, dltaldban sziikséges a birdsdg engedélye.

c) A Rendelet 15. cikkéncek az a célja, hogy az unids versenyjogi szabalyok alkalmazésat
egységesitse. Ennélfogva az amicus curiae levél az Eurdpai Unidn beliil elsésorban gy ér-
telmezhetd, mint amelyet kifejezetten az EUMSZ 101. és 102. cikkek érvényesitése végett
vezetett be a jogalkotd. Az USA-val szemben igy az amicus curiae nem tolthet be multi-
funkciondlis szerepet, mivel szorosan a versenyjoghoz kétddik.

d) Az unibs amicus curiae levelek tartalmukat tekintve nem kiilénboznek az amerikai-
akedl. Mindkettd alapvetden az tigy jogi és kozgazdasdgtani hatterét igyekszik megvildgi-
tani. Szintén hasonldsdg, hogy az unids amicus curiae levél birdségi megitélésénél is a jogi
modell érvényesiil, és nem a politikai-tarsadalmi csoportok nyomasa.

e) Az EU-ban az amicus curiae intézménye a Rendelet 15. cikkének tovébbi két eszko-
zével (véleményezés és informiciéitadds) osszemosddik, a jogforrasokhoz kapcesolédé anya-
gok hol egyiitt, hol kiilon emlitik 8ket'®. A Bizottsdg gyakorlatdban nincs szigortian
clhatdrolt gyakorlat a 15. cikk (1) bekezdése szerinti véleményezés és a (3) bekezdés szerinti
amicus curiae kozdtt, és egyik nem zdrja ki a masikat. Az amicus curiae beadvanyokat vizs-
gélva talalkozni lehet olyan esetekkel, amelyekben a Bizottsdg elészor az (1) bekezdés alap-
jén fejtette ki llispontjdr, és a birdsignak ezt kovetden kiildset a (3) bekezdés szerinti
amicus levelet (National Grid igy).

f) Bar a maganjogi jogérvényesités sordn mind az USA-ban, mind az EU-n beliil alkal-
mazzék, az amicus curiae levelek szdma viszonylag alacsony. Amennyiben ennek az unién

beliil meg akarjuk allapitani az okét, lldsspontom szerint meg kell vizsgalni a kérdést mind

125 P|. a Kozlemény mindhdrom eszkézre, miga Rendelet 6téves, illetve tizéves alkalmazasardl szol6
jelentések, a tizéves alkalmazéshoz kothetd Bizottsigi Kozlemény és a Birdsag X BV tigyben hozott
itélete (25. szakasz) is csupan a 15. cikk (3) bekezdés szerinti észrevételre haszndlja a kifejezést.
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akozjogi, mind a maginjogi jogérvényesités oldalardl. A public enforcement esetén a birdsig
akkor alkalmaz versenyjogot, ha a tagéllami versenyhatdsdg hatdrozatét vizsgélja feliil. Ekkor
hérom lehetséges 1épés képzelhetd el:

1. a birésag megkeresi a Bizottsdgot véleménynyilvinitds vagy informacidk 4taddsa vé-

gett;
2. a Bizottsdg amicus curiae levelet terjeszt elé;

3. a birdsig elézetes dontéshozatali eljérast kezdeményez valamilyen unids jogot érintd

kérdésben.

Véleményem szerint valészintisithetd, hogy amennyiben a birésdgoknak unids jogot kell
alkalmazni, akkor hatékonyabb, ha a vitds kérdésben a Birdsdg elézetes dontéshozataldt
kérik, és nem a Bizottsdg eljdrdsdt kezdeményezik. Erre utalnak azok az 4ltalam kordbban
nem emlitett ligyek'? is, amelyekben el8szér bizottsdgi amicus curiae levél, majd eldzetes
dontéshozatalban hozott itélet sziiletett.

Ami a maganjogi igényeket illeti, ezek EU-szint{i esetjoga viszonylag szegényes, szdmos
probléma (pl. az engedékenységi politikdval valé szembenallds, iizleti titkok nyilvinossigra
hozatala) akaddlyozza a hatékonysdgot, és a tagdllamok tbbségében nincs szdmottevd gya-
korlat erre vonatkozélag. A Bizottsdg fentebb trgyalt levelei olyan follow-on tigyekben
sziilettek, amelyek sordn a jogsértd véllalkozdsokat kordbban megbirsagolta a Bizottsdg;
ezeken kiviil azonban nem volt példa arra, hogy a nemzeti birésagok kartéritési perben
unids versenyjogot alkalmaztak volna.

Fontos kiemelni ismét, hogy az unids amicus curiae, szemben amerikai parjval, egyik
fél szimdra sem lehet segitség, kizdrolag a birdsagnak, mivel az eljérdsban koti a semlegesség
elve. A beadvény az eset jogi és kozgazdasagi értékelésére szoritkozik, de ez dltaldban ki-
meriil abban, hogy a Bizottsdg vagy a tagllami hatdsdgok a fennall6 joggyakorlatot ismer-
tetik. A levelekben csak és kizarodlag a jogséreés megéllapitdsira vonatkozé informécidk

szerepelnek, a konkrét kdrosult konkrét kdrdra vonatkozé adatok nem'?. A Bizottsig —

26 1.d. C-681/11 sz. iigy, Schenker & Co. és mdsok kontra Bundeskartellamt EU:C:2013:404, C-
439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra President de [Autorité de la Concurrence [2011]
EBHT [-9419.

127 Annak ellenére, hogy ez az USA-ban is igy van, tovabbi kiilsnbség, hogy az amerikai private en-

forcement rezsimjében tovabbi tényezék 6sztonzik és segitik a kdrosultakat: ilyenck péld4ul a ha-

romszoros kirtérités lechetdsége, a csoportperek, vagy a kordbban eljirt birdsigok itéleteinck mint
prima facie bizonyitéknak a figyelembevétele. (Ld. pl. JONES, ALISON — SUFRIN, BRENDA: EU
Competition Law: Text, Cases, and Materials. 6th Edition, Oxford University Press, 2015, 1045.
és MOTTA, MASSIMO: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. GVH Versenykulttira Kézpont, Bu-
dapest, 2007, 6.)
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egyébként jogosan — vonakodik kiadni az engedékenységi kérelmekkel kapcsolatos doku-
mentumokat is. A felek timogatdsa nélkiil azonban a magénjogi keresetek szdmanak né-

vekedéséhez az amicus curiae jelen formdjiban nmagdban nem tud hozzdjérulni.

5.2. A GVH amicus curiae szerepének osszegzése
A GVH szerepe kapesén leginkabb azokat az eljrdsi kérdéseket érdemes megemliteni,
amelyek egy tagallami versenyhat6sag amicus curiae szerepe kapesan felvetddnek:

a) Mivel a versenyhatésdgok egyiittmiikddése a birdsagokkal kétoldalt viszonyt létest,
ezért fontos megjegyezni, hogy a birdsigoknak értesitési kdtelezettsége van a magyar jog-
rendszerben a GVH felé. Ez a kotelezettség feltétlen, és alapvetd fontossagu a kooperécio
szempontjdbol.

b) A Tpvt.-ben meglévd amicus curiae szerep megfelel a Rendeletben megfogalmazott-
aknak, ugyanazt titkrozi tagallami szinten, mint amire a Rendelet 15. cikk (3) bekezdés
rendelkezései az unids dimenziéban kiterjednek.

¢) A GVH stand-alone perekben el8tetjesztett beadvanyai tartalmilag szintén hasonléak
a Bizottsdg dltal készitettekhez. Tovabba a GVH beadvanydra vonatkozd rendelkezések ki-
fejezetten jogi 4lldspontot is emlitenek az ,észrevétel” sz6 mellett. Véleményem szerint
azonban a GVH eljiraséban a két fogalom kozote — a GVH amicus curiae leveleinek tar-
talmat megvizsgdlva — nincs érdemi kiilonbség.

d) A GVH tényleges amicus curiae tevékenysége — orsziggytiilési beszimoldinak tanu-
sdga szerint — évente csupdn néhdny tigyre terjed ki; a benyujtott levelek célja pedig azok
tartalma alapjin az egységes jogértelmezési gyakorlat kialakitasa.

e) A GVH szerepe follow-on perekben sajitsagos annyiban, hogy a kordbban hozott ha-
tdrozata a jogsértést megallapitd részében koti a birdsdgot. Ez HEGYMEGI-BARAKONYI és
HORANYI szerint més tagillamokban is megfigyelhetd'?; az Irdnyelv szintén igy rendel-
kezik a 9. cikk (1) bekezdésben'?. A versenyhatésig jogosultsigainak a kore ezzel a sza-
béllyal nagymértékben megnd, és némiképp olyan hatdst kelt, mintha a GVH

igazsagszolgaltatasi funkcidt toltene be. Ugyanakkor a Birdsig esetjoga alapjan az eljarasi
gazsagszolg gy g esetjoga alap) )

127 Hegymegi-Barakonyi — Hor4nyi, 20.

128 Ehhez kapcsoldddan Id. még pl. Dunne, Niamh: Courage and compromise: the Directive on An-
titrust Damages. European Law Review, Vol. 40, No. 4, 590.

12 Ez a gondolat nem 0j a magyar szakirodalomban, példanak okaért Csépai is foglalkozott a kér-
déssel, 1d. Csépai Baldzs: A versenykorlatozdsi tilalom magénjogi érvényesitésének lehetdségei az
eurdpai és a magyar jogban. In: Vérds Imre (szerk.): Az eurdpai kdzosségi és a magyar versenyjog
fejlédési irdnyai. Gyakorlati tapasztalatok és jogpolitikai, jogdogmatikai problémédk. Budapest,
2008, 55.
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garancidk nem sériilnek, tovabbd végsd soron a versenytandcsi hatdrozattal kapcsolatban
hozott felilvizsgalati birdsdgi itéletnek lesz res iundicata hatdsa, és nem a GVH hatdrozatd-
nak.

f) Mindazonaltal tisztdzatlan a GVH mint amicus curiae polgari eljardsban betsleet
szerepe. Mivel a ,,birésdg bardtjdhoz” hasonlé intézmény kisebb kivételekkel nincs integ-
rdlva a magyar polgdri eljardsba, ezért nem tudni, a GVH-t pontosan milyen jogallas illeti
meg. A szakértdi mindség szinte biztosan kizért a definicids problémakbdl adédéan.

g) A magyar polgiri perben véleményem szerint az is kétséges, hogy a birésdg a bizo-
nyitds sordn miként értékeli az amicus curiae levelet. Mivel jogi 4lldspontrél van sz6, amit
a birdsig bizonyitékként vesz figyelembe, ezért adott esetben az amicus curiae értékelése a
inra novit curia elvébe titkozhet. A Pp.-t ekkor a Tpvt. 88/B. §-ban foglalt eleérésekkel kell
ugyan alkalmazni, azonban a fenti gyakorlat a polgéri eljards egyik alapvetd elvével lehet
ellentétes.

h) A Tpvt. vonatkozd szakaszainak létrehozdsdval a magyar jogalkoté uniés jogbél eredd
kotelezettségének tett eleget. Allispontom szerint azonban az eljdrasi szabalyok tekinte-
tében olyan kérdések mertilnek fel, amelyek szitkségessé tehetik annak megfontoldsit, hogy
egy specidlis, szektordlis jellegti eljirdsjogot alkossanak a magénjogi jogérvényesités sza-
mira'®, Alldspontom szerint a Tpvt. kiiszobon4lld médositdsa is egy hasonlé irdnyt képvisel

a specidlis eljardsi szabalyokkal és a GVH mint kozigazgatdsi hat6sag bévitett szerepkorével.
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6. Befejezés

Az amicus curiae szerepkore, mint ahogy a fentiekben kifejtettem, sok helyiitt tisztdzatlan
az Unid és tagdllamai rendszerében. Figyelemre mélt6 az eljardsi rend bizonyos kérdéseinek
és a bizonyitd er szabdlyozdsénak hidnya a kontinentalis jogokban. Kétségbe lehet vonni
azt is, hogy valdban szitkség van-e a birésdgok tdmogatdsara ilyenfajta ,,bardti” beadvanyok
segitségével, mikozben a jog értelmezése elsédlegesen a birdsag feladata mind a common
law, mind a kontinentlis jogok rendszerében. A common law birdsigok azonban a iura
novit curia elv hidnydbdl fakaddan sokkal rugalmasabban kezelik az ezirdnyt prébédlkozé-
sokat.

Mindazon4ltal a versenyjog teriiletén eurdpai unids szempontbdl azért Iehet fontos egy
hasonlé intézmény, mert az tigynek olyan kozgazdasigi vonatkozésai is vannak, amelyek
tud4sa a birésag tagjaitdl sokszor nem varhaté el. A versenyjoghoz mint szakteriilethez
kapcsolddé informacidk dtaddsa és esetleges matematikai szdmitdsok elvégzése — példdul a
relevans piac meghatdrozésa, a versenykorldtozds gazdasdgi hatdsa kapcsdn vagy kartéritési
per esetén a keletkezett karokra vonatkozdan — az tigy eldmenetelét segithetné. Ehhez vi-
szont azt kellene mérlegelni, hogy sériilhet-e az amicus curiae partatlansiga a kontinentélis
jogokban; ilyen beavatkozdsok ugyanis egyértelmtien valamelyik felet timogatndk. Mind-
ezeket a kérdéseket véleményem szerint tégabb kérben, a maganjogi jogérvényesitésre vo-
natkozd ,szakpolitika” egészét nézve kell majd megitélnie a jogalkoténak, a

versenyhatdsdgoknak és a birdsdgoknak.
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FELHASZNALT IRODALOM

Magyar jogforrasok és torvényjavaslatok

Magyarorszag Alaptorvénye.

1952. évi II1. torvény a polgdri perrendtartdsrol.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozés tilalmérol.
2005. évi LXVIL tdrvény a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmarél
52616 1996. évi LXVIL. torvény modositasdrdl.

2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmérdl.

2011. évi CLXI. torvény a birdsédgok szervezetérdl és igazgatdsarol.

2013. évi CCI. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmérdl
52616 1996. évi LVIL. torvény, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal eljardsaival osszefiiggd
egyes torvényi rendelkezések mddositasirdl.

15/2014. (X.22.) GVH utasitds a Gazdasigi Versenyhivatal eljérdsai sordn alkalmazandé
belsé tigyintézési rendrél.

T/12718. szdmt torvényjavaslat a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds
tilalmdrdl sz616 1996. évi LVIL. torvény, valamint a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVIL. torvény médositasdrol.

Unids jogforrasok és soft law anyagok

Az Eurdpai Uni6rél és az Eurépai Unid mitkodésérdl sz6l6 szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. (2012/C 326/01)

A Tanics 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében

meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtdsdrol.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak ,, Az antitroszt szabdlyok
1/2003/EK rendelet alapjan torténd érvényesitésének tiz éve: Eredmények és jovbeli ki-
latdsok” kapcsdn. (COM/2014/0453 final)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagal-
lamok és az Eurépai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyadé egyes szabélyokrol.

Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the
EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC (2004/C 101/03)

A Bizottsdg hatdrozatai és beadvanyai
COMP/E-1/37.152, ,gipszlemezek™-tigy.
Legal Service of the European Commission: Observations of the European Commission

pursuant to Article 15 (3) of Regulation 1/2003 in the High Court of Justice, Chancery
Division, before Mr. Justice Roth. November 2011.
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Amerikai birésagi itéletek

Motorola v. AU Optronics [No. 14-8003 (7th Cir. 2015)]

Ritz Camera & Image v. Sandisk [No. 12-1183 (Fed. Cir. 2012)]
Statoil v. Heeremac [No. 00-1842]

Az Eurdpai Birdsig és a Torvényszék itéletei
C-33/76 sz. ugy, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v Landwirtschafiskammer
fiir das Saarland [1976] EBHT 1-1989

C-2/88 sz. uigy, Imm Zwartveld [1990] EBHT 1-3365

C-234/89 sz. gy, Stergios Delimitis kontra Henninger Briu AG. [1991] EBHT 1-935
T-353/94 sz. tigy, Postbank NV kontra Bizotrsdg [1996] EBHT 1-921

C-344/98 sz. tigy, Masterfoods kontra HB Ice Cream Lrd. [2000] EBHT 1-11369
C-453/99 sz. tigy, Conrage Led. kontra Crehan [2001] EBHT 1-6297

C-295/04 sz. tgy, Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA [2006]
EBHT 1-6619

C-429/07. sz. ugy, Inspecteur van de Belastingdienst kontra X BV [2009] EBHT 1-4833

C-439/08. sz. tigy, Viaamse federatic van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbe-
reiders en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZIW [2010] EBHT 1-12471

C-360/09. sz. tigy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamr [2011] EBHT 1-5161
C-386/10 P tigy, Chalkor kontra Bizottsdg EU:C:2011:815

T-398/07. sz. tigy, Spanyol Kirdlysig kontra Eurdpai Bizottsdg ECLI:EU:T:2012:173
C-199/11 sz. gy, Gemeenschap kontra Otis NV EU:C:2012:684

C-557/12 sz. tigy, Kone AG kontra OBB-Inﬁﬂstmkmr EU:C:2014:1317

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig itéletei
Case no. 43509/08, Menarini Diagnostics v Italy

Magyar birésigi hatirozatok

BDT 2010.2367.

A Févirosi [tél6tébla G£.40050/2011/10. szdmt hatérozata.
1/2012. szdmu gazdasdgi elvi hatdrozat

EH 2013.12.G10

EH 2014.09.K32

EH 2014.08.G2

BH+2014.8.375
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FABIAN ARON
A Nemzetek Szovetségének nagy kisérlete
A kisebbségi jogok védelme és a nemzetkozi jog
legitimitasa a két vilaighaboru kozott!

I. Bevezet6 gondolatok

A kisebbségi jogok megjelenése szervesen 6sszekapesolédik a nemzetallamok kialakuldséval,*
igy a legtobb szerzd a vesztfiliai békéig (1648) vezeti vissza a jogteriilet torténetée.’ A
nemzetkozi jog dltal az évszdzadok alatt kialakitott, meglehet8sen sommds szabalyozist az
clsd vilighdborut lezdré békerendszer alapjaiban forgatta fel.*

Egyrészrél a kelet-kozép-eurdpai dllamok hatdrainak djrarajzoldsdval az etnikai viszonyok
jelentésen megvéltoztak. A kordbbi soknemzetiségii birodalmak helyett etnikailag tobbé-
kevésbé homogén nemzetdllamok jottek létre, dm még igy is jelentds kisebbségi népesség
kertlt az 0j anyadllamaikon kiviilre.> Ha csak a trianoni Magyarorszdg — amely etnikailag
igen homogénnek szamitott® — szimadatait vessziik példdul, azt lathatjuk, hogy a koriilbeliil

8 millids 6ssznépességhez képest 1,2 millié kisebbséghez tartozé élt hazénkban.”

' A dolgozat a XXXIIL Orszigos Tudomdnyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
cidja Jog- és allamboleseleti tagozatédban L. helyezést ért el. Konzulens: Prof. Dr. Fleck Zoltdn tan-
székvezetd egyetemi tandr. A dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UJ Nemzeti Kivaldsig
Programjénak tdmogatésival késziil.

2 Osschoglalélag L. inter alia Istvan BIBO, ,A kelet-curdpai kisdllamok nyomorusaga’, in Vilogatort
tanulmdnyok, 2. két. (Budapest: Magvetd, 1990); Kovics Péter, International Law and Minority
Protection - Rights of Minorities or Law of Minorities? (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2000), 9-32.

3Buza Laszlo, A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzddések és mas nemzetkizi egyezményck tiikrében
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930), 13-18.

#Zara STEINER, The Lights that Failed (Oxford: Oxford University Press, 2005), 256.

5 Attekintést ad: Piotr EBERHARDT, Ethnic Groups and Population Changes in Twentieth-Century
Central-Eastern Europe: History, Data, and Analysis (Armonk, NY., London: M.E. Sharpe, 2003);
GYORI SzABO Rébert, Kisebbség, antondmia, regionalizmus (Budapest: Osiris Kiadé, 2006), 83.

¢ Giuseppe MOTTA, Less Than Nations: Central-Eastern European Minorities After WWI, 1. kot.
(Newecastle upon Tyne, UK: Cambridge Scholars Publishing, 2013), 20

7 A Magyar statisztikai évkonyv 1919-1922 adatait idézi: Thomas SPIRA, ,Hungary’s Numerus Cla-
usus, the Jewish Minority, and the League of Nations”, Ungarn-Jahrbuch-Zeitschrift fiir die Kunde
Ungarns und verwandte Gebiete, IV. sz. (1972): 115.
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A KISEBBSEGI JOGOK VEDELME ES A NEMZETKOZI JOG LEGITIMITASA A KET VILAGHABORU KOZOTT

Miésrészrdl a Nemzetek Szovetségének — Robert Cecil angol diplomata szavaival élve —
»nagy kisérlete” a béke és nemzetkozi egyiittmikddés fenntartdsara alapvetd véltozdsokat
hozott a nemzetkdzi jogban, a nemzetkdzi kozdsség és az egyes allamok viszonydban.®
Erre kiilonésen jo példit szolgéltat a népszovetségi kontroll ald rendelt kisebbségvédelmi
rendszer. A vilighdborut lezdrd békeszerz8dések rendezdelve a nemzetek onrendelkezésének
komplementereként a kisebbségek nemzetkézi védelme volt.” Ezzel a nemzetkézi jog ko-
rabban altala érintetlentl hagyott, az allamok szuverén hatdskorbe utalt térbe lépett be.
Azon til, hogy 1 szabélyozasi teriilet jelent meg a nemzetkézi jog horizontjén, 4j szabd-
lyozasi médok jelentek meg. Kordbban sohasem tapasztalt intézményesiilés ment végbe a
nemzetkozi kapesolatokban, a nemzetkozi jogban. Ezt baré Wlassics Gyula tgy jellemezte,
hogy a korabbi ,asszocidciét organizdci6” valtotta fel az allamok kozote.!* A nemzetkozi
jog ezen kettds béviilése, ha nem is a nemzetkézi jog teljes spektrumdn, de a kisebbségvé-
delemben mindenképp paradigmavaltdst eredményezett. Ez a paradigmavaltds és az azt
ovezd vitdk pedig gy vélem, jol illusztréljdk a nemzetkozi jog természetét érintd mélyebb
elméleti kérdéseket.

Jelen dolgozat célja tehdt, hogy a két vildghaboru kozotti kisebbségvédelmi rendszert
és ennek magyar vonatkozdsait esettanulmdnyként felhaszndlva feltdrja a nemzetkozi jog
ontoldgiai kérdéseit és érvényesiilésének mechanizmusit. Ehhez eldszor dttekintem a
haboru utdn kialakitott kisebbségi jogi garanciarendszert, az ezaltal biztositott jogosultsa-
gokat, illetve az ehhez kapcsolddé intézményrendszert. Ezutdn a Népszovetség dltalinos
jellemzésén keresztiil révildgitok a nemzetkdzi jog fordulatdnak jelent8ségére. Majd be-
mutatom, hogy miként meriiltek fel igen élesen a nemzetkozi jog természetével kapesolatos
vitdk a kisebbségvédelmi intézkedések kapesan. Ezt kovetSen a rendszer sikertelenségének
kritikai tjraéreékelését végzem el az oktrojalt alkotmanyossdg tézis, illetve a nemzetkozi
jog legitimitdsi elméleteinek segitségével. Zardsul pedig konkrét kisebbségek panaszait

alapul véve kivanok rdmutatni ezen elméleti struketrdk gyakorlati jelentéségére.

8Thomas Richard DAVIES, ,A “Great Experiment” of the League of Nations Era: International
Nongovernmental Organizations, Global Governance, and Democracy Beyond the State”, Global
Governance: A Review of Multilateralism and International Organizations 18, 4. sz. (2012): 418;
Daniel Gorman, The Emergence of International Society in the 19205, 2. kiad4s. (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2012).

?Mark MAZOWER, ,,Minorities and the League of Nations in Interwar Europe”, Daedalus, 1997,
49-52.

1% lassics GYULA, ,,Bevezetés az uj nemzetkdzi jogba’, Magyar Jogi Szemle 10, 10. sz. (1929. december): 377.
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1. Médszertani alapvetések

A Népszovetség és a két vildghdbort kozétti periédus témaul vélaszedsa kiilonés médszertani
tudatossdgot igényel. Kénnyen arra vezethet az erre az idészakra val visszatekintés, hogy
egy elszigeteltségben, gyengén miikodé korai probédlkozdsként tekintsiink rd, amelynek
végkifejlete a masodik vilighdboru volt. Mindazonéltal ez a nézet véleményem szerint tor-
ténettudomanyi nem megfeleld szempontbdl. Egyetértek azzal, hogy a vizsgalt periddust
inkdbb hadbort uzini évtizedként kell felfogni, és nem habortk kdzirti vagy héboru eldri
iddszakként."! Ennyiben kiinduldsom indeterminista: a Népszovetség nem volt eleve
bukdsra itélve, bar kétségtelen, hogy sok tekintetben nem volt megfeleld a kialakitdsa.

Nem jelenti azonban ez az indeterminizmus, hogy a torténelem okfolyamatisdgat is el-
vetném.'? Epp ellenkezéleg, amint r4 fogok mutatni, ezen idészak jogi és politikai felfogasait
is erésen determindltdk a mult tapasztalatai, ahogy a népszovetségi kisebbségvédelem is
meghatdrozta az 1945 utdni emberi jogi rezsimet.'”” Ebbél a szempontbdl felfogdsom
Gramsci korldtozott historicizmusihoz kézelit.!* Ezt erésiti, hogy a dolgozat fogalmi
héttere a kritikai jogelmélet mellett elsésorban az analitikus filozéfiai tradiciobdl és a jog-
pozitivizmusbdl merit. Ezen filozéfiai tradici6 pedig sziikségképpen kizarja az erds histo-
ricizmus." A dolgozat szempontjibdl azonban a kritikai jogelmélet eredményeit is figye-
lembe vevé elméleti keret azonban, gy vélem, hogy megfelelé kompromisszumot képez a
torténeti kontextus figyelembevételére.

Fontos médszertani megkotéseket fogalmaz meg Davies, amikor felhivja a figyelmet
arra, hogy a Népszovetség tanulmanyozésa mely pontokon tér el az 1945 utdni idészakot
leiré elméleteked]l. Megldtdsa szerint figyelembe kell venni, hogy a nagy hibord utin

alapvetd valtozdsokat akartak elérni a nemzetkézi kapcsolatokban. Emellett szerinte fontos

YSTEINER, The Lights that Failed, 602; Christine Bell, On the Law of Peace: Peace Agreements and
the Lex Pacificatoria (Oxford: Oxford University Press, 2008), 92.

"2 Gramsci a politikai fejlédéssel kapesolatban fejtett ki hasonlé allaspontot, I. Antonio GRAMSCI,
Selections from the Prison Notebooks, szerk. Quentin Hoare és Geoffrey Nowell Smith (London:
Lawrence & Wishart, 1971), 408; Kate Crehan, Gramsci, Culture and Anthropology, Reading
Gramsci (London: Pluto, 2002), 77.

> Mark MAZOWER, ,The Strange Triumph of Human Rights, 1933-1950%, The Historical Journal
47, 5z.2 (2004).

!4 Adam David MORTON, ,Historicizing Gramsci: Situating Ideas in and Beyond Their Context”,
Review of International Political Economy 10, 1. sz. (2003. janudr): 132.

'>Hans-Johann GLOCK, ,Analytic Philosophy and History: A Mismatch?”, Mind 117, 468. sz.
(2008. oktédber 1.): 867-97.
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leszogezni, hogy elsésorban intézményi strukedrdkat kell vizsgalni, kozéppontban a Nép-
szdvetséggel. Harmadrészt pedig elsésorban a rendszer sikertelenségének okaira kell fényt
vetni az 1945 elétti évtizedekben. '

Médszertanom tehdt alapvetden jogi, jogelméleti, 4ém merit a szocioldgia, a térténettu-
domany és a nemzetkozi kapesolatok elméletébdl is. A Népszovetséget és annak kisebb-
ségvédelmi rezsimjét térsadalmi és torténeti kontextusdba helyezve igyekszem szemlélni
és bemutatni anélkiil, hogy tdlsagosan optimista lennék, vagy tdlzott kritikussagba hajla-

nék."” Egyfajta ,.kedélyes szkepticizmus” a kiindulépontom.'®

2. A Népszovetség, a békerendszer és a kisebbségvédelem

Mieldtt a nemzetkézi jog elméleti kérdéseit részletesebben érinteném, jénak litom réviden
ismertetni azokat a nemzetkdzi normédkat, amelyek vizsgalata a mélyebb, teoretikus prob-
lémdkat vildgitjék meg. Az els vilaghdborut lezdré békekonferencidk sordn a kelet-kozép
eurdpai térség rendezésére, az U dllamhatdrok megéllapitaséra tobb javaslat is sziiletete."”
A szerz8dések kidolgozoi végil kettds alapelv érvényesitése mellett dontoteek: az dllam-
hatdrokat a nemzetek onrendelkezési jogdnak alapjan fogjak kialakitani, de ezzel egyidében
a kisebbségek védelmét is garantalni akartak.® A kisebbségvédelmi elvek biztositdsira
tobb megoldasi javaslat litszott kialakulni. Ezekben k6zos volt azonban az, hogy a nem-
zetkozi jognak és a nemzetkozi intézményeknek kulcesszerepet szdntak.!

Két el6kérdés meriil fel a kisebbségvédelmi megolddsok kapcsdn, még miel8tt a végiil ki-
alakitott rendszert ismertetném. Az elsd, hogy milyen koncepcié mentén kivintak a garan-
cidkat biztositani. A mésodik pedigaz, hogy milyen tigabb intézményes felfogdsokba dgyaztak

a kisebbségeket véd8 mechanizmusokat, tehdt mik voltak a Népszévetség dltalanos céljai.

'¢Thomas Richard DAVIES, The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament
Between the Two World Wars (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007), 12-13.

'7Jane BOULDEN és Will KYMLICKA, szerk., International Approaches to Governing Ethnic Diversity
(Oxford: Oxford University Press, 2015), 262.

®Hedley Bull angol nemzetkdzikapcsolatok-kutaté fogalmazta meg emberi jogokkal kapesolatos
élldspontjat eképpen. L. Jack DONNELLY, ,,Human Rights: A New Standard of Civilization?”, I-
ternational Affairs 74, sz. 1 (1998): 1.

19 Acrekintésiil, a kisebbségi kérdésre kiilénés figyelemmel: Jennifer JACKSON PREECE, National Mi-
norities and the European Nation-States System (Oxford: Oxford University Press, 1998), 69-74;
KovAcs Péter, ,,The Protection of Minorities Under the Auspices of the League of Nations”, in 7he
Oxford Handbook of International Human Rights Law, szerk. Dinah SHELTON, 2013, 325-328.

2 Mark MAZOWER, Dark Continent: Europe’s Twentieth Century (New York: Alfred A. Knopf,
1999), 54; BOULDEN és KYMLICKA, International Approaches to Governing Ethnic Diversity, 269.
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Az elsé kérdésre adott valasz alapvetden a kisebbségvédelem univerzalitasdnak problé-
makdrére vezet vissza. Mint ismeretes, a békekonferencidn a japan delegicid egy dltalinos
fajegyenldségi klauzula (racial equality clause)” kodifikaldsét szorgalmazta, amely univer-
zélisan deklaralta volna a faji és nemzeti alapt diszkrimindcié tilalmét. Ez a javaslat azonban
elbukott a nyugati szdvetségesek ellendlldsan.?* Ez az egyenlétlenségen alapulé felfogds
mélyen bedgyazott volt az dslakos népekkel kapcsolatban kialakitott nemzetkozi jogi dokt-
rindkban is.?® Egy dltaldnos jellegli deklaraci6 pedig ellentétes lett volna a nagyhatalmak
azon felfogdsival, hogy kisebbségvédelemre csak Eurépdban van sziikség.>* fgy tehdt a
népek kozti egyenléség elve nem keriilhetett bele a békeszerzédésekbe.

Ennél enyhébb, bir még mindig univerzalista javaslatot tett Wilson amerikai elnok,
aki egy dltaldnos kisebbségvédelmi megolddst kivant belevenni a Nemzetek Szévetségének
Egyezségokmdanydba (Covenant of the League of Nations), azonban ezt sem fogadta cl a
t6bbi szovetséges nagyhatalom?. Igy alakult ki végiil a partikuldris jellegi kisebbségvédelmi
rendszer, amelyet a békékbe is foglaltak.? Fontos kiemelni, hogy nem egy kiilon egyezmény
keretében rendelkeztek a kisebbségvédelemrél, hanem az egyes békeszerzédésekben kii-
l6n-killon. Az univerzalitds hidnyanak, mint arra rd fogok mutatni, determindns szerepe

lesz a kisebbségvédelmi rendszer érvényesiilésében.

! PREECE, National Minorities; 72-74, Erzsébet SZALAYNE SANDOR, A kisebbségvédelem nemzetkizi
Jjogi intézményrendszere a 20. szdzadban (Budapest: MTA Kisebbségkutatd Intézet, Gondolat
Kiadéi Kér, 2003), 63-64; A békeszerz8dések ltalinossigban is el8szeretettel alkalmaznak ehhez
hasonlé technikakat, 1. Bell, On the Law of Peace, 78 & 106-107.

2 Ian CLARK, International Legitimacy and World Society (Oxford: Oxford University Press, 2007),
fej. 5.

ZPablo Gutiérrez VEGA, ,The Municipalization of the Legal Status of Indigenous Nations by
Modern (European) International Law”, in Indigenous Peoples, Constitutional States and Treaties
or Other Constructive Arrangements between Indigenous Peoples and States, szerk. René KUPPE,
Law & Anthropology 12 (Leiden: Nijhoff, 2005), 32-38.

#Solomon DERSSO, Minorities and International Law, SAIFAC Research Papers 1 (Braamfonstein:
South African Institute for Advanced Constitutional, Public, Human Rights and International
Law, 2006), 6-8; Louis Eisenmann, ,Rights of Minorities in Central Europe”, International Con-
ciliation 11 (1926. 1927): 318-319.

» DERSSO, Minorities and International Law, 7; Biza, A kisebbségek jogi helyzete, 13-22.

26 Clémanceu szerint ez &sszhangban volt a korabbi nemzetkdzi jogi gyakorlattal, amely az Gjonnan
onéllésdgot kapott dllamok szdmdra eldirt bizonyos garancidlis intézkedéseket KOVACS, ,,The Pro-
tection of Minorities”, 327; Will KYMLICKA, ,,The Moral Foundations and Geopolitical Functions
on International Norms of Minority Rights: A European Case Study’, Anales de la Citedra
Francesco Sudrez, 39. sz. (2005): 212-213; BALOGH Arthur, A kisebbségek nemzetkizi védelme
(Berlin: Ludwig Voggenreiter Verlag Magyar Osztély, 1928), 25-37.
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3. A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere

A kovetkezdkben ismertetem a végiil elfogadott kisebbségvédelmi intézkedéseket. Nem
tirgyalom részletekbe menden az egyes békeszerzédésekben foglalt rendelkezések kozotti
eltéréseket, inkdbb a kozos cikkekben megjelend kisebbségi jogokra helyezem a hangsilyt,
ez elegendd a dolgozatom céljanak eléréséhez. Elészor — Buza Lészl osztdlyozdsit kovetve?
— anyagi kisebbségi jogot, majd réviden az alaki kisebbségi jogot, azaz a Népszovetség el-
jarasat foglalom 6ssze. Fontosnak tartom bemutatni a kisebbségvédelmi mechanizmusokat,
hiszen a rendszer egyes elemei erdteljes hidnyossdgokkal rendelkeznek, amely a sikertelen-

ségiiket részben magyardzza.

3.1. Anyagi kisebbségi jog
Mint fentebb kifejtettem, a békekonferencidn csupén partikuldrisan garantéledk a kisebb-
ségek jogait a gydztes hatalmak, nem sziiletett még Eurdpdra nézve sem egységes kisebb-
ségvédelmi szerzédés. Ezen békeszerzédési kikétések (és néhany egyéb, az 6j allamokkal
kotott szerzédés vagy azok egyoldalti nyilatkozatai) véltak az anyagi kisebbségi jog magjava,
ami igy nemzetkézi jogi kontost kapote.?®

Ezen rendszeren beliil Magyarorszagnak is véllalnia kellett kotelezettségeket. A trianoni
béke keretében hazdnk is elismerte a kisebbségvédelmi egyezményrendszerben garantdlt
legfontosabb jogokat.?” Ezek egyrészt ,dltalinos politikai szabadségok”; mdsodsorban a
teriileti véltozdsokkal felmeriil8 dllampolgdrsigi kérdéseket érintd rendelkezések; harmad-
részt pedig a kisebbségi valldsok, kultarak, nyelvek fenntartdsahoz fiz8d8 jogok voltak.*

Ezek tehat a jogosultsigok, de kik a jogosultak? Azaz: kik a kisebbségek a nemzetkdzi
jog szemében? A trianoni szerzddés szdvegében a ,,sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy
valldsi” kritériumok szerepelnek az 55. cikkben. A kovetkezd cikkekben azonban a nem-

zetiségi (national) kitétel mar nem keriil emlitésre, ezt a jelzét a jogirodalom fejtette ki.>!

Y BUZA, A kisebbségek jogi helyzete.

B KoVACS, ,,The Protection of Minorities”, 327-329; SZALAYNE SANDOR Erzsébet, ,,The Role of
the League of Nations and the UN in the Protection of Minorities Under International Law”, Ki-
sebbséghkutatds, 1. sz. (2011); SZALAYNE SANDOR, Kisebbségvédelem, 66—67.

? SZALAYNE SANDOR, Kisebbségvédelem, 89-90.

¥ KARDOS Gdbor, ,Az elsd vilighabort kovetkezménye: kisebbségvédelem a nemzetkdzi jogban”
kézirat, 2016.

31 SZALAYNE SANDOR, Kisebbségvédelem, 89-90.
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Fontos megjegyezni, hogy kérdéses, hogy a kisebbségvédelem keretében kollektiv, vagy
egyéni jogokrol beszélhetiink.* Azonban els8dleges nehézséget nem ez a kérdés jelentertt,
hanem, hogy a korabeli uralkodé szerint a nemzetkézi jog alanyai csak dllamok lehetnek.
A kisebbségek legfeljebb kedvezményezettjei — Baloghnal: ,,tdrgyai” — voltak.? fgy nehezen
megitélhetd, hogy pontosan miként is vehetnek részt a nemzetkézi kapesolatokban. Mér
ebbdl s lathatd, hogy a kisebbségi jogok sok esetben szétfeszitették az ebben az idészakban
dltalinosan elfogadott dllamcentrikus, kontraktudlis, nemzetkozijog-felfogas kereteit. Egy
Uj, modernista paradigma felé vezettek, amelynek legjobb leképezédése a nemzetkozi in-

tézményekben rejlett.3

3.2. Alaki kisebbségi jog — a Népszovetség panaszmechanizmusa
A kisebbségvédelmi intézkedések taldn legnagyobb ujitdsa az volt, hogy mindezen nem-
zetkozileg is garantélt kisebbségi jogokat egy altalinos hatdskort nemzetkozi szervezet, a
Népszovetség feliigyelete ald helyezte. Ennek keretében a kisebbségvédelmi rendszerben
részt vevd allamok tekintetében a Népszovetség Tandcsa mint panaszeételi férum jart el
Nem fogom a panaszeljardst részletekbe menden ismertetni, a vonatkozé szakirodalomban
erre kivalé forrdsok taldlhaték.>® Csupan olyan determindns tényezékre hivom fel a figyel-
met, amelyek részben meghatdrozték a rendszer hatékonysdganak hidnyat.

Alapveté problémaként értékelhetd, hogy elsésorban a Népszovetség Tandcsénak utalt
hataskoroket a békerendszer. Ez a szerv els8sorban politikai testiiletként f8képp politikai
szempontokat mérlegelt, ,réglement 4 [amiable”ra, meglehetdsen puha intézkedésekre

torekedett — ezt a késdbbiekben ismertetett numerus clausus-panasz esetében is lathatjuk.>”

32 Allen BUCHANAN ¢és David GOLOYE, ,Philosophy of International Law’ in The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law, szetk. Jules L. COLEMAN, Kenneth Einar HIMMA, és Scott
J. SHAPIRO (Oxford: Oxford University Press, 2004), 892, BOULDEN és KYMLICKA, International
Approaches to Governing Ethnic Diversity, 270.

3 BALOGH, 4 kisebbségek nemzetkizi védelme, 60-62.

3Deborah WHITEHALL, ,Hannah Arendt and International Law”, in The Oxford Handbook of the
Theory of International Law, szerk. Anne ORFORD és Florian HOFFMAN (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 243-244.

3 EILER Ferenc, ,, A népszdvetségi nemzetkézi kisebbségvédelmi rendszer mitkodése az elsé években”,
in Kisebbségi magyar kizisségek a 20. szidzadban, szerk. FEDINEC Csilla és SZaARKA Lszlé (Budapest:
Gondolat Kiad6—-MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2008), 60-63.

SSFILER, ,,A népszdvetségi nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer”, SZALAYNE Sandor, Kisebbségvé-
delem, Koviécs, ,The Protection of Minorities’, Preece, National Minorities, fej. 5. fej.

% KOVACS, ,,The Protection of Minorities”, 332, Mikd Imre is igy vélte, idézi: EILER, ,A népszdvetségi
nemzetkézi kisebbségvédelmi rendszer’, 50.
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Ellenpéldaként hozhaté fel azonban Aland-szigetek helyzetének rendezése, ahol a Nép-
szovetség kozbenjérdsa a mai napig tarté megnyugtat6 rendezést eredményezett.® A Tandcs
elétti eljdrdsi szabalyok rugalmatlansdga és a kontradikedriussdg hidnya pedig mar a panaszok
érdemi elbirdldsit megnehezitette.?

Az Allandé Nemzetkozi Birdsg jogkorei a Tandcs mellett csak korldtozottan érvénye-
siilhettek, de még igy is jelentés jogtételeket tudote kidolgozni.®® Kisebb része (elss- és
masodfokon hozott) {téleteiben, nagyobb részt tandcsadé véleményeiben igen eléremutatd
hatdst gyakorolt a Birdsdg, egyértelmien a modernista felfogdst nemzetkdzi jogot
képviselte.*! Ezt példdzza az alban iskolak iigye, amelyben a Birdsignak abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy Albdnidban az sszes egyhazi iskola bezdratdsa, amely a gorog
kisebbséget ardnytalanul hdtranyosan érintette, egyezménysértd volt-e. A Birdsdg tandcsadd
véleményében igenld vélaszt adott, ezzel a kdzvetett diszkrimindcié tilalmat mondva ki.*?
De kiemelhet8ek még a szuverenitassal kapcsolatban kimondott elvi jelentéségti tételek,
amiket lentebb ismertetek.

Mar ebbdl a néhdny szempontbdl is lathatd, hogy a két vildghdboru kozotti kisebbségi
jogi rendszer teljes megujuldst hozott ezen a jogteriileten. Mindazonaltal, mint rémutattam,
az eljdrdsi szabdlyok nem minden esetben voltak kedvezé hatdssal a rendszer tényleges ér-
vényesiilése szempontjdbol, ami végiil hozzéjdrult a Népszdvetség ezen teriiletének csendes

elmulasahoz.

38 Mattias AHREN, Indigenous Peoples’ Status in the International Legal System (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2016), 21-23.

% SZALAYNE Sdndor, Kisebbségvédelem, 140, Baron HEYKING, ,The International Protection of Mi-
norities. The Achilles’ Heel of the League of Nations”, Transactions of the Grotius Society, 1927,
43-46.

“KARDOS, Az els vilighdbort kdvetkezménye: kisebbségvédelem a nemzetkézi jogban”, 2-3.

41 Carol WEISBROD, ,Minorities and Diversities: The Remarkable Experiment of the League of Na-
tions”, Connecticut Journal International Law 8 (1992): 359, Manley O. Hudson, ,,Advisory Opi-
nions’, in Proceedings of the American Society of International Law at Its Annual Meeting (1921-
1969), két. 24 (JSTOR, 1930), 63-78, Balogh Artur, A Nemzetek Szivetsége hilsz évi mitkidésének
mérlege, Erdélyi Tudoményos Fiizetek 119 (Kolozsvar: Erdélyi Magyar Egyesiilet, 1940), 6.

“2WEISBROD, ,,Minorities and Diversities”, 386—392.
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4. A kisebbségvédelem nemzetkoziesedésének dilemmai

svalamikor majd szeretnék Veled hosszabban beszélgetni

a Nemzetek Szovetségérdl, mivel Te egyike vagy azon kevés tamogatdinak,
akird] tudom, bogy nem fogom tgy érezni magam,

mintha egy katolikussal vagy egy romantikussal beszélgetnék”

Felix Frankfurter Learned Handhez irott levele, 19234

Ugy gondolom azonban, hogy fontos vizsgalni a Népszovetség mogote meghtiz6dé dlealinos
elképzeléseket is, ahhoz, hogy a kisebbségvédelmi rendszer jitdsait megérthessiik. Azzal,
hogy ez ald a szervezet ald rendelték, a kisebbségi jog dhatatlanul is befolyédsa ald keriilt
azoknak a struktiraknak, amelyek a nemzetkdzi kapesolatok népszévetségi rendszerét jel-
lemezték.

Az szinte tudomanyos kozhely, hogy a kisebbségvédelmi szabélyok alapvetden bizton-
sagpolitikai megfontoldsokbdl és nem a kisebbségek helyzete irdnti tor8désbél jorek
létre.* Ez annyiban mindenképp igaz, hogy valéban elsésorban a nagy hdbort élményeib6l
tdplalkoztak a rendszer kidolgoz6i, igy az ijabb hdboruk elkeriilése volt a legfobb elérendd
cél.® Ahogy egy korabeli francia szerzé talaléan megfogalmazta: ,Ha megkérdezik, mi a
Népszovetség legfobb feladata, szerepe, kiildetése, igy felelnének: » A béke. « »Es a maso-
dik?« »A béke.« »Es a harmadik?« »A béke.« Mindig a béke%

4.1. A Nemzetek Szovetségének internacionalizmusa

Ne tgy tekintsiink azonban a béke elérésére, mint egy végiil meghiusult vdgydlomra. Fr-
telmezziik ehelyett — Zara Steiner szavaival élve — a ,genfi dlomnak” nevezett emelkedett
érziilet kdzpontjanak, ami kériillengte a Népszovetséget.?” Feltin, hogy Népszovetséggel

kapcsolatos allaspontok egy jelentds hanyada optimizmussal tekintett az j nemzetkozi

# Forditas t8lem. Constance Jordan, szerk., Reason and Imagination: The Selected Correspondence of
Learned Hand (Oxford: Oxford University Press, 2013), 121.

“BOULDEN és KYMLICKA, International Approaches to Governing Ethnic Diversity, 269; Mazower,
»The Strange Triumph’, 382; SZALAYNE Sandor, Kisebbségvédelem, 66 & 117.

 STEINER, The Lights that Failed, 350; Mark Weston Janis, America and the Law of Nations 1776-
1939 (Oxford: Oxford University Press, 2010), 9. fej.

% Fordit4s t8lem. Joseph BARTHELEMY, ,,La Procédure de 'Appel des Minorités 4 la Société des Na-
tions”, Esprit International 3 (1929): 432.

¥ STEINER, The Lights that Failed, 349.
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kapcsolatokra.®® Ugy vélték, hogy az Gj intézményekben megtestesiil Woodrow Wilson
tizennégy pontjinak szellemisége, 1j alapokra helyezve ezdltal a nemzetek kozotti egyiitt-
mitkddést.”” A Népszovetség egy Uj tipus ,,szimbolikus ritudlénak” nyujtott teret: a nem-
zetkoziség ritudléjanak.>® Tamogatdi egyfajta ,viligarcopdgként™! képzelték el, amely
kitette a részt vevd allamok kormdanyzatait a vilidg kozvéleményének és a nemzetkozi
kozdsség nyomdsanak.>

A nemzetkézi intézmények maguk is igyekeztek tikrozni ezt a fajta nemzetkoziséget,
azzal, hogy az ott dolgozé munkatdrsakat is kiilonb6z8 nemzetekbél valogateék ki Egy
4j »osztalyt” kivantak létrehozni: a ,,nemzetkdzi embert”, aki elsdsorban a nemzetkdzi ks-

z0sség érdekeit tartja szem elétt eljirdsdban és nem sajic orszagiée.>

# John GITTINGS, ,,Alternatives to War: The League of Nations and Non-violence”, in The Glorious
Art of Peace: From the Iliad to Iraq (Oxford: Oxford University Press, 2012), 154-156.

¥ Az elsé pont kimondta, hogy ,diplomacy shall proceed always frankly and in the public view.” Ezzel
Ssszhangban fogalmazott tigy William Rappards, hogy a Népszovetség volt az, ahol a régi diplo-
micidt megvilagitja a nyilvanossdg fénye. Idézi: GORMAN, The Emergence of International Society
in the 19205, 194.

30 Az Egyestilt Kirdlysdg példdjin keresztiil igen meggy6zéen mutatja be: Helen MCCARTHY, , The
League of Nations, Public Ritual and National Identity in Britain, c. 1919-56”, History Workshop
Journal 70, 1. sz. (2010. szeptember 1.): 108-32.

' AMBROZY Gyula, ,A népszdvetségi eszme redlis tartalma (2. rész)”, Magyar Jogi Szemle 6, 4. sz.
(1925. 4prilis): 152.

52STEINER, The Lights that Failed, 364; Davies, ,A “Great Experiment”™, 413; Gittings, , Alternatives
to War”, 158; Ken MILLEN-PENN, ,Democratic Control, Public Opinion and League Diplomacy’,
World Affairs 157, sz. 4 (1995).

53 Rachel Crowdy beszémoldja jol titkrozi ezt a szellemiséget: .1 was taken all round the building by
the Japanese under-secretary general and introduced to the other Directors and heads of sections.
There was the Norwegian [Eric Colban] who was to look after the minorities, there was a Greek, a
Frenchman, a Serv [sic] and a Chinese and an American. There was a Dutchman too who was head
of the legal section. They had all been chosen by Sir Eric Drummond who was the head of us all — the
Secretary General they called him and not by their own countries for you see they were no longer
under the orders of their own countries bur were the servants of the world.” 1dézi: Uo., 64; Ujabban
megkérddjelezik ezt a nemzetkoziséget az Eurdpdn kiviili vildg tekintetében. Klaas DYKMANN,
»~How International Was the Secretariat of the League of Nations?”, The International History
Review 37, 4. sz. (2015. augusztus 8.): 721-44.

54 Frédéric MEGRET, ,, The Rise and Fall of ‘International Man, in Critical International Law, szerk.
Prabhakar SINGH és Benoit MAYER (Oxford: Oxford University Press, 2014); Annemarie van
Heerikhuizen, ,La Société Des Nations Suppose La Société Des Esprits: The Debate on Modern
Humanism”, The European Legacy 20, sz. 1 (2015. janudr 2.): 25-40.
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Mindemellett a Népszovetség mitkodése sordn Gjszerti modszerekkel kivdnt eredmé-
nyeket elérni nemzetkdzi relevancidji problémik megolddsiban. Kiemelhetd példdul a
nemzetkdzi embercsempészettel szembeni fellépés, amelyben a szocioldgia eredményeit,>
vagy az osztrak élelmezési vélsdggal kapcsolatos javaslatok, amelyekben a kozgazdasdgtani
érveket hasznaltak fel hangstlyosan.>® De hasonlé jelent8séggel birt a Népszovetség, vala-
mint a kortilstee kialakul6 egyéb szervezetek informacidgytijtési és -rendszerezési szerepe.”’
Mindezen cljardsokkal meglatdsom szerint a Népszovetség és a nemzetkozi kozosség mér
a foucault-i értelemben vett ,,biohatalom” gyakorldsanak irdny4ba mozdult el.>®

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miben volt hatdssal ez a fajta idealista fellingolds a
kisebbségvédelmi rendszerre és a nemzetkozi jog fejlédésére altaliban. Ugy vélem, hogy
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ilyesfajta kulturalis impulzusokat, hiszen a nyelv je-
lentdsen meghatdrozza a szocidlis valdsdgot.” A nyelven, kiilonosen a nemzetkézi jogi ér-
velések nyelvén keresztiil élesen lithatjuk a mogottik meghtzédé tényleges cselekvéseket,

dllapotokat.®® Az, hogy a Nemzetek Szévetségének pdtosza ilyen erésen érvényesiilt, pon-

55 Stephen LEGG, ,, The Life of Individuals as Well as of Nations: International Law and the League
of Nations’ Anti-Trafficking Governmentalities”, Leiden Journal of International Law 25, sz. 03
(2012. szeptember): 647-64; Paul KNEPPER, ,, The Investigation into the Traffic in Women by the
League of Nations: Sociological Jurisprudence as an International Social Project”, Law and History
Review 34, sz.01 (2016): 45-73.

>¢ Patricia CLAVIN, ,The Austrian Hunger Crisis and the Genesis of International Organization
After the First World War”, International Affairs 90, 2. sz. (2014): 265-78.

5" Thomas DAVIES, NGOs: A New History of Transnational Civil Society (Oxford: Oxford University
Press, 2014), fej. 3; Stefan DYROFE, ,, Avant-Garde or Supplement? Advisory Bodies of Transnational
Associations as Alternatives to the League’s Minority Protection System, 1919-1939”, Diplomacy
& Statecraft 24, sz. 2 (2013. jinius): 192-193; Ferenc EILER, Kisebbségvédelem és revizid: Magyar
trekvések az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson (1925-1939), Kisebbségi monogréfidk 4 (Buda-
pest: MTA Kisebbségkutaté Intézet, Gondolat Kiadé, 2007), 120.

> Michel FOUCAULT, Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, 1975-76, szerk.
Mauro Bertani és mtsai., 1st ed, Lectures at the College de France (New York: Picador, 2003),
239-246; A fogalom torténetének kitting dttekintését nydjta: Jamie Kendrick, ,,Foucault, Biopower
& IR: A Methodological Discussion.” (Victoria University of Wellington, 2012), kézirat.

**John R. SEARLE, The Construction of Social Reality (London: Penguin Books, 1995), 59-79.

60 Altalénosségban: Timothy A. O. ENDICOTT, ,Law and Language”, in The Oxford Handbook of Ju-
risprudence and Philosophy of Law, szerk. Jules L. COLEMAN, Kenneth Einar HIMMA4, és Scott J.
SHAPIRO (Oxford: Oxford University Press, 2004); Timothy Endicott, ,Law and Language”, in
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, szerk. Edward N. ZALTA, Summer 2016 (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2016), http://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/law-
language/; H. L. A. Hart, The Concept of Law, 2. kiad. (Oxford: Clarendon Press, 1994), 14; J. L.
Austin, How to Do Things with Words (Oxford: Clarendon Press, 1962), 4.
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tosan azt mutatja, hogy teljesen 4j tendencidk érvényesiiltek a nemzetkozi jog szerepfelfo-
gdsdban.®!

Lathaté tehdt, hogy a Népszovetséggel kapcsolatos alldspontok utépisztikusnak hatottak,
hiszen, mint az késébb kiderilt, naivitds volt a béke elhozatalt vdrni a nemzetkozi jog 4j
intézményeitSl. Azonban pont ez a fajta utdpisztikussdg teszi lithatové a tovabbi vizsgalatom
tdrgyat. A nemzetkdzi jog és a nemzetkézi kozosség filozofiai megkdzelitésében az utdpi-
dknak mindig is kiilonos jelentésége volt. Kanttdl kezdve Rawlsig megfigyelhetd a hiboriuk
elkeriiléséhez szitkséges utdpiik létrehozatalinak gondolata.®* Kant az 6rok békérdl irott
mivében a hdbort borzalmai el8l a kozmopolitizmusba és az allamok kozétti szervezddésbe
menekiil§ emberiségrél ir, amely fejlédés részben akdr a Népszovetség létrehozaséra is vo-
natkoztathaté®® Rawls pediga mdsodik eredeti helyzetben 1év8 népek hasonlé 6sszefogasit
latja raciondlisnak, meritve Kant fentebb emlitett mtvébdl is.* De nemcsak a filozdfiai
tradicidban ers az idealisztikus gondolatok hatdsa. David Mitrany, a nemzetkozi kapcso-
latok elméletének egyik megalapozdja is hasonld nézeteket fogalmazott meg 1933-ban. A
kisebbségvédelmi rendszerrel kapcsolatosan kifejtette, hogy a nemzetkozi jog az allamok
mogé kell, hogy jusson, az egyéneket kell, hogy megszdlitsa.®> Ervelésében odaig jut, hogy
elitéli az 4ltala ,state fixation” névvel illetett 4llapotot, ami szerinte az a hamis premissza,
hogy csak nemzetallamokban megoldhaté a vildg kormanyz4sa.®
Martti Koskenniemi nyomédn azonban éllitom, hogy nemzetkézi jogi érvelésekben az

utdpia mindig szemben &ll az apoldgidval.” A nemzetkdzi jogi érvelésnek szerinte két

¢ STEINER, The Lights that Failed, 606; Donnelly, ,Human Rights: A New Standard of Civilization?”,
11.

¢ Immanuel KANT, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History, szerk.
Pauline KLEINGELD, ford. David L. Colclasure (New Haven: Yale University Press, 2006); John
Rawls, The Law of Peoples with The Idea of Public Reason Revisited (Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1999), 6~7; Samantha Besson és John Tasioulas, szerk., The Philosophy of Inter-
national Law (Oxford: Oxford University Press, 2010), fej. 2.

6 Habermas is erre hivja fel a figyelmer, kritikai fenntartdsokkal, L. Jiirgen HABERMAS, The Inclusion
of the Other: Studies in Political Theory, szerk. Ciaran Cronin és Pablo De Greiff, Studies in Con-
temporary German Social Thought (Cambridge, Mass: MIT Press, 1998), 178.

4 RAWLS, The Law of Peoples, 4. .

% David MITRANY, The Progress of International Government (New Haven: Yale University Press,
1933), 77-78; vd. RAWLS, The Law of Peoples, 42.

% MITRANY, The Progress of International Government, 98-99.

¢ Martti KOSKENNIEML, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006); J6 4ttekintést ad: VARGA Csaba, ,Koskenniemi
és a nemzetkozi jogi érvelés — jogontoldgiai tanulmany”, Allam- Es Jogtudomdiny 57,2. sz. (2016):
78-101.
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tipusa kiilonbéztethetd meg: ereszkedd (descending) és emelkedd (ascending).® Az el6bbi
esetében a nemzetkozi jog 6ndlléd értékeire helyezi a hangstlyt az érvelés, ezekbél vezetve
le az allam cselekvési lehetéségeinek objektiv korlatait. Ezzel szemben az emelkedé érvelések
anemzetkozi jogot az dllamok pillanatnyi, szubjektiv érdekeit megjelenité konstrukcionak
tekintik. Minden nemzetkézi jogi érvelés felhelyezhetd egy skaldra az apoldgia és az utdpia
kézott, annak titkrében, hogy mennyiben haszndl ereszked vagy emelkedd érveket. Ezéltal
minden érvelés timadhatd tdlzott utdpisztikussiggal, vagy forditva, tdlzott apologetikus-
sdggal Ez pedig Koskenniemi szerint 6rokésen pontos meghatdrozatlansdgra. meghatd-
rozhatatlansdgra vezet a nemzetkézi jogban.®

Az imént kifejtett utdpisztikus alldspontokat, mint irtam, nem szabad pusztén annak
fényében szemlélniink, hogy a Népszovetség végiil nem tudta megvaldsitani kittizote céljait,
hiszen ez ttlzott determinizmusra vezetne. Azonban a kontextualitdst nem szabad teljes
mértékben kizdrni, mivel ezzel magam is a tlzott utdpisztikussig és normativitds hibdjaba
esnék. Vizsgélatom tehdt — Koskenniemi nyoman — a nemzetkozi jogi érvelésre sziikitem,
ennek kontextualitisa pedig éppen, hogy az apolégia és utdpia kettdssége. Allitisom az,
hogy az elsé vilaghaborut lezdrd békeszerz8dések és azon beliil is a kisebbségvédelmi rend-
szer olyan fordulépontot jelentettek a nemzetkdzi jog torténetében, ahol az ,apolégia és
az utépia” élesen egyméssal szembe keriiltek egymassal. Eppen emiatt az éles elkiiloniilés
miatt fontos ezen id8szak elméleti igényti tanulmanyozésa, hiszen a vizsgélat tiszta és jol
megfoghaté médon vildgit rd a kovetkez8kben felvetendd problémakra, amelyek jelent8sége
a mai napig nem csokkent. Erre pedig elsésorban a szuverenitds kérdésén keresztiil nyile
tér, hiszen pont a kisebbségvédelmi rendelkezések voltak, amelyek ,,rést iitottek a szuvere-
nitds faldba’’® amelyek mar tilmutattak a nemzetkdzi jog addigi kontraktualis
paradigmijan.”" Igy a tovibbiakban ezt a kérdést fogom vizsgélni, pontosabban a szuvere-

nitdssal kapcsolat nemzetkézi jogi érveléseket.

 KOSKENNIEML, From Apology to Utopia, 59-60.

®Uo., 1.3.2. fej.

7 Lord Birkenhead angol Lord Chancellort idézi. MITRANY, The Progress of International Government,
75-76.

7! KOSKENNIEML, From Apology to Utopia, 159-160 1. jegyzet, Bell, Ont he Law of Peace, 90.
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4.2. Az 4j nemzetkozi jog
Kér vildg kozott bolyongva: az egyik halott,
a mdsik megsziiletni erétlen.
Matthew Arnold: Stanzas from the Grande Chartreuse”

A nemzetkozi joggal kapcsolatos elméleti viték koziil kiemelhetd a szuverenitds kérdés-
kore. Ennek a fogalomnak sokféle, egymdstdl igen eltérd értelmet adrak a kée vilighdboru
kozotti iddszak jogaszai. Azonban jelen tanulmany céljihoz, tgy vélem, - nem sziikséges
részletesen ismertetnem ezeket.”® Elegendd csupdn rdmutatnom arra, hogy a szuverenitdsrél
52016 vitdk kézponti kérdése az volt, hogy miként lehet feloldani azt a latszélagos parado-
xont, hogy hogyan egyeztethetd ossze az dllamok nemzetkozi kotelezettségeivel az, hogy
mint abszolut szuverének, barmit megtehetnek.

Ebbél is létszik azonban, hogy a szuverenitds problematikdja tovédbbvezet egy mélyebb
ontolégiai kérdésre, amely igy hangzik: mibél ered a nemzetkozi jog forrasainak kotdereje 27
Az erre a kérdésre adott vélaszok pedig megjelenitik a fentebb leirt ereszked-emelkedd
érvelések kettdsségét. Vegyiik tehdt szemiigyre, hogy milyen érvelési strukeardk figyelhetdk
meg a népszovetségi kisebbségvédelemmel kapcsolatban.

Az ereszkedd érveléseket alapvetden a nemzetkozi jog kotéerejének nem konszenzualis
magyardzataiban taldljuk. Ezek lényege, hogy nem az 4llam beleegyezésétdl teszik figgdvé
a nemzetkozi jog kotberejét, hanem valami immanens értékedl, legyen az a pacta sunt ser-
vanda elve, tisztesség, igazsig vagy egy elvont jéfogalom.” Ezen természetjogias elképzelések
az utodpisztikussdg irdnydba mozditjik el a nemzetkozi jogi érvelést, hiszen egy jogon tuli,
mordlis értéket hivnak fel ahhoz, hogy a jog kotberejét megmagyardzzak.”

Az ilyen nem-konszenzudlis érvelések formdlisan kevés teret nyertek az dltalam vizsgle
periddusban, elsésorban mivel nem volt olyan kozos érték, amelyen alapulhatott volna
egy nem konszenzuélis elmélet. Ehhez elég rimutatnom arra a klasszikus kritikara, ami a
pacta sunt servanda elv — amely még a legkevésbé mondhatd moralisnak — ilyetén értelme-

zésével kapcsolatban felmeriil. Hiszen, ha magyardzatot akarunk adni arra, hogy miért

72 Forditas télem

7Egy 1937-es monografia példaul 400 oldalon keresztiil szedte dssze a kiilonb6z8 elméleteket.
BLUTMAN Lészlé, ,Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitdstél? Egy metaclmélet
kiindulépontjai’, MTA A Law Working Papers 2014/17.3.

7*HART, The Concept of Law, 213-216; Koskenniemi, From Apology to Utopia, 5. fej.

7> KOSKENNIEML, From Apology to Utopia 329-332.

7¢Uo. 333, Ronald DWORKIN, ,,A New Philosophy for International Law”, Philosophy ¢ Public
Affairs 41.sz. 1 (2013).
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kotné az dllamokat adott szavuk, akkor vagy arra kellene hagyatkoznunk, hogy ez az éreék
6ndllé, z priori adott (ez az utdpia véglete) vagy azt, hogy az dllamok ebben megegyeznek.
Azonban, ha az dllamok megegyezése hozza létre a pacta sunt servanda elvet, akkor miért
koti ket ez az elsé megegyezés?”” Ez viszont mar az apoldgia véglete. Ez ut6bbi elképzelés
dllam ,autolimitdcids” tézisében oledtt testet, azaz, hogy az dllamokat csak a sajdt akara-
tukbdl megkotote szerz8dések kothetik.” Ez a nézet emelkedd érvelésen alapul, kénnyen
apologetikus nézet, hiszen, amennyiben elfogadjuk, a nemzetkézi jogot pusztin az éllamok
pillanatnyi érdekei hatdrozzak meg.

Az 4ltalam targyalt id8szakban a Népszovetség bdrmilyen fellépése aldli kibujés elsddleges
indokldsa is ezen az érvelésen alapult. Ez az Allandé Nemzetkozi Birdsagkét, a szuverenitast
érinté esetébdl is lithatd. Az elsd, amelyet a Lotus-tigyben (1927) kimondott tézis, hogy
dllamok szuverenitdsinak lehetd legkiterjesztdbb értelmezését szdgezte le azzal, hogy a
szuverenitds csak a szuverének dltal megkotott szerz8désekkel korldtozhatd. Emellett azon-
ban a Wimbledon-iigyben (1923) a Birésig kimondta, hogy szerz8déskotés maga a szuve-
renitds egy aspektusa, emiatt a clausula rebus sic stantibus elvvel nem lehet egyszerten fe-
lilirni a nemzetkozi jogi dokumentumokat. Mindkét tigyben lathatd, hogy a Birdsdg
elsésorban emelkedd érvelést alkalmazott, igyekezett ezen elméleti kereten beliil maradva
finomitani az autolimitdcié elméletén. Anélkiil, hogy jogon tuli értékekre hivatkozott
volna, a szuverenitds fogalmdn keresztiil probélta az allamok nemzetkozi jogi kotelezettségeit
megalapozni.

Sok egyéb probléma mellett, amelyet az autolimitacids érvelés felvet, a tovdbbiakban
én csupdn egy részkérdésre helyezem a hangsulyt. Ez a kérdés pedig az, hogy miképpen vi-
szonyulnak ezek a konszenzusalapt megkézelitések ahhoz a problémahoz, hogy az elsé
vildghdborut lezdré békék egyoldaltan, széles tarsadalmi konszenzus keresése nélkiil valtak
formélisan érvényes nemzetkozi joggd?

Ezzel 6sszhangban a tovédbbiakban a trianoni békeszerz8dést fogom vizsgélni és kée
részkérdésre keresek vélasze. Az elsd, hogy a nemzetkozi jog forméalisan miként épiilt be a
magyar belsd jogrendszerbe, a masodik pedig, hogy mennyiben jelentettek tényleges ko-
t8er8t ezek a normék. Ez utdbbi kérdés megvélaszoldsakor pedig rd fogok vildgitani a
nemzetkdzi jog kdvetésének tartalmi kovetelményeire, amelyeket a legitimitds koncepcidjan

keresztiil fogok meg.

77Hersch Lauterpacht ezen okfejtését 1. Martti KOSKENNIEML, The Gentle Civilizer of Nation: The
Rise and Fall of International Law. 1870-1960 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
364.

"8 Hart, The Concept of Law, 224; Koskenniemi, From Apology to Utopia, 309.
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5. Trianon mint oktrojalt alkotmény

Ahhoz, hogy a nemzetkézi jog érvényesiilésének probléméjit behatdbban is vizsgdljuk,
el8szor tekintsiik 4t azt, hogy a formailag érvényes békeszerzédés miként tudott beépiilni
a magyar belsé jogrendszerbe, azon beliil milyen funkeciét vett fel. Ehhez a békeszerzodést
mint imposed constitution (oktrojalt alkotmany”) fogom fel. Ezzel az analitikai kerettel r4-
mutatok arra, hogy a trianoni békeszerzddés kisebbségvédelmi rendelkezései milyen alap-
vet8en 1j szerepét hoztdk a nemzetkozi jognak, ami majd relevanssd teszi a masodik
tézisem, amely a tényleges érvényesiilés feltételeinek vizsgilata kell, hogy legyen.

Az amerikai nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi szakirodalomban legut6bb az iraki hé-
borut kévetd alkotményozés kapcsdn jelent meg az oktrojalt alkotményok problémakére.*
A koncepcid azonban ennél régebbre nyulik vissza. A masodik vilighabort végén a japan
alkotmdny 9. cikkével kapcsolatban, illetve a német Grundgesetz-cel kapcsolatban meriilt
fel az a probléma, hogy milyen hatédsa lehet a kiviilrdl jové alkotmdnyozési kisérleteknek.!

Vizsgaljuk meg tehat a békeszerzddések kisebbségvédelmi rendelkezéseit ezen elméleti
keret alapjan, esettanulmdnyként pedig vegyiik a trianoni békeszerzddést, illetve az azt a
magyar belsé jogban kihirdetd 1921:33. torvénycikket. A két részkérdés, amelyre valaszt ke-

resek: mennyiben beszélhetiink oktrojalesigrdl és nevezhetd-e alkotménynak ez a trvény?

5.1. A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya

A mésodik részkérdésre keressiink el8szor valasze, amely a kovetkezében hatdrozhaté meg:
pontosan milyen jogforrasi stitusszal rendelkezik a békeszerzédést kihirdet torvény? Ki
kell emelnem, hogy a szuverenitdssal dsszeftiggésben a nemzetkozi jogirodalomban is kér-
déses volt, hogy monista avagy dualista médon foghat fel a nemzetkozi és belsd jog vi-

szonya.*? A korabeli magyar jogtudomdnyi 4llispontokat attekintve azonban a nemzetkézi

7 A magyar jogtdrténet-irds leginkabb az olmiitzi alkotmany (1849. marcius 4.) tekintetében alkal-
mazza ezt a kifejezést. Jelen esetben mindig az angol nyelvii szakirodalomban haszndlt ,imposed”
kifejezés ekvivalenseként értem az oktrojaltsdgot.

8 Noah FELDMAN, ,,Imposed Constitutionalism’, Connecticut Law Review 37 (2004): 857.

81Uo., 857; A japan alkotmény (Nihonkoku kempd) 9. cikke az nemzetkézi viszonyokban az erdszak
alkalmazdsarél valé lemondast koti ki. Matthew R. HARTZ, ,,Constitutional Provisions in the Oc-
cupier’s Interest: Lessons from Article 9 of the Japanese Constitution”, New York Journal of Inter-
national Law and Politics 45 (2012): 861.

82 A kérdéssel médr Kelsen is foglalkozott, 1. Hans KELSEN, Tiszta jogtan, ford. Istvén Bibd, Jogfilozofidk
(Budapest: ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, 1988), 75-85; Kelsen azonban hangstlyozza a recepcié
szabélyainak rogzitését is. L. David FELDMAN: ,Monism, Dualism and Constitutional Legitimacy”, Aust-
ralian Year Book of International Law 20 (1999): 113, Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations, 235.
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irodalomtél eltéré domindns éllispontot tallhatunk. Egyed Istvan szerint, a 16. szdzad
éta szokds kihirdetni a nemzetkézi szerz8déseket, valamint ezt az 1920:1. tc. is el8irja, ,a
békeszerzddés [mégis] kozonséges torvény, amely a belsé kdzjog szempontjdbdl a rendes
torvényhozds Gtjdn megvéltoztathat6 és médosithatd.”®* A magyar jogirodalomban tehat
tovabbra is tartotta magdr a dualista felfogds, amely a bels jog primatusit vallotta. Meg
kell jegyeznem, hogy ez erésen megkérddjelezhetd volt az Allandé Nemzetkézi Birdsig
kialakitott gyakorlatdval szemben, amely mér egyértelmiien a nemzetkézi jog elsébbsége

és a clausula rebus sic stantibus elv korldtozottsdga mellett foglal alldse.®

5.2. A jogforrisi hierarchia kérdése

A domindns magyar felfogds szerint tehat a békeszerzddésnek, mint nemzetkdzi jogfor-
rdsnak a belsé jogban betoltdtt szerepe kétséges. Mi a helyzet azonban a békeszerz8dést
kihirdeté torvénynek, mint belsd jogforrdsnak a helyzetével?

E misodik kérdés tekintetében a kisebbségvédelmi rendelkezéseknek a kisebbségi jogon
tilmutatd relevancidjéra deriil fény. A trianoni békeszerzddés 54. cikke a kisebbségvédelmi
intézkedésekre vonatozdan a kévetkezé kikotést teszi:

»Magyarorszdg kotelezi magdr arra, hogy a jelen cimben foglalt rendelkezéseket alap-
torvényekiil ismeri el; hogy semminem trvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel
a rendelkezésekkel nem lesz ellenmondasban vagy ellentétben és hogy ezekkel szemben
semmiféle trvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatdlyos.”s

Mint az kézismert, a magyar kdzjog ebben az iddszakban nem ismerte a kartélis alkot-
manyt, mint jogforrdst, csupdn az iratlan torténeti alkotmanyt.?” Alaptorvénynek a a

magyar kozjog a kiilonés jelentdségli tdrvényeket nevezte.®® A kisebbségvédelmi, allam-

8 EGYED Istvdn, ,A békeszerzédés mint magyar jogforrds”, Magyar Jogi Szemle 2, 6. sz. (1921.
jinius): 337 & 341.

84 KovAcs Péter, Nemzetkizi kizjog (Budapest: Osiris Kiadé, 2011), 146.

$V6. a Birdsdga Wimbledon-g8zés és Danzig tigyekben hozott dontéseivel uo., 132; A szerzédéses
nemzetkozi jog és a nemzetkozi szokdsjog problémdjara e téren 1. Sheila WEINBERGER, ,,The Wimb-
ledon Paradox and the World Court: Confronting Inevitable Conflicts between Conventional
and Customary International Law”, Emory International Law Review 10 (1996): 397.

8 Kiemelés tlem.

% MOOR Gyula, ,,A kiilonb6z6 jogforrésok, azok egyenstlya és rangfokozata a magyar jogrendszerben”,
Magyar Jogi Szemle 13, 5. sz. (1932. mdjus): 149; BARABASI KUN Jozsef, ,Még egy-két sz6 a » tri-
anoni alaptdrvény«-rél’, Magyar Jogi Szemle 2, 4. sz. (1921. 4prilis): 268-69.

8 Az alaptdrvények tartalmi jellemz8ire I. Andrds MILANKOVICH és Boldizsar SZENTGALI-TOTH,
»Diszitd elem, vagy 6] értelmezési tavlatok? A magyar kozjog torténeti dimenzidja az Alaptorvény
titkeében”, in Tudomdnyos didkkdri dolgozarok 2013, Studia Collegii De Stephano Bibo Nominati
(Budapest: ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, 2013), 91-93.
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polgarsigi pedig fontossaguknél fogva pedig mindenképp beleesnek ebbe a kérbe.*? Azon-
ban formailag ezek egyszerti térvényeknek mindsiiltek, nem voltak kivételes eljardsi sza-
bélyokhoz kétve.”® Egyed Istvan ezzel 6sszhangban ugy véli, hogy a kihirdetd torvény is
ilyen értelemben hasznilja az ,alaptorvényekil” kifejezést.”!

Ezzel ellentétes véleményt fejtett ki Buza Lasz16.”* Buza szerint a békeszerzédés alaki
éreelemben vett (tehdt kartalis) alkotmanyrt iiltet a magyar jogforrasok k6z¢.”> Nem jelenti
ez azt, hogy Buza kizarélagos alkotmanynak gondolta volna a békeszerzédéseket, csupdn
annyit, hogy a tovabbélé torténeti alkotmdny mellé beékelédote a magyar jogrendszerbe
az éltala kartdlis alkotmdnynak tartott, nemzetkézi eredett jogforrds. Ezt azzal indokolja,
hogy kiilonleges eljardsrendben, hierarchikusan a tbbi norma f6lé emelt torvényekrdl
van sz6. Emellett mar utal rd, hogy a Népszovetség és az Allandé Nemzetkozi Birdsig
kvézi-alkotmdnybirdskoddsi funkcidkat is ellithat a ,béke-alkotmannyal” kapcsolatban.?

Allitasom szerint a trianoni békeszerz6dés helyesen valéban alkotmanyként értelmez-
hetd, tartalmi és fogalmi szempontbdl is Hiszen, mint rimutattam, a szabalyozési trgydndl
fogva megfelel az alkotmdny tartalmi kovetelményeinek, normatani szempontbdl pedig
kartélis alkotmanyként kezelhetd. Ezt amiatt sziikséges hangsulyoznom, mivel ezaltal lat-
haté, hogy a nemzetkozi jog igen er8sen kivant behatolni a nemzeti jog egyik legbelsébb,

korébban érintetleniil hagyott szférdjaba.

% Erre mutat a PCIJ gakorlatdbdl a Nationality Decrees in Tunis and Morocco-iigyben adott tand-
csadoi vélemény is, amelyben ezen kérdéseket dlzaldban a nemzet belsd szabalyozési jogkorébe
utalték. KLABBERS, ,,Clinching the Concept of Sovereignty”, 350; KOSKENNIEML, From Apology to
Utopia, 254-255.

#Kizardlag a horvat-magyar kiegyezés esetében meriilt fel hasonld kérdés, de ezt vagy annak szerzé-
déses mivoltdval magyardztak, vagy egyszerten szuverén onkorldtozasnak tekintették. EGYED
Istvan, , Alaptorvény”, Magyar Jogi Szemle 2, 2. sz. (1921. februdr): 140-42; BARABASI Kun, ,Még
egy-két sz6 a » trianoni alaptorvény «-rél”

"1EGYED, ,Alaptorvény”.

°2Fontos kiemelni, hogy nemcsak Buza vélte igy, hanem a magyar kézjogaszok egy jelentés hdnyada
is, mint Molnar Kalman vagy Balogh Arthur. EGYED Istvan, ,, Alaptorvények a magyar alkotmany-
ban”, Magyar Jogi Szemle 8, 8. sz. (1927. oktdber): 316-317; BALOGH, A kisebbségek nemzetkizi
védelme, 229-230.

?BuzA Lészlo, ,,Alaptorvény a békeszerzodésben”, szerk. Angyal Pal, Magyar Jogi Szemle 2, 1. sz.
(1921.janudr): 74-75; Buza egyébként hasonléan gondolkozott az dllampolgérsigi rendelkezések
tekintetében is. Buza Lészl6, ,A magyar béketervezetnek az dllampolgarségra vonatkozé rendel-
kezései”, Magyar Jogi Szemle 1,7. sz. (1920. szeptember): 412.

24BUZA, ,,Alaptorvény a békeszerzddésben”, 74; Hasonlan vélekedik: EISENMANN, , The Problem
of Minorities”, 322; A nemzetkézi birdskodas és az alkotmdnybirdskodas hasonldsagét Bibé is kie-
melte . KARDOS Gdbor, ,Néhany gondolat az dllamalakuldsi konfliktusok bibdi értelmezésérdl’,
Tolle Lege 111, 1. sz. (2013. janudr 29.): 5.
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Azt dllitottam, hogy a kisebbségvédelmi rendelkezések oktrojélt alkotmanyt jelentettek
a magyar kozjogban. A kovetkezd szempont tehdt, amelyet meg kell vizsgalnom az, hogy
mennyiben mondhaté oktrojéltnak ez az alkotmany. Leforditva kordbbi kérdésemre:
miként kezeli a nemzetkozi jog azt a problémat, hogy a békeszerzddés elfogaddsihoz szitk-

séges konszenzus csak formélisan létezett, tartalmilag, mint kifejtem, nem volt meg?*

5.3. Nem, nem, soha!

Vizsgaljuk meg most, hogy valéban hidnyzott-e a széleskort térsadalmi elfogadotsdg a
békeszerzddések mogiil? A valasz egyértelmii: kezdetektél fogva a ,Nem, nem, soha!” fel-
kidltds ragadta meg legjobban az 4ltaldnos hangulatot,” amit Bibé egyenesen tdmeghisz-
téridnak nevezett.”” A korabeli jogirodalomban pedig pont a konszenzus hidnyat, a békék
parancsjellegét teteék sz6vd legtobben. Buza Laszld, a kor kiemelked8 nemzetkozi jogdsza,
baré Wlassics Gyula, a férendihaz kordbbi elnoke mindketten arra utaltak, hogy hidnyzott
a béke mogiil az annak érvényességéhez sziikséges beleegyezés.”® Szemléletesen fogalmazta
meg Wlassics, amikor ugy ir, hogy a béke ,.igazsdgtalan, tarthatatlan” és a ,,béke nem bira
szerz8dés karakterével. Ez a béke egyoldalt parancs, mert a mésik oldalon csak a kényszer-
helyzet stlya 4ll. Ez a béke katasztréfak sorozatdval fenyeget.””

Ezen érvelésekben, tehdt arrdl van szd, hogy a korbeli magyar szerz8k szerint a szerzddés
tulajdonképpen érvénytelen nemzetkézi jogi akeus volt, hiszen az autolimitéciés elméletben
ez és csakis ez lenne a beleegyezés hidnydnak kovetkezménye. Még akkor is igy van ez, haa
konszenzus monolitikus fogalma helyett, amelynek megléte vagy meg nem léte a norma
érvényességének-érvénytelenségének binaritdsit eredményezi, egy drnyaltabb megkozeli-
téssel éliink. Ez a locke-i elméletekbdl taplilkozé finomitott, amely mar a héboru elétt
teret nyert, a beleegyezést a tobbség akaratdval — és nem egy absztrake ,allamakarattal” -

azonositja, ezzel belépve tulajdonképpen az dllamon beliilre.!®

% A konszenzus ilyen tartalmi értelmezésére |. KOSKENNIEML, From Apology to Utopia, 318-319.

% Giuseppe MOTTA, Less Than Nations: Central-Eastern European Minorities After WWI, 2. kot.
(Newecastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013), 112.

%7 Idézi: LUKACS Zs. Tibor, ,Istvan Bibé on the Conditions of Danubian Reconciliation”, in Geopolitics
in the Danube Region: Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998, szerk. ROMsICS Ignéc és K.
KIRALY Béla (Budapest: Central European University Press, 1999), 264-265.

% BUZa, ,A magyar béketervezetnek az dllampolgarségra vonatkozd rendelkezései”, 413; Buza Laszlo,
»A nemzetkdzi jog jogi természete (2. rész)”, Magyar Jogi Szemle 3, 8. sz. (1922. oktdber): 452;
Wlassics Gyula, ,,Béke és a magyar kérdés”, Magyar Jogi Szemle 1,7. sz. (1920. szeptember).

9 WLASSICS, ,Béke és a magyar kérdés”, 385-387.

1% assa Oppenheim mdar 1905-6s magnum opus-aban igy érvel. KOSKENNIEML, From Apology to

Utopia, 319-320, killénésen 41. labjegyzet.
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Azonban még ez a finomitott megoldas is apologetikusnak tiinik, hiszen érzékelhetd
egy ellentmond4s: ha a tirsadalmi t5bbség akarata, mint rdmutattam, nem terjedt ki a lét-
rejote nemzetkozi jog adott forrdsdra, akkor hogyan lehet, hogy mégis kétott minket? Hi-
szen Magyarorszag, ha csak részben is, de betartotta a nemzetkozi jogi kotelezettségeit.

Azonban a fentebbi nehezen megvalaszolhat6 kérdésre valé vélaszadds helyett tegyiink
fel egy masik kérdést: mi befolydsolja a nemzetkizi jog kovetésének tényleges mértékér? Vizs-
galatunk térgya tehdt legyen a fentebbi kérdés mogott meghtzédé probléma. Ez az yj
kérdés, szemben a nemzetkozi jog kotderejének kérdésével ,,poszt-ontologikus”!®! Nem a
nemzetkézi jog természetével kivdnok foglalkozni tehdt, lithattuk, hogy ezt csupan meg-
kozeliteni tudjuk az apoldgia és utdpia kettdsségén at, de biztos valaszt nem adhatunk rd.
Azonban ez a kett8sség nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy mitél fiigg, hogy egyes nem-
zetkozi intézmények mennyiben tudnak tényleges hatdst elérni. Ujfent hangstlyozom,
hogy bar egzakt vélaszt nem,'* vizsgélati térgyat, kontextust mindenképpen adhat Kos-
kenniemi megkézelitése, amit ezen til igy is alkalmazok.

Uj kérdésem megvélaszoldsihoz tekintsiink vissza kiindulépontomra, az oktrojéle al-
kotmanyok probléméjira. A nemzetkozi szakirodalomban 4ltalanos konszenzusnak mu-
tatkozik, hogy az oktrojilt alkotmanyok nem tudnak — legalabb is révid tdvon — jelentds
hatdst kifejteni.!® Mint azt fentebb bizonyitottam, a kisebbségi jogi intézkedések uj, al-
kotmanyos jelentdségli szabélyokat vontak a nemzetkozi jog latdterébe és ezzel a trianoni
békeszerzddés értelmezhetd okerojalt alkotmanyként. Allitisom az, hogy ezen normdk te-
kintetében a nemzetkozi jognak egy olyan legitimacids valsdga Iépett fel, amely végsd

soron a Népszovetség és a kisebbségvédelem sikertelenségéhez vezetett.

1V BESSON ¢és TASIOULAS, The Philosophy of International Law, 97.

12 VARGA. ,Koskenniemi és a nemzetkdzi jogi érvelés — jogontoldgiai tanulmdny”, 63. jegyzet.

1% FELDMAN, ,Imposed Constitutionalism”, 882; Simon CHESTERMAN, ,Imposed Constitutions,
Imposed Constitutionalism, and Ownership”, Connecticut Law Review 37 (2004): 949; Ulrich
K. PREUSS, ,Perspectives on Post-Conflict Constitutionalism: Reflections on Regime Change
Through External Constitutionalization”, New York Law School Law Review 51, 466. sz. (2006):
488-491; Meggydz8 ellenpéldakén hozhaté fel a japan alkotmény, azonban itt sem azonnali el-
fogadottsagrol beszélhetink, 1. HARTZ, ,,Constitutional Provisions in the Occupier’s Interest”;
Itt utalnék az intézményi optimizmus és kulturalis pesszimizmus kettéségére: Martin KRYGIER,
»Is There Constitutionalism after Communism? Institutional Optimism, Cultural Pessimism,
and the Rule of Law”, International Journal of Sociology 26, 4. sz. (1996): 17-47.

104BESSON és TASIOULAS, The Philosophy of International Law, 79.
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6. A népszovetségi kisebbségvédelem legitimitdsinak problémai

Ennek megfelelSen tekintsiik 4t a nemzetkézi jog és ezaltal dltaliban a jog legitimitdsdnak
kérdését. Ehhez eldszor is tisztdzni kell, hogy mit értek legitimitds alatt. Egyetéreek Allen
Buchanannal, amikor kiilonbséget tesz a legitimitds szocioldgiai és normativ értelmezése
kozste. 1% A szocioldgiai értelemben vett legitimitds alapvetden szubjektiv: mennyiben
képes egy — Weber kifejezésével élve — dominancidra torekvd rendszer alanyaiban azt a
szubjektiv érzést kelteni, hogy kovetni kell szabdlyait.!® Habermas pedig a legitimacids
valsdgokra reflekedlva fejtette ki hasonlé nézeteit, amelyek elsdsorban a deliberacié és kom-
munikativ cselekvések elméletéhez kapcsolédik.'® Ezen elméletek a mai napig jelentds
hatast fejtenek ki, leginkdbb a nemzetkozi kapesolatok elméletének terén.'?”

Mindazonaltal, én a legitimitds normativ értelmezését fogom kifejteni, amelynek meg-

108 Raz szerint az autoritas azaltal

fogalmazédsakor Joseph Raz elméletére tdmaszkodom.
lesz legitim, hogy a hatalom éltal adott indokokat az alattvald sajit indokainak helyébe te-
sz1.'” Legitim tehdt az a hatalom, amely 4ltal adott cselekvési indok kévetésével a hatalom
alatt 4116 jobban jar, mintha egy¢b cselekvési indokokat kévetne.!'® Fontos kiemelnem,
hogy szerinte a legitimitas egyik, de nem kizdrdlagos eléfeltétele az autoritds hatékonysiga,
amit de facto autoritésnak is nevez.'"! Raz ugy gondolja, hogy az autoritdsnak elsésorban

— de nem kizérélagosan — olyan cselekvési indokokat kell tételeznie, amelyek megerdsitik

195 Max WEBER, Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology, szerk. Guenther ROTH
¢s Claus WITTICH (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1978), 53 &
212-213; Roger COTTERRELL, Law’s Community: Legal Theory in Sociological Perspective (Oxford:
Clarendon Press, 1995), 7. fej.

1% Christian REUS-SMIT, szerk., The Politics of International Law, Cambridge Studies in International
Relations 96 (Cambrige: Cambridge University Press, 2004), 91-95, Christian Reus-Smit, ,,In-
ternational Crises of Legitimacy”, International Politics 44, sz. 2-3 (2007 feburdr 15.): 167-169.

1971, attekint8en pl. Jens Steffek, ,The Legitimation of International Governance: A Discourse
Approach’, European Journal of International Relations 9, 2. sz. (2003): 249-75; Jens STEFFEK,
»Sources of Legitimacy Beyond the State: A View from International Relations”, in Transnational
Governance and Constitutionalism, szerk. Christian JOERGES, Inger-Johanne SAND, és GUNTHER
TEUBNER, International Studies in the Theory of Private Law 3 (Oxford: Hart Publishing, 2004).

18R AZ maga egyébként nem terjesztette ki elméletét a nemzetkézi jogra. Buchanan és Golove, ,,Phi-
losophy of International Law” 2. jegyzet.

19 Joseph Raz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1988), 46.

"9Ez az in. Normal Justification Thesis uo., 53; BESSON és TASIOULAS, The Philosophy of International
Law, 98

WJoseph RAzZ, The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford: Oxford University
Press, 1979), 5.
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az uralma alate all6k mér létez8 motivécidit.! > Ezen két tézis alapjén Raz a ,.service conception
of authority”t tartja megfelelé megkozelitésnek a legitimitds eléréséhez: a hatalomnak a
hatalma alact all6kat kell szolgédlnia, ha legitim akar lenni.'® Vizsgaljuk meg tehdt a tovéb-
biakban, hogy a service conception elméletét felhaszbélva mit lithatunk a dolgozat téméjdul
szolgdlé iddszakban.'*

A kovetkez8knen a kisebbségvédelem és dltaldban a legitimitdsnak a hidnydra, valamint
ennck okaira keresek vélaszt a Magyarorszdggal szemben inditott numerus clausus panasz
bemutatdsin keresztiil. Ez a legitimitashidny pedig, amint kifejtem, ahhoz vezetett, hogy
a magyar tradiciokkal szemben a Népszovetség eszméi nem tudtak teret nyerni. Ehhez a
panaszeljardsokat kiséré Népszovetségen beliil és a kozvéleményben elhangzd érveket
veszem szdmba, mivel ezen keresztiil lithatjuk meg, hogy mennyiben tudott legitimitdst

nyerni a nemzetkdzi jogi kisebbségvédelem.!

12Ez pedig Raznél a Dependence Thesis. Joseph RAZ, ,, Authority and Justification” Philosophy ¢
Public Affairs, 1985, 14-15, Ez természetesen nem iiresiti ki a normdt, mivel annak tartalma pont,
hogy ezekedl az el8zetes okoktdl fliggetleniil megéllapithaté Razmél. Kenneth Einar HUMMA,
»Inclusive Legal Positivism”, in: The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law,
szerk. Jules L. Coleman, Kenneth Einar Himma, és Scott J. Shapiro (Oxford: Oxford University
Press, 2004), 148-151.

WRAZ, The Morality of Freedom, 55-56.

14 Alralinossigban Raz elméletének alkalmazésira 1. BESSON és TASIOULAS, The Philosophy of Tn-
ternational Law, 4 & 8. fej.

15 Kiilonos jelentdsége van a ,mentségeknek” ebben a vizsgélatban, 1. J. L. AUSTIN, ,,A Plea for Ex-
cuses’, in Philosophical Papers, szerk. J. O. Urmson és G. J. Warnock, 2. kiad. (Oxford Clarendon
Press, 1970); Hans-Martin Jaeger, ,,»World Opinion« and Founding of the UN: Governmenta-
lizing International Politics”, European Journal of International Relations 14, sz. (2008): 589-618;
Helen DURHAM, The Role of Treaty Ratification Post-Conflict”, in The Role of International
Law in Rebuilding Societies After Conflict: Great Expectations, szerk. Brett BOWDEN, Hilary CHAR-
LESWORTH, és Jeremy Matam FARRALL (Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press,
2009), 178.
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7. A legitimitds hidnya a gyakorlatban: a numerus clausus panasz

Who overcomes by force

hath overcome but half his foe.
John Milton: Paradise lost

A fentebb lefektetett elméleti alapokbdl kiindulva vizsgaljuk most meg, hogy miként feje-
z8dott ki a nemzetkozi jog legitimitdsanak problémadja konkrée esetekben. Ennek bemu-
tatdsdra a leghiresebb kisebbségvédelmi panaszt, a magyar numerus clausust (1920:25. tc.)
ellen vezetett eljirdst fogom elemezni. Elemzésem keretében, meg kell vizsgdlnom mind a
Népszovetség szerveinek, mind a magyar kormédnyzatnak, valamint kdzvéleménynek a re-
akcidit, az ezekben megjelend cselekvési indokokat, érveket. Ezek, mint fentebb kifejtettem,
r4 tudnak mutatni a nemzetkozi jog legitimitdsanak tényleges problémdira.

Mint ismert, az 1920:25. tc. (numerus clausus) a felsdoktatdsba felvehetd nemzetiségick
kvétdit tgy hatdrozta meg, hogy az a tarsadalmi ardnyukhoz igazodjék. Ezzel a bekeriild
zsidok ardnyszamait erSteljesen korldtozd, indittatasdban antiszemita torvény keriilt a ma-
gyar jogrendszerbe.''* Az ezzel a torvénnyel szemben emelt népszovetségi panasz, tgy
vélem, rimutat, hogy a Népszovetség dltal elérni tételezett célok tekintetében legitimitds-
hidny meriilt fel, amely a nemzetkézi jog belsd jogba dgyazdddsat, tényleges érvényesiilését
gatolta.

Egyrészr8l bemutatja mind a magyar kormdnyzat, mind a kisebbségek gondolkodas-
mddjdnak disszonancidjit a népszévetségi rendszerrel. Mésodsorban pedig révildgit azokra
az eljardsi hidnyossdgokra, amelyek a kisebbségek nemzetkozi védelmée meghiusitottdk.
Igy a nemzetkozi jog legitimitasinak hidnya valik nyilvinvaléva. Mint be fogom mutatni,
ez a hidny egyrészrol a zsid6sdg, masrészrdl a kormanyzat oldaldrdl is fenndlle.

Az elsd szembetling sajatossiga a panasznak, hogy azt nem magyar zsidé szervezetek
kezdeményezték, hanem nyugati, francia és angol érdekvédelmi szervezetek, akik késébb
vissza is vontak tdmogatdsukat az tigy mogiil.'"” Ennek az oka alapvetéen két iranyt legi-

tim4cids hidnyban testesiilt meg. A magyar zsiddsdg egyrészrdl nem érezte megfeleld £6-

HeKovAcs M. Miria, ,The Ambiguities of External Minority Protection”, East European Jewish
Affairs 36, 1. sz. (2006. junius): 44; KARADY Victor és NAGY Péter Tibor, szerk., The Numerus
Clausus in Hungary: Studies on the First Anti-Jewish Law and Academic Anti-Semitism in Modern
Central Europe, Research Report on Central European History 1 (Budapest: Pasts Inc. Centre
for Historical Research, History Department of the Central European University, 2012), 56.

17 SpIRA, ,,Numerus Clausus”, 119 & 122
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rumnak a Népszovetséget. Azzal, hogyha kiilsé férumhoz, a Magyarorszagot .feldarabold”
nagyhatalmakhoz fordultak volna, a tdbbség véleménye szerint csak még nagyobb hatranyt
szenvedtek volna.'”® Ennek legfébb oka, hogy nem érezeék legitimnek a békeszerz8désre
hivatkoz4st a magyar (tdrténeti) alkotmdnnyal szemben, igy a nemzetkézi jog, amely a vé-
delem kérését tette volna indokolttd, nem tudott mds, kordbbi tapasztalatokon alapulé
cselekvési indokok helyébe 1épni.

A legitimitdshiiny megjelenései koziil kiemelhetd a magyar jog és jogi gondolkodas,
valamint a nemzetkdzi jog és a Népszovetség elvei kozotti disszonancia. Mivel a magyar
kozjog és a nemzetkdzi jog alapvetden killonboz8 cselekvései indokok alapjan miikodtek,
ezért nem teljestilt a razi dependence thesis, ami a nemzetkozi jog legitimitdsanak hidnydhoz
vezetett. Allitom, hogy emiatt a nemzetkozi jog 4leal kifejtett érdemi hatds vajmi kevés
volt.

Els6ként hangstlyozhaté, hogy az ekkor hatdlyos magyar jogszabalyok — az 1868:44.
tc. illetve a kiilonb6z8 végrehajtisi rendeletek!”® — nem voltak 6sszhangban a békeszerzd-

1.10 Ez a szabalyoz4s alanyaiban és a biztositott

dések 4ltal eléirdnyzott kisebbségi jogokkal
jogokban is megjelenik. A magyar kozjogi hagyomdny kovetkezetesen nemzetiségekrdl
beszél, akiket leginkdbb sajdt nyelviik kiilldnbéztet meg a politikai nemzet t6bbi tagjétol.
Ebbél fakad, hogy a zsidésdg nem is eshetett a kordbbi magyar szabdlyozas hatdlya ala,
hiszen 6k nem nemzetiség, hanem felekezet és igy rdjuk a valldsszabadsagot garantalé ren-
delkezések kellett, hogy vonatkozzanak.'?! Ezt megerdsiti maga a numerus clausus torvény,
amikor a zsiddsdgot értelmezd rendelkezésben vonja egy tekintet ald a nemzetiségekkel.'?

Mindez azonban ellentétben 4ll a békeszerz8dés kisebbségvédelmi cikkeinek definicidjaval,

HU8KovACs M., ,The Ambiguities of External Minority Protection”, 44-45; Spira, ,Numerus Clausus”,
122.

WL, osszefoglaléan: Gabor HAMZA, , Traité de Paix de Trianon et La Protection Des Minorités En
Hongrie”, Journal of the History of International Law 10, sz 1 (2008 majus 1.): 147-56; League of
Nations Official Journal 6 (1925. augusztus): 1034-40.

120 A végrehajtas fontossdgara hivja fel a figyelmet: Balogh, A kisebbségek nemzetkizi védelme, 226
227.

121 Ezek elsésorban az 1868:53. tc. és 1895:42. tc. Fontosnak tartom kiemelni Kovics M. Mdridnak
azt a megldtdsdt, miszerint a kordbbi zsidokra vonatkozd jog kiilonéllésaga befolydsolta a Népszo-
vetséghez valé viszonyuldsukat, ennek azonban nem érzem centralis szerepét. Kovécs M., ,,The
Ambiguities of External Minority Protection”, 45; Spira, ,Numerus Clausus’, 122-123.

12KovAcs M. Mdria, ,,Numerus clausus Magyarorszagon, 1919-1945", in Jogfosztis — 90 éve: Ta-
nulmanyok a numerus claususrdl, szerk. MOLNAR Judit (Budapest: Nonprofit Tarsadalomkutaté
Egyesiilet, 2011), 43-44.
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amely expressis verbis utal a vallasi kisebbségekre.” Igy a nemzetkozi jog értelmében a
zsid6k egyértelmien beleestek kisebbségek korébe.'** Lathaté tehdt, hogy mar a jogosultak
korében sincs egyezés a magyar és nemzetkdzi jogi normak kozote, amely a jogérvényesi-
tésben problémat okozott.

Ha ezutdn a kisebbségi jogosultsdgokat tekintjiik, itt is jelentds kiilonbségekre talélha-
tunk. Az EStvés-féle nemzetiségi torvény (és ennck eredményeképpen tulajdonképpen a
teljes magyar kozjog) szabalyozési koncepcidja hangsulyozottan a 19. szazadi liberélis fel-
fogasba illeszkedett.! Kizdrdlag nyelvi jogokat biztositott a nemzeti kisebbségeknek, kul-
turdlis vagy teriileti autonémidrdl nem beszélhetiink: tulajdonképpen egy ,.nyelvtorvény”
volt.’?¢ Ezzel szemben a békeszerzédés kisebbségvédelmi garancidi ennél tobbet irtak elé,
amikor az 59. cikkben mér ,kodzsegélyezéshez val6 jogot” biztosit, ami a kozpénzekbdl
valé ardnyos részesedést jelenti.'”” Ez minéségileg is killonbdzd a magyar nemzetiségi tor-
vényben garantaltaktdl, mivel itt mar nem egyszertien az dllami hatranyos megkiilonboztetés
tilalma meriil fel, hanem tényleges segitségnyujtds. Tehdt nem negativ jellegli jog, hanem
mdr pozitiv jogosultsdg, amely a kisebbségvédelem egy magasabb fokét jelentette.’® Ebben
a tekintetben is disszonancia van tehdt a magyar kozjog és a népszovetségi jog dltal garantalt
kisebbségi jogok kozott.

A magyar kormédny mdr a numerus clausus torvény vitdjin szembesiilt a javaslatnak a
vallalt nemzetkdzi kotelezettségbe (és nem mellesleg a magyar kézjog egyéb szabilyaiba)
titkozésével. Ez azonban nem tudott érdemi ellenérv lenni a torvény vitdjaban, nem tudta
feliilirni az egyéb cselekvési indokokat. Jol példdzza ezt Vasadi Balogh Gydrgy orszaggytilési

képviseld felszolaldsa, aki az 0j torvény mds jogszabdlyokkal valé titkotésére, illetve a

'2Fz mind az 55., mind az 58. cikkben megjelenik. SZALAYNE Séndor. Kisebbségvédelem, 108-111.

124 E1sENMANN ,, The Problem of Minorities”, 321.

125 Csucsuja Istvan, ,Lajos Mocséry’s Political Theory of National Minorities”, in Geopolitics in the
Danube Region: Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998, szerk. Romsics Ignic és K. Kiraly
Béla (Budapest: Central European University Press, 1999), 163; Mocsary egyébként igen kritikus
volt Eétvéssel szemben, egy helyiitt igy ir réla: , Az-c, hogy b. Eétvésnek nem lehet hinni, mert
ki tudja, holnap nem fogja-e ismét az ellenkez8t bebizonyitani 6mledezd tudomdnya s ellendlha-
tatlan dialecticjaval?” Mocsary Lajos, Nemzetiség (Pest: Rdth Mér kiaddsa, 1858), 36-37.

126BAKA Andrds, ,Nemzetiségi vagy kisebbségi torvény?”, Magyar Tudomdiny 35, 4. sz. (1990. dprilis):
387; Katus Lészl9, ,,Jozsef EOTVOS and Ferenc DEAK: Laws on Nationalities”, in Geopolitics in the
Danube Region: Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998, szerk. Romsics Ignac ¢és K. Kiraly
Béla (Budapest: Central European University Press, 1999).

2"BALOGH, A kisebbségek nemzetkozi védelme, 190-197.

128 Buza: A kisebbségek jogi helyzete 3-4.
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szerzett jogok védelmének elvére hivta fel a figyelmet. Az el6adé miniszter erre kurtdn
csak ennyit felelt: , Azt a torvényt [amelyikkel a numerus clausus iitkozik] meg fogjuk vil-
toztatni.” Ehhez kapcsolédik a mdsodik érvelés, melyet kiemelnék. Ennek lényege, hogy a
korébban alkalmazott liberdlis szabadsigjogi megkozelitések (illetve az ezeken alapuld ra-
ciondlis dialégus) nem mitkddhetett a megvéltozott koriilményekbdl fakaddan. Ezt felfogast
joljelzik Haller miniszter szavai is, aki a tdrvény vitdjdban kijelentette: . liberalizmus ha-
lot2.”'?? Ebb&l is latszik, hogy a magyar kormanyzat érvei alapvetéen emelkedd érveléseken
keresztiil helyezkedtek szembe a nemzetkézi jog utdpisztikus, ereszkedd érveivel Ez pedig
révildgit arra, hogy a nemzetkdzi jog cselekvési indokai nem tudtdk feliilirni az autoritdsa
alatt 4llok egyéb cselekvési indokait, sét, gyakran még csak mell¢jiik sem tudtak beéke-
16dni.

Hasonlé érvekkel taldlkozhatunk a Népszovetség Tandcsa elétti eljardsban is, grof Kle-
belsberg Kuné részérél. Egyik f6 érve (és rajta keresztiil a Bethlen-korményé is) a szabdlyozas
fenntartdsa mellett a numerus clausus dtmeneti jellege volt. Véleménye szerint a kiilonleges
tdrsadalmi helyzet, a héborts vereség és a trianoni teriiletveszteség miatt volt sziikséges
bevezetni a numerus clausust, és amint a szitkséghelyzet elmulik, hatdlyon kivill fogjak
helyezni.'*

Ite is hasonld emelkedd, apologetikus strukedrde talilhatunk. Az 4llam pillanatnyi
érdeke, akarata az, hogy alkalmazkodjon a megvéltozott viszonyokhoz, igy sziikségszerti
lerontani az absztrake, objektiv kotelezettségeket.

Erdemes ezutdn eljirisi oldalrdl is dttekinteni a panasz térténetét. Mint utaltam rd, a
legitim hatalomnak eléfeltétele a de facto hatalom. Az eljirds hatékonysigdnak hidnya is
determindns faktor abban, hogy a Nemzetek Szovetségének égisze alate miksdd kisebb-
ségvédelem nem tudott megfelelden funkcionalni, mivel lehetéség sem nyile a kiilonbozd
érvelési strukrurak, cselekvési indokok kifejtésére. E tekintetben elsésorban a mér fentebb
kifejtett kezdeményezési problémdt, amely alapvet8en nehezitette az eljérast.’®! Jl lathato
tovabbé a rendszer lasstisdga, hatékonysdgénak hidnya. Ezt bizonyitja, hogy a Tandcs elsd-
sorban a magyar kormény kozléseire timaszkodott, mind djabb és Gjabb adatok bekéreté-

sével lassitotta az eljérdst, ami igy tobb évig huzédott.’? Ebbdl is egyértelmt, hogy mér a

1291dézi mindkettét: SPIRA, ,Numerus Clausus”, 118.

130 League of Nations Official Journal, 145. sz. (1926), 149.

131SpIRA, ,,Numerus Clausus”, 122 & 126.

32Uo., 127; League of Nations Official Journal, 3. sz., (1922), 1204-1205.
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legitimitds eléfeltételeként felfoghaté hatékonysdg sem volt teljes mértékben jelen a nép-
szdvetségi jogban.'?

A Népszovetség végiil nem fogadott el erételjes allasfoglalst: konszenzusos megolddsra
jutottak azéltal, hogy a magyar fél véllalta, médositja a torvényt, amelyre 1928-ban sor is
keriile.* Azonban tovabbra is fennmaradtak a zsidokat érinté korlatozasok, Kovics M.
Muéria szerint egyszertien csak ,dtnevezték” foglalkozdsi kvétdvd, igy ez semmiképpen sem
volt megnyugtatd megoldds.!> Lithat6 tehdt, hogy részben a hatékonysdg, részben a legi-
timit4s hidnya miatt sem a magyar kormdnyzatban, sem a magyar zsiddsdgban nem meriilt
fel, hogy a Népszovetséggel egyiittmiikddve, annak intézményeit és konstrukeidit kihasz-
nélva szabalyozzik és biztositsak a kisebbségek védelmét. Mint bemutattam, a legitimitds
hidnya volt annak is az oka, hogy a magyar szabdlyozis egy korabbi paradigmaban, a
formalis jogegyenléség dltal garantélt jogoknal maradjon. Mivel a Népszovetség és a nem-
zetkozi jog nem tudott a kisebbségek és az allamok ,,szolgalatiba 4llni”, ahogy ezt a service
conception elvirnd, nem tudott legitim autoritdsként fellépni. Ezdltal pedig eldtérbe kriile
az apolgdia, az dllamok elsébbségét hirdetd nézet, amelyben csak az emberi jogi fordulat

hozott véltozast a IL. vilighaborut kovetden.

133 Raz, The Morality of Freedom, 76.

3L ADANYI Andor, ,On the 1928 Amendment to the Hungarian Numerus Clausus Act”, Karddy
Victor és Nagy Péter Tibor, szetk., The Numerus Clausus in Hungary: Studies on the First Anti-Je-
wish Law and Academic Anti-Semitism in Modern Central Europe, Research Report on Central
European History 1 (Budapest: Pasts Inc. Centre for Historical Research, History Department
of the Central European University, 2012), 69-111.

13 KOVACS M., ,Numerus clausus Magyarorszdgon, 1919-1945", 69.
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8. Konkluzié

Dolgozatomban a két vilighdbort kézotti kisebbségvédelem elméleti, kritikai vizsgalatdra
torekedtem, elsésorban Magyarorszag példdit felhasznélva. Célom az volt, hogy a Nép-
szdvetség mechanizmusait szélesebb kontextusba helyezve, interdiszciplindris kitekintéssel
értékeljem.

Alldspontom ésszefoglalva az, hogy tilsigosan egyoldalti a Népszovetséget mint gyenge,
bukott intézményt vizsgalni. Bér tény, hogy eljardsi, szervezeti struktirdjiban igen nagy
kivannivalékat hagyott, mégis nagyon fontos valtozésokat hozott, nemesak a kisebbségi
jogok, de a nemzetkozi kozjog tekintetében is.

Igyekeztem bemutatni, hogy az ekkor Genfben folyé munkat alapvetéen az internaci-
onalizmus szelleme hatotta 4t, amely optimizmusra adhatott okot a kisebbségvédelem
kapcsan is. Véleményem szerint ezzel olyan 0j hatdsmechanizmusok jelentek meg a diplo-
micidban és a nemzetkdzi jogban, amelyek befoly4soltdk a kisebbségvédelem intézmény-
rendszerét is.

Vézoltam a nemzetkozi jog elméletével és ontoldgidjaval kapesolatos kérdéseket, amelyek
ebben az idészakban felmeriiltek. Mint levezettem, a szuverenitiselméletek és a nemzetkozi
jog kotderejével kapcsolatos kérdések elvalaszthatatlan egységet képeztek ebben az id8-
szakban. Vizsgalatom tirgyai a nemzetkézi jogi érvelések voltak, amelyeket Martti Kos-
kenniemi nyomdn az utdpia és az apoldgia kozotti skaldn helyeztem el.

Ezutdn a békeszerzédést a magyar kézjogban oktrojélt alkotmanyként vizsgdltam. Mint
bemutattam Magyarorszégra nézve, sem a nemzetkozi és belsd jog viszonya, sem a nemzeti
jogon beliili jogforrdsok hierarchidja nem volt tisztdzott. A nemzetkdzi jog kotderejét
vizsgalva az utdpia és apoldgia polusai kozé szoritva igyekeztem ldtearni a kor kihivésait.

A kovetkezd vizsgale kérdésemet az jelentette, hogy a nemzetkozi jog tényleges kovetését
mi befolyédsolja. A vilaszt erre Joseph Raz legitimitdselméletének segitségével taldltam
meg. Ugy vélem, hogy a nemzetkzi jogi érvelések dualitdsa és a nemzetkozi jog legitimitisa
osszekapcesolhatd.

Végiil a magyarorszagi zsidsdg kapcsdn révildgitottam mindezen megallapitdsaim gya-
korlati hatdséra. Kiemeltem a de facto autoritas és a legitimitds kettds hidnydt, illetve kor-
latozottsagdt, amely magyardzatot nydjt arra, hogy a népszovetségi eljirdsok miért nem
vezettek komoly eredményre.

Zarasképp ismét hangstlyozom, hogy a Nemzetek Szévetségét leginkabb ,nagy kisér-
letként” kell értékelni. Hihetetleniil modern elvek kertiltek megfogalmazasra, amelyek

azonban szenvedtek a régi megkozelitési médok tovabbélésétdl és a rendszer fogantatdsdnak
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koralményeitdl. Olyan problémék meriiltek fel eldszor, amelyek a mai napig vitdkra adnak
okot a jogtudomdnyban. Mivel azonban a népszdvetségi jog nem tudott legitim autoritds-
ként funkciondlni, a rendszer lasst leépiilésének lehettiink szemtandi.

A kisebbségek védelméhez flizott reményeket a Népszovetség tehdt nem tudta bevaltani.
Tapasztalatai azonban tovabb élnek, mdig meghatdrozzék a kisebbségekkel szembeni ,,6ssz-
térsadalmi felelésség” érvényesitésénck médjait.!*® Ahogyan Jane Addams, Nobel-dijas
amerikai szocidlis aktivista 1922-ben megfogalmazta:

[-..] oly sokszor megesett mdr, hogy makacsul azt mondtuk magunknak: mi mds lehetne
az, ami az emberi fajt e bolygdn a természet minden csapdsa és az emberiség minden tragikus
botldsa ellenére megtartotta, mint hit az dj lebetdségekben és a bdtorsdg, hogy ezekért te-
gyiink.'y

B¢BIBO Istvan, ,,Az eurépai tdrsadalomfejlédés értelme”, in Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdinyok,
I1L kétet (Budapest: Magvetd, 1990), 79-80.

137 Forditas t8lem. Jane ADDAMS, Peace and Bread in Time of War (New York: Macmillan, 1922),
149.
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Matyasovszky-Németh Mdrton
A Welfare Rights Movement és az Egyesiilt Allamok

Legfels6bb Birdsiganak szociilis jogokkal
kapcsolatos esetjoga’

1. Bevezetés

Eurdpaban a XIX. szdzad masodik felében valamilyen médon, hol kiterjedtebb, hol sziikebb
forméban, de megjelent a szocidlis felel8sséget vallal6 4llam, majd az ehhez kapcsol6dé
szocialis jogok megval6sithatésdganak gondolata, az Amerikai Egyesiilt Allamokban azon-
ban egészen a mai napig megkérddjelezédik a jogok mdsodik genericidjanak
létjogosultsiga.?

Mind az amerikai tudomanyos gondolkodésban, mind pedig a politikai kézbeszédben
maig meghatdrozé kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok megmaradjon-e az eredeti libertarius,
laissez-faire dllam felfogdsinal, vagy pedig ezzel ellentétben a nyugat-eurdpai joléti dllami
modell példajit kévesse inkabb.?

A szocilis jogi eszme az Egyesiilt Allamok torténetében elészor meglepé médon épp
a XX. szdzad elején azt évtizedekre visszavonuldsra kényszerité Lochner-itéletben* jelent
meg, Harlan és Holmes birdk ellenvéleményeiben.’ A szocidlis gondoskod4s gondolatanak
az amerikai jogi gondolkoddsba val6 beszivargasdra azonban tobb évtizedet kellett vérni.

A nagy gazdaségi vilagvalsag hatdsira Franklin Delano Roosevelt elndksége alatt a Kong-

' A dolgozat a XXXIIL Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomdnyi Szek-
ci6jaJog- és Allambbleseleti tagozatiban a Somlé Bédog Térsosig kiiléndijaban részesiile. Konzulens:
Dr. Fekete Baldzs, egyetemi adjunkeus

*Frank I. Michelman, ,,Socioeconomic Rights In Constitutional Law : Explaining America Away”,
International Journal of Constitutional Law, 6 (2008), 663-86.

*Ehhez1d bévebben: Christopher Howard, The Hidden Welfare State, 1997., 17-47 0. és 175-193.0.

4198 US. 45 (1905)

Erwin Chemerinsky, ,Making the Case for a Constitutional Right to Minimum Entitlements,
Mercer L. Rev.,, 1993, 525-41; Robin L. West, Re-imagining Justice: Progressive Interpretations of
Formal Equality, Rights, and the Rule of Law, 2003, 26.0.
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resszus szimos olyan jogszabélyt hozott, mely figyelmet forditott® a részoruldk megsegitésére
és a Legfels6bb Birdsdg is szakitott a jogok ,,lochnerista” megkozelitésével, teret engedve a
New Deal id6szak progressziv térvényhozoi lazanak.®

A misodik vilighdborut kévetden a New Deal id8szakaban hozott jogszabélyok alkal-
mazésa és a gazdasdgi fellendiilés hatdsdra az amerikai jogi szakirodalom tjabb két évtizedre
megfeledkezett a szocidlis jogok kérdésérdl.” A fekete polgdrjogi mozgalom, a Civil Rights
Movement farvizén azonban a’60-as évek végén fiatal jogi egyetemi tandrok, legféképpen
Frank I. Michelman, irésainak hatdsira megsziletett a Welfare Rights Movement, azaz a

19 s, mely az amerikai polgdrok formdlis egyenjogusiga mellett

»szocidlis jogi mozgalom”
szocidlis egyenjogusdgot is kovetelt annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok polgérai
valéban képesck legyenck a kozélet tényleges formaléivé valni.'! Az 1968-tdl sorozatosan
megsziletd tanulmanyok érzékelhetd hatdst gyakoroltak méga Richard M. Nixon elndksége
alatt kinevezett birdkkal feltoleott és a Warren-birdsdg progresszivizmusdt megtorni ldtsz6
Burger elnokélte Legfelsdbb Birdsdgra is.!? E hatds legjobban a Goldberg v. Kelly- itéletben
mutatkozott meg,'® melyet, mint a Welfare Rights Movement torekvéseinek legnagyobb
sikereként tartjik szimon a jogirodalomban.!

Michelman esszéi szdmos mds jogdszt sarkalltak arra, hogy kifejtsék nézeteiket az al-
kotmdnyos szinten megjelend szocidlis jogok bevezetésének sziikségességérol.’> A nézet

ellenzdi is megjelentek, akik vagy az amerikai klasszikus liberalis jogi gondolkodds mellett

¢ A legfontosabb ilyen trvény a Social Security Act of 1935 (Act of August 14, 1935) [H. R. 7260]
volt.
7 West Coast Hotel Co. v. Parrish 300 U.S. 379 (1937)
8Peter B. Edelman, “The Next Century of Our Constitution: Rethinking Our Duty to the Poor)
Hastings L. J., 1 (1988), 1-63. 26.0.
*William E. Forbath, ‘Constitutional Welfare Rights: A History, Critique and Reconstruction,
Fordham L. Rev., 69.5 (2001).
10 A Welfare Rights Movement fogalom szociélis jogi mozgalomra valé forditdsa sajt forditds, a hazai
szakirodalomban nem taldltam ra forditast.
1]d. tobbek kozott:
Frank I. Michelman, ,The Supreme Court 1968 -Term Foreword: On Protecting the Poor Through
the Fourteenth Amendment”, Harvard Law Review, 83 (1969), 7-59.0.
Frank I. Michelman, ,,Poverty in Liberalism: A Comment on the Constituitional Essentials”, Drake
Law Review, 60 (2012), 1001-21.0.
Frank I. Michelman, ‘Antipoverty in Constitutional Law : Some Recent Developments, Arkansas
Law Review, 67 (2014), 213-24.0.
2William E Forbath, ,Not So Simple Justice : Frank Michelman on Social Rights, 1969-Present”,
Tulsa Law Review, 39.3 (2004), 612.0.
13411 US. 1(1973)

14L4sd a dolgozat utolsd részében.
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tortek ldndzsét, vagy szocioldgiai elemzésekkel igyekeztek kimutatni, hogy sem a szocidlis
torvényhozds, sem pediga Legfelsdbb Birdsg ez irdnyu aktivista, jogfejlesztd tevékenysége
nem képes kimutathatdan javitani az amerikai polgdrok legszegényebb rétegeinek helyze-
tén.'® A hatvanas években elindult mozgalom f8ként a baloldali, progressziv jogi gondol-
koddkra volt nagy hatdssal, akik a Critical Legal Studies nevii, a hetvenes évek elejétél
indult jogi irdnyzat képvisel6ibdl verbuvalddeak dssze. E kutatdk jelentds munkdt fejreteek
ki, hogy bemutatdssék, miért is lenne sziikség az amerikai Alkotmdany szocidlis jogokkal
valé kiegészitésére. Irasaikban annak felmutatdsira torekedtek, hogyan is fiigg dssze a szo-
cidlis jogi tdrvényhozds, illetve itélkezés hidnya a faji megkiilonboztetéssel, vagy éppen
hogyan segiti el6 a patriarchdlis dllam berendezkedésének fenntartdsér a Legfelsébb Birdsig
itélkezése, vagy épp a Nixon-, vagy Reagan - kormanyzatok republikdnus torvényhozésa. 7

A nyolcvanas évekedl a Welfare Rights Movement elkotelezett jogi kutatdi egészen nap-
jainkig arra torekednek, hogy megmutassak, miért is lenne égetéen sziikséges alkotmanyos
szintre emelni az amerikai polgdrok szocidlis védelmét, tiikrot tartva egyrészt a mindenkori
amerikai torvényhozds, mind pediga Legfelsébb Birdsig elé.'®

Dolgozatomban azt kivinom bizonyitani, hogy, bar explicite valéban nem szerepel a
szocidlis és gazdasdgi jogok kataldgusa az Egyesiilt Allamok Alkotmdnyaban, a Legfels6bb
Birdsdg jogfejlesztd tevékenységének koszonhetden mégis a mésodik generdcids jogok
egész sora élvez mind a mai napig alkotmanyos védelmet.

Dolgozatom masodik részében a misodik generacids jogok az amerikai alkotményjogban
elfoglalt helyzetét ismertetem, a harmadik részben a Welfare Rights Movement meghatirozd
gondolkoddi, elsésorban Frank I. Michelman munkdssagiba nydjtok betekintést, egy-egy

15Lasd a késébbieckben Robin L. West, vagy Goodwin Liu munkdssgat.

16 Gerald N. Rosenberg, ,Romancing the Court”, Boston University Law Review, 89 (2009)

A Scalia, ,Morality, Pragmatism and the Legal Order”, Harvard Journal of Law & Public Policy, 9
(1986)

17Robin L. West, ,,Progressive and Conservative Constitutionalism’, Michigan Law Review, 88.641-
721 (1990)

18 Az 1990-es éveket kovetd és egészen a 2000-es évekig tartd gazdasagi fellendiilés egy ideig edbbé-

kevésbé elhallgattatta a szocialis jogok legitiméiciojat koveteld hangokat, a 2008-as nagy bankvélsag
utdn azonban djra feléledni latszik a jogi kutatds masodik generdcids jogok iranti érdeklédése a
meghatdrozobb jogi egyetemeken.
A 2016-0s amerikai elndkvélasztasok mindkét oldalon meghatirozé elemévé véltak a leszakad6
rétegekre nagy hangsulyt fekeetd, populista jelszavak. Elmondhaté, hogy taldn el8sz6r tudott meg-
mozgatni szdzezres tdmegeket, egy a Welfare Rights Movement timogatdjaként szdmon tartott, az
amerikai mainstream-td] teljesen eltérd és radikalisnak szdmitd politikus, Bernie Sanders.
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jelentésebb értekezés ismertetésével, végiil a Supreme Court szocialis és gazdasigi jogi {tél-

kezési gyakorlatit prezentdlom a legjelentdsebb itéletek szemléltetésével. A konklazidban
gy p g)

pedig arra szeretnék rdmutatni, hogy a magyar Alkotménybirdsig gyakorlatdban is taldl-

hatunk az egyestlt dllamokbeli biréi megoldasokhoz hasonlé érveket.

2. A szocidlis és gazdasagi jogok helyzete az Egyesiilt Allamok
alkotmanyos gondolkodéséban

A szocidlis jogok amerikai alkotmédnyelméletben elfoglalt helyzetének vizsgélatakor elen-
gedhetetlen az egyén gazdasigi szabadsdganak (economic freedom), ezen beliil is a tulajdonjog
szabadsdganak, f8ként a szerzédési szabadsdgnak, illetve a tisztességes eljirdshoz valé jog
fejlédésének rovid deeekintése.

Az amerikai alkotmédny Charles Beard amerikai torténész 1913-as frdsa szerint ,,gazdasdgi
dokumentum, melynek legfontosabb alapja az egyéni tulajdonjog szabadsdga™’. Habir e ki-
jelentés kissé tulzdénak ttinik és Beard kényve rengeteg kritikdt kapott az elmule szdz
évben,? tény, hogy az Alkotmdnyt megszovegezd alapit6 atydk alaptorvényiik tartopillé-
rénck szanték a kapitalista berendezkedés rogzitésée a tulajdonjog szabadsdgénak, illetve a
szerz8dési szabadsdgnak széleskorti garantéldsaval.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyfejlédése ezért is irhatd le egyrészrél a birdi
hatalmi 4g egyenstlyozésaként a polgirok gazdasdgi szabadsiga és a magénszférdba mind-
inkabb beavatkozni kivéné dllam kozote.” A birdsdgok ttkeresésének aktudlis dllapota
hatdrozta megazt is, mennyire ismerték, ismerik el alkotmdnyos szinten létezének a szocialis
jogokat.

Az Alkotmény megalkotdira nagy hatéssal volt John Locke természetjogrél alkotott el-
mélete, mely szerint a polgdrok természetes és elidegenithetetlen jogai az élethez, a sza-

badsdghoz és a tulajdonhoz valé jog, melyet minden kormanyzatnak kdtelessége tiszteletben

19 Charles Beard torténészt idézi Richard H. Fallon Jr., The Dynamic Constitution - An Introduction
to American Constitutional Law and Practice (Cambridge University Press, 2013)., 101. o.

2yo. és Erwin Chemerinsky, ‘Constitutional Law - Principles and Policies’ (Aspen Publishers,
2006)., 606. o.

2'H. Stevens Otis Jr. and John M. Scheb I1, American Constitutional Law - Civil Rights and Liberties
Volume IT (Thomson - Wadsworth, 2008)., 68.0.
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tartani és tartdzkodni annak megsértésétél.?® Locke elméletének leképezddése érhetd
tetten az Alkotmdany un. Contracts Clause, Takings Clause, illetve a Due Process Clause ren-
delkezéseiben.?*

Ahogyan tobb szerzd is megjegyzi az amerikai Legfelsébb Birdsdg fennélldsanak elsd
szdz évében a legtobb, magdnszféraba toreénd dllami kisérletet letort a Contracts Clause al-
kalmazdsival, minél inkdbb sziikitve az dllamok és a szovetségi szervek szerzédéses lehets-
ségeit.® A Supreme Court e, még a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elsd negyedében is
fenntartott hozzdalldsa vetett gatat olyan torvényhoz6i kisérleteknek, mint a kotote mun-
kaidé, a minimélbér, vagy éppen munkavédelmi el8irdsok kezdeti bevezetése.” Egyes szer-
26k ezt a,konzervativ aktivizmus”idSszakaként fémjelzik, mely egészen 1937-ig, a késébbi
fejezetekben részletesen elemzett West Coast Hotel Co. - iigyben hozott itélet megsziiletéséig
allt fenn.?”

A birésigok, igy a Legfels6bb Birdsig, a szerzédési szabadsigot szigortian értelmezd és
betart6 hozzaallasdban az elsé komolyabb, azonban lassan hat6 valtozast a XIV. alkot-
many-kiegészités, azaz a Due Process Clause 1868-as bevezetése jelentette.”

Az eredetileg a felszabaditott rabszolgék szamdra szabadsigjogokat biztosité rendelkezés

értelmezése® dltal hossz és nehézkes titon, de lehetéség nyilt a birdsigok szdmdra, hogy

Byo.

% Contracts Clause (L. cikk, 10. §: , Az egyes tagillamok nem lebetnek szerzédés, kiilfoldi szovetség
vagy konfoderdcid részesei; nem bocsdthatnak ki elkobzd és megtorlisként igénybevételt elrendeld leve-
leket.” Takings Clause (V. alkotmdny-kiegészités): ,[...] magintulajdont kozcélokra csak igazsdgos
kdrtalanitis ellenében lehet igénybe venni.” Due Process Clause (XIV. alkotmany-kiegészités): ,|...
1 egyetlen dllam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsdgitdl vagy tulajdondtdl megfeleld torvényes
eljdrds nélkiil; torvénykezés sorin az dllamok senkitdl nem tagadhatjdk meg a torvények nyijtotta
egyenld jogvédelmer.”

(Az Amerikai Egyesiile Allamok budapesti Nagykovetségének hivatalos fordtdsa)

% Chemerinsky 2006, 606.0. és Otis Jr., Scheb I1. 2008, 69.0.

2 Ehhez 1d. bvebben: Lochner v. New York (198 U.S. 45 (1905)) és Adkins v. Children’s Hospital
(261 US. 525 (1923)) itéleteket, bévebben kifejtve a tanulmany késdbbi fejezeteiben.

7 Otis Jr., Scheb I1. 2008, 69.0. , The Age of Conservative Activism”

#u0.72.0.

»Erdekes megjegyezni, hogy a tisztességes eljarshoz valé jogot mér a Bill of Rights-ban foglalt V.
alkotmény-kiegészités is rogzitette, azonban a Legfelsébb Birdsig egyetlen esetet leszdmitva nem
invokalta egyetlen ddntésében sem az Alkotmény e szakaszit. Az 1857-es, Dredd Scott v. Stanford
—iigyben hozott {télet kimondta, hogy a Kongresszusnak nincs joga a rabszolgasig betiltdsdra az
Gjonnan csatlakozé 4llamokban. Egyes nézetck szerint e nézet felillirdsa miatt vélte Abraham
Lincoln fontosnak a XIIL és XIV. alkotmdny-kiegészitések meghozataldt. Ehhez Id. részletesebben:
Fallon Jr. 2013, 24-26., 109-110. és 214. o.

¥ Fallon Jr. 2013, 108.0.
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alapjogok, igy a médsodik generacids jogok, egész sorat allapitsak meg, fejlesztve ezzel az
alkotményjogot annak trvényhozdi titon valé megvéltoztatdsa nélkiil, melyet az amerikai
alkotmanyos gondolkodas ,.due process revolution-ként” tart szdmon > *

A due process-nek, azaz a tisztességes eljdrdshoz val6 jognak azonban két megkozelitése
létezik: az elsé a procedural due process, tehit az eljirasi igazsigossdg, a misik pediga substantive
due process, amit fordithatunk bennefoglalt eljarasi igazsdgként. Az eljrdsi igazsagossdgot al-
kalmazé birdsdgok két [épes6s tesztet alkalmaztak, melyben az elsd kérdés az volt, mely szerint
megsértette-e az dllam képvisel8je az élethez vald jogot, a szabadsdgokat, vagy a tulajdonjogot;
igen valasz esetén a masodik kérdés az volt milyen eljérds vezetett a jogok sérelméhez.>

A bennefoglalt eljirdsi igazsdgossdg azonban tobbet vizsgalt az elébbicknél, s ez tette
lehetévé a Legfelsdbb Birdsdg jogfejlesztd gyakorlatdt, tobbek kozott a szocidlis jogok te-
rilletén. A Due Process Clause éltal védett jogok, példdul a tulajdon fogalmédnak kiterjesztd
értelmezésével lehetdvé valt, hogy olyan jogok létét dllapitsék meg, mint a meghallgatashoz

valé jogot segélyezési eljdrdsokban. 3¢

' Thomas E. Sullivan and Toni M. Massaro, The Arc of Due Process in American Constitutional Law
(Oxford University Press, 2013)., 42-43.0. és Fallon Jr. 2008, 108.0.

32 A common law hagyomdnyok szerint a due process, tehét a tisztességhez eljardshoz valé jog a ,rule
of law” legtisztdbb kifejezédése. A klauzula a ,,law of the land’, tehit az egy teriileten hatalyos alkal-
mazandd jog jogintézményébdl ered, melynek megéllapitdsa mindig a common law birésagok fel-
adata. Egyes szerz8k véleménye szerint a Due Process Clause beemelése az amerikai Alkotményba,
a Supreme Court 4ltal kikiizddte erds judicial review hagyomdnyaival pdrositva, lehetévé teszi a
legfelsébb birdi forum szamdra, hogy a jog szinte birmely teriiletét értelmezze és fejlessze. Ld. bo-
vebben: Routledge Handbook of Constitutional Law, ed. by Mark Tushnet, Thomas Fleiner, and
Cheryl Saunders (Routledge, 2013)., The Origins of Procedural Fairness c. fejezet

33 Sullivan, Massaro 2013, 38-81.0. és Ryan C. Williams, ,The One and Only Substantive Due
Process Clause”, Yale Law Journal, 120.3 (2010), 417-427.0.

*u0.39.0.

3 Sullivan, Massaro 2013, 42-43.0. A meghallgatdshoz valé jogrdl irtakat 1d. bévebben a Legfelsébb
Birdsig joggyakorlatéval foglalkoz fejezetben.

3¢ A Due Process Clause értelmezése kapcsin felmeriilt vita, mely szerint lehet-e jogfejlesztd tevé-
kenységet végezni az ott foglalt jogok értelmezéséncek kiterjesztésével egy maig hatd, az amerikai
alkotmanyjogaszokat két taborra oszté vitdt generalt. Roviden dsszefoglalva, akik ugy vélik a bird-
sagok csupén a szigortian vett cljérasi igazsdgossdgot alkalmazhatjék, hiszen az alkotmany széve-
gez8inek nem volt szdndékuk az ott foglalt jogokon tul egyéb érdekeket védeni az Gn. originalizmus
hiveinek nevezik. Azok azonban, akik a kiterjesztden értelmezett, bennefoglalt eljérdsi igazsigossag
hivei, ugy vélik, hogy az Alkotmény szdvegét sosem szdvegezésének pillanatéban, hanem az adott
korszak kihivésainak megfelel8en kell értelmezni, 8k az Gn. living constitution, azaz €16 alkotmény
irdnyzat kovetdi. Ld. bévebben: Stephen Stagner, ,The Recall of Judicial Decisions and the Due
Process Debate”, The American Journal of Legal History, 24.3 (1980), 257-72;

Erwin Chemerinsky, ,Substantive Due Process”, Touro Law Review, 15 (1999)
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Habar az Earl Warren fobiré vezette Supreme Court a Due Process Clanse értelmezése
sordn, ahogyan a késébbickben latni fogjuk, a ’60-as, *70-es években szocidlis jogok egész
katalégusdt igyekezett kifejleszteni, ezen igyekezete Richard M. Nixon megvélasztdsa és
az 4ltala kinevezett legfelsébb birdsigi birdk hozzaallasa miatt megrekedt.’” A *70-es évek
kozepétdl a konzervativ birdk keriiltek tobbségbe a testiiletben, akik szocidlis jogokhoz
val6 hozz4dll4sat jol mutatja a Rehnquist f8birétél szdrmazé kévetkezd idézet: ,,[a XIV.
alkotmény-kiegészités] azért sziiletett, hogy megakaddlyozza az dllamot bizonyos cselekmények
végrebajtdsaban, nem pedig azért, hogy biztositékok és a biztonsdg minimdlis szintjét nyijtsa.”>

A birdi jogfejlesztd munka mellett a XX. szdzad elejétd] kezdve mind tagéllami, mind
pedig szovetségi szinten megjelentek torekvések arra, hogy egyes intézkedésekkel javitsanak
a térsadalom legraszorultabbjainak helyzetén.? 40

A szocidlis jogi torvényhozds sikerességét mindig is nagyban befolyédsolta az elnok,
illetve a kongresszusi tobbség partalldsa. Ahogyan mar a bevezetdben is emlitettem, a sze-
génykérdésben leginkabb aktiv elnokok a progressziv vonalat képviselé Franklin D. Roo-
sevelt, illetve Lyndon B. Johnson voltak, az elmule két évtizedbél pedig Barack H. Obama
szerepvallaldsa tekinthet8ek meghatdrozénak.

A republikdnus elnokoket sem védolhatjuk természetesen a rdszoruldk irdnti kzém-

bosséggel. Az amerikai konzervativ gondolkod4sban azonban mélyen gyokerezik az ,,dllami

% Cass R. Sunstein, Why Does the American Constitution Lack Social and Economic Guarantees?,
Public Law and Legal Theory Working Papers, 2003., 2.0.

3 Mary Ann Glendon, ‘Rights in Twentieth-Century Constitutions Rights in Twentieth-Century
Constitutions, The University of Chicago Law Review, 59.1 (1992)., 521.0. idézi Chief Justice
Rehnquist mondatait a DeShaney v. Winnebago County-itéletbdl. (489 U.S. 189 (1989))

¥ Megjegyzendd, hogy migaz Amerikai Alkotményban egyetlen masodik generdcids jog sem szerepel,
addig a tagdllami alkotmanyok szinte mindegyikében megjelennck a szocialis és gazdasagi jogok,
mint példdul az ingyenes kézoktatdshoz, vagy a biztonségos munkavégzéshez val6 jog. Egyes
szerzdk kiemelik, hogy habar huszonhdrom tagéllam alkotmanya rendelkezik a szegények védel-
mérdl, az allami birésdgok vonakodnak ezek kikényszeritésétdl. A tagéllami legfelsdbb birdi
féorumok kéziil egyediil a New York llambeli Legfelsébb Birdsig tette a gyakorlatban is kikény-
szerithet8v¢, a tagéllami alkotmény XVIL. cikke alapjan, ,jogot az dllami timogatdsra™a Tucker v.
Toia-igyben (N.E.2d 449, 452 (N.Y. 1977). (Ld. bévebben: Helen Hershkoff, ‘Positive Rights
and State Constitutions: The Limits of Federal Rationality Review’, Harvard Law Review, 112.6
(1999),1132-96.,1135-1136.0.; Helen Hershkoft, “Welfare Devolution and State Constitutions,
Fordham L. Rev., 67.4 (1999)., 1410.0.; Elizabeth Pascal, “Welfare Rights in State Constitutions,
Rutgers Law Journal, 1.104 (2008), 863-901.)

0 A fejezet jogtorténeti fejtegetéseit nagyobb részben William E. Forbath két irdsa alapjin(Forbath,
‘Constitutional Welfare Rights: A History, Critique and Reconstruction’és Forbath, ‘Not So
Simple Justice : Frank Michelman on Social Rights, 1969-Present’) készitettem.
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normativ autoritds” irdnti bizalmatlansdg, mely a ,,jd élez” biztositisat nem nagy 4llami
programok, hanem a ,kommunitdrius autoritdsban” rejlé, a kiskozdsségek szintjén megol-
dandé problémadnak tekinti.*!

A nagy gazdasdgi vildgvélsdg, a nemzetkdzi munkdsmozgalom hatdsanak begytirizése
az amerikai szakszervezeti mozgalomba, a Lochner-itéler utini Legfelsébb Birdsig gon-
dolkodésdnak paradigmatikus megvaltozésa mind hatdst gyakoroltak a Roosevelt vezette
kormdnyzatra, aki els6 elnokként allt ki a mésodik generdcids jogok mindenki szdmara el-
érhetdvé tétele mellett. A beszédeiben meghirdetett programok, igy a ,,Second Bill of
Rights’, vagy més néven a ,Four Freedoms” eszmeisége tjabb, fontos és méig hatd ,,forrdsdt
adta a szocidlis jogoknak” "

A New Deal kormanyzat leghosszabban hatast kifejt8 rendelkezése a mar kordbban is
emlitett 1935-6s Social Security Act, azaz Tarsadalombiztositasi torvény volt, melynek £6
rendelkezései kozott szerepelt tobbek kozote az iddsek és 6zvegyek szdmara biztositott
nyugdij, a munkanélkiili segélyezés és a gyermeksegélyezés. Ezek koziil legutdbbi az un.

Aid to Dependent Children, azaz segitség a riszorulé gyermekeknek (melyet az 1950-es

IWest 1990,651-654.0.

“2Tushnet 1992, 1210.0.

A Second Bill of Rights-ként elhiresiilt beszédben Roosevelt elndk a kovetkezé jogok biztositasat
igérte az amerikai polgaroknak:
+Jog a hasznos és kifizetdds munkdihoz az iparban, a kiskereskedelemben, a mezégazdasigban, vagy
a Nemzet binydiban;
Jog a tisztességes keresethez, mely biztositia a megfeleld élelmezést, rubdzkoddst és kikapcsoldddst;
Jog minden mezégazdasigban dolgozd szdmdra abhoz, hogy tigy adhassa el termékeit, hogy az
azokbdl befolyd isszeg biztositsa a tisztes megélhetést sajir maga és csalddja szamdira;
Jog minden iizletember szimdra, legyen bir kis-, vagy nagykereskeds, hogy tisztességtelen piaci ma-
gatartdstdl és monopdliumok befolydsatdl mentes szabad léghkirben kereskedbessen;
Jog minden csalid szimdra a lakbatdshoz;
Jog a kielégitd egészségiigyi szolgiltatdshoz, annak érdekében, hogy mindenkinek lehetésége nyiljon jé
egészségben élni;
Jog abhoz, a megfelels védelembez, hogy idds kora, betegsége, balesete, vagy munkanélkiilisége esetén
senki se éljen gazdasdgi bizonytalansigban;
Jog a jé oktatdshoz.
Kérem a Kongresszust, hogy vizsgdlja meg annak lehetdségét, hogy e gazdasdgi Bill of Rights bevezetésre
keriiljon, mert ez mindenképpen a Kongresszus feladata.”(idézi Sunstein 2003, 2.0.)
Sunstein 2003, 9.0. szerint ugyan a Roosevelt beszédében elhangzottak nem lettek inkorporalva
az Alkotmidny sz6vegébe, azonban nagy hatdst gyakoroltak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatanak szovegezdire.
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években deneveztek Aid to Families with Dependent Children [AFDCY)), egészen 1996-ig
szinte véltoztatdsok nélkiil hatdlyban marade.*%

A torvény azt a céle szolgalta, hogy a megdzvegyiilt anydk csalddfenntartéként képesek
legyenek gyermekiiket eltartani és ezéltal elkertilhessék a nélkiilozést. A torvény koncepcidja
a huszadik szdzad eleji némozgalmak azon torekvésébdl szdrmazott, mely ,maternalizalni”
igyekezett a csalddfd személyét, amely addig csak és kizdrdlag a ,kenyérkeresd apa”képében
jelentkezett. Utdbbi kép az elsd vilighaboruban megozvegytlt és gyermekiiket egyediil
neveld anydk helyzete miatt a harmincas évekre teljesen megvaltozott és ekkor az ADC
foglaltak ismerték el elséként az egyediilallé anydk vezette csalad létjogosultsdgat. %

Az AFDC-vel azonban rengeteg probléma akadt: Roosevelt a ,,dixiecrat-okkal”, tehét
a déli szegregaciopérti demokrata képviselékkel szovetségben fogadtatta el a javaslatot a
Kongresszusban, ezdltal az a tdrekvés is nyert, mely a segitség elbirdldsit tagillami hatdskorbe
utalta. fgy a Jim Crow 4llamok*H szdmos triikkel, hatdsosan rekesztették ki azon fekete,
egyediilallé néket a segélyre val6 jogosultsagbdl, akik, ahogyan azt a statisztika is bemutatja,
aleginkabb rdszorultak volna arra.*®

Az AFDC emellett konzervativ oldalrdl rengeteg kritikat kapott, az 1996-os médosi-
tdsakor a republikdnus tdrvényhozdk azzal érveltek példdul, hogy a segélyek elszokeatjik a
munkdtél az arra jogosultakat. Ezen érvek hatdsara sziiletett meg azon torvény, a Respon-
sibility and Work Opportunity Reconciliation Act amely mér csak meghatdrozott ideig

biztosit segélyt a rdszorulé anydk szdmdra, ezutdn pedig elvesztik segélyre vald jogosultsd-

#Forbath 2001, 1839.0.

® A New Deal-éra szocidlis jogi felfogsarél Id. bévebben: Karen M. Tani, ,Welfare And Rights
Before The Movement: Rights as a Language of the State”, Yale Law Journal, 122.2 (2012), 314~
83.

#yo.

# A Jim Crow éllamok azon déli 4llamok megnevezése, melyek a szegregacié fenntartdsdére kiizddt-

tek.
48 Forbath 2004, 602-603.0.
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gukat, a hivatalos jogalkoti magyardzat szerint azért, hogy ezzel 6sztonozzék a raszoruldkat,
hogy minél el6bb térjenek vissza a munkaerdpiacra.® ° !

Ennek megolddsira hirdette meg Johnson elndk a hires ,,War On Poverty” programjat,
amely a US Office of Economic Opportunity nevii szervezet felallitdsaval jogaszok, szocidlis
munkdsok és helyi aktivistdk tomegeit foglalkoztatta annak el8segitése érdekében, hogy
minél t8bb, arra valéban rdszoruld személyt regisztraljon a szévetségi szocidlis rendszerben
faji hovatartozdstdl fuggetleniil. ** Ahogyan Forbath fogalmaz, a fentebb emlitett szervezet
volt a Johnson-féle program ,,parancsnoki kézpontja”3?

Az akrivista birdsdgok munkdja és a szocialis jogok irdnt elkotelezett elnokok programjai
ellenére a szocidlis és gazdasagi jogok mind a mai napig nem taldlhatéak meg az Egyesiilt
Allamok Alkotmdnyanak szdvegében, szinte egyediililléan azon fejlett llamok sordban,
melyek rendelkeznek chartdlis alkotmanyokkal.

Cass R. Sunstein ennck okait a kovetkez8kben latja: az elsé indok egyszertien torténeti
okokra vezethetd vissza, mely szerint, az amerikai Alkotmdany keletkezésekor még nem 1¢é-
teztek a mésodik generdcids alapjogok és az Alkotmany egész struktrdja a negativ jogo-

sultsdgokra épiil.** A mdsodik magyardzat intézményi okokra vezetheté vissza az erés

# Eduardo Porter, ,The Myth Of Welfares Corrupting ton the Poor”, The New York Times, 2015.

Thomas B. Edsall, ,How the Other Fifth Lives”, The New York Times, 2016.

30 A US Census Bureau statisztikdkiol lathatd, az amerikai szegényck nagy része szovetségi segélyezés
nélkiil djra a mélyszegénységi réta ald keriilne, igy kénytelen vagyok egyetérteni azzal a gondolattal,
hogy a,.szegényellenes politikat |...] sokkal inkibb meghatdrozza a politikai egyensitlyozds, mintsem
az adatokkal aldtamasztott tudomdnyos tényck...”

3! Ahogyan az AFDC-nél is, tigy mas 4llami szocidlis programnal is elékeriilt a szegregécié problémdja,
ugyanis a déli dllamok intézményei igyekezték kizdrni vagy korldtozni a fekete lakossag hozzéférésée
a hasonl6 programokhoz elényben részesitve veliik szemben a fehér munkdsosztaly tagjait. Ez a
kirekeszt$ politika ahhoz vezetett, hogy az déli fekete lakossdg nagy hdnyada igyekezett az északi
varosokban jobb megélhetést taldlni. Ez viszont névelte az északi nagyvarosok gett6lakoéinak t6-
megeit, tovbb gerjesztve az egyre gyiillemld fesziiltséget a fehér és fekete lakossdg kozote. 1d.:
Forbath 2001, 1841.0.

52yo0.

33 Forbath 2004, 601.0. A szervezet torténetéhez hozzatartozik, hogy nem csak a terepmunkidt td-
mogatték, hanem komoly tudomdnyos kutatisokon keresztiil szerettek volna valaszt talélni a sze-
génység problémiinak megold4sira. gy nem véletlen, hogy Frank I. Michelman els nagy munkéja
is az Office of Economic Opportunity timogatasaval késziilt el.

54Sunstein 2003, 4.0. Richard A. Epstein tigy ldtja a legnagyobb ellentét ot fesziil a common law rend-
szerben foglalt jogok és a szocidlis jogok kéziil, hogy a common law jogok negativ jogok, melyek az in-
dividuum szabadsdgét, a tulajdonjog kizdrélagossigat és a szerzédés szabadsagat védik elsésorban.
Ezért a szocidlis jogok bevezetésénck legnagyobb gatjat abban létja, hogyan is tudnak érvényesiilni e
jogok a személyes szabadsdg és a tulajdon kizdrélagossaganak szentségének tiszteletben tartasa mellett.
R.A. Epstein, ,,The Uncertain Quest for Welfare Rights”, BYU L. Rev., 201 (1985), 203.0.
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Judicial review létezése nem teszi lehetdvé a szocidlis jogok 1étét az amerikai jogi kornye-

zetben.”> A harmadik argumentum szerint a szocialista irdnyzatok léténck hidnya az
amerikai tdrténelemben. A negyedik érv alapjin, mely Sunstein szerint a jogi realizmus
felfogdsa alapjén tdmaszthat6 ald, az 1960-as és az 1970-es években végbement jogfejlesztd
tevékenység eredményeképpen a szocidlis jogok alkotmdnyos szintre emelkedtek, annak
ellenére, hogy nem szerepelnek iz concrero az Alkotmanyban.

Sunstein szerint ugyan a Nixon éltal kinevezett birdk miatt megtort az az ackerman-i
formuldval élve ,alkotmdinyos pillanat”, mely a szocidlis jogok bévebb kataldgusét ismerte
volna el az Alkotmany részeként, a fejlédés mégsem lebecsiilhetd.® A tanulmény késdbbi
fejezetében részletesen ismertetett itéletekben a Legfelsdbb Birosag elsésorban a kiilonbozd
jOléti juttatdsok jogosultjainak nyujtott szimos esetben eljdrdsjogi védelmet s ezen ftéletekkel
megmutatta, hogy igenis lehetséges a Due Process Clanse értelmezésén keresztiil a szocialis

és gazdasagi jogok létének elismerése.””

> Ld. bévebben: Mark Tushnet, Weak Courts, Strong Rights - Judicial Review and Social Welfare
Rights in Comparative Constitutional Law (Princeton University Press, 2008)., 161-196.0. Tushnet
véleménye szerint a szocidlis jogok elismerése azért az Gn. state action tétel alkalmazdsa miatt
varatott sokdig magara. A Supreme Court 4ltal kidolgozott doktrina szerint a Due Process Clause-t
csak és kizdrdlag llami szereplok sérthetik meg. Ilyen alapon, érvelt a Bir6sig, ha egy munkaltatd
megsérti az dllami torvényhozds dltal feldllitott munkaidére vonatkozd szabélyokat nem sérti a
due process-t, hiszen a munkavallal6 és munkdltaté kozoteti munkaszerz8dés sajt akaratukbol joee
létre, melybe az 4llam nem avatkozhat be tdrvényckkel 1d. Lochner-iigy. Bar e felfogds mara sokat
valtozott Tushnet Ggy tartja ma is az amerikai jogi gondolkodas része.

56 Sunstein 2003, 13-16.0.

7'Tébben gy gondoljik, hogy a Warren-birdsag utolsé éveiben hozott itéletek nem jelentették a
szocidlis jogi elismerését, hiszen az afelé mutat6 tendencia Warren lemonddsa miatt hirtelen meg-
szakadt. vo.: Fallon Jr. 2013, 341.0.
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3. Elméleti osszegzés

Az 1960-as években a szocidlis jogok alkotmanyos rogzitése irdnti kovetelések egyre jelen-
t6sebb timogatokra taldltak, de a szocidlis jogi mozgalommal szimpatizilé jogdszok ebben
az id8szakban még tartoztak az ,alapvetd szitkségletek biztositdsat szolgalé jogok” (basic
need rights) elméleti megalapozdsival.5®

Az elsb olyan tanulminy, mely véllalkozott e jogok elméleti alitdmasztdsira a mar
sokszor emlitett Frank I. Michelman 1969-ben kézolt The Supreme Court 1968 Term Fo-
reword: On Protecting the Poor through the Fourteenth Amendment c. munkdja volt, melyet
1973-ban az In Pursuit of Constitutional Welfare Rights: One View of Rawls Theory of
Justice c. irdsa kovetett.

Mig az elsé szoveg a Legfelsdbb Birdsdg egy évének gyakorlatde tekintette dt a joléti
diszkrimindcié kapcesan sziiletett dontések, mint a Harper v Virginia State Board of
Elections,” a Douglas v California,* vagy a Shapiro v Thompson * kapcsén, s igy probélt a
szocidlis igazsdgossdg jog altali kikényszerithetdségére vélasze taldlni, addig az 1973-ban
sziiletett cikk John Rawls A Theory of Justice c. 1971-es konyvének elemzésével igyekezett
megerdsiteni az 1968-ban sziiletett érveket.>

Rawls konyvének megjelenése ridsi hatdssal volt a szocidlis jogok elfogadtatdsdn
féradoz6 jogtuddsok szdmdra, hiszen a konyvben az eloszt6 igazsagossaggal kapcsolatos
elméleti fejtegetések igen kiterjedt filozdfiai igazoldssal szolgdleak a Welfare Rights Movement
kovetdi szdmdra arra vonatkozdan miként lehet megteremteni egy igazsdgos tdrsadalom
alapjait a nyugati liberalis demokracidkban.®

Michelman Rawls egyenld szabadsig (equal liberty principle), a lehetdség a méltanyos
egyenl8ségre (fair equality of opportunity), illetve az igazsdgossdg, mint méltanyossig (justice
as fairness) tételeiben taldlja meg elméleti igazoldsdt kordbbi munkdssiganak.**

A rawls-i tézis, ahogyan Liu fogalmaz, Michelman szdmdra ,,nemcsak a kiinduldsi alapot,
hanem a megolddst is kindlja” a szocidlis jogok tartalmanak magyardzatdra és kikényszerit-

het8ségiik legitimacidjira.®>

58 Forbath 2004, 614. o.

383 USS. 663 (1966)

€©372 U.S. 353 (1963)

61394 US. 618 (1969)

@ Michelman 1969 és Michelman 1973
% Michelman 1973, 962-965.0.

% Forbath 2004, 619.0.

% Liu 2008, 218.0.
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Réviden osszefoglalva: Rawls abbol az alapfelvetésbél indul ki, hogy nem beszélhetiink
egyenld szabadsigokrél (equal basic liberties) addig, mig nem adott mindenki szdmara egy
minimdlis szint{i szocialis biztonsdg, tehat amigaz egyének bizonyos alapvetd szitkségletei
(basic wants of individual) nincsenck kielégitve. A szocidlis biztonsagéért mar nem aggédé
dllampolgdroknak van lehetdségiik arra, hogy alapjogaikat gyakorolhassak, és igy szabad
és egyenld polgdrokka vélhassanak.

Az igazsigossag elmélete c. munkd4jiban Rawls tigy vélekedik, hogy az abban feldllitott ,/...]
méltanyossdgként felfogort igazsdgossig a tirsadalom alapszerkezetére vonatkozik.[... | Az alapszer-
kezet valdjdban a szocidlis é gazdasdgi tirvényhozds egymist erdsitd hatdsai alakitidk ki’ Erthets
tehdt miért szolgalt Rawls tedridja kiinduldsi alapként a magit liberalis demokrataként megha-
térozé Michelman szdmara, hiszen Az igazsdgossig elmélete a nyugati tipust demokracidk szdmdra
kinal egyfajta megoldasi lehetéséget egy igazsigos és méltinyos tarsadalom kiépitésére. &

Rawls szerint az elosztdsi igazsdgossdg alapvetden a tirsadalom alapstrukedrdjabdl ve-
zethetd le, melybe beletartozik az alkotmény és a gazdasdgi és tirsadalmi miikodés alapel-
vei.®® E rendszerben viszont egyértelm, hogy kiilonbdzd személyek, kiilsnbéz8 pozicidkba
sziiletnek ¢és killonbozd életkilatasaik lesznek, itt pedig rogton megkérdéjelezédhetne az
igazsdgossig léte.”? Az igazsigossig f6 kérdése tehdt a jogok és kotelezettségek eloszlisa,
mig azonban az az, hogy mindenki ugyanazon jogokkal rendelkezik egyértelmd, a jolét
eloszlisanak egyenlétlensége kérdéseket vethet fel.”

Annak érdekében, hogy bebizonyitsa csupdn a demokratikus egyenldségben igazolhatd
az, hogy a tirsadalom tagjai jelentds kiilonbségekkel rendelkeznek a javak elosztdsét illetéen
bevezeti a tirsadalmi kiilonbség (difference principle) elvér.”* Meglétdsa szerint ,a jobb bely-
zetek jobb virakozdsai akkor és csak akkor igazsdgosak, ha olyan rendszer elemei, amely javit
a tdrsadalom legkevéshé elényis belyzetii tagjainak kildtdsain.””? Ez viszont csak tigy valésulhat
meg, tehdt az, hogy a jobb helyzetben 1év8k jobb virakozésai a rosszabb helyzetben 1évék
varakoz4sain is segit, ha a vagyoni kiildnbségek nem mennek egy bizonyos szint al4, ugyanis

ez mAr sértené a ,kolcsonds eldnydsség és a demokratikus egyenliség elvér.””

% John Rawls, Az Igazsdgossdg Elmélete (Budapest: Osiris Kiadé, 1997)., 313.0.

¢ Michelman, ‘Antipoverty in Constitutional Law : Some Recent Developments’, 1021.0.

% John Rawls, , Distributive Justice: Some Addenda’, American Journal of Jurisprudence, 13.1 (1968)
,53.0.

uo.

" uo0. 53-54.0.

1u0.55

7>Rawls 1997, 103-104.0.

7uo. 107.0.
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A térsadalmi kiilonbség elve azonban csakis akkor szolgdlhatja az igazsdgossdgot, ha
ugy alakitjuk a tirsadalmi és gazdasigi egyenl8tlenségek rendszerét, hogy ,a) a legkevéshé
elényos helyzettiek szamdra a legelényisebbek legyenek és b) a tisztségek és pozicidk, amelyekbez
kapcsolddnak, dlljanak nyitva mindenki elétt a méltinyos egyenldtlenség feltételei szerint.” ™

Rawls az igazsdgos elosztds hittérintézményeiként négy, alkotmanyban is rogzitendd
kormdnyzati 4gat jelsl meg: az eréforrasokat elosztd, a stabilizdld, a szocidlpolitikai, illetve
ajovedelem-eloszté dgazatot.” Ezen intézmények akkor tekinthetdk igazsagosnak, ha a jo-
vedelmeket, a béreket és a juttatdsokat igazsdgos mdédon szabjak meg.”® Az igy megszabott
éreékek pedig csakis akkor tekinthetdk igazsdgosnak, ha sikeriil a tirsadalom tagjai kozoeti
vagyoni egyenldtlenségeket minimalizalni, mivel, irja Rawls, ,ha 2 vagyoni egyenlétlenségek
tilmennek egy bizonyos hatdron, ezck az intézményck veszélybe keriilnek, s ezzel dltaliban a
politikai szabadsdg is elvesziti értékét, a képuiseleti demokricia egésze is merd ldtszattd vilik.”

E konyv éppen e sorok miatt hatott egyfajta igazoldsként a Welfare Rights Movement
tagjai szdmdra, hiszen ezzel igazolttd vélt azon tézisiik, mely szerint az a demokrécia, mely
diszkriminalja, a legkitaszitottabb tdrsadalmi rétegeket nem mitkodik teljesen demokratikus
mddon, tehat e hozz4illason valtoztatniuk kell. Errdl a véltoztatds irdnti vagyrdl szol Mi-
chelman és tarsainak teljes életmive is.

A Theory of Justice-ban foglaltak szerint egy jol szervezett térsadalomban (well-ordered
sociery) mindenki egyetért és elfogadja az igazsag bizonyos alapelveit, és ezen alapelveket a
tdrsadalom 4ltal létrehozott aktorok betartjik és betartatjik, ezt nevezzitk a Rawls-féle
tarsadalmi szerzédésnek (social contract).”®

Michelman a Harvard Law School fiatal jogdszprofesszoraként egyértelmiien a ,,68-as

nemzedék” progressziv irdnyvonaldt” kévette, s bar a Critical Legal Studies (CLS)* moz-

74y30.112.0.

7uo,, 331-335.0.

76uo. 332.0.

"7uo0.335.0

$uo.

7?Robin L. West kategorizaldsa alapjén a progressziv jogi irdnyzat a *70-es években kibontakozé ne-
okonzervativ irdnyzat kritikdjaval kezdte meg mikodését, pArhuzamosan a progresszivek politika-
tudoménnyal. Birdlatuk kézéppontjaban a 70-es évekedl dtalakulé eszmeiségti Legfelsébb Birdsé-
ganak itéletei voltak, melyek korldtoztik az dlam normativ autoritdsit és e hatalmat a magénszféra,
vagy a kiskozosségek szdmdra vindikaltdk, mint példdul a DeShaney v. Winnebago County itélet. A
progressziv jogi gondolkoddk azt valljak az Equal Protection Clause kiterjesztd értelmezésével a
birdésagok feladata lenne a tirsadalmi egyenl8ség kiterjesztése. West ¢ gondolkoddk kozé sorolja
Cass R. Sunsteint, Suzanna Sherryt, Catharine MacKinnont és Frank Michelmant. (Id. bévebben
West 1990, 642.0; 690-693.0.)
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galom eszmeisége erds hatdssal volt rd, s hat r4 mind a mai napig. Azonban, ahogy azt
Robin L. West is leirja, a CLS mozgalomnak sosem vélt elkdtelezett tagjavd, ellentétben
példdul a szocidlis jogokrdl szintén sokat publikdlé Mark Tushnettel, hanem megmaradt
annak egyfajta ,tdrsutasaként”?!

Michelman imméron hdrom évtizedes ,,herkulesi”®? munkdssiga West besoroldsa szerint
az ,idealista progressziv” irdnyvonalat koveti, mely szerint .z jd élet azt jelenti, hogy az 4l-
lampolgdroknak szitkségszeriien rendelkezniiik kell olyan, az dllam dltal is tamogatott jogokkal,
melyek egyfajia utdpikus tarsadalmi lér felé vald torekvéseket jelenitenek meg”™? Ez a felfogds
erds kritikdja az amerikai klasszikus, a manapsdg féként a konzervativként megjelole
jogészok altal képviselt, liberdlis jogi felfogdsnak Az ,idealista progressziv” irdinyvonalat
kovetdk 8 kérdése az egyenldség kérdéskorének vjraértelmezése, melyet elsésorban az
Equal Protection Clause, illetve a Due Process Clause tehdt az egyenld bdndsmddhoz valé
jog ¢és a tisztességes eljirdshoz vald jogok uj tartalommal valé megtéltésével kivannak
elérni. E megkozelités £8 témdi tehdt a redisztribicids rendszer korrigéldsa, a jélét és az
azdltal elnyerheté tdrsadalmi presztizs és annak névekedése voltak.5

Michelman ebben a koordindtarendszerben azt az ,idealista” alldspontont képviselte,
mely szerint a ,,szocidlis jognak nem az egyenldbb élet, hanem a jé élet premisszdjian kell ala-

pulnia”®” Munkdssiganak e tézise alapjan, ugyancsak West szerint, Michelman a progressziv

8 A CLS mozgalom az 1970-es években kibontakozd jogi irdnyzat, melyhez f8ként a’60-as évek di-
dkldzaddsaiban részt véllald, vagy az azok altal megérintett fiatal jogdszok csatlakoztak. Irdnyzatuk
alapvetden az amerikai jogi realizmus, a frankfurti iskola és a neomarrxista szocioldgiai jogi iskola
tanitdsaibdl bontakozott ki. Marxon kiviil f8ként Gramsci, Habermas, Adorno, Horkheimer és
Foucault hatott gondolkoddsukra. F6 tézisiik szerint a jog egyben politika is és sosem lehet objektiv,
segit a kizsékmanyoldsra épiilé tirsadalmi rendszer fenntartdsdban. F6 kovetdi kozé tartozik
Duncan Kennedy, Roberto M. Unger és Catherine MacKinnon. (Ld. bévebben: Robert W. Gor-
don, ,,Critical Legal Studies”, Legal Studies Forum, X.3 (1986))

81 West 2003, 15.0.

2y0.,101.0.

83 West 1990, 679.0.

$4West alapjan a konzervativ alkotmanyos gondolkodas ,szinvakként” tekint az Equal Protection
Clause-ra és elitélé a pozitiv diszkrimindciét. A konzervativ gondolkoddk szerint az Alkotmédnybdl
nem olvashatdak ki az abba szovegszertien bele nem foglalt jogok, mint példaul a jog a magénélethez,
vagy ajogaz abortuszhoz. A konzervativ jogaszi gondolkodds képvisel8i kozott taldlhattuk Antonin
Scalia-t, Sandra Day O’Connort, Robert Borkot, vagy Richard Posnert. (Id. bévebben: West 1990,
662.0.)

85 West 1990, 690.0.

8uo0., 693.0.
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természetjogi gondolkoddk csoportjdhoz tartozik, aki a j6 élet eszméjére alapozott egyen-
18ségi elméletével elhatdrolja magit az abszolut egyenl8ségben hivé progressziv pozitivista
és progressziv instrumentalista irdnyvonalat képvisel8 jogdszokedl.®

Habér néhdnyan megjegyzik, hogy Michelman korai frésainak optimizmusdt, ismerve
az amerikai szocidlis élet jelenlegi llapotdt, mara egyfajta ,,bukort profécianak™ is tekint-
hetnénk, hiszen a War on Poverty program képtelen volt bevéltani a hozza fiz6tt reményeket,
mégis mind a mai napig érvényes, megfontoldsra érdemes megolddssal szolgdl annak ma-
gyardzatdra, hogyan oldhat6 meg egy alapvetden mordlis probléma a jog keretei kozoee.”*!

Michelman az On Protecting the Poor c. munkéjdban a szocidlis egyenldtlenséget egyfajta
de facto hitranyos megkiilonboztetésként irja le, és szembeszall azzal a nézettel, mely szerint
a gazdaségi egyenldségre vald torekvés nem alkotmanyos érték® és igy nem élvez alkotma-
nyos szintli védelmet.”® Véleménye szerint a jogilag is relevéns egyenl8tlenség egy olyan,
mindenki szimara érezhetd ,alapsziikséglet” hidnyabol szdrmazik, melynek kielégitetlensége
esetén egy atlagosnak tekintheté dllampolgar feltételezhetden szenvedne.”* Ezen alapsziik-
séglet beazonositdsét és az dllami kdzbeavatkozds még éppen elégséges, vagy mér elégtelen
szintje kozotti hatdrvonal meghizasit jeloli meg a szocidlis jogok kikényszerithetdségének

legfébb probléméjaként. > %

8710. 698.0.

8 10. 690. és 698.0.

39 Forbath 2004, 616.0.

20Lju 2008 206-207.0.

1Ehhez Id még: Mark Tushnet, ,,The Critique of Rights”, SMU Law Review, 24 (1994), 29.0.

%2 Az el6z6 fejezetben mar emlitett originalista irdnyzat kovetdi ugy latjdk az Alkotmény szdvegezi
egy egyéni szabadsdgjogokra épité, az dllami beavatkozdst mindinkabb visszaszoritani igyekvd és
nem azt kiterjesztd nézetet foglaltak el és elutasitjak a substantive due process 1étét. Az originalista
irdnyzat kovetdit ma f8ként a konzervativ jogi iskola kdvetdi kozote taldljuk, de ehhez az irdnyzathoz
tartozott a Roosevelt 4ltal kinevezett Hugo Black is. (1d. b8vebben: Balkin, 2009, 550-559.0.)

% Michelman 1969, 9.0.

% Michelman 1969, 9-13.0.

%uo.

% A hatdrvonalak alkotdsa nem idegen a Supreme Court gyakorlatatdl a szabadsigjogok teriiletén.
Annak vizsgélatra, hogy egy bizonyos rendelkezés megsérti-e a polgarok Alkotmanyban régzitett
jogait hdrom tesztet allitott fel, ezek: a rational basis rest, vagy mésnéven strict scrutiny teszt, a the
compelling government interest teszt, vagy medium scrutiny standard, illetve az intermediate, vagy
heightened scrutiny teszt. Az elsé standard a legmegengedébb, itt annak az alkotmdnyséreést vélel-
mezd félnek kell bizonyitani, hogy bizonyos llami rendelkezés vagy gyakorlat megsérti az alap-
torvényt. A masodik tesztet f8ként faji alapt diszkrimindcié vizsgalatdra fejlesztették ki, ebben az
esetben az 4llam feladata annak bizonyitdsa, hogy nem jart el alkotmdnyellenesen. A harmadik
vizsgalati médszert pedig féként nemi alapt diszkrimindcid esetére fejleszteteék ki. Ld. bdvebben:

Otis Jr., Scheb I1. 2008, 28-2
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A kritikusok szerint az alapsziikséglet beazonositdsa lehetetlen, hiszen azon jogosultak,
akik a szocidlis diszkrimindcié révén igényeket érvényesithetnének a birdsdgi f6rumok
eltt, csakigy, mint az ilyen igényeket eldéntd birdsigok, képtelenek megallapitani, mia
még éppen elégséges szint a szocidlis produktivits fenntartdsara.”

Véleménye szerint a megoldds nem itt keresendd, hiszen, ahogyan azt mér a kordbbiakban
is emlitettem, azaz mivel Michelman tisztdban van az ,abszolut egalitarianizmus” veszé-
lyeivel, inkdbb egy bizonyos ,minimum védelmi” szint megalkotdsdért sz4ll sikba, mely
dltalénosan nem hatdrozhaté meg, hanem sokkal inkdbb egyes tigyekre lebontva egy
késobb kialakulé esetjog alapjan allapithaté meg.?®

Léthaté, ahogyan Liu is kifejti, Michelman a jéléti diszkrimindcié elleni alkotményos
védelem kérdését sokkal inkdbb a napi gyakorlat szempontjabdl kozelitette meg és igyekezett
megérteni az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatot, révildgitva az addig a birdsdgok eldtt al-
kalmazott fogalmi ¢és takeikai problémdkra, igy leszlirve bizonyos normativ
megallapitdsokat.”

Fogalmi szempontbdl Michelman tartott attdl, hogy a jéléti diszkrimindcié meghata-
rozdsa esetén csupdn a sziiken értelmezett, nagymértékd visszaélésekre deriilne csupdn
fény az un. kisebb silyd, relativ visszaélések pedig érintetleniil maradndnak. A relativ
visszaélések elismerésével kapcsolatban ellenben éva intett attdl, hogy olyan gyakorlat
alakuljon ki, mely csupdn a joléti rendszer drazdsi problémaira helyezi a hangstlyt.!%

Taktikai észrevételei szerint pedig dva intette a joléti jogi mozgalmat segitd jogdszokat,
hogy a teljes gazdasdgi egyenl8ségért kiizdjenek, hiszen ezzel egyrészr8l a birésagokkal
szemben lehetetlen elvdrdsokat tdmasztottak volna, a rdszorultakban pedig hamis remé-
nycket kelthettek.!!

Ahogyan a fentebbiekbél is lathatd, Michelman is erdsen szdmit a birdsdgok aktivista
munkajéra, habér progressziv gondolkod6ként maga is az egalitdrius, részvételi demokrécidt
preferélja és a tulzott birdi aktivizmust ennck antitéziseként fogja fel, mely nélkiilozve a

démosz jelenlétét egyfajta hierarchikus, elitista rendet képvisel.'®® Ezen ellentmonddssal,

9 Michelman 1969, 15.0.
%u0.13-19.0.
2 Liu 2008, 215-216.0.

100 uo.

101 uo.
12]d. tobbek kozott Robin L. West irdsait. Erdekesség, hogy nem csak a progressziv gondolkoddk
egy csoportja osztja a torvényhozas demokratikussdgat hangsalyozd, a birdi aktivizmust elutasitd
nézeteket, de a legtdbb konzervativ gondolkodd is. (vé. Antonin Scalia, ,,Is There An Unwritten

Constitution?”, Harvard Journal of Law & Public Policy, 12 (1989))
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mely a modern amerikai jogelmélet egyik fé problémakore!® Michelman tobb, féként az
elmult években sziiletett munkadjéban foglalkozik ugyan,'* de 8 sem ad kielégit vélasze a
felvetett kérdésre. Véleménye szerint a szegénység elleni kiizdelemben nem relevans, hogy
melyik allami akrtor jétszik aktiv szerepet, tehdt amennyiben a birdsdg, tgy a birdsdg,
amennyiben a jogalkotd, abban az esetben pedig a jogalkoté jir el morélisan helyesen, és
igy egyben a jogot is helyesen hasznélja fel, amikor fellép a szocidlis igazsdgtalansagok
ellen. 1%

Igencsak pesszimista véleménye szerint e biréi aktivizmus kontra jogalkotéi aktivizmus
vita azért is irrelevans, mert amennyiben az igazsigossdg 1ép fel a dontések legitimitdsdnak
feltéelével ugy egyetlen ,.él6 jogrend sem lebet legitim az azt alkalmazd polgdrok szdmdra’”.
Ervelése szerint végtére is irrelevdns melyik legitim szerv alkotja meg az igazsdgossdgot
cl8segité dontésée. 1%

Az On Protecting the Poor, ahogyan mér kordbban irtam, az abszoldt egyenl8ség helyett
egyfajta minimélis védelmi szint létrehozésa mellett tor ldndzsét, mely nem azzal foglalkozik,
hogy megvaldsitsa az éllampolgdrok kozotti tényleges egyenldséget, hanem azzal, hogy
»meghatdrozza, hogy melyek azok az igények [amelyek kielégitése] egy dllami nevelésben lévé
gyermeknek jarna, de nem kap meg™"” Lithatd, hogy Michelman itt is inkdbb, féként a
kénnyebb gyakorlati alkalmazhatdsdg érdekében, az esetrdl esetre valé megkézelitést
részesiti eldnyben és ddzkodik egy absztrakt elméleti irinymutatds létrehozasdtol.

A minimum védelmi szint alkalmazisa esetén, a tanulmény szerint, olyan esetekben is
lehetdvé vélnak egyes 4llami gyakorlatok korrekcidjanak kikovetelései, amely az egyenld
védelmi klauzula (az Equal Protection Clause) még eletirne. Ilyen példdul az, amikor egy

raszorulé személy nem tudja igényét a birdsdgok el8tt érvényesiteni, vagy amikor egy

1%]d. a progressziv kritikusok koziil tobbek kozote: West 1999, illetve Steven H Shiffrin, ‘Should
Progressives Support the Constitution ?, Widerner Law Symposium Journal, 4 (1999), 220-28.

1% Traces of Self Government, Michelman 2012, 2014, de érdemes John H. Ely irdsait olvasni a
Birdsédg aktivista szerepfelfogdsanak témdjiban, mdr csak azért is, mert Michelman is emliti 8ket
tobb irdsdban.. Id. John Hart Ely, ,Toward a Represantation-Reinforcing Mode of Judicial Review”,
Maryland Law Review, 37 (1978); John Hart Ely, ,The Supreme Court 1977 Term - Foreword:
On Discovering Fundamental Values”, Harvard Law Review, 92.5 (1979).

1% Michelman, ‘Poverty in Liberalism: A Comment on the Constituitional Essentials’1021.0.

1% y0.1015.0. Michelman itt ellentétbe 4llitja egymassal az igazsigossdgot és a legitimitdst. Az igaz-
sagossdg, dllitdsa szerint bizonyos vagyak csokra, melyet a tdrsadalom tagja jogosan kivdnnak
elérni, megkapni. A legitimitds azonban mds, mint az igazsigossdg: alkotmdnyos minimum
szintet szab arra miként lehet az allampolgérok kozosségét mordlis alapokon irdnyitani, figgetleniil
attdl, hogy megvizsgélnank, igazsdgos-e egyben az ami legitim.

1 Michelman 1969, 38.0.
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tobbletvédelmet adé kormdanyzati intézkedés nem mitkodik megfeleléen.'”® A minimalis
védelmi szint alkalmazdsakor olyan esetekben is nagyobb valdszintséggel lehetne kdrtala-
nitdst kdvetelni, amikor egy kormdnyzati intézkedés megfelelésége nehezen meghatdrozhaté
a biréi férumok szdmdra.!®

Itt keriil konfliktusba Michelman tjra a birdi aktivizmus demokratikussigéval. Maga is
elismeri, hogy a rawls-i tedria gyakorlatba val driiltetése nem mitkddhet automatikusan,
hiszen konnyen a tarsadalom egyes csoportjainak ellenalldséba titkézne, tekintettel az ame-
rikai tdrsadalom individualista hagyomanyaira'!® azonban az 4ltala csak insurance rights-
nak (ide sorolja tobbek kézott a lakhatashoz, az oktatdshoz, illetve az egészségiigyi ellitdshoz
valé jogot) nevezett jogok alkotmanyos régzitése az igazsigossdg igényének kielégitéséhez
vezetne.'!! Ez szerinte idedlisan gy lenne megoldhatd, hogy a hatalmi 4gak egymasra valé
egytitthatdsdbdl alakulna ki egyfajta konszenzus,'? mivel azonban tgy véli ez nem feltétlentil
varhat6 a torvényhoz6 és végrehajtd hatalomtdl, ezért a birésagokra hérul a feladat, hogy
kidolgozzak az ilyesfajta jogok érvényesithet8ségének alapelveit, melyet a késébbi joggya-
korlat alkalmazni tudna. '3

Ez a fajta birdi aktivizmus, ahogyan a kritika megjegyzi és Michelman is beismeri, ne-
hezen egyeztethetd Gssze a rawls-i ,,jol szervezett térsadalom eszményével”, mivel a birdi
jogalkotds sziikségképpen egyiitt jir bizonyos negativ térsadalmi externdlidkkal (social
cost), mint az elébb is emlitett el nem ismertség, és az igy sziiletett dontések felvethetik az
illegitimitds kérdését is.'"* Michelman tigy véli, a rawls-i idedlis tirsadalomban a torvény-
hozok feladata lenne megalkotni a jogot és ezzel megteremteni az igazsdgos tdrsadalmat,
azonban a jog figyelmen hagyja a tirsadalom egy részének védelmét a szocidlis jogok el
nem ismerésével, ezért szitkségképpen hibés, mert nem az igazsagossag elérésére torekszik.
Ezeket a hibdkat tartja Michelman externalidknak, melyeket a birdsdgoknak, 4tlépve ren-

deltetésiik szerint szerepiiket, quasi jogalkotokként kénytelenek helyesbiteni. Az In Pursuit

1% 30. 39.0.

109 40,

119 Michelman 1973, 1017.0.

yo,,1010.0.

1240, 1014.0.

3 y0. 1016.0. Michelman véleménye szerint a térténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a politikai
valtozdsok miatt, még az olyan nagy horderejli kormanyprogramok, mint a Johnson elnék 4ltal
meghirdetett War on Poverty,is, gyorsan eliminalédhat akkor, ha mds meggy6z6dési elndk keriil
hatalomra, vagy mésik part keriil tobbségbe a Kongresszus hazaiban. (Ld. a Patent Protection and
Affordable Care Act bizonytalan sorsdt a 2016-os elndkvalasztds utdn.)

U4 Liu 2008, 221.0.
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of Constitutional Democracy az igy sziiletett ellentmonddsokat azzal az érveléssel igyekszik
kikiiszobélni, hogy az igy felfogott aktivista birdi szerepet nem a kisebbségi jogok tobbséggel
szembemend védelmezdjeként, hanem a tdrsadalmi szerzédés legitim értelmezdjeként
allitja be.'®

Frdemes megvizsgalni, hogyan latjik a szocidlis jogok kikényszerithet8ségének problé-
mdjét Michelman kortdrsai, s f8ként a hozz4 kézel 4ll6 tartozé CLS mozgalom tagjai. A
CLS mozgalom kévetdi indeterminacy (meghatirozatlansdg) tedria''® miatt kevésbé tartjak
a fentebb emlitett problémét ellentmondésosnak, hiszen tgy tartjak a birdsdgoknak ,szzik-
ségtelen fliggetlenséget szimuldlniuk, az iigyeket a tarsadalmi jé megteremtése érdekében kéne
meghozniuk s nem a formdlis egyenldséghez vald konzervativ és fetisiszta megszdllottsdg szol-
gdélatdban.”

A CLS gondolkodéi a szabadsigjogok kritikdjanak (critique of rights) korében azt
valljik, hogy azok léte Gnmagukban is ellentmonddsos, hiszen legtobbjiik ugy igyekszik
megvédeni a polgdrokat az egyéni jogérvényesités révén, hogy nem veszi figyelembe, hogy
egy jogait érvényesitd polgér léte csupdn a tarsadalomban val6 részvétellel valésulhat meg,
ami sziikségszertien fesziiltséget sziil individualizmus és szolidaritds kozote. '8 1 A szocidlis
jogok és a szabadsdgjogok kapcsolatéval foglalkozd, a szintén a Harvardon tanité Mark
Tushnet szerint a szocidlis jogok birdsdg el8tti érvényesithetdségének nehézségei e jogok
latszélagos természetében rejlenek, mivel az olyan jogok, mint a lakhatdshoz, élelemhez,
vagy munkdhoz val6 jog ,,pozitiv lépéseket” kovetelnek meg az dllamtdl, ellentétben a sza-
badsdgjog tipust jogokkal, melyek leginkdbb negativ, azaz tartdzkods 4llaspontra kény-
szeritik az 4dllamot.'* Tushnet tovabbi megoldandé problémdnak tartja, hogy a f6ként

nemzetkozi jogi szerzédésekben lefektetett masodik generdcids jogokat gazdasagi feltéte-

B yo0.,229.0.

116 Az indeterminancy teéria lényege a CLS irdnyzat kévetdi szerint az, hogy a jog, mint rendszer
nem koherens egész, sokszor ellentmonddsokat tartalmaz, igy lehetséges az, hogy egy jogi problé-
mira sosem létezik egyetlen helyes vélasz, egy-egy jogesetnek szimos megolddsa létezhet. Ld. bé-
vebben: Ken Kress, ,Legal Indeterminacy”, California Law Review,77.2 (1989), 283-337.

17 West 2000, 121.0.

118 Mark Tushnet, ‘An Essay on Rights, Texas Law Review, 62.8 (1984), 1363-1403. 1382.0.

1% Az negativ és pozitiv szabadsigok versengését mutatja be az Annette Ruth Appell tanulménydban
felvézolt példa, melyben a gyermekjogok érvényesitése sordn a szabadsigjogok korlatozd szerepét
mutatja be. Annette Ruth Appell, ‘Uneasy Tensions Between Children’s Rights and Civil Rights,
Nevada Law Journal, 20 (2004), 101-34.

120 Mark Tushnet, ‘Civil Rights and Social Rights : The Future of the Reconstruction Amendments,
Loyola of Los Angeles Law Review, 25 (1992). 1211.0.
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lekhez kotik az dllamok. Kiemeli azonban, hogy a szabadsdgjogok ¢és a szocidlis jogok vé-
delme kozétti kiilonbség valdban csupdn latszélagos, hiszen azok meg6vdsa nem sokban
kiilonbézik egymdstdl, mivel ,,a szabadsdgjogok védelme sem kiverel kevesebb pozitiv dllami
védelmet, mint a szocidlis jogoké.™*!

Meglétdsa szerint a jogok érvényesitése teriiletén precizebben kell meghatdrozni, hogy
mit értiink pontosan pozitiv jogvédelem alatt. Ebben az esetben elkeriilhet8ck az olyan
jogsértések, melyek egyszerre két killonb6z8 tipust jogot is biztositani kivannak, mint
példdul egy a lakhatdshoz valé jogot biztositani kivand lakdsépitési program, mely a formalis
egyenl8ségre valé hivatkozassal ,,szinvak” marad ugyan, de épp ezzel koveti el a jogsértést,
nem veszi ugyanis figyelembe, hogy példdul a faji és etnikai kisebbségek tagjai azok, akik
jobban rdszorulnak a lakhatdsra.'

Tushnet érvelése fenntartja azt a rawls-i nézetet, mely szerint a negativ szabadsagok ér-
vényesitéséhez is sziikséges a pozitiv szocidlis biztonsigot garantdlé llami kozbeavatkozds,
hiszen csak igy biztosithat6, hogy mindenkinek egyenlé esélye legyen jogait gyakorolni.'??

Tovabba szembeszall azzal a nézettel, mely szerint a birésdgok nem alkalmasak a szocidlis
jogok kikényszeritésére, mert nem tudjik megfeleléen definialni azok mibenlétét. Erveléséc
itt is a szocidlis jogok és a szabadsdgjogok hasonldsdgira vezeti vissza. 1>

A biréi aktivizmus tjin kikényszerithetd szocidlis jogokra valé harmadik elméleti meg-
oldassal a West 4ltal kidolgozott ,humanista progressziv megkozelités” szolgal. West ér-
telmezésében a jogalkot az, aki a jogok tiszteletben tartdsdra és tartalménak kidolgozdsira
jogosult, a birdsdgok pedig nem alkalmasak jogalkoté munkdra - f6ként a jogok biztositdsa
korében -, hiszen szdmtalanszor lesziikitik azok tartalmd, figyelmen kiviil hagyva, hogy a

jogaink nem csak negativ, de sokszor pozitiv kozbeavatkozast is megkovetelnek. 1%

2lyo. 1211-1214.0 Allitdsanak alitdmaszdsira azzal érvel, hogy mind az élethez valé jog 4llami vé-
delme, pl. rend8rség fenntartdsa, mind a lakhatdshoz valé jog védelme pl. szocialis lakdsok épitése
pozitiv allami [épéseket kovetel és llamhdztartdsi vonatkozésai vannak.

2y0. 1214.0.

123 uo.

124 y0. 1217.0. Allitésir tjabb példéval timasztja ald. Ugy ldtja, ha egy gyartulajdonosnak a tulajdonhoz
vald jogdbdl kifolydlag barmikor joga lehet bezarni gydrdt és veszélyeztetni ezzel munkavallaléi
munkdjat, ugy a munkavéllaléinak is joguk van bizonyos garancidkra, abbdl kifoly6lag, hogy mun-
kaszerz8dés alapjin meghatarozott munkdjuk van. Tushnet tgy gondolja, kiterjesztd értelmezés
eredményeképpen juthatunk arra a kévetkeztetésre, mely szerint a munka is egy bizonyos forméja
a munkavéllalok tulajdondnak, igy pedig ugyanazon vonatkozik rd a tulajdonhoz vald jog.

125 West 2003, 99-100.0. Véleményem szerint ez utdbbi nézet figyelmen kiviil hagyja foként a Leg-
felsdbb Birdsag azon jogfejlesztd munkajét, melyet példdul Earl Warren vezetése alatt a polgdri
jogok kikényszeritése kapcsdn végzett, s csak a Rehnquist-birdsdg e szempontbdl vitathatd két év-
tizedére koncentrél.
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A szegények alkotmanyos védelmével foglalkozé jogtuddsok koziil érdemes még meg-
emliteni, Peter B. Edelmant, aki {rdsai mellett azzal vilt ismertté, hogy az 1996-os jéléti
torvények elfogaddsakor lemondott a fehér hazbeli tandcsadéi pozicidjardl, mert nem
értett egyet azzal, hogy Clinton elnék aldirta azt. '** Edelman ugy latja, a fennmaradas
alapveté bioldgiai szitkséglete dGnmagdban igazolja a szocidlis jogok 1étét és kikényszerit-
het8ségiiket. '’ Edelman Michelmant két okbdl is kritikaval illeti. Véleménye szerint Mi-
chelman 4llitédsa, mely szerint a fenndllé legfelsébb birdsigi gyakorlat alapjén nem taldlhatd
az Alkotmdnyban rogzitett megélhetéshez valé jog nem 4llja meg a helyét és a harvardi
professzor bir6i aktivizmust siirgetd dlldspontja is kérdéses.!*12

Edelman ugy véli, az Alkotmdny preambuluma, mely kimondja, hogy az ,az Igazsdg
megteremtése, a belsd Béke biztositdsa és a Jolét eldsegitése, illetve a Szabadsdg Alddsainak
megbrzése” érdekében sziiletett, igazolja azt az dlldspontot, mely szerint a megélhetéshez
valé jog alkotmdnyos rogzitettsége fenndll. !

Frdekes, hogy mig irdsa elején birdlja Michelmant a birdi aktivizmus tilzott timogatdsa
miatt, érvelésének Ssszegzésében arra jut, hogy a birésidgoknak legaldbb észtdnézniiik
kéne a Kongresszust arra, mint ahogy a tagéllami jogalkoté szerveket is, hogy legyenck
proaktivabbak a szegények megsegitésében.! Megemliti, hogy a Legfelsébb Birdsig ezt a
mddszert alkalmazta, amikor a tagéllami déntéshozd szerveket arra buzditotta, hogy ugyan
alkotményos keretek kozott maradva, de mégis kreativan értelmezve a tagallami jogszaba-

lyokat jarjanak el bizonyos szocidlis kérdéseket érintd tigyekben.'*

12¢ Alison Mitchell, ,,Two Clinton Aides Resign To Protest New Welfare Law”, The New York Times,
1996.

127y 4 right to substinance income kifejezést hasznalja, amely arra prébél utalni, hogy a rdszoruléknak

joguk van arra, hogy amennyiben nincs, vagy nem elegendé a jévedelmiik azt az dllami szocidlis

rendszer kiegészitse.

128 Edelman 1988, 24.0.

12 Charlek L. Black Jr., a Brown v. Board-iigy impeachment-jét ird jogaszprofesszor egy 1989-es ira-
sdban kifejtette, nem csupdn a preambulumban, de a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban is talalhatéak
passzusok, melyekbél levezetheté a szocidlis jogok léte . Ugy vélte, hogy az utébbi, melyben az
alapité atyék megallapitjik, hogy mindenkinek joga van ,az élethez, a szabadsighoz és a boldogsig
kereséséhez” isszeegyeztethetetlen azzal, hogy valaki belehaljon a szegénységhe.” (Black 1989, 1108.0.)
Azonban Black sem tud kielégitd valaszt adni arra, hogy hogyan fér 6ssze a hatalmi 4gak elvalasz-
tdsdval a biréi jogalkotds kérdése, véleménye szerint elég igazoldsnak ldtszik az, hogy az elmult év-
szdzadban j6 par 4j jogot 4llapitotrak meg hasonlé jogfejlesztd tevékenységgel. (Charles L. Black
Jr., ,Further Reflections on the Constitutional Justice of Livelihood”, Columbia Law Review,
86.6 (1989), 1111.0.)

130 Edelman 1988, 25.0.

B3lyo0., 52.0.
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E kérdésben végiil hasonlé pontra jut, mint Michelman, bar utébbitdl eltéréen nem
mondja ki, hogy a torvényhozd passzivitdsa esetén a birdsdgnak feladata az aktiv szocidlis
szerepvéllalds csupan annyit ir, hogy ,[a biréi aktivizmus] nem kivdnatos. A szegénységre
adhatd vilasznak a torvényhozdtdl kell szdrmaznia. Egy komplex szegénységellenes program
sokkal komplexebb anndl mintsem azt egy bivdsdg, vagy akdr birmely aktivista egymaga

kezelni tudnd. A teljes és megfelels megoldis csakis a torvényhozdtdl szarmazhat.”>

4. Valogatas a Supreme Court esetjogibol

Ahogyan a korabbiakban olvashattuk a szocidlis jogok kikényszerithetdségének kérdése
esetén minden esetben felmeriilt a biréi aktivizmus szerepének kérdése. E részében dolgo-
zatomnak néhdny, a szocidlis intézkedésekkel kapcsolatban felmeriilt legfelsébb birdsagi
esetet mutatok be.

Ezek az esetek, a Lochner v Peaple of State of New York (1905),'>* West Coast Hotel Co. v
Parrish (1937),' a King v Smith (1968),¢ a Shapiro v. Thompson (1969)'¥ és a Goldberg v
Kelly (1970)" négy £6biré elndklése, Fuller, Hughes, Warren és Burger birdk alate sziilettek
és két, de inkdbb hdrom, a szocidlis jogok szempontjabol jol elkiilonithetd korszakra oszthatdak.

A Lochner-dintés 1905-ben sziiletett és egészen a West Coast Hotel Co.-iigyig meghatd-
rozta a Bir6sig szocidlis jogokhoz valé hozz4allasde.'

Az eset egészen egyszer(i kérdésen alapult: joga van-e New York Allam torvényhozdsinak
ahhoz, hogy torvénnyel szabdlyozza a pékek altal ledolgozhaté munkaiddt heti 60 és napi 10
drara.' A szakszervezetekbe szervezett pékek mar a XIX. szazad végéedl kiizdderek azére, hogy
az egészségtelennek és alulfizetettnek tartott munkdjukat szabalyozott kereteken beliil gyako-
rolhassak. E szabélyoktdl egyrészt egészségiik javuldsdt mdsrészrol pedig fizetésik megemelését

reméleék, e szdndékra reagdlva hozta mega New York State Assembly a Bakershop Act-et. 4!

% uo., 53.0.

134198 US. 45 (1905)

135300 USS. 379 (1937)

136392 US. 309 (1968)

157394 USS. 618 (1969)

13 397 US. 254 (1970)

139Edelman 1988, 26.0.

0 John A. Sparks, “The U.S. Supreme Court During the Progressive Era - Unfairly Maligned;, Grove
City College Journal of Law and Public Policy, 2.2 (2011), 165-98., 184-189.0.

!4 David E Bernstein, ,Lochner v. New York: A Centennial Retrospective”, Washington University
Law Quarterly, 85.5 (2005), 1474-1476.0.
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A Birdsdg arra a megéllapitdsra jutott 5-4 ardnyban, hogy a tizennegyedik alkotmény-
kiegészités értelmében az dllampolgdrok szerz8dési szabadsdgdhoz hozzatartozik, hogy
munkaidejiiket szabadon hatdrozhassak meg munkaszerz8désiikben. !>

A tobbségi vélemény szerint ,mind az egyik mind pedig a mdsik félnek ugyanannyi joga van
abhoz, hogy munkdt visdroljon, illetve munkdjdt eladja.”* Frdekes médon a tobbségi vélemény
fenntartotta a torvény tobbi rendelkezését, melyben elsésorban az egészséges munkakoriil-
ményekrdl rendelkezett a torvényhozo, azonban gy vélte ,.a tiszta és teljes értékii kenyér
elkészitése nem frigg attol, hogy egy pék tiz ovit dolgozik naponta, vagy hatvan drit hetente.*

A déntéshez Harlan és Holmes birdk csatoltak kiilonvéleményt. Harlan épp a birdsig
aktivizmusét birdlva tgy tartotta, hogy mivel New York Allam torvényhozasa a pékekrél
2616 jogszaballyal ,New York dllam népének véleményét jelképezte”, mely értelmében a
whatvan randl tobbet dolgozni a pékiparban az ott dolgozdk egészségét veszélyezteti” Harlan
szerint pedig a Birésdgnak ebben az esetben nincs joga ellentmondani a térvényhozdsnak
(wthe wisdom or policy of legislation”)."* Harlan ezutdn hosszasan értekezik arrél, hogy
mik lehetnek a pro és kontra érvek a munkaidé szabdlyozdsa mellett, majd arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy amennyiben akar apré kétség is fenndll afel8l, hogy a jogszabaly alkot-
ményellenességének megillapitdsa veszélyezteti a munkdsok egészségée, tigy a Birdsdg nem
engedhetné meg, hogy fenntartsa dontésével ezt a veszélyforrdst.

Holmes tgy vélekedik, hogy a ,dontés egy olyan kozgazdasigi tedria alapjin hoztik
meg, mellyel az orszdg nagy része nem ért egyer” s az vallja, hogy a tizennegyedik alkot-
many-kiegészitésben foglalt szabadsig nem foglalja magaban azt, hogy a Bir6sdg osszetit-
kozésbe keriiljon a koz akaratdval s ezdltal veszélyeztesse a dolgozdk egészségét. ¢ Holmes
véleményének utolsé bekezdésében azt irja, hogy ez a dontés, mely nem csupdn az adott
tigyre, hanem a teljes jogrendszerre kihat, szembement a tizennegyedik alkotmdny kiegé-
szitésben foglalt szabadsdggal, mert megakadélyozta, hogy egy tobbségi véleményen alapul6
kezdeményezés kibontakozhasson.'”

A Lochner-iigyben sziiletett dontés éles vitdkat valrott ki, sokan gy vélekedtek, hogy a
Birdsig tobbségi véleményében a Due Process Clause mogé bujva védi a laissez-faire kapi-

talista berendezkedést.!*®

2 y0. illetve 198 USS. 45 (1905)

143 uo.

0.

145 uo.

146 uo.
147 uo.

148 Sparks 2011, 191.0.
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Az {télet érékelésekor azonban nem tekinthettink el attdl a korszakedl sem amelyben a
Supreme Court meghozta dontését. Az Egyesiilt Allamokban az 1890-es évekedl egészen
az 1920-as évekig tartd iddszakot szokds a ,,populizmus és progresszivizmus” iddszakanak
is nevezni.'® E kézel hdrom évtized alatt a tdrvényhozds olyan yj teriileteket kezdett el
szabdlyozni, mint a gazdasigi verseny, a munka, vagy az egészségiigy. E politikai szdndékkal
kivintak szembemenni a bir6i hatalmi 4g képvisel6i és igyekezték a felgyorsult kongresszusi
munkat a hagyomdnyos teriiletekre visszaszoritani. Utdbbi biréi szandék miatt ragasztottak
a Lochner-éra Legfelsdbb Birdsigdra a ,,revizionista” cimkée.!" 15!

A West Coast Hotel Co. v Parrish-iigyben hozott 1937-es itélet teljesen megvéltoztatta
a Birdsdg szocialis tigyekhez val6 hozz4allasét és e téren j korszakot nyitott az ftélkezésé-
ben.!s? Erdemes azonban megjegyezni, hogy a West Coast Hotel Co.-iigyben hozott itélet
meghozataldhoz két nagyon jelentds valtozdson kellett dtesnie az amerikai jogi gondolko-
désnak. Az egyik ilyen az 1929-es nagy gazdasagi viligvilsig volt, melyet imméron a kon-
zervativ jogdszi rend sem hagyhatott figyelmen kiviil, a2 masik pedig a jogszociol6giai
iskola és a jogi realista felfogds egyre szélesebb térhoditdsa.'s?

A West Coast Hotel Co.-tigyben egy Washington 4llambeli szobaldny tgye keriilt a
Birdsag elé, aki azt kovetelte munkdltatsjadl, hogy fizesse meg a munkaszerzédésében
megéllapitott és az allami tdrvényhozds ndi minimélbérre vonatkozé rendelkezései alapjan
neki jaré bér kozotti kiilonbséget.!>
Az itélet dtfogalmazta a Supreme Court minimalbérrél alkotott véleményét, melyet az

1923-as Adkins v. Childrens Hospital-jigyben hoztak meg.’>> Az tigy £é kérdése, a Loch-

ner-iigyhoz hasonléan megint csak az volt, hogy vajon 6sszeegyeztethetd-c egy, a ndk és

Y Barry Friedman, The History of the Countermajoritarian Difficulty Part Three: The Lesson of
Lochner, 2000., 11.0.

5040, 11-17.0.

51Véleményem szerint érdekes, hogy mig manapség a progressziv biréi déntéseket szokték a ttlzott
birdi aktivizmussal vadolni, addig itt pont forditva, a birdi aktivizmust elutasité pozitivista birok
képviselték a szocidlis iigyeket timogatd, mig a konzervativok az azt elutasité nézeteket.

152 Chemerinsky 1992, 526.0.

153 Bernstein 2005, 1509-1510.0.

154300 U.S. 379 (1937)

155261 US. 525 (1923)

BIBO ISTVAN SzakkoLLEGIUM 109



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:58 Page 110 @

MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON

kiskortak minimélbérérdl szol6 torvény az amerikai Alkotmény tizennegyedik alkotmény-
kiegészitésével. 15

A tobbségi véleményt jegyz8 Hughes f8biré szembemenve korabbi nézeteivel tigy l4tta,
hogy a n8k, mint a ,,legkiszolgiltatottabb munkavillaldi réteg” tobbletvédelmet igényelnek
mind egészségvédelmi, mind a munkabér szempontjdbdl. A Birésag megallapitotta, hogy
»a jogok korldtozdsa ugyan alkotmdnyellenes, amennyiben az nem felel meg bizonyos feltéte-
leknek, de amennyiben egy jog korlitozdsa vagy szabilyozdsa indokolbatd és a kozisség
védelmét szolgilja olyan kérdésekben, mint az egészség, biztonsdg, erkolesiség, vagy a polgdrok
Jjolére, gy e korlirozds alkotmdnyos.™”

Az ftélet utols6 bekezdései mar-mdr koltdi hangvételben értekeznek arrdl, hogy a meg-
valtozott gazdasigi helyzetben a munkavallalok egyenldtlen helyzetbe keriiltek, melynek
kiegyenstlyozasa dllami feladattd lett. Ahogyan utolsd soraiban megjegyzi: ,amikor a
munkdsok elveszitik jogos jovedelmiiket, az addfizeték poroljik ki azt. A megélhetés puszta
koltségeit fedeznie kell a munkabérnek.” Sorait Hughes a kovetkezdképp zdrja: ,a jog feltéte-
lezhetben ott orvosolja a problémadt, abol azt a legjobban érzik, az ilyen jogot nem lehet

Jfeliilirni pusztdn azért mert lebetett volna mdsképp is csindlni.” '8

Az ellenvéleményt ir6 Sutherland bird réviden Ssszefoglalva gy ltta, mivel az Alkot-
mdnyban nem szerepel a minimélbérhez vald jog, ezért az errél sz614 tagillami rendelkezések
kovetkezésképpen alkotményellenesek. Sutherland tovébb4 gy itélte meg, hogy a vizsgalt
torvény nemi megkiilonbéztetésen alapulé rendelkezései diszkrimindljék a nék munka-

vallaldsi jogait a férfiakéval szemben, hiszen miga férfiak tovdbbra is szabadon rendelkez-

hetnek munkabériikrél, addig a ndk ezen joga elvész.’

156Erdekes megemliteni az tigy keletkezésének koriilményeit. Sok kutatd gy ldtja, a Legfelsébb
Birdsdg nem csupdn ideoldgiai meggydz8déseinek hirtelen megviltozdsa miatt valtoztatta meg
az 1923-as tigyben hozott rendelkezéseit. Sokan gy litjak, hogy a Roosevelt elndk 4ltal beigért,
a Legfels6bb Birdsag tagjainak szdmdat kibovité és fizetésiiket megvéltoztatd tervek miatt a tobbségi
vélemény mellett szavazd birdk, koztik Hughes fobiré is a valtozdsoktdl valé félelmiik és az el-
noknek valé megfelelésiik miatt véltottak oldalt. Errdl bévebben 1d.: Daniel E Ho és Kevin M
Quinn, ,Did a Switch in Time Save Nine?”, Journal of Legal Analysis, 2.1 (2010), 69-113

157300 U.S. 379 (1937)

158300 U.S. 379 (1937)

159 uo.
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Elkeriilhetetlen felhivni a figyelmet arra, hogy a Hughes és Sutherland birdk nézetei
kozotti kiilonbségek kozott el8szor jelent meg, a méig tart6 az 16 alkotmény és az origi-
nalizmus hiveinek vitdja.'®

Az itélet egyes nézetek szerint djrafogalmazta az allam és egyén gazdasigi tigyekben
val6 kapcsolatdrol valé nézeteit és kimondta, hogy az dllam nem sértheti meg az egyén
gazdaségi helyzetét védé jogokat, illetve, hogy a tovébbiakban feltételezni fogja az ilyen
jogszabalyok érvényességét.'®! A West Coast Hotel Co.-iigy, Edelman megldtdsa szerint, ra-
dikalis valtozast jelentett, hiszen tjraértelmezte az ezeddig az egyén mind nagyobb auto-
némidjat erésitd gyakorlatot, ,megteremtette az aktivista joléti allam legitimdcids alapjit’)'®
felhatalmazva igy a Kongresszust és a végrehajtd hatalmat, hogy mélyrehaté véltozésokat
vigyen véghez a szocidlis térvényalkotds terén.!®3

A King v. Smith, a Shapiro v. Thompson illetve a Goldberg v. Kelly igyek mind az Aid ro
Families with Dependent Children alkalmazaséval kapcsolatos tagéllami gyakorlattal kap-

164 Kiilon-kiilén valé bemutatdsukat nem csak

csolatos problémdk miatt indultak meg.
azért ldrom szikségesnek, mert két f8bird, Earl Warren és Warren E. Burger elnoklete
alatt sziilettek, hanem azért is, mert, legaldbbis Forbath szerint, a Goldberg-tgy a King- és
a Shapiro-tigyek elméleti folytatdsdnak tekinthetd, azzal, hogy a Goldberg-itélet bévebb
elméleti igazoldst ad. 1> Egyes vélekedésck szerint a’60-as és a *70-es években mutatkozote
meg leginkdbb a Supreme Court szociélis jogokhoz val6 beavatkozd, aktivista hozz4allsa.
E szemléletbeli valtozds nem csak azt eredményezte, hogy szdvetségi szinten egységesiilt
egyes torvények, mint az AFDC alkalmazdsa, de azt is lehetévé tette, hogy a raszorulé 4l-
lampolgéroknak ne kelljen tobbé attdl tartaniuk: elveszitik az allami segélyeket amennyiben

masik 4llamba koéltéznek.1¢¢

10 Edward G. White, West Coast Hotel’s Place in American Constitutional History, Public Law and
Legal Theory Research Paper Series No., 2012., 77.0.

161 Edelman 1988, 26.0.

162Edelman 1988, 27.0.

163130. 29.0. és White. 80.0.

16392 USS. 309 (1968), 394 US. 618 (1969)

és397 US. 254 (1970)

165 Forbath 2004, 604-609.0.

166 Bridgette Baldwin, ‘In Supreme Judgment of the Poor: The Role of the United States Supreme
Court in Welfare Law and Policy, Wisconsin Journal of Law, Gender & Society, 23 (2008)., 4.0.
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A King-ugy azzal a féként déli llamok 4ltal alkalmazott és a fekete ndket sujtd gyakor-
lattal foglalkozott, mely alapjén, ha az AFDC-t elbirdld ellen8rok férfit taldltak a csalddanyak
hézéban, tgy megfosztottik ket az AFDC nytjtotta elényokesL.'” Eze nevezték ,man-
in-the-house rule’-nak, tehdt férfi a hizban szabalynak.'®® Az tigyben Alabama éllam kép-
visel8i tgy érveltek, hogy e szabdlyozdssal a tiltott szexualitdsnak és az illegitim kapcsolatok
léténck kivantak véget vetni.'®

A Biré6sag itéletében kimondta, hogy a tagillami hatésigok nem foszthatjdk meg a
szitkségben szenvedd gyermekeket az AFDC biztositotta jogoktdl a sajit tagallami jog-
gyakorlatuk 4ltal alkalmazott szigoruibb szabdlyok miatt.!”® Ez Forbath szerint felrtigta a
demokratdk és a dixiecratok!”! a New Deal éra 6ta fennalld szovetségét, hiszen a déli de-
mokratdk szegregicidt lehetdvé tévd jogi kiskapujat is megsziintette.'”2A Birdsdg ugy ldtta
a torvénynek egy célja van: az apdtlan gyermekek és ezdltal az éket nevelé édesanydk meg-
segitése, figgetleniil az anya alkalmi kapcsolataitdl.'”?

Az Earl Warren éltal megirt tobbségi vélemény igy fejezi be az itéletet: ,a Nemzet
minden felelsségreljes kormdnyzati szerve érzékeli a szegénység szornyiliségér és mélyrehatd
voltdt. A szegénység okai, és a szegénységre adandd vilaszok jelentds vitdk kivdltdi a kizbe-
szédben. Mi [tehat a Birdsig) fenntartjuk a Kongresszus elkotelezbdésés amellett, hogy a nyo-
morgd, apdtlan gyermekek szovetségi forrdsokbdl finanszirozott segélyeir ne lehessen megvonni
egy jogi fikcid szerint létezd neveldapa miatt?'7
A Shapiro-igyben'” sziiletett dontés egy évvel a King-itélet utdn sziiletete, a birdk

pedig az utdbbihoz igencsak hasonlité jogkérdéssel taldltak szemben magukat: kizdrhatd-

167Karen M. Tani, ‘Administrative Equal Protection : Federalism , the Fourteenth Amendment,
and the Rights of the Poor’, Cornell Law Review, 100.4.160-163.0. és Roger E. Kohn, ‘Comment:
AFDC Eligibility Requirements Unrelated to Need: The Impact of King v. Smith} University of
Pennsylvania Law Review, 101.1969 (1970), 1219-50.0.

166392 US. 309 (1968)

169 40,

170 Forbath 2004, 606.0.

71 Déli demokrata pérti politikusok, akik ugyan tdmogattak Roosevelt elnék szocidlis programjait,
de szegregiciopdrtiak maradtak.

72y0. 605.0.

173392 US. 309 (1968)

174 uo.

175 A déntés fontossagardl és utdéletérdl 1dsd bévebben: Marie E. Failinger, ,Keeping Faith: An
Essay on the Right to Travel, the Poor and the Ethical Demands of Constitutional Stare Decisis”,
Loyola Poverty Law Journal, 5 (1999), 23-49 .o.
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e valaki az AFDC altal biztositott eldnyokbél, aki egy évnél rovidebb ideje lakik bizonyos
dllamokban?'7¢

A Birdsig tobbségi dlldspontja szerint, melyet Brennan bird jegyzett, a tagéllamok azzal,
hogy a raszorulé csaladokat megkiilonbéztetik aszerint, hogy mikor kéltoztek az adott 4l-
lamba két kiilén csoportot hoznak létre, mellyel a rovidebb idé dta ott laké polgdrokat
jogellenesen diszkriminaljak. 77

Megjegyzendé azonban, hogy a Shapiro-itéletet sokdig nem szocidlis jogi vonatkozasai
miatt, hanem a tagéllamok kozotti koledzés joganak megerdsitése miatt tartotték jelentds
dontésnek.””® A Douglas biré altal irt parhuzamos vélemény szerint azzal, hogy tobblet-
feltételekhez kototeek egy szovetségi torvényben foglalt jogosultsigokat megsértették a
szdvetség tagjai kozotti atjdrhatdsighoz vald jogot, mely az Egyesiilt Allamok foderativ
jellegébél kovetkez8en alapvets alkotmdnyos jog. 7

A Goldberg v. Kelly, Forbath meglétdsa szerint, magéaba foglalta mindazt, amiért az azt
megel8z8 6t évben a ,War on Poverty” programban résztvevd jogdszok kiizdoteek.!®
Forbath megallapitja, hogy a Goldberg itélet olyannyira tdmaszkodott a kortdrs szakiro-
dalomra, hogy Charles A. Reich 1965-ban megjelent szocidlis jogokkal foglalkozd esszéjébdl
teljes szovegrészeket emeltek 4c. 18!

A Goldberg-itélet megallapitotta, hogy az AFDC biztositotta jarulékok nem vehetdk
el megfeleld eljards nélkil. A Birdsig, az Alkotmédny preambulumdra hivatkozva kifejti,
hogy az dllami segitség nem csupén adomdny, hanem azt szolgélja, hogy ,.eldsegitse az dlta-
Linos Jolétet, megbrizze a Szabadsig Alddsait sajdt magunk és az Utdkor szamdra”. A Birbsig
tovabb4 azt is kifejti, hogy a joléti szolgaltatasok ,segithetik a szegények szdmdra azon lebe-
téségek elérését, melyck biztositjdk mdsok szdmdra, hogy teljes életet élbessenck a kizisség tag-
Jjaiként” és azok a ,Nemzet elkitelezddését fejezik ki amellett, hogy erdsitsék a hatdraikon
beliil 66 személyek méltosigat és jolétér.”** Egyes megallapitdsok szerint a Goldberg-tigyben

kifejtettek rogzitették elészor az Egyesiile Allamokban a j6léthez valé jogot, mint alkot-

176394 U.S. 618 (1969)

177 4o,

178 Marie E. Failinger, ,,Introduction: Home at Last: Poverty Law Returns to the Academy”, Loyola

Law Journal, 34.1 (1988), 3.0.

172394 U.S. 618 (1969)

180 Eorbath 2004, 609.0.

181 40,

182397 U.S. 254 (1970)
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manyos jogot, amikor kimondtak: ,abhoz, hogy a szegényck teljes tagjai lehessenck a tdrsa-
dalomnak szitkséges szamukra azon lehetbségek biztositasa, melyekbd] hidnyt szenvednek.'s3

A William J. Brennan biré 4leal irt tdbbségi véleményben szinte a dolgozat teljes el6zd
részében kifejtett elméleti fejtegetések megjelentek, ahogy Forbath irja, a Birdsdg a Gold-
berg-itéletkor ,,annak hatdrin mozgott, hogy elismeri olyan jogok lérét, mint a joléthez, az
oktatdshoz és egyéb mis, szocidlis jélétet eldsegitd jogok” %' Hogy ez mégsem tortént meg,
az Forbath szerint az az 1968-as elnokvélasztdsnak koszonhetd, bar véleményem szerint
ez a meglétds nem helytdlls. A Warren E. Burger vezette Birdsdg, egészen addig, miga Re-
agan 4ltal kinevezett birékkal tobbségbe nem keriilt a konzervativ oldal, szdmos prog-
resszivnek, és a inkabb a baloldal dltal elfogadottnak tekinthetd itéletet alkotott, elég
taldn csupédn az abortusz éllami tilalmat eltorld Roe v. Wade-, vagy a United States v. Ni-
xon- itéletekre gondolnunk.!%¢

A szocidlis jogi {télkezés az 1970-es évek masodik felétdl, a Legfelsébb Birdsag el6bbi-
ckben emlitett dtrendezédését kovetden megrekeds, és a Legfelsdbb Birdsdg mind a mai
napig nem fejlesztette tovabb a Goldberg v. Kelly itéletben megallapitottakat. Egészen a
mai napig Ugy tlinik, a Supreme Court hozz4allasa miatt a civiljogi szervezetek sem tesznek
jelentés erbfeszitéseket a rdszorultak megsegitésére irdnyuld vjabb tigyek felsébb birdi f6-
rumok elé vitelével s a szocidlis jogi mozgalom 4ltal kivivott gydzelmek megrekedni

latszanak az 1970-es években elért szinten. %7

18Vicki Lens, ,Confronting Government After Welfare Reform: Moralists, Reformers, and Narratives
of (Ir)responsibility at Administrative Fair Hearings”, Law and Society Review, 43.3 (2009),
563.0., utdbbi tanulmény szerzéje kiemeli, hogy a Goldberg-itéletben biztositott meghallgatishoz
valé jogot sziintette meg e tanulmany torténeti fejezetében emlitett 1996-os torvény, mely végleg
megvaltoztatta a Roosevelt-érdban kialakult segélyezési rendszert.

184 Forbath 2004, 612.0.

18 Bridgette Baldwin, ,,In Supreme Judgment of the Poor: The Role of the United States Supreme
Court in Welfare Law and Policy”, Wisconsin Journal of Law, Gender & Society, 23 (2008), 38.0.

18 A hires Roe v. Wade-itélet mondta el8szér ki, hogy a teljes abortusztilalom alkotményellenes.
(410 US. 113 (1973) A US. v. Nixon pedig elsékéne dllapitotta meg, hogy az Egyesiile Allamok
elndke nem élvez teljes immunitdst a birdsdgok eléee. (418 U.S. 683 (1974)

187 Ezére is 8sztokél a modern szakirodalom arra, hogy a Goldberg v. Kelly-itéletben kifejeésre keriiltek
felhasznaldsival a mozgalom wjabb tigyck birdsig elé vitelével vihetné tovabb a *70-es években
félbemaradt munkdt és névelhetné a szegénységre irdnyuld figyelmet. Glenn Mackin, ,Needing
Rights: An essay on granting rights to ‘the needy’ in US. welfare politics’, in American Political
Science Association Annual Meeting, 2011.
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Ugyanakkor az is kiemelendd, hogy sem a konzervativnak tekinthet kései Burger-bi-
r6sdg, sem a Rehnquist vezette testiilet nem véltoztatott a Shapiro- és Goldberg-itéletek
dleal felallitott jogosultsdgokon, egyes vélemények szerint ez azért volt lehetséges, mert a
Legfelsébb Birdsag dltal megfogalmazott ,,itéletek olyan reformelképzeléseket fogalmaztak

meg, melyek mélyen gyokereztek a millthan s ezdltal tartdsan beépiiltek a Birdsig alkotmdnyos

Jelfogdsiba.”*

5. Ertékelés

Osszegczvc a fentebb kifejtetteket, az Amerikai Egyestilt Allamok szocialis téren igencsak
nagy elmaradésokkal kiiszkddik a tobbi OECD tagallamhoz, igy Magyarorszédghoz képest
is. Annak ellenére, hogy a vildg egyik leggazdagabb dllamanak tekinthet8,'® a gyermek-
szegénység, vagy a mindenki szdmdra biztositott egészségiigyi elltds teriiletén jelentds el-
maraddsai vannak, s a rdszorultak segélyezését a Kongresszus a Johnson-éra 4ta folyamatosan
csokkenti, 190191

Szem el6tt tartva az amerikai szemléletbeli kiilonbségeket, ugy vélem, hogy a szocidlis
jogok érvényesithetdségéére harcold jogi teoretikusok, még ha érvelésiik sokszor hidnyos-
sdgokban is szenved ¢s sokan vitatjak a létjogosultsagdt, olyan igényeket prébdlnak becsa-

torndzni a tudoményos diskurzusba, amely millidk kivinalmait val6sithatnd meg. ***

188 Paul A. Levy, ‘The Durability of Supreme Court Welfare Reforms of the 1960, Social Service
Review, 66.2 (1992), 215-36.

18 Az OECD tagorszagok kéziil a negyedik leggazdagabb orszdgnak tekinthetd a teljes GDP-t te-
kintve. https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm

% Tsaac Shapiro and others, ‘Funding for Housing, Health, and Social Services Block Grants Has
Fallen Markedly Over Time’ (Center on Budget and Policy Priorities).

1 Az tjabb szakirodalomban megjelentek olyan hangok is, akik tgy vélik a szocidlis jogok teriiletén
bekovetkezett valtozdsokat nem visszaesésként, hanem paradigmavéltdsként kell értékelniink és a
szakirodalomnak is erre az allami segélyezésben megjelend ,,performance-based orchestration systems”
és az alkotményelméletben a jogokrdl valé gondolkodds megvéltozdsanak mélyebb megértésére
és elemzésére lenne szitkség. Id. Tara J. Melish, ‘Maximum Feasible Participation of the Poor:
New Governance, New Accountability, and a 21st Century War on the Sources of Poverty), Yale
Human Rights and Development Law Journal, 13 (2010), 1-128.

192 Ugyanakkor az a Supreme Court itélkezésében az 1980-as évek éta létezd trend is megfigyelhetd,
mely vonakodik elismerni a szocidlis jogok alkotmanyos bedgyazottsdgit. Ezt néhdnyan a Loch-
ner-éra szellemiségéhez valé visszatérésnek és a szocidlis jogi torekvések bukdsinak értékelik. 1d.
Tani 2015, 174.0 ¢és William E. Forbath, Social Rights, Courts and Constitutional Democracy -
Poverty and Welfare Rights in the United States, The University of Texas School of Law Public Law
and Legal Theory Research Paper, 2005.
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A szocidlis jogok magyarorszdgi allapotét az egyesiilt llamokbelivel osszehasonlitva
fontosnak tartom ugyanakkor megemliteni, hogy az Alkotményban, illetve késébb az
Alaptdrvényben valé kodifikélesaguk ellenére, a szocidlis és gazdasagi jogok tartalmdnak
kidolgozésiban a magyar Alkotmanybir6sag szerepe hazdnkban is kiemelkedd jelentdséggel
birt és itthon sem valésult meg e jogok alapjogként valé elismerése. %3 194

Erdekes parhuzamot vélek felfedezni az Alkotmdnybirésig az 1949. évi XX. torvény
(a tovédbbiakban: Alkotmdny) 70/E.§-ba rdgzitett szocidlis biztonsdghoz valé joghoz valé
rendszervaltist kovetd korai értelmezése és az amerikai Legfelsébb Birdsig gyakorlata
kozatt. Ugyanis, csakigy. mint a’60-as évek Supreme Court-ja a magyar Alkotmdnybirdsig
is a tulajdonjog védelmének kiterjesztésében ldtta a szocidlis jogok védelmének hatdsos
eszkozét, amikor kimondta a jirulékfizetési mozzanatot tartalmazd trsadalombiztositdsi
elldtdsokra alkalmazhatd az Alkotmény 13.§- a. ' Az 1990-es évek kozepéig az alkot-
manybirdsigi gyakorlat azonban nagyon mereven elhatdrolta magit att6l a gondolattdl,
hogy barmely szocidlis jogot alapjogként ismerjen el, kategorikusan amellett foglalt 4ll4st
ugyanis, hogy az ellitdsokhoz vald jog nem alapjog, az csupén az llam szdmdra ir el6 ko-
telezettséget arra vonatkozdan, hogy mikadtesse a szocidlis ellitérendszert.'?

Az Alkotmanybirdsg szemléletbeli valtozdsa volt megfigyelhetd a *90-es évek végén,
amikor is ,a 32/1998. (VI1.25.) AB hatdrozattal az értelmezés irdnya a szocidlis biztonsighoz
vald jognak alanyi jogként vald elismerése felé mozdult.®” Talan nem tdl vakmerd azt allitani,
hogy utébbi déntés tekinthetd a magyar Goldberg v. Kelly-tigynek, hiszen az Alkotmdany-
birésédgnak lehetdsége lett volna, hogy meghatdrozza: ,mi képezi az emberhez méltd éle
nélkiilozhetetlen feltéreleir.*

19321 d. bévebben: Gébor Juhdsz, ‘Allamcélok, paradigmavaltds és akrudlpolitikai alkotményozds . A
szocidlis jogok védelme az Alaptérvényben), Esély, 1 (2015), 3-31; Gébor Juhdsz, ‘A gazdasigi és
szocidlis jogok v édelme az Alkotményban as az Alaptdrvényben), Fundamentum, 1 (2012), 35—
49.

1% Ahogyan a modern kutatdsok megjegyzik, a magyar jogrendszer nem a precedensjogra épiil,
ugyanakkor féként a magyar alsobb birésigok eldszeretettel timaszkodnak a felsébb birésigok
itéleteire, a sok esetben mar-mar jogszabalyerdvel a hatdrozatok idézettsége jogszabdlyerével
ruhdzza fel azokat. Ld.b6vebben: Zsolt Z&di, ‘Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés, Allam-
és jogtudomdny, LV.3 (2014), 60-85.Zsolt Z3di, A koribbi esetekre tirténd hivatkozdsok mintdzatai
a magyar birdsdgok itéleteiben, MTA Law Working Papers, 2014.

19564/1993. (XI1.22.) AB hatdrozat, Juhdsz 2012, 45.0.

%Juhasz 2015, 8-9.0.

97 Tuh4sz 2015, 9.0. és 10.0.

%8 uo0., 10.0.
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A végul 2007-ben meghozott dontés nem tette meg ezt a forradalmi lépést, egy az
egyben a végrehajté hatalom diszkrécidjdra bizta a szocidlis biztonsdg garantdldsinak fel-
téeeleit.””

Az 4j Alaptorvény, mely a szocidlis biztonsdgot, mint dllamcélt hatdrozza meg XIX.
cikkében®® le is zérta az ez irdnyt vitdkat, mellyel , az dllam megszabadul attdl a kotelezert-
ségétdl, hogy gondoskodnia kelljen a felsoroldsban nem szerepld személyek (pl. az onhibijukbsl
munkanélkiiliek) szocidlis biztonsdginak megteremtésérsl™™' A magyar alkotmanyos gon-
dolkod4sbdl tehit kikeriilt egy mindenki szdmdra biztosithat6 létminimumhoz valé jog
kimunkal4sa, és a tdbbi szocidlis jog esetében sem vdrhaté alanyi jogként valé elismerésiik.

Habér hazankban utébbi kérdés jé idére lezartnak tekintheté az Egyesiile Allamokban
kordntsem az, hiszen, ahogy lithattuk a XX. szézadi amerikai torténelemben idér8l id6re
megerésodik az elhatdrozés a szdvetségi kormdnyzatban és a térvényhozésban is, hogy a
legrészorultabb rétegeknek minél kiterjedtebb segitséget adhassanak. Ilyen id8szakok
voltak a Roosevelt-éra torvényei, melyek egészen az 1990-es évek kozepéig éreztették ha-
tdsukat, vagy a Johnson elnok 4ltal meghirdetett War on Poverty program, s legutdbb az
Obama elndk nevével fémjelzett 0j Medicare és Medicaid programok.

Léthaté az is, hogy a Supreme Court egyes itéleteivel, mint a King v. Smith, a Shapiro v.
Thompson és a Goldberg v. Kelly jelentds segitséget tudott nytjtani a szocidlis jogok érvé-
nyestlésének tertiletén.

Ugyanakkor a 2016-os elnokvélasztds eredménye szdmos kérdést vet fel a joléti rendszer
tovabbi létének kérdéseivel kapesolatban is. Donald J. Trump megvélasztott elndk varhaté

jeloltje a Reagan-éréhoz hasonld, konzervativ vonalra tolja el majd a Legfelsébb Birdsdg

199 uo.

20 Alaptorvény XIX. cikk

(1) Magyarorszdg arra térekszik, hogy minden 4llampolgaranak szocidlis biztonsdgot nytjtson.
Anyasig, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, dzvegység, drvasdg és 6nhibdjin kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgér térvényben meghatdrozott timogatdsra jogo-
sult.

(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és més rdszoruldk esetében a
szocialis intézmények és intézkedésck rendszerével valésitja meg.

(3) Térvény a szocidlis intézkedések jellegée és méreékét a szocidlis intézkedést igénybe vevé sze-
mélynek a kozosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszdg az id8skori megélhetés biztositdsdt a térsadalmi szolidaritdson alapulé egységes
dllami nyugdijrendszer fenntartsaval és 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikddésének
lehetdvé tételével segiti elé. Torvény az dllami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a n6k fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

201Tuhdsz 2012, 46.0.
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itélkezési gyakorlatat, s ennck hatdsdra djra gyengtlhetnek a gondoskodé 4llami modell
korabbi években megerdsitett intézményei. 2

Azidei és f8ként a 2017-es év tehdt nagy valtozasokat hozhat a szocidlis jogok teriiletén.
A Supreme Court el6bb emlitett tobb mint negyvenéves {téletei 6ta hossza id6 telt el és
tobb fontos véltozds tortént. Nagy kérdés tehdt mit hoz a jové: elmozdul-e az Amerikai
Egyesiilt Allamok a joléti modell irdnyaba, vagy djabb visszafordulds lesz tapasztalhaté az
ongondoskodd, libertdrius felfogas felé. Az elnokvilasztas eredményée tekintve inkabb
ut6bbi irdnyba varhat6 majd elmozdulds.

Soraimat egy John Rawls-t6l vett idézettel zdrom, mely jol titkr6zi miére is kiizdSteek
és kiizdenek ma is az amerikai szocidlis jog teoretikusai:

»Természetesen egyetlen tdrsadalom sem lehet a sz6 szoros értelmében onként elfogadort
egyiittmiikodési rendszer, hiszen sziiletéséné] fogva mindenki benne taldlja magit egy meg-
hatdrozott tarsadalom meghatdrozott helyzetében, s ennck jellege kibat élete hatdsaira. Mégis,
egy olyan tdrsadalom, mely kielégiti a méltanyossdgként felfogott igazsdgossig elveit, annyira
kozel 4ll az onkéntes elfogadottsdghoz, amennyire ez egy tdrsadalom esetében egydltalin le-

hetséges.”?%

202 Jeffrey Tobin, “The Supreme Court After Scalia, 7/he New Yorker, 2016.
203 Rawls 1997, 33.0.

118 TuUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:58 Page 119 @

A WELFARE RIGHTS MOVEMENT ES AZ EGYESULT ALLAMOK LEGFELSOBB BIROSAGANAK SZOCIALIS JOGOKKAL KAPCSOLATOS ESETJOGA

FELHASZNALT IRODALOM

APPELL, Annette Ruth, ‘Unecasy Tensions Between Children’s Rights and Civil Rights,
Nevada Law Journal, 20 (2004), 101-34

BALDWIN, Bridgette, ‘In Supreme Judgment of the Poor: The Role of the United States
Supreme Court in Welfare Law and Policy, Wisconsin Journal of Law, Gender & Society,
23 (2008)

BERNSTEIN, David E, ‘Lochner v. New York: A Centennial Retrospective’, Washington
University Law Quarterly, 85 (2005), 1469-1528

BLACK Jr., Charles L., ‘Further Reflections on the Constitutional Justice of Livelihood’,
Columbia Law Review, 86 (1989), 1103-17 <http

CHEMERINSKY, Erwin, ‘Constitutional Law - Principles and Policies’ (Aspen Publishers, 2006)

‘Making the Case for a Constitutional Right to Minimum Entitlements, Mercer L. Rev.,
1993, 525-41

‘Substantive Due Process, Touro Law Review, 15 (1999)

EDELMAN, Peter B., “The Next Century of Our Constitution: Rethinking Our Duty to
the Poor) Hastings L. J., 1 (1988), 1-63
EDSALL, Thomas B., ‘How the Other Fifth Lives?’, New York Times, 2016

ELY, John Hart, “The Supreme Court 1977 Term - Foreword: On Discovering Fundamental
Values, Harvard Law Review, 92 (1979), 5-55

“Toward a Represantation-Reinforcing Mode of Judicial Review), Maryland Law Review,
37 (1978)

EPSTEIN, R.A., “The Uncertain Quest for Welfare Rights, BYU L. Rev,, 201 (1985), 201
FAILINGER, Marie E., ‘Introduction: Home at Last: Poverty Law Returns to the Academy’,
Loyola Law Journal, 34 (1988), 1-4.

‘Keeping Faith: An Essay on the Right to Travel, the Poor and the Ethical Demands of
Constitutional Stare Decisis,, Loyola Poverty Law Journal, 5 (1999), 23-49

FALLON Jr., Richard H., The Dynamic Constitution - An Introduction to American Cons-
titutional Law and Practice (Cambridge University Press, 2013)

ForBATH, William E., ‘Constitutional Welfare Rights: A History, Critique and Reconst-
ruction, Fordham L. Rev., 69 (2001)

‘Not So Simple Justice : Frank Michelman on Social Rights, 1969-Present, Tulsa Law
Review, 39 (2004), 597-638

Social Rights, Courts and Constitutional Democracy - Poverty and Welfare Rights in the
United States, The University of Texas School of Law Public Law and Legal Theory Re-
search Paper, 2005

FRIEDMAN, Barry, The History of the Countermajoritarian Difficulty Part Three: The
Lesson of Lochner, 2000

BIBO ISTVAN SzAKKOLLEGIUM 119



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:58 Page 120 @

MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON

GLENDON, Mary Ann, ‘Rights in Twentieth-Century Constitutions Rights in Twenti-
eth-Century Constitutions, The University of Chicago Law Review, 59 (1992)

GORDON, Robert W., ‘Critical Legal Studies’, Legal Studies Forum, X (1986)

HERSHKOFF, Helen, ‘Positive Rights and State Constitutions: The Limits of Federal Rati-
onality Review’, Harvard Law Review, 112 (1999), 1132-96

“Welfare Devolution and State Constitutions, Fordham L. Rev., 67 (1999)

Ho, Daniel E, and Kevin M QUINN, ‘Did a Switch in Time Save Nine?, Journal of Legal
Analysis, 2 (2010), 69-113

Howarp, Christopher, The Hidden Welfare State, 1997

JUHAsz, Gabor, ‘A Gazdasigi és szocidlis jogok védelme az Alkotmanyban és az Alaptér-
vényben, Fundamentum, 1 (2012), 35-49

‘Allamcélok, paradigmavéleds és akrudlpolitikai alkotmanyozas . A szocidlis jogok védelme
az Alaptérvényben), Esély, 1 (2015), 3-31

KOHN, Roger E., ‘Comment: AFDC Eligibility Requirements Unrelated to Need: The
Impact of King v. SMITH’, University of Pennsylvania Law Review, 101 (1970), 1219-50
KRESS, Ken, ‘Legal Indeterminacy’, California Law Review, 77 (1989), 283-337

LENS, Vicki, ‘Confronting Government after Welfare Reform: Moralists, Reformers, and
Narratives of (Ir)responsibility at Administrative Fair Hearings, Law and Society Review,

43 (2009), 563-92

LEVY, Paul A., “The Durability of Supreme Court Welfare Reforms of the 1960s’, Social
Service Review, 66 (1992), 215-36

MACKIN, Glenn, ‘Needing Rights: An Essay on Granting Rights to “the Needy” in U.S.
Welfare Politics, in American Political Science Association Annual Meeting, 2011

MELISH, Tara J., ‘Maximum Feasible Participation of the Poor: New Governance, New
Accountability, and a 21st Century War on the Sources of Poverty), Yale Human Rights
and Development Law Journal, 13 (2010), 1-128

MICHELMAN, Frank L, ‘Antipoverty in Constitutional Law : Some Recent Developments,
Arkansas Law Review, 67 (2014), 213-24

‘Poverty in Liberalism: A Comment on the Constituitional Essentials, Drake Law Review,

60 (2012), 1001-21

‘Socioeconomic Rights in Constitutional Law: Explaining America Away’, International
Journal of Constitutional Law, 6 (2008), 663-86

“The Supreme Court 1968 -Term Foreword: On Protecting the Poor Through the Four-
teenth Amendment, Harvard Law Review, 83 (1969), 7-59

MITCHELL, Alison, “Two Clinton Aides Resign To Protest New Welfare Law’, The New
York Times, 1996

120 TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:58 Page 121 @

A WELFARE RIGHTS MOVEMENT ES AZ EGYESULT ALLAMOK LEGFELSOBB BIROSAGANAK SZOCIALIS JOGOKKAL KAPCSOLATOS ESETJOGA

OTIs Jr., H. STEVENS, and John M. SCHEB II, American Constitutional Law - Civil Rights
and Liberties Volume II (Thomson - Wadsworth, 2008)

PascaL, Elizabeth, “Welfare Rights in State Constitutions, Rutgers Law Journal, 1 (2008),
863-901

RAWLS, John, Az Igazsigossig Elmélete (Budapest: Osiris Kiadé, 1997)
‘Distributive Justice: Some Addenda, American Journal of Jurisprudence, 13 (1968)

ROSENBERG, Gerald N., ‘Romancing the Court’, Boston University Law Review, 89 (2009),
563-79

ScALIA, Antonin, ‘Is There An Unwritten Constitution?, Harvard Journal of Law &
Public Policy, 12 (1989)

‘Morality, Pragmatism and the Legal Order’, Harvard Journal of Law & Public Policy, 9
(1986)

SHAPIRO, Isaac, Bryann Dasilva, David Reich, and Richard Kogan, ‘Funding for Housing,
Health, and Social Services Block Grants Has Fallen Markedly Over Time’ (Center on
Budget and Policy Priorities)

SHIFFRIN, Steven H, ‘Should Progressives Support the Constitution ?, Widerner Law
Symposium Journal, 4 (1999), 220-28

SPARKS, John A., “The U.S. Supreme Court During the Progressive Era - Unfairly Maligned,
Grove City College Journal of Law and Public Policy, 2 (2011), 165-98

STAGNER, Stephen, “The Recall of Judicial Decisions and the Due Process Debate, The
American Journal of Legal History, 24 (1980), 257-72

SULLIVAN, Thomas E., and Toni M. MASSARO, The Arc of Due Process in American
Constitutional Law (Oxford University Press, 2013)

SUNSTEIN, Cass R., Why Does the American Constitution Lack Social and Economic
Guarantees?, Public Law and Legal Theory Working Papers, 2003

TaNI, Karen M., ‘Administrative Equal Protection : Federalism , the Fourteenth Amend-
ment , and the Rights of the Poor) Cornell Law Review, 100

“Welfare and Rights before the Movement: Rights as a Language of the State) Yale Law
Journal, 122 (2012), 314-83

“The-Myth-of-Welfares-Corrupting-Influence-on-the-Poor’

TOBIN, Jeffrey, “The Supreme Court After Scalia, The New Yorker, 2016

TUSHNET, Mark, ‘An Essay on Rights, Texas Law Review, 62 (1984), 1363-1403

‘Civil Rights and Social Rights : The Future of the Reconstruction Amendments, Loyola
of Los Angeles Law Review, 25 (1992)

‘“The Critique of Rights, SMU Law Review, 24 (1994)

Weak Courts, Strong Rights - Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative
Constitutional Law (Princeton University Press, 2008)

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 121



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:58 Page 122 @

MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON

TUSHNET, Mark, Thomas Fleiner, and Cheryl Saunders, eds., Routledge Handbook of
Constitutional Law (Routledge, 2013)

WEST, Robin L., ‘Progressive and Conservative Constitutionalism’, Michigan Law Review,
88 (1990)

Re-Imagining Justice: Progressive Interpretations of Formal Equality, Rights, and the Rule
of Law (Ashgate Publishing Limited, 2003)

WHITE, Edward G., West Coast Hotel’s Place in American Constitutional History, Public
Law and Legal Theory Research Paper Series No., 2012

WiLLiams, Ryan C., “The One and Only Substantive Due Process Clause’, Yale Law
Journal, 120 (2010), 408-512

Z06D1, Zsolt, A kordbbi esetekre torténd hivatkozasok mintézatai a magyar birdsdgok té-
leteiben, MTA Law Working Papers, 2014

‘Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés, Allam- és jogtudomény, LV (2014), 60-85

122  TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:58 Page 123 @
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VANYA BERTALAN DAVID
A viselkedésalapu jog és kozgazdasigtan
és a nyugdijrendszer viselkedésalapi megkozelitése!

1. Bevezetd gondolatok

A jog mint magatartési szabély célja létrejotte dta az emberi viselkedés befolyasoldsa.
De milyen médszerekkel tudjuk mérni, hogy egy jogi norma hatékony-e, illetve
hogyan tudunk javitani hatékonysigin? Mik azok a kérdések, amiket a jogi szabé-
lyozés meg tud oldani? Es ha azt gondoljuk, hogy meg tudja oldani, akkor milyen
modszert valasztunk egy probléma hatékony megoldaséra?

A jog és kozgazdasdgtan tudomdnya a kézgazdasigtan elméleti és gyakorlati
mddszereit alkalmazza jogtudomanyi kérdések megvélaszoldsira. A jog és koz-
gazdasagtan — vagy mdas néven joggazdasigtan azonban nem vagy nem csak egy
kozgazdasagtani szdmitdsokon alapulé hanem egy komoly jogelméleti megalapo-
zottsaggal rendelkezd és jogtudomanyi vitdkkal teli tudomdnyteriilet. A jog és
kozgazdaségtani megkozelités hagyomdnyait tekintve a klasszikus kozgazdasigtani
iskola médszereivel dolgozik, ugyanakkor a kézgazdasdgrannak vannak ujabb
irdnyzatai, amelyeket egyes kutaték szintén alkalmaznak. Ilyen a viselkedési koz-
gazdasagtani irdnyzat is, mely elsésorban a gazdasigi dontések pszicholdgiai és
térsadalmi vetiiletének vizsgalataval egésziti ki a klasszikus kozgazdasagtani vizs-
galédds modszereit. A viselkedési kozgazdasagtan fejlédésével adott volt, hogy a
klasszikus joggazdasigtanban is megjelenjen a viselkedésalapt megkozelités, az
utdbbi évtizedben (1998-as megjelenése 6ta”) pedig ez alapozta megaz gy nevezett
viselkedésalapt jog és kozgazdasdgtan (bebavioral law and economics) iskolajét,
mely a jogelmélet szdméra is érdekes és vizsgédland6 kérdéseket vet fel.

A kézgazdasigran klasszikusan a természettudomédnyos megkézelitéshez hasonld
mddon szdmszerusitett értékekkel, egzakt mérési mddszerekkel mikodik és igy
alkot alkalmazhaté modelleket. Ezek szdmos teriileten jol miikodé vizsgalati mod-

' A dolgozat a XXXIII. Orszégos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
ci6ja Jog- és Allambolcseleti Tagozatiban keriile bemutatsra. Konzulens: Prof. Dr. Fleck Zoltin
tanszékvezetd egyetemi tandr

2 Christine Jolls, Cass R. Sunstein & Richard Thaler: A Behavioral Approach to Law and Economics,
50 STAN. L. REV. 1471 (1998) (Jolls, Sunstein, Thaler, 1998)
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szereket jelentenek, ugyanakkor mds esetekben felmeriil, hogy e modellek talzottan
leegyszertisitenek bizonyos tényezdket vagy tul magas elvirdsokat tdmasztanak a
kozgazdasigtani emberkép, a ,homo oeconomicus” irdnydba.> A viselkedésalpt
megkozelités szerint a kozgazdasigrani modellek hatékonysagénak empirikus elem-
zése soran megkérddjelezhetjitk ezt az emberképet, hiszen a valédi emberi viselke-
désre vonatkozé megfigyelések azt igazoljik, hogy — nehezen vitathaté médon —
az ember racionalis magatartasdnak, 6nérdekkeresésének, illetve akaraterejének
vannak hatdrai, melyekkel szdmolnunk kell.

A joggazdasagtan viselkedési megkozelitésének célja, hogy pontosabb képet al-
kosson az emberek dontéseirdl, hatékonyabb elemzését adja a jogi norméknak és
jobb megolddsokat kinaljon a jogi szabalyozis kialakitdsa szdimdra. A jogi szabd-
lyozés kialakitasdért az dllam felel, ez pedig egy komoly elméleti vitét nyitott meg
a viselkedésalapt jog és kozgazdasdgtanrol. Egyes szerzok szerint a jog gazdasdgi
elemzésének matematikai médszerei, altaldénos modelljei természetesen alkalmaz-
hatdak a jogi szabélyozis kialakitdsakor, ugyanakkor mér a viselkedés vizsgalatat
és a vizsgilat eredményeinek felhasznaldsat problematikusnak tartjék, az éllam
dltal meghatdrozott célok szerinti, személyes szféraba vald erds és pontos beavat-
kozédsanak eszkozét, az ember viselkedési szabadsigdnak korldtozasét 1atjik benne.
Mis szerz8k amellett érvelnek, hogy az 4llami alkalmazis is kivitelezhet$ ugy,
hogy nem sériil a valasztas szabadséga, ellenben 6ssztérsadalmi szinten mégis hasz-
nosabb eredményekhez vezet.

Dolgozatomban el8szor felvdzolom, hogy alapjaiban miben tér el a klasszikus
és aviselkedésalapu jog és kozgazdasdgtan, illetve milyen kérdésekben latjik alap-
vetden hasznosabbnak a viselkedésalapt megkozelitést a teriileten alkotd szerzok.
Ezt kovetéen bemutatom, hogy egyes szerz8k milyen jogelméleti érvek alapjin
szkeptikusak e teriilettel kapcsolatban, majd pedig, hogy miért tartjak aggélyosnak
az ilyen tipusu eszkozok dllami kornyezetben valé alkalmazésat, mas szerz6k pedig
miért és hogyan tartjak ezt mégis elfogadhaténak és hasznosnak, valamint, hogy
milyen empirikus vizsgalatokkal érvelnek e médszerek alkalmazasa mellett. Végiil
pedig teszek egy kitekintést az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, illetve az Eurépai

?Nagy Balint Zsolt: 0] irdnyvonal a gazdasagelméletben: viselkedés-gazdasdgtan, Kozgazddsz Forum,
X. évfolyam, 7. szdm, Romaniai Magyar K6zgazdasz Tdrsasdg, Kolozsvér, 3. old.
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Unid szerveinek munkdjiban megjelend, a viselkedési megkozelitést intézménye-
sitett, gyakorlati alkalmazasérdl, a kormanyzati szakpolitikai dontéshozatalban
megjelend, empirikus, viselkedési kutatdsokon nyugvé alkalmazott kozpolitikai
intézkedésekrél. Ezzel munkdm célja, hogy tiszta képet adjak a viselkedési meg-
kozelitést jog és kozgazdasigtan alapjairdl, levezessem az e médszerek allami al-
kalmazhat6séganak alapveté probléméjaval kapcsolatos jogelméleti érveket és a
megkozelités altal felkinale, illetve mar alkalmazott médszerek jelenlegi helyzetére
is bemutassam, ezzel hozzdjérulva ahhoz, hogy elindulhasson a gondolkodds egy
ajoggazdasdgtan és a jogelmélet egy olyan tertiletén, ami Magyarorszigon korabban
nagyon kevés tudomdnyos munka targyét képezte.

A dolgozat elsé részének elméleti alapjaira épitve munkdm masodik részét a
nyugdijmegtakaritasok kérdése felé forditom. Ebben a témdaban jél megragadhaték
a viselkedési megkozelités altal vizsgalt pszicholégiai problémék, e teriileten mar
gyakorlatban alkalmazott, viselkedési alapti megold4sokkal is taldlkozhatunk, tér-
sadalmi sulyét tekintve pedig lényeges tigyrél van szé. Kiindulépontom, hogy a
nyugdijcéld megtakaritasoknak gétja az emberi, korldtozottan racionalis dontés-
hozatal, munkdmban pedig amellett érvelek, hogy a viselkedésalapti megkozelités
tjszer felfogasa azonban az eddig alkalmazott kozpolitikai, kozjogi és maganjogi
megoldasokon tdlmutatd, hatékonyabb megoldésokat kindlna. A dolgozatnak eb-
ben a részében bemutatom a magyar és az amerikai nyugdijrendszer alapvetd jel-
lemzdit és elemzem azok viselkedési szempontbdl relevins Gsszetevéit. Ezen feje-
zetekben a jogelméleti érvek alkalmazhatésiganak és eredményességének
vizsgalatéra fokuszalok, célom nem a nyugdijreformok, nyugdijrendszerek szocidlis
jogi vagy alkotményjogi értékelése.

Dolgozatomban a téma elméleti és jogelméleti oldalanak bemutatdsihoz elsd-
sorban a tengerenttlon sziiletett szakirodalmat haszndlok, a munkdm gyakorlati
részében timaszkodom az eurdpai és magyar szakirodalomra is. Bar a viselkedési
megkozelités Magyarorszdgon még nem elterjedt a hagyomédnyos joggazdasigtani
vizsgdlédas komoly gyokerekkel rendelkezik, az utébbi évtizedben pedig a jogel-

méleti, tudoményos igényességti munkékra is taldlunk kivalé példakar.*

#Korabban l4sd péld4ul: Sajé Andras — Harmathy Attila (szerk.): A jog gazdasigi elemzése. Kézgaz-
dasdgi ¢s Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1984, Sajé Andrds: Gazdasdg és jog kapcsolata — Jogelméleti
szempontbél, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1989, legtijabban pedig l4sd: Cserne Péter: Kézgazda-
sdgtan ¢s jogfilozéfia, Gondolat Kiadd, Budapest, 2015
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2. Hagyomadnyos vagy viselkedési alapu jog és kozgazdasigtan?

2.1. A hagyoményos joggazdasigtan

A viselkedésalapt jog és kozgazdasdgran megértés¢hez elészor célszerti joggazda-
sdgtan klasszikus megkozelitésérdl sz6t ejteni. A joggazdasigtan tudoménya hirdeti,
hogy a jogot, legyen sz6 barmilyen jogteriiletrdl, lehet és kell is gazdasdgtani szem-
pontbdl elemezni és értelmezni, az egyes jogintézményeknek pedig nem csak tar-
sadalmi hatdsai, hanem gazdasdgi hatdsai is vannak. E vizsgilat kozéppontjiban a
hatékonysdg 4ll, valamint, hogy a jog altal nyujtott egyes 6sztonzék hogyan befo-
lyasolhatjik a jog alanyainak magatartdsat.’

Gary Becker, az emberi viselkedés mikrookondmiai elemzéséért Nobel-dijat
kapott tudés egyik jelentés allitdsa, hogy az emberi viselkedés minden esetben ra-
cionalis magatartds, mely a lehetd legnagyobb hasznossag elérésére torekszik, egy
stabil preferencia-sorrend szerint, optimélis mennyiségli informacidt vagy més in-
putot 8sszegytjtve a kiilonbozé piacokon valé déntéshozatalhoz.® Bar maga Becker
a yraciondlis’, a ,preferencia’, vagy az ,optimélis” fogalmat is nagyon tigan értelmezi,
allitdsa mégis hagy kétségeket. A viselkedési kozgazdasdgtannal foglalkozd szerzok,
bizonyos esetekben nem elégszenek meg azzal, hogy példéul egyes személyeknek
mas-mas viselkedés lehet adott helyzetben racionalis, igy a racionalitds relativ. Al-
litasuk szerint bizonyos szitudciékban a racionalitds korlatos. E korlatra azonban
mar nem a kozgazdaségtan, hanem a pszicholdgia és az emberi viselkedés empirikus
tanulmdnyozdsa ad bizonyitékot.

2.2. Az elméleti és a val6di emberi viselkedés kiilonbségei

A viselkedéstudomanyi kutatdsokban jol dokumentalt médon igazolhaté, hogy
az emberi viselkedés sok esetben eltér a hipotetikusan, jelen esetben a kozgazda-
sdgtanban felallitott emberképtél. A ,,homo oeconomicus™hoz képest a valésagban
az emberi viselkedésnek harom kategéridba sorolhaté korldtai vannak. Ezek a kor-
ldtozott racionalitas, a korlitozott akaraterd és a korldtozott 6nérdek. A korldtozott
racionalitds kiindulépontja, hogy az emberi elme kognitiv képességei végesek. E

5Paul H. Rubin: Law and Economics, The Concise Encyclopedia of Economics, 2008, Library of
Economics and Liberty (Online elérhetd: htep://www.econlib.org/library/Enc/LawandEcono-
mics.html, letéltve: 2016. november 1.)

¢Gary S. Becker: The Economic Approach To Human Behavior, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1976, p. 14.
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képességek végessége pedig sokszor elegendd informacié birtokdban is a megfelel
feldolgozds ¢és elegendd idé hidnyéban sokszor hibds dontésekhez vezetnek. Az
emberi viselkedés természetes része, hogy éppen ezért az adott személy az 6t éré
informéciddradatot bizonyos prekoncepcidk, eléitéletek — melyekbdl tobb tucat
féle van” - utjén leegyszertisiti dontések meghozatala sordn. Ezért az el8itéletekesl
mentes, pusztdn a hasznossig maximalizélasira torekvé ember modellje hibdkat
eredményez.

A korlétozott akaraterd probléméja ennél egyszertibben megragadhatd, itt az
alapéllitas az, hogy az emberek hajlamosak olyan cselekedeteket véghez vinni,
amelyekrél tudjak, hogy hossza tévu érdekeikkel titk6znek. Ezzel a probléméval a
dohdnyzastél a tanuldst halogat6 egyetemistikon 4t a nyugdij-megtakaritdsig sz4-
mos példat lehet taldlni, ahogyan dolgozatom késébbi részében ezt részletesebben
clemezni is fogom. A korldtozott 6nérdek tézise pedig arra vildgit rd, hogy az
emberi viselkedés bizonyos szitudcidkban — még piaci korillmények kozote is —
cselekszik gy, hogy nem csak sajat, hanem mdasok (akdr ismeretlenck) érdekét is
figyelembe veszi vagy bizonyos piaci magatartisokat biintet, mésokat pedig meg-
jutalmaz, ezért pedig a klasszikus kozgazdasdgtan modszerei szerint elvégzett vizs-
galatok bizonyos esetekben, a valéségban egyértelmtien helytelennek bizonyul-
nak.

A viselkedéstudomany vizsgélatainak koszonhetéen azonban megallapithatd,
hogy ezek a dontések is elére modellezhetdek, tehat lehet 1épéseket tenni kikii-
szobolésiikre, jogilag relevans szitudciokban (példul egy hatdsig eljdrdsaban) akdr
jogi eszkozokkel is. Az dltalam vizsgélt szakirodalom alapjin véleményem az, hogy
a viselkedési kozgazdasigtan nem 4ll szoges ellentétben a klasszikus kozgazdasig-
tannal, csupdn bizonyos kérdések vizsgalata esetén pontositja a vizsgalat médszereit,
és ugyanez mondhat6 el a viselkedésalapt jog és kozgazdasagtanrél is. A konven-
ciondlis joggazdasagtani megkozelités létjogosultsdgat a teriileten alkot6 szerzék
sem tagadjék, csupdn sajdt megkozelitésitk hatékonyabb mivolta mellett érvelnek.

7http://rationalwiki.org/wiki/List_of_cognitive_biases (Letdltve: 2016. november 1.)
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3. A viselkedésalapt jog és kozgazdasigtannal szembeni kritikdk

A viselkedési alapu jog és kozgazdasigtani irdnyzat kovetésével szemben szamos
dltalinos probléma meriilhet, mely érvként szolgalhat alkalmazaséval szemben. E
fejezetben ezen érvek koziil mutatok be néhdnyat, mivel tgy vélem, a kritikdkat
azért is fontos megismerni, mert szimos kritikus nézépont eddig is hozzéjarult e
megkozelités fejlédéséhez, kutatdsai tovébbfejlesztéséhez. E megkozelitéssel szem-
ben felhozott érveket szimos médon lehet csoportositani, jelen dolgozatban hirom
kategéridba sorolom 8ket: (1) A teriilet tudomanyos alapjait megkérddjelezé, (2)
a teriilet médszereinek helyességét illetden szkeptikus, illetve (3) azok célszertiségét
vitatd érvekre.

A klasszikus joggazdasdgtan egyik legnagyobb alakja, Richard A. Posner e meg-
kozelités tudomanyos megalapozottsdgat vitatja, amikor amellett érvel, hogy a
kozgazdasdgtan modelljeihez képest az empirikus vizsgalatokra alapitott kovet-
keztetések sok mddszertani problémit rejtenck, illetve a pszicholégiai alapokon
nyugvé viselkedési vizsgalatok megbizhatésiga is megkérddjelezhetd.® Bar azt nem
vitatja, hogy a viselkedés-gazdasdgtanbdl profitalhat a jog, dlldspontja szerint a vi-
selkedés-gazdasdgtani tapasztalatok egy része mar beépiilt a joggazdasigtanba is,
az érzelemmentes vagy a hiperracionélis modellekkel nem lehet kizérélagosan jel-
lemezni a hagyomanyos joggazdasigtant.”

Posner fenti allitdsahoz kapcsolédik, hogy egyes szerz8k, igy példdul Jennifer
Atlen allispontja szerint mdr a jog és kozgazdasigtan léte is egyfajta viselkedésalapu
megkozelités, hiszen a kozgazdasdgtan az jogra adott reakcidkat a viselkedés felté-
telezett modelljei szerint vizsgélja. Amiben a két megkozelités eltér, az val6jéban
az emberkép, ugyanakkor azt a konvencionalis joggazdasdgtan sem allitja, hogy a
»homo oeconomicus” hibatlan, illetve minden emberi cselekvési lehetéséget mér-
legel és lefed. Mind6ssze azt valljik, hogy az konvenciondlis modellté] valé eltérés
eshetdleges, az eltérések pedig dltalinossigban kioltjak egymist, tehdt e modell
alkalmazédsa nem jelent gyakorlati problémat, megkozelitéleg igy is alkalmazhatd

lesz.1°

8Richard A. Posner: Rational Choice, Behavioral Economics, and the Law, SO Stanford Law Review,
p- 1570. (Posner 1998)
?Posner 1998, p. 1552.
Jennifer Arlen: Comment: The Future of Behavioral Economic Analysis of Law, University of
South California Law School, Working Paper No. 98-14., 1998, p. 1765.
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Azonban pont az eltérések eshetSlegességére cifolt rd és azok ,kovetkezetes hi-
bdi” mellett érvelt Daniel Kahneman és Amos Tversky, mar az 1970-es években
végzett kutatdsaikban, mivel megallapitdsaik szerint az emberi agy ,heurisztikéi”,
azaz a leegyszertsitett premisszék és konkluzidk sokszor nagyon sok id6t és energidt
takaritanak meg, ugyanakkor a kordbban véletlennek tiiné reakcidk vagy dontések
nagyon is kiszdmithatéak — ha ismerjiik az ket létrehozé pszicholdgiai folyama-
tokat.!! Valéjaban az § munkdik inditottak el a valddi viselkedés empirikus felmé-
résének olyan irdnyét, mely késdbb a viselkedésgazdasagtan szdméra is hasznosult
(pszicholégusként Kahneman 2002-ben kozgazdasigi Nobel-emlékdijat kapott).'?

Richard Thaler szerint a homo oeconomicus modelljének hasznilata idével ki-
kopik majd, az 4j megkozelitésben kételkeddk csak bonyolultabb modellek alkal-
mazédsinak terhe miatt ellenkeznek és végiil a pszicholdgiai modellek alapjain épit-
kezé ,homo sapiens” kép fog feliilkerckedni.’> Véleményem szerint utébbit a
viselkedésalapti megkozelitéssel foglalkozo szerzék sem vitatjék az esetek tobbsé-
gében, azt ugyanakkor leszogezik, hogy az eltérések nem kalkuldlhatdk, erre ad
valaszt a pszicholégiai kutatdsok empirikus aldtdmasztésa is, ezaltal pedig vélemé-
nyiik szerint az ember-modell pontosithaté és ezért pontosabban hasznilhaté.

E pszicholdgiai karakter és ember-modell mellett érvel Jeftrey J. Rachlinski
pszicholdgus, aki szerint a viselkedésalapt megkozelités jogi alkalmazasdnak leg-
nagyobb problémdja, hogy val6jéban nem kozgazdasdgi moédszerekkel, hanem
pusztdn az empirikus pszicholdgiai médszerek hasznalatat kellene étiiltetni. Al-
laspontja szerint valéjéban a teriiletet megalapozé kutatdsok is inkdbb pszicholégiai,
mint kdzgazdasdgtani alaptiak voltak (példdul Kahneman és Tversky kutatdsai a
kognitiv és el6itéleti hibdkrél). Mindazondltal véleménye szerint a pszicholdgia
jogi alkalmazdsa a kozgazdasédgtanon keresztiil jé ,marketingstratégia”, mivel az
kozgazdasdgtan torténetileg sokkal kézelebb 4ll a joghoz, mint a pszicholdgia.'*

" Daniel Kahneman & Amos Tversky: Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, Science,
New Series, Vol. 185, No. 4157. (Sep. 27, 1974), p. 1130.

12,,A Nobel That Bridges Economics and Psychology”, New York Times, 2002 oktdber 10. (Online
elérhetd: http://www.nytimes.com/2002/10/10/business/a-nobel-that-bridges-economics-and-
psychology.html, letsleve: 2016. november 1.)

3Thaler, Richard. H.: From Homo Economicus to Homo Sapiens. The Journal of Economic Pers-
pectives, Vol. 14, No. 1, 2000, p. 140.

!4]effrey J. Rachlinski: The Psychological Foundations of Behavioral Law and Economics, Cornell
Law Faculty Publications, Paper 829, 2011, pp. 1678-1679.
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Jonathan Klick és Gregory Mitchell amerikai jogdsz- és kozgazddszok anélkiil,
hogy kétségbe vonnék a teriilet Iétjogosultsdgat, azzal érvelnek, hogy a viselkedési
megkozelitésti beavatkozésoknak nem vért hatdsai lehetnek az emberek magatar-
tésara. Egyik miiviikben azt dllitjik, hogy az dllami szakpolitikdk alkotdséba 4tiil-
tetni azért lenne hibés az emberek vagy szervezetek kognitiv vagy dontési hibdit
kikiiszobolni kivané intézkedéseket iktatni, mert ezzel azok veszitenek olyan 6sz-
t6nz8kbél, melyek egyébként jobb megfigyelésre és tanuldsra sarkallnak 6ket.
Amennyiben ezek a szereplok elhiszik, hogy a hibdk elkévetésétd] az allami véds-
halé megvédi Sket, kevesebb eléforrast fognak mozgdsitani nem csak e hibak, ha-
nem mas hibaik kikiiszobolésére is. fgy még ha adott kérdésben sikeriil is elérni a
kivant hatdst, més teriileteken ez nem kivant hatdsként visszalépést eredményezhet,
végsd soron pedig rontja a versenyképességet. Ettdl valik igazan nehezen kalkulal-

haté6va az ilyen tipust beavatkozésok tényleges koltsége és haszna.'

4. A viselkedésalapii jog és kozgazdasigtan dllam altali
alkalmazhat6saga

A viselkedésalapu jog és kozgazdaségtan alkalmazisa rendkiviil széles spektrumot
fedhet le, ahogyan a joggazdasagtan elemzési kore is. A tovabbiakban e megkozelités
allami szerepl8k altali alkalmazhatésagéval fogok foglalkozni, mivel ez egy jogel-
méleti vitdt valtott ki a tertilettel kapcsolatban alkoté szerzdk kézt, ahogyan azt
ebben a fejezetben roviden bemutatom.

4.1 Az emberi viselkedés és az dllami beavatkozis alapproblémaja

Az allami szabélyozasi politika és az allami beavatkozas kezdetektél a jogelmélet
és a hatalomgyakorlds elméletének egyik sarokpontja. A viselkedésalapu jog és
kozgazdasagtan allitdsa, hogy a konvencionélis joggazdasigtani elemzésben mu-
tatkozé hidnyossigok — a fentebb emlitett hdrom viselkedési korldt csoportjaibdl
— orvosolhat6k, elemzéssel feltirhatdk a jog eszkozeivel a hatdsaik médosithatdk,
tehat a viselkedés befolydsolhatd. Az allam pedig meg tudja hatdrozni, hogy mi

15 Jonathan Klick & Gregory Mitchell: Government Regulation of Irrationality: Moral and Cognitive
Hazards, University of Pennsylvania, Faculty of Law, Faculty Scholarship Paper 1123, 2006, p.
1661.
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szamit hidnyossagnak és milyen irdnyba kellene az emberek viselkedését
médositani.'®

Az egyik ilyen alkalmazott mdd az eléitéletek kiszlirése a jog dltal (,debiasing
through law”), mely szerint az analizélt viselkedési anomélidk jogszabalyban le-
fektetett normativ eszkozokkel gyengithetéek vagy hatdsuk eltérithetd.”” Ezek a
beavatkozasok mér felvetik azt a kérdést, hogy ez az dllam céljainak megvaldsitisa
irdnydba hat-e, ami ellentétes lehet az egyes emberek — jogszerti — akarataval. Ilyen
beavatkozds példdul, ha a fogyasztok védelme érdekében tobbletinforméciot, dssze-
hasonlitést lehet6vé tevd drakat, bizonyos nem konnyen felmérhetd kockdzatokrol
tobblettdjékoztatist ir el a jogalkotd és ezzel csokkenti a korlatozott racionalitas
okozta hétranyokat.

Természetesen sem az dllami beavatkozasok és szabalyozds, sem az llam céljainak
megvaldsitdsa a jog utjan nem j kérdés, mindossze a beavatkozasok elméleti méd-
szereiben hirdet 4j személetet a viselkedésalapt megkozelités. Nem vj allitds, hogy
az éllam az éllampolgarok ,hibdit” igyekszik szabalyozas ttjan korrigalni és ebben
nincs is semmi szokatlan, az 4j médszertani megkozelités mégis rejthet problémdkat.
A megkozelitést ellenzd szerzok szerint a viselkedés megvaltoztatasa fel8l kozelitd
szabalyalkotas sziikségképpen az emberi dontési szabadsdg korlatozésaval jar, fel-
teszik a kérdést, hogy hol taldlhaté a vélasztévonal az elfogadhaté ,,dontéssegités”
és az elfogadhatatlan ,agykontroll” kézote?

4.2 Paternalista 4llam kontra hatékonyabb jogrendszer?

A viselkedésalapt beavatkozésok ellenzdinek egyik 6 4llitdsa, hogy amennyiben
elfogadjuk a megkozelités létjogosultsdgdt, tgy az dllami beavatkozdsok szdéma
néne. A viselkedéstudomanyi kutatsok terjedésével az egyén életének egyre tobb
aspektusat venné szabilyozds ald az dllam, ez pedig szitkségképpen az egyéni sza-
badsag és mozgastér csokkenésével jarna. Felvetik tovabba, hogy kétségtelen, em-
pirikus tarsadalomtudomanyi vizsgélatok alapjin valdban lehet a jogi szabalyozas
valtoztatdsdval magatartdsmodosuldst elérni, ugyanakkor nem bizonyos, hogy a
megvéltozott magatartas ténylegesen jobb lesz az azt megelézé allapotndl, és ha

jobb is lesz, ki fog profitalni beldle? Ahhoz, hogy a valtozasokat fel tudjuk épiteni,

1Jolls, Sunstein, Thaler, 1998, p. 6.
17 Chritine Jolls & Cass R. Sunstein: Debiasing through Law, 35 Journal of Legal Studies. 199, 242,
2006, p. 206.
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tudnunk kell a célokat, marpedig ha az éllam az éllampolgérok jélétét kivénja no-
velni, ki tudnd jobban a jolét novelésének irdnyét megfogalmazni, mint maguk az
dllampolgarok? Ha pedig csak 6k tudjék, akkor hogyan dontjiik el llami szinten,
hogy egyes dontéseik irracionélisak-e?

Egyes szerz8k, mint példaul Joshua D. Wright és Douglas H. Ginsburg vélemé-
nye roviden gy foglalhaté 6ssze, hogy nincs megbizhaté méd az irracionalis don-
tések azonositdsara. Az egyes személyek valédi preferencidit nem lehet megbizha-
toan meghatdrozni kiviilrél vagy kozpontilag, mert e meghatdrozas eltérhet az az
egyénileg leghasznosabb preferencidkedl, végsé soron pedig fenndll a veszélye,
hogy a beavatkozis tarsadalmi kolesége végiil nagyobb lesz, mint a beavatkozéssal
nyert haszon.'®

Mi a hatéra tehat az dllami beavatkozasnak egyéltaldn, mikor nem szabad mar
beavatkoznia, hol ¢érintkezik a beavatkozas az egyéni preferencidval? Ezt a hatdrt
tobb szerz8 Mill kdrelvére (harm principle) vezeti vissza, melynek alapvetd tartalma,
hogy az dllamnak csak akkor szabad beavatkozni az egyének életébe, ha ezzel meg
tudja elézni, hogy a kérdéses egyének kirt okozzanak a kozosségiik tobbi tagjinak.!”
E felfogds megsziiletése 6ta egy meglehetdsen szabadelvi, az individuélis szabad-
sdgot és az egyén irdnti tolerancidt el6térbe helyezd elvi tétel, mely a viselkedésalapt
megkozelitést kritizdlok szerint elébbre vald, mint a viselkedési beavatkozdsok,
azok korét igy tehat jelentésen szikitené.®® A ,,harm principle”-re épitett érvelés
véleményem szerint két ponton is timadhaté. Egyrészt értelmezés kérdése, hogy
mit tartunk csak egy személynek okozott kdrnak, tehat, hogy hol huzédik a hatar
az egyén és a sziikebb vagy tagabb kozossége és az ket ért hatdsok kozott, mésrésze
pedig, hogy egyaltalin mit tekinthetiink karnak. Tobb szerzo allitdsa abbdl indul
ki, hogy a viselkedési megkozelités alkalmazasa nélkiil nincsen, vagy alig van dllami
beavatkozas, de legalabbis az lenne kivinatos, hogy minél kevesebb beavatkozas
legyen, valamint, hogy az allami kozpolitikai eszkoztar a viselkedési megkozelitésben
taldl uj, er6sebb szabédlyozist lehetévé tévd eszkozokre és ez éllaspontjuk szerint

veszélyt jelent.

8Joshua D. Wright & Douglas H. Ginsburg: Behavioral Law and Economics: Its Origins, Fatal
Flaws, and Implications for Liberty, 106 Northwestern University Law Review, 1033, 2015, p.
1060.

John Stuart Mill: On Liberty. London: Longman, Roberts & Green, 1869, p. 22.

*Nils Holtug: The Harm Principle, Ethical Theory and Moral Practice, December 2002, Volume
5, Issue 4, p. 357.
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Véleményem szerint ez a kiinduldpont két szempontbdl is santit. A szakpolitikai
eszkoztar legfeljebb finomodik a megkdzelités médszerein (tehdt példdul empirikus
vizsgalatok, pszicholdgiai hattérismeretek, gazdasigtani elemzési médszerek) keresztiil.
Az elmult évtizedek azt mutatjik, hogy az allami szabélyozéspolitika egyre kiterjed-
tebbé vilt, ez pedig egyértelmiien nem a viselkedési alapt kutatédsoknak készonhetd.
Azokra a témakorokre és azokra a szabélyozasi technikdkra, ahol a viselkedési meg-
kozelités hatékonyabb megoldasokat kindl, a modern 4llami szabalyozaspolitika kez-
dete dta taldlunk példékat az allami beavatkozasokkal 9sszeftiggésben. Tehat az allami
beavatkozds és az dllampolgirok (vagy vallalkozasok) viselkedésére valé reflexié a
szabalyalkotas sordn véleményem szerint nem a viselkedési megkozelités terméke lesz,
vagy lehet. A viselkedésalapti megkézelités gyakorlati alkalmazdséval sem fog csokkenni
a szabdlyozas mértéke vagy titeme, ugyanakkor a megkozelités dltal kindle modszerekkel
nagyobb eséllyel sziilethetnek jobb és hatékonyabb szabalyok.

4.3. A viselkedésalapi beavatkozisok ,elfogadhaté” elméleti modellje,
a libertérius paternalizmus
Cass Sunstein, a viselkedési jog és kozgazdasdgtan egyik alapit6 jogdsz professzora
szerint egy egyszer teszt segitségével az ,agykontrollnak” felfogott beavatkozds nem
kovetkezik be, bér elismeri, hogy a viselkedési alapti megkozelitéssel lehetésége lenne
visszaélnie az éllamnak. Az els6 1épés: a valasztisi lehetdségek széma nem csokkenthetd,
ajogrendszerbe épithetSk a fent emlitett alapértelmezett szabélyok, opt-in vagy opt-
out megoldasok, lehet kérni vagy adni tobbletinformécidt, de a rossz vagy rossznak
vélt vélasztisi lehetdséget nem szabad kizarni. A mésodik épés: a jogrendszeren ke-
resztiili, viselkedést érinté beavatkozasok céljainak és eszkozeinek az allampolgdrok
szdmdra transzparensnek kell lennie. Sunstein nem tagadja, hogy ¢ beavatkozisok
nem lennének valamilyen szinten paternalisték (minden dllami beavatkozas paterna-
lizmusként foghaté fel), ezt pedigaz dltala és Richard Thaler kozgazdész ltal alkotott
»libertarius paternalizmus” fogalma testesiti meg, azaz a szabadsagot meg6rz6 4llami
beavatkozasokat jelentd sz6Gsszetétellel jellemzik. Definici6juk szerint az a kézpolitikai
beavatkozis tekinthetd paternalistanak, amelyiknek a célja, hogy az érintett felek
dontését befolyasolja, olyan mdédon, hogy az az érintett feleknek helyzetiik javuldsat
hozza meg, e javuldst pediga lehetd legink4bb objektiv médon kell meghatdrozni. !

2 Richard H. Thaler & Cass R. Sunstein: Libertarian Paternalism, The American Economic Review,
Vol. 93, No. 2, Papers and Proceedings of the One Hundred Fifteenth Annual Meeting of the
American Economic Association, Washington DC, 2003, p. 175. (Thaler&Sunstein 2003)
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Alléspontjuk szerint lehetséges a viselkedés kemény befolydsoldsa is, ezt jelenti
az egyértelmd tilalmak feléllitdsa, az dltaluk tdmogatott ,puha” beavatkozasok
azonban ilyen eszk6z6khéz nem nyudlnak és mégis hatékony eredményeket tudnak
elérni, empirikus adatokra tdmaszkodva a viselkedés tekintetében, kozgazdasigi
mddszerekkel elemezve és azok hatdsat a jogi szabdlyozésba beépitve. Ezért véle-
ményiik szerint lehetséges, hogy akér llami, akdr magdnszereplok olyan feltételeket
alakitsanak ki, melyek az emberek legjobbnak vélt helyzete felé orientélja éket,
amelytdl azonban kifejezett kérésre eltérhetnek, a feltételek lényegi eleme pedig,
hogy ne legyenck véletlenszertiek, 6nkényesek vagy kiros hatasuak.**

A szerz8paros misképpen ezt a ,puha paternalizmust” ,,nudge™-nak, azaz nagy-
jabdl lokésnek vagy piszkaldsnak nevezi, mely az akdr dllami, akdr a privat szereplok
(vallalkozdsok, maganszemélyek) sokszor aprd, viselkedést befolydsold, de a va-
lasztési szabadsigot megtartd, hatékonysignovelé beavatkozésait jelenthetné.
Cass Sunstein szdmos cikkében és konyvében érvelt a nudge-ok kozpolitikai létjo-
gosultsiga és hatékonysdga mellett, mikézben a fent emlitett kritikakra is probéle
valaszt adni.?*

Els6 allitasa szerint a nudge-ok megdrzik az egyének vélasztdsi lehetdségeit.
Ebbe a kategéridba tartozik példdul a fekvérendér (4t lehet hajtani gyorsan is
rajta, de inkdbb nem tessziik, hanem lassitunk, ez a célja). Ebben a tekintetben a
nudge inkabb hasonlithaté egy GPS-hez éllitdsa szerint, ami megtervez egy ttvo-
nalat, de arrél barmikor le lehet térni.” Természetesen e médszerek nem tjak, leg-
feljebb a megkozelités irja feliil a régieket és ujakkal ad ezen beavatkozasoknak el-
méleti legitimécidt.

Miasodik allitdsa, hogy a nudge-ok 4tldthat6ak és hatékonyak. Minden hivatalos
kozegben torténd nudge bevezetése ismert kell, hogy legyen, és szitkségessége ko-
zéleti vita tirgyat kell képezze, mely tovabb javitja a kormanyzati hatékonysagot.
Harmadik allitdsa, hogy e beavatkozasok mindig empirikus bizonyitékokat és tesz-
telést, visszacsatoldst igényelnek, mikodtetésikhoz, kozpolitikai célok eléréséhez

2 Thaler&Sunstein 2003, p. 179.

» Lésd: Richard H. Thaler, Cass R. Sunstein: Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth,
and Happiness, Yale University Press, 2008

% L4sd: Cass R.. Sunstein: Why Nudge?: The Politics of Libertarian Paternalism. Yale University
Press, 2014.

5 Cass R. Sunstein: Nudging: A Very Short Guide, 37 J. Consumer Pol’y 583 (2014) (Sunstein
2014), p. 2.
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nem clegendd pusztin megérzésckre hagyatkozni? Fontos pontja tovdbb4, hogy
anudge nem helyettesiti az dtfogd reformokat vagy koncepcionélis véltoztatédsokat
bizonyos kérdésekben, de kis hatékonysdgnoveld intézkedésekre és olcsé beavat-
kozési lépésekre alkalmas.

Sunstein és a teriileten alkoté tirsadalomtudésok az elméletet megalapozé
kotet 2009-es megjelenése 6ta a nudge elméletét hirdetik szimos férumon, Sunstein
pedig az Egyesiilt Allamok Informicids és Szabélyozisi Hivatalat vezette 2009-
61 2012-ig, mely az orszag szakpolitikai dontéseinek végrehajtasit elemzi és segiti
és ahol Sunstein a gyakorlatban is alkalmazni kivanta a viselkedési megkézeli-
tést.

4.4. Az dllami beavatkozisok val6di jogi korlatai

Az allami beavatkozdsokkal kapcsolatban elméleti és filozéfiai megfontoldsokon
kiviil érdemes kitérni arra, hogy a fejlett jogéllami berendezkedésben melyek az
dllami beavatkozasok valédi jogi akadalyai. Ebben a korben az alapvetd emberi és
dllampolgéri jogokra vonatkozé alkotmdanyos szabalyozis alkalmazhaté az allami
beavatkozas alkotményos vagy alkotmanysérté voltanak megitélésére. Az allami
szabélyozassal torténd beavatkozdsok a gazdasdgi vagy térsadalmi kérdésekbe
szdmos alapjogot sérthetnek, illetve az 4llami szerepl6k aktusai az dllammal szemben
kikényszerithet$ igényeket teremthetnek.”® Ezért, bar elméleti szinten lényeges
kérdés az éllami szakpolitikai beavatkozésok szabadsigalapt definicidja, a ,,puha
paternalizmus” ,,kemény korldtja” az alapjogok kikényszerithetésége. Magyaror-
szigon az Alkotmanybirdsig, az Egyesiilt Allamokban a rendes birdsgi strukedra
is képes kezelni az esetlegesen alapjogsértd szabélyozist vagy jogalkalmazast.

Az éllami szabdlyozaspolitika gyakran keriilhet 6sszetitkzésbe, kollizidba az
alkotmdnyban, valamint mds jogszabélyokban biztositott alapvetd jogokkal, példdul
a véllalkozéds szabadsagihoz fiz6d6 joggal, a tulajdonhoz valé joggal, a szociélis
biztonsdghoz vald joggal, vagy az olyan alkotmdnyos szinten elismert alkotmanyos
éreékekkel, mint az egyenld bandsméd kévetelménye és a tisztességes eljardshoz
val6 jog. A kiilonboz6 specialis alapjogi tesztek alapjan megitélhetévé teszik az al-

26 Sunstein 2014, p. 3.

7 Az elért eredményekrdl Isd. jelen dolgozat 6. fejezetét.
hteps://www.whitehouse.gov/omb/oira/about (Letdltve: 2016. november 1.)

2Jakab Andras (szerk.): Az Alkotminy kommentarja I-II. kétet, Budapest: Szdzadvég kiadd,
2. kiadas, 2009, p. 2667. (Az Alkotmany kommentarja 2009)
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lami szabalyozas alapjogi dilemmait, ezek alapjén eldonthetd, hogy az adott alapjog
lényegi tartalma sériil-e. Megjegyzendd, hogy a Magyarorszdgon (és példdul az
Emberi Jogok Eur6pai Birésdginak gyakorlatiban) ismert és az Alkotmanybirdsig
gyakorlataban téretlentil alkalmazott szitkségesség-aranyossagi teszt is alkalmazhaté
a szabalyozis tartalménak vizsgélatakor.” Ugyanakkor a tovabbi specidlis tesztek
— a tulajdonhoz valé jog esetében a kozérdekiiségi teszt™, az egyenlé bandsmod
kovetelménye kapesan pedig az ésszertiségi vizsgélat® — szintén alkalmazhatéak
és alkalmazanddak a dolgozat sorn térgyalt beavatkozdsok értékelésekor is.

Emellett az is vilagos, hogy akar a jogalkotdsnak, akér a jogalkalmazasnak — a
kialakitott dllisponthoz igénybe vett mddszerektdl fiiggetleniil — a viselkedési
alapt beavatkozdsok terén is a legalitds talajin kell dllniuk. Az alapjogvédelmi
rendszertd] figgetleniil a kozigazgatds mitkodésének torvényessége korlatot jelent
aviselkedési megkozelitést kutatdsok elvégzéséhez, eredményeik felhasznélasahoz,
mely jogallami keretek kozott egyébként sem enged teret a jogszabélyban lefekeetett
kereteket szétfeszitd ,tulhatalomnak”3?

Emellett a magyar jogalkotdsrol sz016 torvény is kotelez6vé teszi a szabalyozis
varhaté kovetkezményeinek elézetes felmérését, valamint eléirja a jogrendszer fo-
lyamatos feliilvizsgilatit, utélagos hatasvizsgélatok keretében, valamint e vizsgélat
sordn a szabdlyozas megalkotdsa idején vart hatdsok ¢és a tényleges hatdsok 6ssze-
vetését.?® A torvény, bar eléirja, hogy hatdsvizsgalat sordn vizsgalni kell a tervezett
jogszabély valamennyi jelentésnek itélt hatasit, kiilonosen példéul tarsadalmi, gaz-
dasdgi, koltségvetési hatdsait, valamint a jogszabély megalkotdsanak sziikségességét,

¥ Az Alkotmdny kommentérja 2009, p. 422-427. A sziikségességi-aranyossdgi teszt vonatkozdsaban
Isd. 30/1992. (V.26.) AB hat4rozat: ,,Valamely magatartds biintetendévé nyilvénitasanak sziik-
ségességét szigort mércével kell megitélni: a kiilonb6zé életviszonyok, erkélesi és jogi normék
védelmében az emberi jogokat ésszabadsagokat sziikségképpen  korldtozé  biintetSjogi esz-
kozrendszert csak a feltétlenil sziikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe
venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkotmdnyra visszavezethetd 4llami, tarsadalmi, gaz-
dasagi célok, értékek megdvdsa més médon nem lehetséges.”

3064/1993. (XI. 22.) AB hatdrozat

319/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat

32 Alberto Alemanno and Alessandro Spina: Nudging legally: On the checks and balances of beha-
vioral regulation, International Journal of Constitutional Law, International Journal of Constitu-
tional Law 12.2 (2014): p. 449.

32010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrdl, 5., 9. és 10. cim
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a jogalkotds ilyen tekintetben torténd megalapozisinak kevés hagyomdnya van
Magyarorszdgon.**

E rendelkezések nem tartalmaznak médszertani keretrendelkezéseket a vizsgélat
elvégzését illetden, ebbdl kovetkezden az elékészitd intézmények felkésziiltségén
és forrasain mulik, hogy milyen mindségti hatdsvizsgalati anyagokat készitenek el
és ehhez milyen médszertani alapokon nyugvé kutatdsokat vesznek igénybe. A
hazai jogalkotast pedig nem a kifinomult, esetleg pszicholdgiai alapokon nyugvo,
a fentebb megfogalmazott aggilyokat felvetd tervezés eredményeképp sziiletd
szakpolitikai dontések, hanem sok esetben inkdbb azok hidnya miatt lehet
kritizalni.?®

5. A viselkedésalapu kutatdsok jelenlegi dllami intézményesiilése
napjainkban

A kozgazdasigtudomdnyi és jogtudomanyi vitdk mellett is a viselkedésalapt elem-
zések és beavatkozasok alkalmazasa a vildg tobb orszagéban terjedni kezdett. A vi-
selkedésalapu beavatkozdsok tervezésére, a szitkséges empirikus vizsgalatok elvég-
zésére, a szakpolitikai beavatkozdsok hatékonysiginak mérésére az Egyesiilt
Allamokban és Nagy-Britanniéban és mér t5bb eurdpai orszigban (pl. Németor-
szdg, Ddnia) intézményesiilt viselkedéskutaté csoportok mitkddnek a kézponti
kormdnyzati intézményrendszeren beliil, mikézben az Eurépai Unié6 pedig a tag-
dllamok kozotti tapasztalatdramlast igyekszik elésegiteni a kozpolitikai alkalmazas
terén.

5.1. A viselkedésalapui jog és kozgazdasdgtan alkalmazésa

E megkozelités médszereit leginkabb néhdny, a tertilet kutatdi dltal javasolt szak-
politikai beavatkozison keresztiil lehet megismerni. A beavatkozasok elméleti
szinten tobb csoportra bonthat6k, a beavatkozashoz igénybe vett eszk6zok szerint,
el6bb ezekre, majd néhdny konkrét szakpolitikai javaslatra fogok kitérni.

34 A jogalkotds Gnmagdban nem megoldas. Interji Papp Imrével. In: Ars Boni jogi folydirat, 2016.
szeptember 30. http://arsboni.hu/interjupappimre/
35 htep://index.hu/belfold/2013/05/02/palira_vesznek_az_alibi_hatasvizsgalatok/ (letsleve: 2016.

november 1.)
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Az egyik alapvet beavatkozasi pont az jog dltal gyakran hasznalt ,,alapbeallita-
sok” (default rules) megfeleld strukturdldsa. Empirikus kutatdsok igazoljik, hogy
az emberek kényelembél, figyelmetlenségbél, halogatds miatt vagy bizalombdl
sokszor nem valtoztatnak a szimukra kindlt, de eltérést engedé szabalyokon. Az
ilyen alapbeallitdsok, a nyomtatdk duplaoldalas bedllitasitdl, a korhdzi szerve-
ranszplantécids nyilatkozatokig mindeniitt megtaldlhatéak. Utdbbi meglehetésen
sulyos kérdés, ugyanakkor a statisztikai adatok alapjan az esetek tilnyomé tobb-
ségében minddssze annyi dont, hogy a szervek felajanldsara a nyilatkozat alapér-
telmezett médon opt-in vagy opt-out tartalommal keriil az emberek kezébe, tehat
kifejezetten hozza kell jarulni, hogy szerveiket felhasznélhassik, vagy kifejezetten
meg kell tagadni a hozzédjiruldst.’*® Mikézben Magyarorszagon, Lengyelorszdgban
vagy Portugélidban a hozzdjirulisok 99% koriili adatokat mutatnak, Németor-
szdgban ez az ardny csak 12%, el6bbiek az opt-out, utébbi pedigaz opt-in megoldast
kovetik.

Felmeril ugyanakkor a kérdés, hogy mi torténik, ha nincsen default rule, tehat
az embereket nem befolyédsolja egy formanyomtatviny és onédlléan donthetnek
egyik vagy mdsik opci6é mellett, mi lenne a ,valédi” akaratuk? Az el6bb idézett
»Do Defaults Save Lives?” kutatas készitdi felmérték, hogy az amerikai lakossdg
korében mekkora a timogatottsdga a szervtranszplantaciénak, az eredmény 85%
lett, tehdt az amerikaiak tobbségének dontése nem titkdzne a tarsadalom szdmara
hasznos irdnnyal, minél tobb atiiltethetd szervvel, ezért — a kifejezett elutasitd
nyilatkozat lehetdségének meghagyédsa mellett — szakpolitikailag sem lenne aggalyos
egy alapértelmezett opt-out nyilatkozat rendszeresitése.””

A viselkedésalapt beavatkozésok egy masik komoly teriilete a tirsadalmi nor-
miakon keresztill torténd beavatkozés. Az ilyen beavatkozdsokra végeztek egy ki-
sérletet az Egyesiilt Allamokban, melynek célja a felesleges energiafogyasztés csok-
kentése volt. A kisérlet lényege, hogy egy energiaipari vallalat a hztartdsok
villanyszdmldihoz a kornyékiikon él6k — anonim — fogyasztasi adatait is mellékelt¢k
és jelezték rajta, hogy az 6 haztartdsuk fogyasztsa a kornyék 4tlaga alatt vagy
felett talalhaté. Az dtlag felett fogyasztd héztartisok szamara, normativ tizenetként
azt kozvetitették, hogy a fogyasztasuk csokkentése lenne célszerti. A médszer mu-

% Eric J. Johnson & Daniel G. Goldstein, Do Defaults Save Lives? (Nov 21, 2003). Science, Vol.
302, p, 1338, 2003 (Johnson & Goldstein 2003)
%7 Johnson & Goldstein 2003, p. 1339.
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kodott, a magas fogyasztéssal rendelkezd héztartésok, tudva, viselkedésiiket kelle-
metlennek érezve, hénaprol honapra csokkentették fogyasztisukat. Ugyanakkor
~bumerdng-hatdsként” az atlag alatti fogyasztdk villanyfelhasznaldsa megnétt, ez
késébb viszont szintén sikertilt kisztirni ugy, hogy feléjiik egy ,tirsadalmi elfoga-
dottsagot” kozvetitd tizenetet sugdroztak.*®

Joggal mertilhet fel ugyanakkor, hogy vajon ez a hatds milyen tavon érezteti a
hatésat, idével elmulik-e, vagy hosszutivon fenntarthaté, amennyiben az 6szt6nz6i
kornyezet fennmarad? Erre Cass Sunstein egy beszédében azzal érvelt, hogy az
emberi természetbdl fakaddan hosszitivon is fennmaradnak, hiszen ezeket a cse-
lekvéseket a befolysolds hatdsara tudat alatt eldontve hajtjuk végre, ahogyan a
befolyasolds nélkiil is tennénk és a dontést nem befolyésolja, hogy megértjitk-¢ a
helyzet lényegét vagy felismerjiik-e az 6sztonzéket az adott szitudcidban.”

5.2. Viselkedési megkozelités az Egyesiilt Allamok kozpolitikai dontéseiben
2015 szeptembere 6ta az Egyesiilt Allamokban elnoki utasitds tartalmazza, hogy
a szovetségi kormdnyzat és igynokségi szervei a viselkedéstudomédnyok 4ltal felis-
mert megolddsok hasznalatit a kozjé és miikodésiik hatékonysdganak névelése
érdekében, programjaiban, kézpolitikai tervezésiikben nagyobb hangsullyal épitsék
be, illetve fejlesszék tovabb.® Az Elnoki Kabinetirod4hoz tartozd, kordbban Cass
Sunstein vezette ,,Office of Information and Regulatory Affairs” intézményének
és az EInoki Kabinetiroda munkadjat segit6 ,,Social and Behavioral Sciences Team”
feladata a korményzati kozpolitika-alkotas segitése, viselkedéstudomanyi médszerek
alkalmazésa a kozpolitika dontések hatékonysigdnak névelése és a korményzati
mikodés hatékonyabbi tétele korében.*!

3P, Wesley Schultz, Jessica M. Nolan, Robert B. Cialdini, Noah J. Goldstein and Vladas Griskevicius:
The Constructive, Destructive, and Reconstructive Power of Social Norms Psychological Science,
Vol. 18, No. 5 (May, 2007), p. 433.

¥ Cass Sunstein: “Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness”, Cambridge
Forum, 2008. november 12. (A beszéd online elérheté: hteps://wwwyoutube.com/watch?v=Rewo7dPi-
RyU, letéleve: 2016. november 1.)

0 Executie Order: Using behavioral science insights to better serve the American people, September
15, 2015 (Online elérhetd: heeps://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/09/15/execu-
tive-order-using-behavioral-science-insights-better-serve-american, letdltve: 2016. november 1.)

! heeps://sbst.gov/work/ (letdleve: 2016. november 1.)
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A csoport 2015-6s jelentése szerint az év sordn tobbek kozott alacsony jove-
delm, de a felsdoktatdsba tanulmanyi eredményeik alapjén jelentkezni tudé fia-
taloknak kiildtek megfelel6en iddzitett és személyre szabott tizeneteket, amelyekben
a felvételivel kapcsolatos teendkkel kapcsolatban adtak tandcsokat és figyelmez-
tettek egyes feladatokra. Ennek koszonhetéen az tizenetet kapdk kozott 5,7%-kal
magasabb volt a jelentkez8k ardnya (66,4% helyett 72,1%), mely a korabbi évek
adatai alapjin nem tekinthetd hibahataron beliili értéknek.* Tehat azt mondhatjuk,
hogy ezen apré beavatkozdsok célt értek, a felsdoktatasba tobb didk jelentkezett,
mint kordbban az emlitett 6szténzék nélkiil.

5.3. Viselkedési kutatisok és hatékonyabb kozszolgaltatds-szervezés az Egyesiilt
Kirélysdgban

Az Egyesilt Kirdlysigban is mikodik az amerikaihoz hasonlé tipusa csoport,
mely a Miniszterelnoki Kabinetirodahoz tartozik, feladata pedig, hogy a kozszol-
galtatdsokat koltséghatékonyabba, az dllampolgarok szimara jobban elérhetévé
tegye. Célja tovibbd, hogy a valédi emberi viselkedés alapjén hatdrozza mega kéz-
politikai dontéseket és segitse az allampolgarokat, hogy jobb dontéseket tudjanak
hozni.®

Az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan itt is a tevékenység egyik kore a hatékonyabb
kommunikdcié az allami szereplék és az allampolgérok kézott. Ezt kapesolta 6ssze
a csoport tagjainak kozremitikodésével egy kutatds a hatékonyabb kézszolgéltatds-
szervezéssel. A kutatds kiindulépontja volt, hogy a lefoglalt, de elmulasztott orvosi
vizsgélati id8pontok problémdja vildgszerte jelentds hatékonysdgvesztést okoz,
azonban megfelel$ id6pontban és megfelel tartalommal az egészségiigyi szolgélatd
dleal kikiildote tizenetek és figyelmeztetések javithatnak ezen. A kisérletben az fi-
gyelmeztetések idépontjat és tartalmd is vizsgaltak és a kutatds komoly eredmé-
nyekkel szolgélt. A legmegfelelobbnek talélt iddpontban és tizenettel kikiildote fi-
gyelmeztetésekkel sikeriilt csokkenteni az elmulasztott vizitek szdmdt, bar nem
nagymértékben, minddssze a nemzeti 9,3%-os 4tlag helyett 8,3%-ra, ugyanakkor
a kutatds kiemeli, hogy nemzeti szinten még az 1%-os eltérés is évi 160.000-rel

#2Social and Behavioral Sciences Team Annual Report 2015, p. 10. (Online elérheté:
hetps://sbst.gov/assets/files/2015-annual-report.pdf, 2016. november 1.)
# http://www.behaviouralinsights.co.uk/about-us/ (letéltve: 2016. november 1.)
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csokkentené az elmulasztott idépontok szdmae.* Allé.spontom szerint ez a fajta
hatékonysagnévelés bar forradalmi eredményeket nem hoz, kézzel foghaté ered-
ményekkel szolgalhat, e megkozelités alkalmazasa pedig utat nyithat az 0j szaba-
lyozasok kialakitdsa felé és a jogalkotdsba is haté¢konyan, elvi sikon is be tud épiilni.

5.4. A viselkedésalapi megkozelités az Eurdpai Unié 4j szakpolitikai
torekvéseiben

Az Unié tobbi orszagiban sem ismeretlen mér a viselkedési alapti megkozelités al-
kalmazésa a kozpolitikdban. Az Eurdpai Bizottsdg mar 2009-ben a fogyasztévédelmi
iranyelv megalkotésa és fogyasztévédelmi politikdja kialakitdsa soran timaszkodott
aviselkedési megkozelitésti szemléletre, 2010-ben pedig kiterjedt kutatast folytatott
le a fogyasztdi dontéshozatal hatékonyabba tétele céljdbol.® A kozelmultban az
alkalmazési kérdésekrél az Eurdpai Bizottsag konferencidt szervezett és kiadvé-
nyokat jelentetett meg.* A legtijabb, 2016-o0s kiadvanybdl kideriil, hogy minden
unids tagéllam alkalmazott mar empirikus viselkedési kutatdson nyugvé kozpolitikai
intézkedést, legalabbis az e fogalomkérbe illének tart valamilyen intézkedést, az
oktatdstol az addpolitikdig, a munkanélkiiliségtdl a kozlekedésfejlesztésig, a koz-
politika minden teriiletén.”” Magyarorszdg ¢ dokumentumban mindéssze azzal
az egy példéval szerepel, miszerint a korabban munkanélkiili segélynek nevezett
szocidlis juttatdst dlldskeresk jéradékava nevezete dt, melytdl pozitiv, 6sztonzd
hatast vartak. Az intézkedés eredményességérél nincs azt alitimaszt6 adat, de lat-
szik, hogy hazdnknak van még hova fejlédnie a viselkedési alapt, hatékony szak-
politikai dontéshozatal teriiletén.

# Hallsworth M, Berry D, Sanders M, Sallis A, King D, Vlaev I, et al. (2015) Stating Appointment
Costs in SMS Reminders Reduces Missed Hospital Appointments: Findings from Two Randomised
Controlled Trials. PLoS ONE, p. 12. (Online elérheté: http://journals.plos.org/plosone/article/as-
set?id=10.1371%2Fjournal.pone.0137306.PDF, letéltve: 2016. november 1.)

% René van Bavel, Benedikt Herrmann, Gabriele Esposito, Antonios Proestakis: Applying Behavioural
Sciences to EU Policy-making, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2013,
p- 8.

% https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/navracsics/announcements/new-perspectives-new-
ambitions-harnessing-behavioural-insights-overcome-europes-big-challenges_en (Letoltve: 2016.
november 1.)

#Behavioural Insights Applied to Policy, European Report 2016: Overview across 32 European countries
http://publications.jrc.ec.curopa.cu/repository/bitstream/JRC100146/kjna27726enn_new.pdf, le-
toleve: 2016. november 1.)
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6. A nyugdijmegtakaritisok és a viselkedésalapt megkozelités

A fejlett orszagokban a demografiai folyamatok jelenlegi irdnyat vizsgdlva ma méar
egyértelmiien beldthatd, hogy a nyugdijrendszer — akdr killonboz6 okokbdl —
hosszitivon nem fenntarthatd. A virhaté élettartam novekedése, a sziiletések sza-
manak cs6kkend tendencidja és ezek osszhatdsa a nyugdijrendszer egészére a ko-
vetkez§ évtizedekben tdrsadalmi, gazdasagi, illetve szabalyozisi problémaként je-
lenik majd meg.

Dolgozatomban azért emelem ki a nyugdijrendszer, illetve a nyugdijmegtaka-
ritdsok problémdjat, mivel ez tobb szempontbdl is idedlis a téma mélyebb feldol-
gozasihoz. A nyugdijmegtakaritasok kérdésénél igazan jol megfigyelhetdk a vi-
selkedési megkozelités dltal vizsgalt és kikiiszobolni kivant pszicholdgiai problémak,
a korltozott racionalitds, akaraterd, vagy az tigy nevezett hiperbolikus diszkontalas.
Utébbi fogalmat a szakirodalom arra hasznélja, hogy bizonyos szitudcidkban a
kozeljové és a tavoli jové hasznait nem redlisan, hanem a tdvolabbi idépontban
alacsonyabb értékben képzeljiik el, ezért hajlamosak vagyunk halogatni példdul
egy egyetemi beadandé elkészitését vagy akdr megtakaritasok képzését a nyugdijas
évekre. A nyugdijmegtakaritdsok képzésének halogatdsa szimos okbol lehetséges,
a kovetkezményei pedig eltérd mértékben érinthetik az egyes személyeket ugyan-
akkor a probléma volumene hatalmas.

Napjainkban minden fejlett orszdgban létezik valamilyen megoldds a nyugdij-
megtakaritdsok képzésére, vagy az dllamilag szervezett nyugdijrendszerben val6
részestilésre. Dolgozatomban a nyugdijrendszer viselkedéssel kapcsolatos alap-
problémadira két esettanulmanyt vazolok fel és réviden rajtuk keresztiil mutatom
be alegfontosabb viselkedési kérdéseket, illetve az arra adott szabalyozési vélaszokat,
majd azok eredményeit. Ugyan az 4ltalam vizsgilt két orszég, az Egyesiilt Allamok
¢és Magyarorszig nyugdijrendszere mds fejlédési utat jart be és részben mésképpen
mukédik, az 6sszehasonlitds nem alaptalan és nem is haszontalan, mivel a vizsgéle
pszicholdgiai alapproblémak gyokereikben azonosak, még ha kornyezetfiiggdk is.
Emellett mindkét orszédgban zajlott le a kozelmultban olyan nyugdijreform melynek
egyes elemei jol elemezhetdk viselkedési szempontbdl.

6.1. A nyugdijmegtakaritisok pszichol6giai probléméja
Amennyiben a neoklasszikus kozgazdasagtani alapon kozelitenénk meg a nyug-
dijmegtakaritasokat, akkor azt feltételeznénk, hogy az emberek felmérik vagy ki-
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jelolik a nyugdijaséveikre tervezett fogyasztasukhoz sziikséges megtakaritdsok
mennyiségét, és ennek megfeleléen felillitanak egy megtakaritasi mértéket. Azon-
ban ez a fajta tervezés még optimalis gazdasdgi kortiilmények kozote is csak kevés
esetben valésul meg. A nyugdij-megtakaritisok képz6désének hidnya igy a piac
egy kudarcaként értékelhetd.

A nyugdijmegtakaritdsok problémajin azonban jol bemutathat6k a viselkedési
megkozelités alapvetd pszicholdgiai felismerései, amiért a fenti klasszikus kiindu-
l6pont nem miikodéképes. A korlatozott akaraterd és tudatossag jol felismerhetd
e kérdésben, ugyanis az emberek hajlamosak olyan rovidtava dontéseket hozni,
amelyek hosszt tava érdekeiket nem szolgéljik. Még akkor is, hogyha utébbinak
egyébként szintén tudatdban vannak, a tobb évtizedre torténd tervezés pedig két-
ségkiviil konnyen dldozatul eshet ennck a probléménak. Ugyanakkor fontos szerepe
lehet a korlatozott racionalitasnak is, az el6relatd, tobb évtizedre eldre torténd
élettervezés komoly kihivas és nagy mennyiségli informaciédt igényel. Ennek el6-
dllitisa vagy megismerése egyéni szinten mindenképpen korlétokba titkozik, még
akdr komoly szaktudassal rendelkez6 személyeknek is kihivés lehet. Szintén nega-
tivan hat a nyugdij-el8takarékossagra, hogy ezzel a feladattal az ember élete sordn
mindossze egyszer taldlkozik e kihivéssal, nincs lehetéség tanulds ttjén elsajatitani
mi a megfeleld dontés, illetve a meghozott dontésrdl sem kap visszajelzést, ami
mas szitudcidkban fontos korrekcids mechanizmus. Osszességében a viselkedési
megkozelitésben az életciklus-tervezés teljes klasszikus (racionalitdsra épitd) el-
mélete megkérdéjelezhetd.

Természetesen az is egyértelmi, hogy nem mindenkinek van egyforma lehetd-
sége megtakaritasok felhalmozasira, azonban e megtakaritisok 6sztonzésének
egyik célja pont az lehetne, hogy a kevésbé tehetds, vagy a pillanatnyi hasznok ér-
dekében a megtakaritisokat konnyebben feladé térsadalmi réteg is magit képes
legyen fenntartani nyugdijaséveiben, ne véljon kiszolgéltatottd és ne, vagy nem
olyan nagy mértékben szoruljon rd az dllami gondoskoddsra. Az allami gondos-
koddstol valé fuggetlenség pedig egyénileg is és az dllam szdmdra is egy fontos cél
lehet, amikor a nyugdijmegtakaritisok szabélyozasdnak kérdését kivanjuk megvé-
laszolni. A megtakaritasok képzése szimos dontési helyzettel jér, amelyekben mér-

# Richard H. Thaler: Psychology and Savings Policies, The American Economic Review, vol. 84, no.
2, 1994, pp. 186-187.
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legelés tirgya akar a megtakaritasi mechanizmusban val6 részvétel, a befektetés
mértékének és a megtakaritdsi portfolidjinak kivélasztisa. Ezeket a dontéseket az
dllami szabélyozés befoly4solhatja, médosithatja, akdr egy-egy dontési alternativat
ki is iktathat, ahogyan a szabalyozas bizonyos esetekben most is megteszi.

A viselkedési alapt megkozelités mellett érveld szerzék 4llitdsa azonban az,
hogy ezeket a kordbbinal hatékonyabban is megtehetné, sét a fent emlitett kudarcok
miatt meg is kell tennie. A kovetkezékben alfejezetekben arra keresem a vélaszt,
hogy melyek azok a pontok, ahol az éllami beavatkozas miikodik, illetve, amennyi-
ben bizonyos megoldast alkalmazunk, mi annak a virhaté eredménye.

6.2. Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok nyugdijrendszerek alapvonalai
Annak ellenére, hogy az 4llam orszdgonként eltéré mértékben véllalt szerepet a
miitkodtetésében, a XX. szazadban a varhatd élettartam novekedésével minden
fejlett dllamban kialakult a nyugdijrendszer. A nyugdijrendszer két alapvetd tipusa
létezik, a tékefedezeti elven, illetve a felosztd-kirové rendszerben mitkods. Emellete
(nem a nyugdijrendszer tipusitdl fiiggéen) megkiildnbéztetjitk nyugdij 6sszegére
valé jogosultsdg meghatdrozésa szerint a meghatdrozott jarulékfizetéssel (defined
contribution) vagy meghatdrozott ellenszolgaltatassal (defined benefir)®.
Magyarorszagon 2010-ig a nyugdijrendszer hdrom, vagy harom plusz egy pillérrel
mukodote. A kételezd, felosztd-kirovd rendszerti tirsadalombiztositasi nyugdijpillér
mellett 1998-ban bevezetésre keriilt a (palyakezd8k szdémdra) kotelezd magan-
nyugdijpénztari tagsig, illetve az 6nkéntes nyugdijpénztir, amivel a jogalkoté célja
hosszutdvon egy stabil, 5ngondoskodasra épiild, ugyanakkor kételezd nyugdijpillér
kiépitése volt, 2006-ban pedig bevezetésre keriilt a nyugdij-elétakarékossigi szamla
is.>° 2010-ben azonban az Orszaggytilés a kotelezé magannyugdijpénztiri tagsigot,
ezzel a nyugdijrendszer mésodik pillérét, a megtakaritdsokba fektetett vagyon biz-
tonsagaval indokolva a déntést e pillért gyakorlatilag megsziintette.’! Magyaror-
szdgon — ¢és alegtobb orszagban — az dllami tirsadalombiztositdsi pillér az Ggy ne-
vezett feloszté-kirové elven miikodik, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a

% Németh Gyérgy: Kozjészdgok-e a tirsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek? Kozgazdasdgi Szemle,
LIIL évf, 2005. janius, 609. old.

50 A nyugdij-el8takarékossdgi szamldkrol sz616 2005. évi CLVL torvény, hatalyba lépete: 2006. janudr 1.

512010. november 1-jén hatdlyba lép6 2010. évi C. torvény a nyugdijpénztir-valasztds szabadsdgirol,
valamint a 2010. évi CI. torvény a magdnnyugdijpénztari befizetésekhez kapcsolédd torvénymoé-
dositasokrél
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mindenkori (folyd) befizetésck alkotjak a mindenkori kifizetéseket, amihez tovabbi
dllami hozzajérulds tarsulhat, ahogyan Magyarorszdgon is, a kifizetéseket pedig
egy képlet dllapitja meg, ami a befizetett jérulékok mértékétdl és a munkéban
toledee évek szdmardl fiigg. Ez a pillér a tarsadalom eloregedése miatt (kevesebb
befizetére tdbb jogosult jut) néhdny évtized alatt komoly valségba keriilhet.>? Ezt
a valsagot jelenlegi alapjain az dllamhaztartds helytillasa és a jogalkotas is csak
ideig-6rdig tud majd orvosolni, tobbek kézott olyan korrekcidkkal, mint a nyug-
dijkorhatar emelése, a korhatdr elétti nyugdijazds szigoritdsa is csak mindéssze
2035-ig tarthaté tobbé kevésbé egyensulyban.

A magannyugdijpénztiri pillér ugyanakkor tékefedezeti elven mikédott, ami
az elsd pillérrel szemben még ha csak felmend rendszerben is, de a megtakaritasok
biztonsdgos porfélidjaval személyre szdléan biztosithatta volna a nyugdij folydsi-
tésat. A tokefedezeti elven mikodd nyugdijrendszer a feloszté-kirové modell-lel
ellentétben képes kiszdmithaté nyugdijhozamot generédlni, amennyiben megfelel$
mennyiségli téke 4ll rendelkezésre. A tékefedezeti elven miikodd nyugdijmegta-
karitdsok nincsenek kitéve a demogréfiai véltozasoknak, ugyanakkor a megtaka-
ritdsok képzése (és az erre valé 6sztonzés) vagy gazdasgi vélsagok idején azok
biztonsiga komoly szabélyozési kérdéseket vet fel- Megsziintetésével a tékefedezeti
elv visszaszorult a magyar nyugdijrendszerben, jelenleg csak az 4llami nyugdij-
rendszer keretében szervezett nyugdijpilléreken kiviili, bar timogatott Nyugdij
ElStakarékossagi Szamlékon, illetve nyugdijbiztositisok formajéban van méd ki-
fejezetten nyugdijcélt megtakaritisok képzésére.

Az Egyesiilt Allamokban a szévetségi 4llam és a tagallamok nem mikodtetnek
kotelezd tagsagi alapu nyugdijrendszer. Ugyanakkor szimos megtakaritési forma
ismert, melyeknek jogszabélyi alapja van, illetve allami tdmogatdsban, tobbek
kozote addkedvezményben részestilnek. Ilyen példdul a kilonb6zd tirsadalom-
biztositasi programokbdl védshalot képezd édltaldnos Social Security, mely kis
mértékli oregségi nyugdijat is nydjthat a jarulékfizetSknek, emellett a magénszekeor
dltal miikodtetett nyugdijmegtakaritdsi formék elterjedtek, ezek kozott is az utdbbi
évtizedekben a jarulékfizetés mértékéhez kotote (defined contribution) megtaka-

52Varga Gergely: Demogréfiai d&tmenet, gazdasigi novekedés és a nyugdijrendszer fenntarthatésiga,
Kozgazdasgi Szemle, LXI. évf.,, 2014. november, 1282. old.

53 Christoph Freudenberg, Berki Tamas, Reiff Adém: A magyar nyugdijrendszer kozelmultbeli val-
tozésainak hosszt tévt értékelése, Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2016, p. 41.

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 145



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:58 Page 146 @

VANYA BERTALAN DAVID

ritdsi formék terjedtek el. Ezek koziil a legfontosabbak az IRA (Individual Retire-
ment Account) tipust és - a maganszektorban dolgozdk szdmara - a 401(k) tipust
megtakaritdsi szdmla.>* Ebben a rendszerben a munkaltat6, amennyiben a mun-
kavéllalé kivdnja, a munkabér egy meghatdrozott részét egy 401 (k) szdmldn helyezi
cl, egy valasztott befektetési alapnal, ¢ munkabérrész pedig adémentes (ha id8
el8tt mégis kivennék a szdmlarél az adét megkell fizetni). E megtakaritdst tovabbi
munkdéltatdi hozzdjirulds novelheti szintén adémentesen, ez dsszességében kedvezd
befektetési format teremt a munkavéllaléknak.>

A kedvez6 addzési feltételek azonban nem bizonyulnak elegendé 6sztonzének
a statisztikdk tikkrében. Bar 2013-ra az dllamilag timogatott nyugdijcélt megta-
karitdsok osszege elérte a rekord nagysigti 11,3 billidrd dolldrt, 40 millié dolgo-
zékort hdztartdsban (az dsszes 45%-4ban) semmilyen nyugdijeélt megtakaritds
nincsen, illetve az egyéb felhalmozott vagyon tekintetében is a héztartdsok két-
harmada jelentds életszinvonalcsokkenéssel szdmolhat a nyugdijazdsa utén.® To-
vébba az Egyesiilt Allamokban végzett kutatdsok azt igazoljik, hogy a kedvezd
addzds csak a megtakaritok egy részére (a tudatos és jomddu megtakaritdkra) hat-
nak mérheté médon, a kismegtakaritok csoportja az ilyen, hagyomanyos kozgaz-
daségi 6sztonzékre nem reagal.””

6.3. Az Egyesiilt Allamok nyugdijrendszere viselkedési megkozelitésben

Az Egyesiilt Allamokban az elmult évtizedekben komoly kézgazdasigi szakiroda-
lom elemezte a nyugdijmegtakaritisok alakulasét, lehetséges novelésiik eszkozeit.
A viselkedési megkozelitést alkalmazé szerz8k igazoltdk, hogy a probléma forrdsa
valéban a korldtozott akaraterd problémdja, illetve a megtakaritdsok (a jelenben

54 A 401 (k) az Internal Revenue Code, azaz a USA szdvetségi addzdsi torvénye 401 (k) szakaszardl
kapta elnevezésée

55 Glenn R. Springstead and Theresa M. Wilson: Participation in Voluntary Individual Savings Ac-
counts:
An Analysis of IRAs, 401(k)s, and the TSP, Social Security Bulletin, Vol. 63., No. 1., 2000, p. 34-35.

5¢Nari Rhee: The Continuing Retirement Savings Crisis, National Institute on Retirement Security,
2015

”Matthew S. Rutledge, April Yanyuan Wu, Francis M., Vitagliano: Do Tax Incentives Increase
401(K) Retirement Saving? Evidence from the Adoption of Catch-Up Contributions, CRR WP
2014-17,2014, p. 18.
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dldozatok) kezdetének folytonos halogatdsa, még annak az 4rdn is, hogy a késéb-
biekben nagyobb éldozatra lehet sziikség.>®

A megtakaritdsok és a viselkedés két kutatdja, Shlomo Benartzi és Richard H.
Thaler allaspontja szerint nem redlis elvards, hogy akdrcsak a nyugdijak megter-
vezésében, akdr a megtakaritdsi rdték, a jovobeli jovedelmek, a befektetési portfélio
tekintetében megalapozott dontést hozzon az emberek tobbsége, mivel ehhez sem
id8, sem megfeleld képzettségitk nem 4ll rendelkezésiikre, legtobbszor egyszerti
~hiivelykujjszaballyal” vagy megérzésekre alapozva dontenek, melyek olykor hasz-
nosak, azonban a tobbség szdmédra a tapasztalatok szerint nem nyutjtanak jé meg-
oldast.’” Idézett munkdjukban azt dllapitjdk meg, hogy a tervezésben valé segit-
ségnyujtds fontos, ugyanakkor akdr jogszabélyi, akdr szerz8déses tton, jo
alapfeltételekkel (default rules) és lehetdleg a belépés utdn automatikus megtakaritasi
»bedllitdsokkal” kell tarsitani a megtakaritdsi terveket.®

Az alapbeillitdsokkal kapcsolatos megéllapitds mar kordbban is kérdésként me-
riilt fel a témdban, hiszen akdr a 401(k), akdr mds megtakaritdsi formakban a rész-
vétel nem csak, hogy nem kotelez, de a belépés sem automatikus. Az automatikus
beléptetést kivanta 6sztonozni a 2006-ban elfogadott Pension Protection Act,
amely lehetévé teszi biztonsdgosnak itélt pénziigyi piaci feltételekhez kotve az au-
tomatikus szdmlanyitdst és egy befektetési forma kivélasztdsét a munkéltaténak.®!
Igy a korabbi opt-in, azaz belépéshez kotdte rendszert az opt-out, azaz kilépéshez
kotott rendszer irdnydba mozditotta el, tovabbra is meghagyva minden kordbbi
munkavallal6i jogot, akar a rendszer teljes elhagyasét is.

Azonban az opt-in megoldds nem feltétleniil véltja be a hozz4 fizott reményeket.
Egy olyan villalatndl, ami az 4j, opt-out default rule-ra egy kisérlet keretében,
37%-r61 85%-ra ugrott a401(k) programban résztvevék szdéma, mikozben a rend-
szer tdbbi eleme valtozatlan maradt.®* Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a

5 David Laibson: Golden Eggs and hyperbolic discounting, The Quarterly Journal of Economics,
1997

5 Shlomo Benartzi, Richard H. Thaler: Heuristics and Biases in Retirement Savings Behavior,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 21. No. 3, 2007, p. 82. (Benartzi&Thaler, 2007)

® Benartzi& Thaler, 2007, p. 102.

¢! Pension Protection Act of 2006 [Page 120 STAT. 780], Public Law 109-280, 109th Congress

¢ Brigitte C. Madrian and Dennis F. Shea. “The Power Of Suggestion: Inertia In 401(k) Participation
And Savings Behavior,” Quarterly Journal of Economics, 2001, Vol. 116, No. 4, p. 1152. (Mad-
rian&Shea, 2001)
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magas részvételi ardny ellenére a megtakaritisok 6sszértéke csokkent. Ez annak
koszonhetd, hogy azok, akik korabban sajét elhatdrozasukbdl léptek be, nem fel-
tétlentil maradtak az alap megtakaritasi ratdnal — 3% — hanem magasabb, 6-8 vagy
akdr 12%-os megtakaritasi rdtdt valasztottak. Az automatikusan belépett tagok
viszont, akdr mert kevesebbet foglalkoztak a megtakaritdsaikkal, akdr mert ugy
érezték, hogy nem is kell foglalkozniuk vele, a 3%-os belépési szinten késébb sem
valtoztattak. Tehdt az eredmény felemas, sokan igy megtakaritdst képezhetnek,
masok viszont gyakorlatilag elesnek ezekedl.® A kutatdshoz hasonlé eredményeket
igazol vissza évrél évre az egyik legnagyobb amerikai megtakaritéskezeld, a Van-
guard éves jelentése is, a Pension Protection Act 2006-os hatdlybalépésétél a fenti
kisérlet eredménye ldtszik visszakészonni.®

A mir belépett tagok megtakaritédsi rdtdinak novelésére Richard Thaler kidol-
gozott egy nyugdij-eldtakarékossigi programot, ,Save more tomorrow” néven.® A
»Save more tomorrow” program alapvetd elgondolésa az, hogy a megtakaritési rita
a munkabérrel egytitt novekedjen. A program kulcsa, hogy a huzamosabb ideig
egy munkahelyen dolgozdk idérdl iddre fizetésemelést kapnak, a megtakaritasi
ratat pedig ekkor kell névelni, hiszen a magasabb szintli jovedelembd] kevésbé
érezhetd ,fijdalmasnak” a felaldozott jovedelem, ugyanakkor a megtakaritisoknak
ardnyaiban nagyon hasznos. A program eziddig népszertiségnek 6rvend és a ta-
pasztalatok pozitivak, a pszicholégiai megkozelités valdban miikodik, a részevevék
a korabbindl tobb megtakaritast halmoznak fel.* Véleményem szerint a program
egyik nagy elénye, hogy maganjogi, szerz6déses megoldast kindl a probléméra,
ahol a felek rugalmasan alakithatjék ki a megtakaritdsi program feltételit, az eme-
lések méreékét és idejét, mikozben az alapkoncepcié ttmutatdsul, 6szténzéil
szolgél ehhez. A Save more tomorrow program az adott jogszabdlyi kornyezetet
egészitette ki rugalmas megoldéssal, aminek kodifikdciéja (mindenkinek kedvez
mddon) nem keriilhetne sor, azonban a felek megéllapoddsa szerz8déses uton
mégis megteremtheti feltételeit.

 Madrian&Shea, 2001, p. 1184

¢The Vanguard Inc.: How America saves 2006, Vanguard 2015 defined contribution plan data,
2016 (online elérheté: heeps://pressroom.vanguard.com/nonindexed/HAS2016_Final.pdf, letélve:
2016. november 1.)

% Richard H. Thaler & Shlomo Benartz: Save More Tomorrow: Using Behavioral Economics to
Increase Employee Saving, Journal of Political Economy, 2004, vol. 112, no. 1, p. 170.

% Financial Times: ’Save more tomorrow’ gives pensions a boost, 2012. janudr 8. (Online elérhetd:

hetp://www.ft.com/cms/s/0/7cbd3ef8-36£7-11¢1-96bf-00144feabdc0.heml, letdleve: 2016. mdjus 7.)
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Akér Richard Thaler, akdr Cass Sunstein munkdiban, a vélasztds szabadsiga
minden esetben kozponti szerepet jatszik. Ahogyan a kordbbi fejezetekben tar-
gyaltam, a ,libertéridnus paternalizmus” ugyan elfogadja, hogy bizonyos dontések
meghozatalakor az éllam befolyédsolja vagy irdnyitsa a dontést. Emellett azonban
kimondja, hogy ett8l kifejezetten eltéré akarat esetén legyen méd annak kinyilvé-
nitdsdra. Vannak azonban szerzk, akik ez ellen érvelnek és a viselkedési megko-
zelités ,,mérsékelt” irdnya helyett egy ,,radikalisabb” utat valasztandnak. Véleményiik
szerint a viselkedési megkozelités empirikus alapjai elegendd biztositékot jelentenek
arra nézve, hogy bizonyos dontési alternativik kizarhat6k legyenek, pusztin azért,
mert alternativaként torténé megjelenitésiik egyértelmi hatékonysdgvesztéssel
jarna. Allispontjuk szerint itt ellentmondés fesziil: az egyik oldalon 4llnak azok
az eredmények, miszerint az emberek tobbsége rossz dontéseket hoz a megtakari-
tésai terén, a masik oldalon pedig a viselkedési megkozelitést alkalmazé szerzék
egy része tovabbra is meg kivénja 6rizni ezeket a rossz dontési lehetdségeket is, igy
az el6reldthatéan jéval kevesebb hozamot termeld befektetések megvalaszedsae.”

Természetesen a belépés, a megtakaritasok mértéke, a befektetési portfélié meg-
valasztasa csak hdrom a szdmos dontési szitudcid kozil, ami a nyugdij-elétakaré-
kossagot illeti. Komoly pénziigyi dilemma lehet még, hogy az ilyen megtakaritd-
sokhoz adott esetben hogyan lehet hozzaférni, példaul kedvezébb befekeetési
lehetéségekre forditani. Altalinossigban az tapasztalhaté, hogy a nyugdijmegta-
karitdsi konstrukcidk vildgszerte illikvid megtakaritdsok (példdul az Egyesiilt Ki-
rélységban vagy Németorszdgban), és dsszehasonlitdsban az Egyesiilt Allamokban
viszonylag konnyen mozgathatd, likvid befektetést jelentenck a fent tirgyalt meg-
takaritdsi formédk, ami a pénziigyileg tudatos megtakaritdkat is 6sztonozheti a
nyugdijcélt megtakaritdsi programokban valé részvételre. ¢

¢ Ryan Bubb and Richard H. Pildes: How Behavioral Economics Trims Its Sails and Why (March
2,2014). Harvard Law Review, Vol. 127, 2014; NYU Law and Economics Research Paper No.
13-29., p. 1629. (Bubb&Pildes, 2014)

6 Beshears, J., Choi, J. J., Hurwitz, J., Laibson, D., & Madrian, B. C. (2015). Liquidity in Retirement
Savings Systems: An International Comparison. American Economic Review: Papers & Proceedings

2015, 105(5), 424-425.
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6.4. A magyar nyugdijrendszer legutobbi véltozasai viselkedési szemponta
esettanulmanya

A magyar nyugdijrendszer — mint korabban lathattuk — mas alapokon all, mint

az Egyesiilt Allamok rendszere. Magyarorszégon a tirsadalombiztositisban valé

részvétel kotelezd, és 2012-ig a magannyugdijpénztiri pillérben is, felmend rend-

szerben legalabbis kotelezd volt a részvétel, ugyanakkor a nyugdijrendszer 2010-

t61 2012-ig tartd dralakitdsat érdemes viselkedési szempontbdl elemezni.

A mir fentebb réviden bemutatott két torvény megalkotdsét kovetden a rendszer
dtalakitdsinak kovetkezd lépése a Nyugdijreform és Addssigesokkentd Alaprol és
a szabad nyugdijpénztir-valasztas lebonyolitdsival 6sszefiiggd egyes torvénymo-
dositdsokrdl sz616 2010. évi CLIV. torvény volt. A torvényt az Orsziggytilés 2010.
december 13-4n fogadta el, rendelkezéseinek tobbsége mér december 22-én ha-
télyba Iépett. Egyik rendelkezése szerint pedig a magén-nyugdijpénztari tagoknak
(néhdny egyértelmi kivételtdl, mint az egészségiigyi helyzet, igazolt kiilfoldi tar-
tozkodds) 2011. janudr 31-ig személyazonossaguk ellendrzése céljdbol a nyugdij-
biztositdsi igazgatdsi szervnél személyesen voltak kotelesek nyilatkozatot tenni
maginnyugdijpénztari tagsaguk fenntartdsarél. Amennyiben ilyen nyilatkozatot
nem tettek a torvény értelmében 2011. marcius 1-i hatdllyal tagsaguk megsziint,
az 4llami nyugdijrendszer részesévé véltak.®

A torvény rendelkezett tovdbbd arrdl is, hogy aki nem lép 4t az dllami nyugdij-
rendszerbe, az a tovébbiakban az édllami nyugdijrendszerben tovdbbi munkavi-
szonyban toltott ideje utdn szolgalati id8t nem szerez. Ettél fuggetleniil a jogszabély
rendelkezett réla, hogy munkabéritkbél a nyugdijhozzéjirulds a kordbbival azonos
mértékben levondsra kertil majd.”® Az atlépés intézményét és igy az 4t nem lépdk
szdmdra az dllami nyugdijra val6 jogosultsdg elvesztését ugyanakkor a 2011. dec-
ember 23-4n elfogadott, Magyarorszig gazdasagi stabilitdsirdl sz6l6 2011. évi
CXCIV. torvény végiil eltorolee, illetve egy tjabb hatdrid6t tlizétt az dllami rend-
szerbe valé dtlépésre, amihez ebben az esetben mér elegendé volt egy formanyom-
tatvany kitSltése és postara addsa is a magdnnyugdijpénztari szimlat vezetd intéz-
mény felé.

% a Nyugdijreform és Adéssdgesdkkentd Alaprél és a szabad nyugdijpénztar-vélaszeas lebonyolitdsaval
osszefiiggs egyes torvénymédositisokrél sz6l6 2010. évi CLIV. torvény (Adlépési torvény)
70 Atlépési torvény 34. §
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Ahogyan dolgozatomban korébban kifejtettem, a viselkedési alapt beavatkoza-
soknak, akdrcsak barmilyen jogalkotdi vagy jogalkalmaz6i aktusnak korlatjét jelentik
az alapjogok. A nyugdijrendszer dtalakitdsval és a kordbban térgyalt torvényekkel
kapcsolatban szimos egyéni inditvany érkezett az Alkotménybirésaghoz. Az indit-
vanyozé magénszemélyek, illetve civil szervezetek tobbek kozott az emberi méledsag,
a jogallamisag ¢s a tulajdonhoz val6 jog szempontjdbdl tartottak aggélyosnak a
torvény egyes rendelkezéseit.”! A nyugdijreformmal kapcsolatos inditvinyokban
azonban a testiilet dontést nem hozott az Alaptorvény 2012. janudr 1-i hatélybalé-
péséig, ezt kovetden pedig az inditvanyokat, mivel az inditvédnyozéi kor az Alaptor-
vény szerint médosult, annak dtmenetei rendelkezése szerint meg kellett sziintetnie.”>
A déntés elmaraddsa egyértelmien nem segftett a kérdés jogallami keretek kozote
torténd lezérasaban, valdszintleg az érintett, nem csak az inditvanyokat benyujtd
személyek korében nem kedvezett az dllami cselekvések megitélésének.

A magyar nyugdijrendszer ugyanakkor nem maradt nyugdij-elétakarékossagi
megolddsok nélkiil. A mar kordbban emlitett nyugdij-elétakarékossigi szdmlak
(NYESZ) jelenleg is egy tdimogatott megtakaritdsi formdt jelentenck. A NYESZ
egy értékpapirszamla, amin a megtakaritd értékpapirportfélidt dllithat Gssze befi-
zetéseibdl és mind a befizetések, mind a megtermelt hozamok kedvez$ adézasi
szabdlyok ald esnek. A személyi jovedelemadérél szo16 torvény rendelkezése szerint
aNYESZ szamléra az adott addéévben elhelyezett 6sszeg utdn a kedvezmény mér-
téke a befizetett 8sszeg 20%-a, de legfeljebb 100.000,-Fr (illetve 130.000,-Ft, akik
ardjuk irdnyadé oregségi nyugdijkorhatdrt 2020. janudr 1. eléte toltik be). A ked-
vezményt a szimlatulajdonos 6sszevont adéalapjinak adékedvezményekkel csok-
kentett ad6jébél lehet igénybe venni, a kedvezmény igénybevételérél az éves adé-
bevallasban kell nyilatkozni, a szdmldn elért hasznok utin pedig addkotelezettség
(kamatadé vagy egészségiigyi hozzdjarulds fizetésének kotelezettsége) amennyiben
azt a nyugdijasévekig nem vonja ki a szdmlarél a megtakaritd.”

' hetp://www.helsinki.hu/alkotmanyellenes-a-magannyugdijpenztar-tagok-kisemmizese-a-magyar-
helsinki-bizottsag-szerint/ (Letdltve: 2016. november 1.)

> Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) Zdré és vegyes rendelkezések 19. (3) bekezdés:
»Az Alaptorvény alapjin inditvinyozdsi joggal mar nem rendelkezd inditvinyozd dlral az Alkot-
mdnybirdsighoz az Alaptorvény hatdlybalépése elétr benydjtott inditviny alapjan indult eljdrds - ha
az eljdrds az Alaptorvény batdlybalépésérdl mas szerv bardskiorébe tartozik, az inditviny drtérele
mellett - megsziinik. Az inditvanyozd az inditvinyt - sarkalatos torvényben meghatdrozort feltételek
szerint - ismételten benydjthatja.”

72 A személyi jovedelemadordl szol 1995. évi CXVIL torvény 44/B. §
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Osszességében a NYESZ szdmla hasonlé 6sztonzdkkel mikodik, mint az Egye-
siilt Allamok 401 (k) vagy IRA megtakaritasi konstrukcidja. Ugyanakkor ahogyan
az Egyesiilt Allamokban bebizonyosodott, igy Magyarorszigon sem varhaté, hogy
az echhez hasonl¢, klasszikus kozgazdaségi 6sztonzék megfeleld eredménnyel jar-
janak, legaldbbis a pénziigyileg kevésbé tudatos dllampolgarok korében. ANYESZ
szamla azonban igy is egy pozitiv és pénziigyileg is kedvezé megtakaritasi forma,
noha érdemes megemliteni, hogy az Orszdgos Betétbiztositasi Alap betétvédelme
nem terjed ki rd, pedig ez éppen a hosszitavii megtakaritisok biztonsdga miatt a
jelenleginél is vonzébba tudnd tenni ezt a megolddst.”*

E rovid ttekintésben a nyugdijétalakitas tobb kérdését nem érintettem, ugyan-
akkor a fentiekbdl is egyértelmiien érezhetd, hogy a nyugdijreform sordn a dontési
pontokat a magyar jogalkotd is viligosan megjel6lte. Véleményem szerint azonban
a 2010-2011-es 4talakitdsok jogszabdlyi rendelkezései nem esnek a viselkedési
megkozelités dltal alkalmazott médszerek korébe. A magyar jogalkotd ugyanis az
atlépés alapbedllitisit egyértelmiien nem arra tervezte, hogy azon szabadon vél-
toztassanak a befizetd allampolgarok, ez latszik a nyilatkozat megtételének admi-
nisztrativ korldtain, illetve az elsé 4tlépési korben létez8, késdbb azonban eltorolt,
az dllami nyugdij lehetéségének elvesztésével fenyegetd jogszabalyi rendelkezésen.
Egyértelmd, hogy az elsé korben az dllamnak ahhoz fiz6détt érdeke, hogy minél
tobb embert tereljen az éllami rendszerbe, a masodikban pedig mar joval kedvez8bb
feltételek mellett is varta volna a visszatéréket. Véleményem szerint megallapithatd,
hogy bar az allam a 2010-es magyar megoldasban hagyott elméleti opcidkat a
nyugdijrendszer résztvevdi szdmdra, ez a gyakorlatban inkabb utasitdsszer(i, mint
a szabad vélasztdson alapulé modellt valésitott meg.

A lezajlott reform folyamatdtdl eltekintve az allapithaté meg, hogy a kordbbi,
kotelezd, de egyéni alapti megtakaritasi rendszer kivezetésével a viselkedési osz-
tonz8k terén nem kedvezett a jogalkotds az dllampolgdrokat 6ngondoskoddsra
osztonzése terén. Bar az dllamilag szervezett nyugdijrendszert kiegészit$ nyugdij-
megtakaritdsi lehetéségek biztositottak, hosszitavon feltehetéen nem jelentenek
majd 6ssztirsadalmi szinten kielégité megolddst.

7% A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz616 2013. évi CCXXXVIL torvény 213. §
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6.5. A két nyugdijrendszer valtozisainak értékelése

A két nyugdijrendszert részletesebben vizsgalva megallapithatd, hogy ugyan a ki-
hivasok hasonlék, mindkét orszdgban megfigyelhetd a virhaté élettartam nove-
kedése, az eléregedd tarsadalom és az alacsony 6ngondoskodési hajlandésig. Mind-
két orszagban a hossztitévi stabilitdsra valé torekvés indokaval tortének véltozasok,
ugyanakkor, ahogyan lithaté, az Egyesiilt Allamok, ha nem is tokéletes, de kiegé-
szité, maganjogi megoldasokkal korrigilhaté megoldist tudott feldllitani. Ma-
gyarorszdgon az dllami miikodtetésti rendszer irdnyaba tortént visszalépés, ami
ugyan néhdny évtizedig az dllami pillér bevételi és kiadasi oldalat egyensulyba
hozta, ugyanakkor nem kedvez a valédi hosszutavi folyamatoknak.

Viselkedési szempontbél ki kell emelni, hogy az Egyesiilt Allamok abba az
irdnyba mozditotta el a sajit rendszerét, hogy polgarait minél inkébb sikertiljon
bevonni az 6ngondoskodasi mechanizmusba, lehet8leg a kordbbinal nagyobb mér-
tékt megtakaritdsra sarkallni éket, ebben pedig részsikereket tud felmutatni mind
a kozpolitikaalkotds, mind a tertiletet vizsgdld kozgazddsz vagy jogdsz szakértsk.
Magyarorszdgon, ahol hosszt tavon hasonléan fontos lenne az éngondoskodas
kulttrjét meghonositani a beavatkozasok viselkedési elemzése egyértelmien azt
mutatja, hogy a jogalkotds nem kedvezd iranyba lépett ezen a téren, bar véleményem
szerint az 6ngondoskoddsra valé szocializdcidban a kotelez magénnyugdijpénztari
tagsag is ellentmonddsos megoldds volt. A hosszttavti helyzetet leginkabb nehezitd
kovetkezmény azonban meglétisom szerint az, hogy a gyakorlatilag a nyugdij-
rendszer kiegészitd elemeként, a pénziigyi piacra hagyta a megtakaritasok képzését,
ami bar timogatott befektetési forma, tarsadalmi szinten az megtakaritani hajlandé
és a megtakaritasban rejlé hasznokat magatdl felismerd tarsadalmi rétegen kiviilre
e tekintetben 6ngondoskoddsra hatékonyan sarkallé elemet nem hagyott.

Természetesen nem hagyhatdk figyelmen kiviil a hagyomdanyos kozgazdasigi
osztonzok, amiknek javitdsira mindkét orszdg esetének tanulményozasa sordn ta-
lalunk példakat. Abban azonban, hogy a kedvezé megolddsokkal miként tudjik
polgéraik széles rétegeit megszolitani még mindkét esetben szdmos kérdést hagynak
nyitva.
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7. Laré gondolatok

A jolédi dllam térnyerése, az dllami funkcidk és feladatéllasae béviilésének kezdete
ota felverddik az a jogelméleti kérdés, hogy az dllam milyen mértékben és milyen
eszkozokkel tud beleszolni polgarai életében. Napjainkra a hagyomdnyos tiltd-
kotelezé normaalkotdson tdl az dllamok is Gj megolddsokat keresnek a szabalyozas
hatékonysagédnak novelés¢hez, felismerve 4j megkozelitések hasznosségat, mint a
kozgazdasigtan vagy az empirikus pszicholdgia és az ezeket 6tvozé hagyomanyos
joggazdasdgtan és viselkedési alapti joggazdasagtan. E megkozelitések alkalmazdsa
azonban a jogelmélet teriiletén is szdimos kérdést vet fel és elméleti igényességti
kutatdsok kivan meg.

Az Gj elméleti megkozelités elterjedésének sikerét mutatja, hogy még csak 6tven
év telt el azéta, hogy a joggazdasagtannal kapcsolatos elsé tudomanyos munkakat
publikéltak, és napjainkra mar az Egyesiilt Allamokban Ronald Coase, ,,A térsa-
dalmi koltség probléméja” cimii miive minden id6k legtobbet idézett jogtudoményi
muvévé valt,”> Richard Posner, a jog gazdasagi elemzése elméletének egyik iskola-
teremtd alakja pedig minden id6k egyik legtobbet idézett jogtuddsdva.”® A visel-
kedési megkozelitést elinditd A ,, Behavioral Approach to Law and Economics” cikk
megjelenése 6ta e teriilet konyvtarnyi szakirodalmat termelt, komoly szakmai vi-
tékat valtott ki, Cass Sunstein, a teriilet kiemelkedé alakja pedig a HeinOnline
adatbazis szerint mar megel8zi Richard Posnert is az idézett jogtuddsok kozott.””

Meglétdsom szerint a viselkedésalapt jog és kozgazdasigtan a jogtudomany vagy a
jogalkalmazasa korében nem szolgal 4j témékkal. Az e megkozelités dltal kinlt témak
ugyanazok, mindéssze az a szemiiveg més, ahogyan tekintiink réjuk és a kesztyti, amivel
megfogjuk éket. Kutatisom sordn t6bb kérdés meriilt fel bennem, mint amennyi meg-
vélaszolt a dolgozatom. Bar elvi szinten jobban dtlitom a szakirodalombeli 4llaspontokat
a viselkedésalapti jog és kozgazdasagtani megkozelités kapesin, meg kell jegyeznem,
hogy e teriilet szakirodalma alapvetéen az Egyesiilt Allamokban dolgozték ki részletesen,

eurdpai és foleg hazai szerz6k még keveset foglalkoztak a teriilettel és munkaik e ta-

7>Fred R. Shapiro & Michelle Pearse, The Most-Cited Law Review Articles of All Time, 110 Mich.
L.Rev, 2012., p. 1489.

7¢Fred R. Shapiro: The Most-Cited Legal Scholars, The Journal of Legal Studies, Vol. 29, No. S1
(January 2000), p. 424.

77 Online elérhetd: http://www.heinonline.org/HOL/MostCited Authors?collection=journals (le-
toltve: 2016. november 1.)
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nulmény elkészitésekor sem dlltak a kutatdsom kozéppontjaban. Ezért a fent kifejeett
allaspontokat, tekintettel a jogi hagyomdnyok kiillonbozéségeire, példaul az allami
szabalyozédspolitika megitélése tekintetében, csak fenntartdsokkal tudndm az eur6pai
vagy hazai gondolkoddsra leképezni, ez nem is volt célja munkdmnak.

A nyugdijrendszer szabilyozasét illetéen véleményem az, hogy abban az esetben,
ha a magyar rendszert a jogalkot6 ismét az 6Sngondoskodast erdsité valtozdsokkal
kivinna médositani, tgy a viselkedési alapt elemzés kiemelten hasznos és elenged-
hetetlen volna, hiszen kulcsfontossdgu, hogy (a korabbi dtalakitdsok miatt feltche-
téen szkeptikus) magyar tirsadalmat hogyan sikeriil megszdlitania és rdvennie a
rendszerben vald részvételre. Ehhez pediga munkamban is vizsgalt, kozjogi keretekre
¢s a maganjogi megoldasoknak teret ad6 rugalmas szabalyozésra van sziikség. A jo-
vében mindenképpen sor keriil a magyar nyugdijrendszer 4jbdli 4talakitasira, a
kérdés pedig, hogy a magyar szabalyozis hogyan tud vizsgézni majd ebben a szitu-
4cidban, milyen eszkozrendszer és modszertani alapok dllnak majd rendelkezésére,
egy fenntarthatd és 6sztonzé nyugdijmegtakaritdsi rendszer érdekében.

Ugyanakkor szimomra nem voltak meggy6zéek azok az érvek, melyek e meg-
kozelités alkalmazésa ellen érveltek, ugyanis nem talaltam megalapozottnak, hogy
azok az dllami beavatkozas-technikak, melyek e médszerek hasznalat soran prob-
lémésak lehetnek, e megkozelités hidnyaban ne lennének egyébként is részei a sza-
bélyozasi eszkoztirnak. Meglatdsom szerint legfeljebb e megkozelités hidnyaban a
szabalyozaspolitika elesik egy sor empirikusan alatdmasztott, médszertanilag meg-
alapozott dontést8l és ugyanazokban a szabilyozasi témakorokben, ink4bb esetleges
médszerekkel fog dolgozni, szimos emberi hibat vétve (melyeket egyébként ki le-
hetne kiiszobolni), tokéletlenebb dontéseket hozni (melyeket egyébként meg le-
hetne elézni), azokrél a kérdésekrdl nem is szélva, amikor nem az dllampolgaraival
valé viszonyban alkotna a viselkedési alapu kutatdsok eredményeire timaszkodva
szabalyozast, hanem sajit miikodését tenné velitk hatékonyabba.

Véleményem szerint a jelenkori jogi gondolkodasban és akér a jogalkotas vagy
a jogalkalmazds vizsgalatinak elméleti megkozelitésében helye van a klasszikus
joggazdasigtani és a viselkedési alapti megkozelitésnek is. A jovére nézve a jogi
gondolkodis és alkalmazott jogi mddszerek fejlesztéséhez hasznos, a hatékonysigot
néveld és elméleti szinten is megalapozott kiegészité szempontokat adhatnak e
megkozelitések, ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a gyakorlati atiiltetéshez nagyon
lényeges alapot adnak az empirikus kutatsok is, melyek folytatdsa Magyarorszdgon
is a kovetkezd évtizedek egyik célja kell, hogy legyen.
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A felhé alapu szolgéltatasok szerzéi jogi megitélése
Magancéla tobbszorozés a felhé tarhelyekben'

1. El6szé

A szerzéi jogrél sz616 1999. évi LXXVLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Szjt.) preambuluma
tokéletesen megfogalmazza azon elveket, amelyek e dolgozat témajit képezik: ,, A technikai
fejlédéssel 1épést tartd, korszert szerzdi jogi szabdlyozds meghatdrozd szerepet tolt be a
szellemi alkotds 6sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultira éreékeinek megévasbany;
egyensulyt teremt és tart fenn a szerzok és mis jogosultak, valamint a felhaszndldk és a
széles kozonség érdekei kozote, tekintettel az oktatds, a miivel8dés, a tudomanyos kutatds
¢s a szabad informacidhoz jutds igényeire is; gondoskodik tovdbbd a szerzdi jog és a kap-
csolédd jogok széles kort, hatékony érvényesiilésérol”

A XXI. szdzad technoldgiai tjitdsai napjainkban is kihiv4st jelentenck a jogalkotd szé-
mira. A felhd alapu szolgaltatdsok, mint elekeronikus kereskedelmi szolgaltatdsok megje-
lenése a szerz6i jog azon funkcidjat veszélyeztetheti, amely egyensulyt teremt és tart fenn
a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhasznaldk és a széles kozonség érdekei kozote™
Ez az érdekegyensuly, ahogy azt késébb latni fogjuk, a szerz8t megilletd, a mu szellemi
sziikséglet kielégitésre alkalmas voltdnak anyagi értékei,’ és a széles kozonség olyan igényei
kozote éll fenn, mint az okeatds, a miivel 8dés, a tudoményos kutatds és a szabad informacié-
hoz jutds.® A szerzéi oldalt a gyakorlatban az védi, hogy a tdrvény a szerzét megilletd
vagyoni jogok révén a mi hasznositasdbol és felhasznaldsabél mindenki mést kizdr, azok
engedélyezésére kizdrélagos jogot biztosit a szerzének. Ezzel szemben a felhasznalék
érdekeit elsésorban a szabad felhasznaldsok eseteivel méltanyolja, amelyek a felhasznalds

engedélyhez kototeségén lazitanak, de ide tartoznak a munkaviszonyban alkotott miivekre

' A dolgozat a XXXIIL Orszégos Tudomanyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogrudomanyi Szek-
cidja Polgari jogi tagozat I1. tagozatédban indult. Konzulens: Dr. Faludi Gdbor, egyetemi docens. A
tanulmdny a Wolters Kluwer Kft. altal kiadott, Polgéri Jog c. lapban 2017-ben megjelent.

%Szjt. preambuluma

3 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrél szol6 1999. évi LXXVL torvényhez,
Budapest, 2014, Wolters Kluwer Kft.178. o.
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vonatkozdan a munkaltatd szdmdra kedvezdbb szabalyok, illetve a felhaszndldsi szerz8dés
egyes rendelkezései, valamint a védelmi idd régzitett volta is. A téma szempontjabol
relevéns szerzdi vagyoni jog a tobbszorozés joga, mig a szabad felhasznalds esetei koziil a
magdncélt tobbszorozést emeljitk ki. Latszélag a mérleg két oldala nincs egyenstlyban,
ezért is terjedt el a vildg szdmos orszdgaban a XX. szézad 70-es évei ta a magancéla edbb-
szdrdzést ellentételezd méltanyos dijazds, amelyet a késébbiekben kifejtettek szerint a mi
és més védett teljesitmény tdroldsdra alkalmas eszkozre vetnek ki.

A felhé alapt tarhelyeket természetesen nem mindsithetjiik egyetlen felhaszndlas alapjan.
Tovabbi kérdéseket vet fel az olyan szolgaltatdsok® megitélése, amelyek esetében a felhd
alapt tarhelyben clhelyezett tartalom lehivasra hozzéférhetd és ez altal megvalésul a mi
nyilvanossighoz val6 kézvetitése. Mivel azonban a dolgozat célja annak megallapitasa,
hogy a felh® alapti tarhely egyaltalin terhelhetd valamilyen forméban magéncéla mésoldsra
tekintettel fizetendd dijazdssal, nem tériink ki azon szolgéltatdsokra, ahol més felhasznélasi
cselekmény a magéncéla tobbszorozést kizdrja.

A felhé alapt tdrhelyek megjelenése annyiban sérelmes a szerz8k érdekeire, amennyiben
azok utdn a magancélt tobbszorozésre tekintettel nem irnak eld dijfizetést. Az efféle var-
helyek problémdja — azon kiviil, hogy jelenleg nem terheli a dijfizetési kotelezettség — az,
hogy nehezen hatdrozhaté meg az az adatok tdroldsira alkalmas eszkdz, amelyre a dfjac ki-
vethetnénk.

A dolgozatban elészor a felhd alapt szolgaltatdsok ismertetése keretében szemiigyre
vesszitk ismérveit, fogalmat (ha megfogalmazhaté ilyen) valamint azok szdmitdstechnikai
felépitését. Ezt kovetden a magyar szerzdi jog rendszerén keresztiil roviden drtekintésre
keril az a szabalyozds, amely szerzdi és felhasznaléi igények kozott egyensulyt teremt.
Végiil pedig az Eurdpai Unid Birésdgénak gyakorlatdbdl kiindulva megvizsgdljuk, hogy a
felhé magancéla tobbszorozésre alkalmas-e, valamint indokolt dijfizetési kotelezettség

esetén hogyan vethetd ki a magdncélii mésolatok utdni dij.

4Szjt. preambuluma
> Példaul szolgaltaté térhelyén egyetlen példédnyban régziti a mivet, és a felhaszndlék mindegyike
chhez az egyetlen régzitéshez férhet hozzd
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2. Miisazafelh6?

Napjainkban egyre tébbet hallani a cloud computing, cloud computation — szdmitési
felhd vagy egyszertien csak felhd kifejezéseket. A felhé alapu szolgéltatasok életiink szerves
részét képezik, szinte mindannyian hasznaljuk ezeket, néha nem is tudva réla. Ha sajit
dokumentumainkat, fényképeinket, videdinkat vagy leveleinket nem a szdmitégéptinken
téroljuk, hanem azokhoz valamilyen interneten elérhetd szolgéltatdst vesziink igénybe,
mér felhérdl beszéliink. A Hotmail, Yahoo! avagy Google Mail szolgdltatdsai tipikusan
ilyenek, a postafiokunk tartalma nem szdmitdgépiinkon taldlhatd, hanem egy a felhasznalé
szdmdra ismeretlen, lathatatlan és kozvetlentl hozzéférhetetlen szerveren. Ugyanez igaz
az olyan szoftverekre is, amelyeket internetes bongészok segitségével hasznlhatunk, mint
példdul a Google Docs. Szintén az egyik legnépszertibb ilyen szolgéltatds a felhé alapu
tirhely, mint amilyen az Apple iCloud-ja, a Google Drive-ja, illetve a Microsoft OneD-
rive-ja. A felhasznaldk szdmdra ezen szolgéleatédsok elénye, hogy annak tartalmde, koztitk
tijljaikat birhonnan kénnyen elérhetik, ehhez csupdn internethozzaférésre van szitkségiik.
A tartalom folyamatosan szinkronizalt, igy a felhén keresztiil azonnal elérhetd munkahe-
lytinkrél az otthon elkészitett dokumentum. Maga a felhd sz6 egyébként a rendszer meg-
lehetdsen primitiv vizudlis dbrdzoldsat takarja, a felhaszndlék eszkdzei ezen a felhén
keresztiil kapcsoléddnak a szolgéltatdshoz, amelynek igénybevétele ezért sem a helytdl, sem
az eszkoztdl nem fiigg. Akdr szdmitdgéprél, akar telefonrdl, tabletrdl is elérhetd ugyanaz
az a szolgleatds, s6t a személyazonossdg azonositdsa utan (rendszerint felhasznalénév —
jelszé paros) akdr més eszkozeinken keresztiil is igénybe vehets.

Habdér a fent emlitett példdk ¢és jellemzdk alapjan mindenkinek lehet fogalma arrél,
mit is jelent a cloud computing, a téma szempontjabol nem keriilhetdk el az ezzel foglalkozd
szakma megéllapitdsai. A szdmitdstechnikdban a ,felh8” az internet megjelenése 6ta jelen
van, azonban maga az elnevezés az utdbbi 10 év terméke, amikor ez a nagy nyilvanossig
szdmdra is elérhetdvé és hozzdférhetsvé vélt. Szakmai kdrokben egységes definiciét nem
talalunk, ahdny szakember, annyi megfogalmazis létezik. Az amerikai Nemzeti Szabvény-
iigyi és Technoldgiai Intézet (NIST)® tanulmany4ban emlitett fogalom taldn a legszélesebb
korben elfogadott meghatdrozés. Eszerint ,,a felhdalapt szdmitdstechnika egy olyan modell,
amelynek segitségével barhonnan, kényelmesen, és igény szerint hozzaférhetiink a testre-
szabott informatikai eréforrdsok megosztott halmazihoz (pl. halézatokhoz, szerverekhez,

tdrhelyekhez, alkalmazdsokhoz, szolgdltatdsokhoz), mikdzben a rendelkezésre bocsatds

¢National Institute of Standards and Technology
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minimélis adminisztraciés tevékenységet és szolgaltatdi beavatkozdst igényel.”” Emellett a
tanulmdny kiemel 6t [ényeges tulajdonsdgot, hdrom szolgéltatdsi modellt és négy telepitési
modellt, melynek ismertetése a cloud computing tovébbi, jogi vizsgilata szempontjibol
sziikséges, am szdmitdstechnikai megértéséhez nem elégséges. Az ot Iényeges tulajdonsdg
a kovetkezd: 1. igény szerinti onkiszolgdlds, 2. széles halézati hozzaférés, 3. erdforrdsok
oszszevondsa, 4. teljes rugalmassdg, 5. mért szolgaltatds.®

Igény szerinti onkiszolgalds: A fogyaszté sziikségletei szerint egyoldaltian igényelhet
sz4mitési kapacitdsokat — mint példdul héldzati tirhelyek — amelyhez birmikor hozzéfér-
hetnek a szolgdltatdi oldal emberi beavatkozasa nélkiil®’ Ez a gyakorlatban annyit tesz,
hogy a fogyasztok egy tdjékoztatd vagy leirds alapjin maguk hozzék Iétre el6fizetésiiket, a
szolgdltatd automatikusan szerzddik.

Széles hildzati hozzéférés: A kapacitdsok halézaton keresztiil elérhetdk és szabvanyos
eszkozokkel hozzaférhetdk, amellyel igy el8segitik a kiilonb6z6 kliens feliileteken, példdul
webbongészdk, és fogyaszedi eszkdzokon vald hasznalatot, legyen az telefon, tablet vagy
laptop.® Ez a jellemzé lényegében a barmivel, barmikor, bdrhonnan lehetdségét takarja.

Eréforrasok 6sszevondsa: A szolgéltatd szdmitdstechnikai eréforrdsait 6sszevonja, hogy
tobb tigyfélnek biztositsa szolgaltatisat, amelyet a fogyasztd kérésére kiad, illetve visszavesz
(és tjrakiadja mis fogyasztdnak). Az eréforrds készletek elhelyezkedése a fogyasztd szdmdra
ismeretlenck, de tdgabb helyszini meghatdrozasira lehetdség van (orszdg vagy adatkéz-
pont)."! Lényegében ezt hivatott szimbolizdlni a felhd elnevezés.

Teljes rugalmassdg: A kapacitdsokat rugalmasan lehet tartalékolni és forgalomba hozni,
a szolgalatds gyorsan skdldzhaté a fogyasztdi igényeknek megfeleléen. Mindezek miatt a
fogyasztd szdmara a kapacitdsok gyakran korldtlannak és barmilyen mennyiségben, barmikor

rendelkezésre 4llénak téinnek.'?

7,,Cloud computing is a model for enabling ubiquitous, convenient, on-demand network access to a
shared pool of configurable computing resources (e.g., networks, servers, storage, applications, and
services) that can be rapidly provisioned and released with minimal management effort or service
provider interaction.” — Peter Mell — Timothy Grance: The NIST Definiton of Cloud Computing
[A felhd alapti szdmitastechnika NIST szerinti definiciéja] Gaithersburg, 2011, NIST 2. o.

81. on demand self service, 2. broad network access, 3. resource pooling 4. rapid elasticity 5. measured
service Mell — Grance, 2011, 2. o.

?Mell — Grance, 2011, 2. o.

10Mell — Grance, 2011, 2. o.

U'Mell — Grance, 2011, 2. o.

2Mell — Grance, 2011, 2. o.
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Meért szolgltatas: A felhd alapt rendszerek automatikusan kontrolldljak és optimalizaljéik
az erdforrds-felhaszndldst a szolgdltatds tipusinak megfeleléen, mint példdul a tdroldst,
feldolgozést, a sdvszélességet és az aktiv felhasznaléi fidkokat. Az eréforrds-felhaszndlas
megfigyelhetd, ellendrizhetd és pontosan mérhetd, biztositva ez ltal mind a szolgaltat6
mind a fogyasztd szdmdra az atldthatésagot.?

Az NIST tanulmény megkiildnboztet 4 féle telepitési modellt aszerint, hogy a felhéhoz
ki férhet hozzd. Ezek alapjin beszélhetiink privét, kozosségi, nyilvanos és hibrid felhérol.

Privét felh6 (Private Cloud): A felhd infrastruktira egyetlen, konkrét felhaszndlé (4l-
taliban egy szervezet) igényeit elégiti ki. Az eréforréskészletek llhatnak akér a fogyasztd,
akar mis személy rendelkezése alatt.! Jellemz8en egy szervezet ezzel operdl, amelyet a
munkavéllalok hasznilnak szervezeti adatok tdroldsdra vagy munkahelyi kommunikéci-
oOra.

Ko6zsségi felhd (Community Cloud): A felhd tobb felhasznalé (t5bb szervezet vagy
személy) kozosségi igényeit szolgdlja ki, kozos érdekeltség alapjan. Az infrastruktrat egy
vagy tobb szervezet tizemelteti, esetleg harmadik személytdl bérelhetik.”

Nyilvénos felhé (Public Cloud): A felhé a fogyasztok széles rétege eldtt nyitva all,
barki 4ltal hozzéférhetd. Az eréforrdskészlet rendszerint egy véllalat kezében van, aki ezt,
mint piaci szolgéltatdst nydjtja.'® Tipikus példdja az iCloud vagy a Google Drive, ahol a
nyilvanos felhdn belil egyes fogyasztéknak dedikalt hozzéférést biztositanak, amellyel
csak az 4ltaluk haszndlt térhelyhez férnek hozz4.

Hibrid felhé (Hybrid Cloud): A hibrid felhé infrastrukeiraja az eldbbi telepitési mo-
dellek kombindcidja, a kiillonbozd részek standardizélt vagy egyedi technolégia ttjan kap-
csolddnak dssze, amely lehetévé teszi a tartalmak és az alkalmazésok hordozhatdsdgae.'”

A piaci alapon mikodé felhé alapu szolgdlratdsokat, a tanulmdny értelmében hdrom
szolgéltatdsi modellbe sorolhatjuk aszerint, hogy a szoftver, a platform vagy az infrastruktira
a szolgaltatds.

Szoftver, mint szolgéltatds (SaaS): A kapacitdst arra szolgaltatjik, hogy a fogyaszté a
szolgdltatd alkalmazasie, szoftverét a felhdn keresztill futtassa. Az alkalmazasok valtozatos
fogyasztdi eszkozokrd), illetve kliensi feliiletekrdl elérhetdk. A fogyasztdnak csak korldtozott

konfigurdciés beallitdsi lehetdsége van, a hélézatot, szervereket, operdcids rendszereket

13Mell - Grance, 2011, 2. o.
4 Mell — Grance, 2011, 3. o.
5Mell - Grance, 2011, 3. o.
16Mell — Grance, 2011, 3. o.
7Mell - Grance, 2011, 3. o.
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nem tudja kontrolldlni.”® Ilyen szolgaltatds a Microsoft Office 365, a Hotmail vagy a
OneDirive.

Platform, mint szolgaltatds (Paas): A kapacitds arra szolgdl, hogy a felhd infrastrukeu-
raban a fogyasztd sajt szoftvereket fejlesszen a szolgdltaté dltal timogatott programnyely,
illetve eszkoztdr segitségével. A fogyasztd ilyenkor kontrolldlja a telepitett szolgiltatdsokat
és az azok fogad4sara szolgdlé kdrnyezet konfiguracidjat, de az infrastruktira menedzselése
tovabbra is a szolgdltat kezében marad.” Ezek kozé sorolhatjuk az olyan szolgéltatdsokat,
mint példdul a Windows Azure és a Microsoft .NET Framework.

Infrastruktira, mint szolgéltatds (IaaS): A kapacitdst arra szolgiltatjik, hogy a felhasznilé
rendelkezzen a feldolgozé®, tarold, héldzati és egyéb alapvetd eréforrasokkal, amelyen
tetszOleges szoftvereket fejleszthet és futtathat, ide értve az operdcids rendszereket is. A
felhasznalé nem képes menedzselni vagy ellendrizni a mogdttes felhd infrastrukearae, de
kontrolldlni tudja az operaciés rendszereket, tarhelyeket, telepitett alkalmazisokat, és
esetleg korlatozott réhatdsa lehet a hilozati elemek kivalaszedséra, mint példdul a ttzfal >
Ezen szolgaltatdsok péld4ja a Microsoft SystemCenter vagy a Windows Server.

A szdmitastechnikai dttekintéshez minimélisan, de ki kell térniink a szolgaltatdst nydjtd
hardveres infrastrukedrdjira. A szolgaltatd nagy kapacitdst szdmitgépeit, amelyeken az
adatokat tdroljak, nevezziik kiszolglénak vagy szervernek. A térolékapacitdst a szerver
merevlemezei biztositjik. Ahhoz, hogy a szolgéltatd széles kozonséget ki tudjon szolgalni,
nagy teljesitményti szervereket kell létrehozni. Erre alkalmas a szerverfarm, vagyis az a
technikai megoldds, amikor a kiszolgdlé oldaldn minden egyes szervergép hozzafér a kozos
hattéradatbdzishoz.?? A szerverek felé érkezé kéréseket kilonféle szimitdstechnikai meg-
old4sokkal szétteritik az egyes szervergépek kozote, ezek ismertetése azonban a téma szem-

pontjabdl nem relevéns.

18 Mell - Grance, 2011, 2. o.

Y Mell - Grance, 2011, 2. o.

? Eredeti szoveg: processing — a szerzd

2 Mell — Grance, 2011, 3. o.

2 Andrew S. Tanenbaum — David J. Wetherall, Szdmitégép-halézatok, Budapest, 2013, Panem
Kiadé, 765.0
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3. A tobbszorozési jog a szerzi jog rendszerében

Jelen fejezetben a szerzdi jog rendszere, valamint azon beliil a szerz8t megilletd tobbszordzés
joga kertil bemutatdsra a magyar szabalyozdson keresztiil. A szerzdi jogok koziil elsésorban
azért a tdbbszorozési jog emelendd ki, mert a felhé alapt szolgaltatdsok megitélésére az 4t-
lagember felhaszndldsa alapjan tesziink kisérletet, aki leggyakrabban a tdrhely szolgdltatd-
sokat veszi igénybe. Mivel a felhé alapt tdrhelyek a digitélis formaban tdrolt adatok téro-
lasdra szolgdlnak, sziikséges lesz megvizsgdlnunk, hogy az a cselekmény — a feltoltés —
amellyel az adatok a felhdben elhelyezésre keriilnek, t8bbszorézésnek minésiilnek-e.

A szerz8ijogi védelem tirgya barmilyen® irodalmi, tudomdnyos és mivészeti alkotds.?*
Ahhoz, hogy a védelem valamely alkotdst megillesse,?® két pozitiv® feltétel egyiittes fenn-
dlldsa sziikséges. Az egyik, hogy az alkotds a fent emlitett kulturdlis tertiletek legaldbb
egyikére essen, mig a mésik feltétel szerint az alkotdsnak titkroznie kell valamilyen egyéni,
eredeti jelleget.?”

A védelem tirgyai emellett tn. kapcsol6dé jogi teljesitmények® is lehetnek. E teljesit-
mények a szerzéi miivek kozonséghez juttatdsat segitik el8. A teljesitmények, a szerzéi al-
kotdsokhoz hasonléan olyan értéket? képviselnek, amelyek [étrejottée a védelem elisme-
résével tdmogatni kell.*°

A szerz8i jogot két jogosultsagesoportra oszthatjuk fel: a személyhez fliz6d6 jogokra és
avagyoni jogokra. Ezek a jogok a szerz8t a mi létrejoteéed] kezdve illetik meg.®! Személyhez
fiz6dé jogok alatt értjiik a nyilvanossdgra hozatalra, visszavondsra, szerzdség elismerésére,

a mi egységére vonatkozd jogokat. Jellemzgjiik, hogy azokat a szerz8 nem ruhdzhatja dt,

2 Az Szjt. példalézo felsoroldsa néhdny nevesitett alkotdson kiviil védelemben részesit minden olyan
alkotdst, amely megfelel a szerzdi jogi védelem kritériumainak.

28zjt. 1.§ (1) és (2) bekezdés

B Valbjdban nem a mii maga a védelem tirgya, hanem a miivel kapcsolatban a jogosultar illetd jogok,
vagyis a szerzdi jogi jogviszony képezik a szerzdi jogi szabilyozds targydt, azonban e jogviszonynak el-
engedbetetlen eleme, kozvetett tdrgya a szerzdi mil.” — Gyertyanfy, 2014, 85. o.

26 Az Szjt. negativ feltételeket is meghatdroz, amellyel kizdr bizonyos szellemi alkotdsokat a védelem
korébol. PL: jogszabély, birésagi hatdrozat, dtlet, matematikai mivelet vagy a folklér kifejezddései.

Y Szjt. 1. § (3) bekezdés

% az el8adds, a hangfelvétel, a radié- &s televizié- (illetve a vezetéken kézvetitett) mésor és a film

¥ ,az elbaddmilivészek esetében a személyiségbdl fakadd, kreativ jellegii, a t6bbi szomszédos jogi jogosult
esetében pedig gazdasigi, szervezési, miiszaki érték” - Gyertyénfy, 2014, 549. o.

30 Gyertyanfy, 2014, 549. o.

318zjt. 9. § (1) bekezdés
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azok masként sem széllhatnak 4t és a szerz6 nem mondhat le réluk, ezen jogok elidegenit-
hetetlenck.* Ezzel szemben a vagyoni jogok természete eltérd. Habdr a torvény a személyhez
fiz6dd jogokhoz hasonléan fészabdly szerint ezeknek az elidegenitését is kizdrja,” azokat
a torvényben meghatdrozott esetekben ¢és feltételekkel 4t lehet ruhdzni** E jogok csak fel-
haszndlasi engedélyek alapjan gyakorolhatdk, amelyek tdrvény eltérd rendelkezése hidnydban
a szerz§vel kotote felhaszndldsi szerz8déssel szerezhetdk. A szerzdnek ugyanis kizdrdlagos
joga van a mu egészénck vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban t6rténd barmilyen felhasznaldsdra és minden egyes felhasznalds engedé-
lyezésére.’> A torvény a hét leggyakoribb felhasznaldsi médot, illetve az ezekhez fliz6dd
jogokat nevesiti.

A mi felhasznaldsdnak mindsiil kiilondsen: a tdbbszorozés, a terjesztés, a nyilvanos
el8adds, a nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy masként, a sugdrzott miinek az ere-
detihez képest ms szervezet kozbeiktatdséval a nyilvinossighoz torténd tovibbkozvetitése,
az 4tdolgozds és a kidllitds.* A téma szempontjabél a legalapvetdbb vagyoni jogot kell ki-
emelniink, a tobbszordzési jogot. Konnyen beldthaté a tobbszorozési jog vagyoni jelentdsége.
Az eredeti mi rendkivil sziik k6zonség szdmara biztositja a mi élvezetét, mig a masolt
példényok utjin a muiélvezet szélesebb személyi kor szdmdra is nyitva 4ll. A tobbszdrozés
igy a m{i hasznositdsit befolydsolja, amelynél fogva a szerz8 kizdrélagos engedélyezési joga
indokolt.’” T6bbszorozés alatt a mii anyagi hordozdn val6 — kozvetlen vagy kozvetett —
rogzitését értjiik, késziiljon az barmilyen médon, akér véglegesen, akdr iddlegesen, valamint
a rogzitésrdl val6 egy vagy tobb masolat készitése is ide tartozik.*® Els6 rdnézésre akaddlyt
vethet fel a definicié ,anyagi hordozén valé” eleme. Ez azt jelenti, hogy az alkotés olyan
forméban keriiljon rogzitésre, amely a kozonség szdméra dologi miipélddnyon keresztiil
ismételten érzékelhet6vé teszi a miivet.”’

A felhd alapt tdrhelyek esetében a tobbszorozési cselekmény alate a feleoleést és a
felhdbdl a szolgaltatast igénybe vevé eszkozére toreénd letsleést is értjiik, ha az adott szol-

galtatdsnak ez is a része. Szdmitdgépiinkdn az adatokat (kép, hang, széveg) informdcidea-

328zjt. 9. § (2) bekezdés

38zjt. 9. § (3) bekezdés

38zjt. 9. § (6) bekezdés

3 Szjt. 16. § (1) bekezdés

¥ Szjt. 17.§

% Gyertyanfy, 2014, 193. o.

3Szjt. 18.§ (1) bekezdés a) és b) pont
¥ Gyertyanfy, 2014, 194. o.
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roldsi egységekben, az un. fijlokban taroljuk. A fajlok tekintetében lehetdséglink van en-
gedélyek kiaddsdra vagy szabalyozhatjuk, hogy péld4ul az azonos szdmitdgépet hasznilé
kiilonbézd felhasznaldk milyen jogosultsigokkal rendelkezzenck afelett. Egy ilyen jogo-
sultsdg tobbek kozott irds, olvasds vagy mindkettd egyszerre. Amikor egy f4jlt feltoleiink,
a program, amivel azt kivdlasztottuk, bitekre konvertédlva elkiildi a szervernek. A szerver-
oldalnak ilyenkor arra van jogosultsdga, hogy egy bizonyos helyre, egy bizonyos féjlt irjon,
ezzel létrehozva a szamitdgépiinkdn tarolt fajle a szerveren. Felhd alapt térhelyek esetében
a jogosultsdgok eltérdk, ugyanis ahhoz, hogy a felhasznalé szdmitdgépén 1évd adatok és a
felhdben tarolt adatok szinkronizaltak legyenek a szervernek irds mellett olvasdshoz is jo-
gosultsdggal kell rendelkeznie. Ezek alapjén kit tekinthetiink a t6bbszorozési cselekmény
végz8jének? A kérdés azére lesz a fontos a kés6bbiek tekintetében, mert az nem minésiil

oo

szabad felhaszndldsnak - fiiggetleniil att6l, hogy magancélra torténik-e -, ha a mtir8l mas
személlyel készittetnek mdsolatot szamitégépen, illetve elektronikus adathordozéra. 04!
Mivel a felhasznal6 hatdrozza meg az egyes jogosultsdgokat, a szolgéltaté a feltsleési cse-
lekménybe aktivan nem tud beavatkozni, a feltdltés sordn a tobbszordzés automatikusan
végbe megy, ezért nem tekinthetjiik a szolgaltatét, mint mds személyt a t6bbszorozési cse-
lekményt elvégzének.

A torvény felsorolja, mi mindsiil tobbszorozésnek, igy koztitk a mi tdroldsa digitalis
forméban elektronikus eszkozon, valamint a szdmitdgépes héldzaton 4evict mivek anyagi
formaban valé el8allitisa is tobbszdrozés.** A felsorolds azonban csak példdlézé jellegt, a
tobbszorozés barmilyen médon megtdreénhet, lehet az kézi vagy gépi, esetleg a torvény
alkotdsakor még nem ismert médszer.®® E példak tovabb pontosithatdk, igy az elektronikus
eszkozon, digitalis formdban vald térolds jelentheti egy fajl kimasoldsit CD-re, pendrive-
ra, vagy akar azok szervereken keresztiili le- illetve feltdltését. Ezen esetek Ssszefoglalt ne-
vesitése eloszlatja azt a kételyt, miszerint barmilyen elektronikus taroléban — mint a me-
revlemez — az anyagrészek sajatosan rendezett magneses, elektronikus, optikai 4llapotdban

megnyilvinulé mirdgzités nem eredményezne dologi miipéldényt.*

0 8zjt. 35.§ (3) bekezdés

#_mis dltali szdmitdgépes mésoldsa, bindris kddokkd alakitdsa mar korlatlan szdmu, azonos minéségt,
az eredeti vagy jogositott példinnyal a piacon versenyz példanyok ,elszabaduldsinak” kockézataval
jarna” — Gyertyanfy, 2014, 314. o.

#28zjt. 18.§ (2) bekezdés

# Gyertyanfy, 2014, 194. o.

# Gyertyanfy, 2014, 197. o
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Mindezek alapjan kétség sem férhet hozzd, hogy a felhd alapt térhelyekbe valé feltoleés
— valamint mds digitalis adathordozékra valé masolds — tobbszordzési cselekményt valésit
meg. A kovetkezd fejezetben a szabad felhasznalds funkeidjdn keresztiil az Eurépai Unid
Birésag (tovabbiakban: Birdsig vagy EUB) esctjogat vizsgiljuk meg, hogy az imént rész-

letezett felh8ben vald tobbszorozés mindsiilhet-e magancéla tobbszordzésnek.
4. Szabad felhasznalds: magancélu tobbszorozés

Az el8z8 fejezetben ismertetett t8bbszdrdzési jog a szerzék és a tarsadalom érdekének
mérlegén a szerzdi oldalt erdsitette. Ennek ellenstlyozdsara — a szabad informacidhoz jutds
igénye, illetve a maganszféra védelme igényének kielégitése végett — szolgdl a szerzi mi
szabad felhasznéldsa. Mivel a fejezetben targyalt jogintézmény és a felhdalapt szolgéltatdsok
kapcsolata még gyerekcipében jér, szitkségtink lesz az Eurdpai Unié szabalyait szemiigyre
venniink, kiilonosképp az Eurdpai Unié Bir6sdga 4ltal hozott itéletek interpretdcioit.

A szabad felhasznaldsok a szerzét megilletd abszolue és dtfogd vagyoni jogok kivételeként
értelmezhetdk, tehdt ilyen esetben a szerzd engedélye nem sziikséges és bizonyos esetekben
dij fizetésére sem kertiil sor.

A téma szempontjabdl az informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozésainak dsszehangoldsardl sz616 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. méjus
22-12001/29/EK irdnyelv relevans (a tovdbbiakban: INFOSOC iranyelv vagy iranyelv).
Az irdnyelv az eltérd tagdllami szabélyozdsbél adodé belsd piaci verseny torzuldsdnak el-
kertlése végett harmonizalja a kizdr6lagos tobbszorozési jog aldli kivételek intézményét.
A tagallamok szdmdra kotelez8en elbirja a szerz8k engedélyezési, illetve megtiltdsi tartalma
kizarélagos jogit miveik barmiféle tobbszérézésének tekintetében. Ez aldli kivételek
esetében azonban megengedd a szabdlyozéds. A tagéllamok szdmara lehetdséget biztosit,
hogy barmely hordozdra természetes személy 4ltal magancélra, kereskedelmi célt kdzvetleniil
vagy kézvetve sem szolgald tobbszordzés tekintetében kivételt 4llapitson meg.*® A magdn-
cél tbbszorozés, annak ellenére, hogy a tagéllami jogrendbe valé 4tiiltetése nem kotelezd,
szinte valamennyi eurdpai uniés orszdgban megtaldlhatd.” Az efféle szabad felhaszndlas

megvaldsuldsanak a fogalom alapjén hdrom feltétele van: természetes személy végezze, a

SINFOSOC iranyelv 2. cikk

“INFOSOC iranyelv 5. cikk

“7Kivétel Mlta, Luxemburg, frorszg és az Egyesiilt Kiralysig: ezen orszigok szerzdi joga nem
ismeri a magancéla masolds kivételét.
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tobbszorozés célja magincél legyen és kereskedelmi célt, tehdt jovedelemszerzés vagy jo-
vedelemfokozas céljit kdzvetve sem szolgdlja.*® Magdncél alatt olyan felhasznaldst éreiink,
ami a m{ személyes vagy tdgabb ismeretségi kor élvezetét szolgdlja, igy a miipéldany a ma-
ganszférdn beliil marad.®” A felhaszndlds konkrét célja — fiiggetleniil attdl, hogy oktatdst
vagy szérakozdst szolgdl — figyelmen kiviil hagyhatd.

A technikai fejlédés révén, a digitédlis adathordozék elterjedésével a magdncélu tobb-
sz6r6zés egyre nagyobb mértékeket oltott a privét szférdban, a mésolds tomegessé és min-
dennapossd valt. Digitdlis tdbbszorozéssel végtelen szdmu, azonos mindségll, elenyészd
koltségti példdny hozhatd létre, amely lehetdséget teremtett arra, hogy a digitalis formaban
térolt m(ihoz az interneten keresztiil bérki hozzéférjen.”® Ennek kovetkeztében az eredeti
példdnyszémok eladdsa olyannyira csokkent, hogy az mér a szerzék jogos érdekeit sértheti.
Ebben a technikai kérnyezetben csak Gigy tarhaté fent a szerzék és a felhaszndlok kozti ér-
dekegyensuly, ha az alapvetéen ingyenes és engedélyhez nem kotott magancélra torténd
mésolds utdn is dijigénnyel élhetnek az alkotdk. Az irdnyelv preambulumdban is deklardlja,
hogy a kivételek vagy korldtozdsok egyes eseteiben a jogosultaknak méltdnyos dijazés jir,
hogy ezéltal a védelemben részesiild miveik és egy¢b teljesitményeik felhasznaldsa ellenében
megfeleld ellentételezésben részesiiljenek.>! A magancélt tobbszorozést kiilon nevesiti is
az irdnyelv. Méltanyos dijazds biztositdsa fejében a hang-, kép- és audiovizudlis anyagok
magincélt tobbszorozésének egyes fajtai tekintetében a tobbszorozés joga aldl kivételt, il-
letve korlatozést allapithatnak meg a tagéllamok.>

Magyarorszdgon ezen szabdlyok tiikroz8dnek az un. tireshordozd-dij jogintézményben,
amely alapjén a szerz6t>® miivének magdncélt mésoldsara tekintettel megfeleld dijazés
illeti meg. A tdrvény ezzel a felhasznaldsra a szerzd helyett maga ad engedélyt, dijazdst
azonban biztosit szdmukra.>* A maginszféraban keletkezett példdnyokat azonban lehetetlen

ellendrizni, azokat szimon tartani nem lehet, ezért a magdncéli mésoldst végzd felhasznalok

#Szjt. 35.§ (1) bekezdés

# Gyertyanfy, 2014, 313. o.

>0 Gyertyénfy, 2014, 302.0.

SLINFOSOC irdnyelv (35) preambulumbekezdés

2INFOSOC irdnyelv (38) preambulumbekezdés

53 ,A radid- és a televizid-szervezetek miisordban sugdrzott, a sajit miisort vezeték titjan a nyilvanos-
sdghoz kozvetiték miisordba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozén forgalomba hozott
miivek szerzdit, eldadé-miivészi teljesitmények eldadémiivészeit, tovabba filmek és hangfelvételek
el8dllitdit miiveik, eldadé-miivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magéncéla
misol4sara tekintettel megfeleld dijazés illeti meg.” — Szjt. 20. § (1) bekezdés

>4 Gyertyanfy, 2014, 203. o
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elérhetetlenek, technikailag megoldhatatlannak ttnik, hogy minden egyes magincélta ma-
soldst a jogosult engedélyezzen.’> A kereskedelemben a magancéla t6bbszorozés az tires
hordozdk forgalmaként realizélédik, a forgalom és a masolatok mértéke kozote az dssze-
fliggés egyenes ardnyd.>® A dijat ezére dtaldnydijként a magdncéld mésoldsra alkalmas iires
adathordozdkra kell kivetni, amelyet az tires kép- és hanghordozé gyértdja, kilfoldi gyartds
esetén pediga jogszabdly szerint vAm fizetésére kdtelezett személy, vagy - vimfizetési kote-
lezettség hidnyéban - egyetemlegesen a hordozét az orszdgba behozé személy és az azt bel-
foldon el8szor forgalomba hozé személy kételes megfizetni.’” Ezt a dijat az Artisjus Magyar
Szerzdi Jogvéds Iroda Egyesiilet, mint az irodalmi és a zenei muivekkel kapcsolatos szerzéi
jogok kozos kezelését végz szervezet allapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szer-
vezeteivel egyetértésben. A dij megfizetését jeloli a kozos jogkezelé dltal biztositott holog-
ramos matrica, amelyet a hordozdn kell feltintetni. A dij — habar az iires kép- és hanghor-
dozé gyartéjat terheli — 4taldny jellege miatt konnyen beépithetd a piaci drba, igy azt
kozvetve, az athdritds miatt az a végfelhasznalé fogja megfizetni, aki az adott iires adat-
hordozét megvdsérolta. Ez esetben el8fordulhat olyan helyzet, amikor a felhasznalé nem
magancélt e5bbszordzés céljira vésirolja mega hordozée, a dijat azonban mégis megfizeti.>®
A dijat emiatt gyakran kritika ¢éri. ,,Az 4taldnydij olyan, mintha vennének egy mozijegyet
és utdna mégsem mennének el megnézni a filmet.” ? Kétségtelen, hogy a dij maga a lehe-
t8ség/a jog ,megvésirlisa’, ez a gondolat azonban nem idegen a magénjogi logik4tél, gon-
doljuk csak a gépjarmiifelel8sség-biztositisra. Az Alkotmanybirésig megillapitdsai is
megerdsitik, hogy a dij érdekkiegyenstlyozd, érdekdsszeegyeztetd funkcidt tolt be a szerzék
és a felhasznalok kozott, tovédbbd elismerte, a difjazds — pontosan az dtalany jellegébdl add-
déan - esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlitd funkcidja folytdn azonban
oszszességében ésszerti és elfogadhaté megoldas.®!

Az Eurépai Unié Birdsiga elészor a Padawan-iigyben® foglalkozott a magdncélu tobb-

sz3rdzést és az arra tekintettel fizetett dijakat érinté kérdésekkel. Az iigyben hozott {télet

55124/B/2004. AB hatérozat

>¢ Gyertyanfy, 2014, 203. o.

57 Szjt. 20. § (2) bekezdés

58 Hajd Déra: A magéncélti mésoldsra tekintettel fizetett dijak egyes értelmezési kérdései az eurépai
unid birdsdganak gyakorlatiban, In: Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 2014/6. sz., Budapest,
2014, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 65.0

>? Hajdu, 2014, 65. o.

€ Hajdt 2014, 65. o.

©1124/B/2004. AB hatdrozat

¢ A C-467/08. sz. Padawan-iigyben 2010. oktdber 21-én hozott {télet
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hatdsédra egyre tobb magancélt tobbszorozésre irdnyuld eset keriilt a Birdsdg elé, amelynek
koszonhetéen a témaban egyre csiszoltabb okfejtések bontakoztak ki.®* Mivel azonban a
felhd alapt szolgaltatdsokat a magincélt mésolat és méltdnyos dijazds tekintetében még
nem keriilt mindsités ald, ezért a Padawan-tigy fundamentélis megallapitasaibol kell kiin-
dulunk.

Az alaptigy a spanyolorszégi, szellemi tulajdonjogok k6zds jogkezelésével foglalkozd
szervezet a Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) és a CD-lemezeket,
yjrairhat6 CD-lemezeket, DVD-lemezeket és MP3-lejitszdkat forgalmazé Padawan SL.
Az SGAE felszélitotta a Padawant magancéld mdsolatok utdni dij megfizetésére. A Padawan
ezt megtagadta azzal az indokkal, hogy az emlitett dij ezen digitalis adathordozékra kii-
16nbségtétel nélkiil és atedl fiiggetleniil tdrténd alkalmazdsa, hogy azokat milyen hasznélatra
szdnjik (magdncéld hasznalatra vagy szakmai, illetve iizleti célt hasznalatra), ellentétes a
2001/29 irdnyelvvel.* A masodfokd eljdrdsban a spanyol nemzeti birésdg az EUB-hoz
fordult elézetes dontéshozatali eljirds céljibol. A spanyol birdsdg el8terjesztett kérdéseiben,
tobbek kozt arra volt kivéncsi, hogy ,azokban az esetekben, amikor valamely tagéllam
olyan teher-, illetve dijrendszer mellett dont, amely a digitélis tobbszorozésre szolgdld be-
rendezéseket, késziilékeket és adathordozékat sujtja dijjal, e tehernek (a magincéla tobb-
sz6rdzés utdn jaré méltdnyos dijazds) felcéeleniil e késziilékek és adathordozék vélelmezett
— vagyis a magéncéla tobbszorozés kivételének kedvezményében részestilé masolatok ké-
szitésére irdnyulé — haszndlatdhoz kell-e kotédnie, osszhangban a 2001/29/EK irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, illetve ¢ jogszabaly kontextuséval, ami azt eredmé-
nyezi, hogy a dij alkalmazasa indokolt olyan esetekben, amikor a digitalis tobbszorozésre
szolgalé berendezéseket, késziilékeket és adathordozékat vélhetden magincélit masolatok
készitésére fogjak haszndlni, azonban nem indokolt az ezzel ellentétes esetekben?”®

A birdség a fenti kérdésre adott valaszaban a kovetkezdket fejtette ki. Mindenekeldtt
megéllapitotta, hogy azon rendszer, amely a magdncéld mésolatok elkészitése utdn a szerzok
irdnydban fenndllé dijfizetési kotelezeteséget ré ki, csak annyiban egyeztethetd dssze a
szerzok és felhaszndldk kozotti egyensuly kovetelményével, amennyiben a digitalis masolatok
tdroldsara szolgdld adathordozdk magincéli tobbszorozésre alkalmasak és ebbél kévetke-
zden hatrinyt okozhatnak a védelem alatt 4116 mi szerz8jénck.® A birdsg tovabbd kifejtette,

hogy a hétrdny okozdsa csak esetleges feltétel, mint ahogy az irdnyelv (35) preambulum-

¢ Hajdd, 2014, 45. o.

¢ A Padawan — {télet 17. pontja
¢ A Padawan — {télet 19. pontja
¢ A Padawan — {télet 52. pontja
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bekezdése is a méltanyos dijazds mértékénck meghatdrozdsinal alkalmazhaté szempontként
nem egyszertien magat a ,kirt” emliti, hanem az ,esetleges kart”¥” Az esetleges karbol ko-
vetkezden egydltalin nem szitkséges bizonyitani, hogy a felhaszndlék valéjiban magéncélu
masoldst végeztek és ténylegesen hitranyt okoztak a védelem alatt 4116 m szerz8jének.*®
Végezetiil a Birésag megéllapitotta, hogy az tires adathordozdék mésolatok készitésére vald
puszta alkalmassdga elegendé a magdncélt mésolat utdn fizetendd dij alkalmazasinak iga-
zoldsra.” A tényleges felhasznalds nem relevéns, az legfeljebb a dij mértéke szempontjabél
irdnyads.”

A Birdsag tehdt az tireshordozd-djj feltételének az adathordozé magincélt tobbszoro-
zésre val6 alkalmassagét dllapitotta meg. A felhd alapu tarhelyek — ahogy azt mar kordbban
leirtuk — kétség kiviil alkalmasak szerzéi miivek magdncéll tdbbszorozésre. A térhelyet
igénybe vevok 4ltaldban természetes személyek, céljuk a fijlok, adatok sajét részitkre torténd
téroldsa, igy az jovedelemszerzés céljit nem szolgélja. Ennek ellenére a felhd alapi szolgal-
tatdsokat nem terheli semmilyen formdban dij magdncélt masol4sra tekintettel. Ezen szol-
galtatdsok korében mdr az is problémdt okozhat, hogy pontosan mi az, vagyis inkabb mi
legyen az a berendezés, késziilék, amelyet e dijjal terheljink.” Véleményiink szerint harom
esetet vizsgdlhatunk meg abbdl a szempontbdl, hogy dijfizetést mire is kéne alkalmazni.
Ureshordozé-dijjal terheljiik a szervereket felépité belsé merevlemezeket? A felhasznalé
szdmara nyitva 4ll6 felhd tarhelyet lehet egyaltalin dijjal terhelni? Vagy azokra a késziilékekre

kell kivetni dijat, amelyeken keresztiil igénybe vehetd felhd alapt szolgéltatds?

4.1. Bels6 merevlemez, mint iireshordozé eszkoz?
Elészor vizsgaljuk meg, hogy mennyiben lenne helye dijfizetési kotelezettség alkalmazasanak
a merevlemezek (HDD) esetén. A HDD-k kozote elsésorban aszerint tesziink most kii-
lonbséget, hogy belsd, azaz a szdmitdgépbe beépitett merevlemezrdl van szd, avagy olyan
kiils6 HDD-r8l, amely hordozhaté, konnyen tizembehelyezhetd és t5bb szdmitégéphez is
egyszertien csatlakoztathaté.

A kiilsé merevlemezeket széles korben terheli tireshordozd-dij. Ahogy egy kordbbi fe-
jezetben a tobbszorozés és a feltoltés viszonydt vizsgaltuk, a merevlemezre torténd mésoldst

is hasonléképpen tobbszorozésnek tekinthetjiik. A kiilsé HDD-k magancélt tobbszorozésre

¢ A Padawan — {télet 57. pontja
¢ A Padawan — {télet 54. pontja
@ A Padawan — {télet 56. pontja
7" Hajdy, 2014, 66. o.
"' Hajdu, 2014, 62. 0
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val6 hasznélatdnak sikerét nem csupdn hatalmas tarkapacitdsanak koszonheti, hanem rend-
kiviil gyors adatdtviteli sebességének is. A szdmitogéprél szinte percek alatt masolhatunk
4t kiils8 merevlemeziinkre tdbb érdnyi zenét, filmet, videdt. Az egyszert, 4ltaldban USB-
n keresztiili csatlakozds és a fizikai hordozhat6sag révén més felhasznalok szamitdgépei is
clérhetd tévolsigba keriiltek, igy akdr rovid idd alatt, nagy teriileten tovébbithaté a
tartalom.”” Az ilyen adathordozékra dltaléban a tdroldkapacitdsuk alapjan progressziv,
sdvos dijszabdst alkalmaznak.”

A belsé merevlemezeket a magyar joghoz hasonléan a legtobb orszdgban sem terheli
tireshordozé jogdij. A kivétel Romdnia, Szlovakia, Horvatorszdg, ahol a dij pusztin for-
masdg, annak mértéke elenyész8, mig Litvanidban ez az osszeg mar magasabb tételeket
érint.”* Felmeriil a kérdés, hogy ha a kiilsé merevlemezek magéncéla t5bbszordzésre alkal-
masak, akkor a belsé merevlemezekre miért nem vagy miért csak szimbolikus méreéka
dijat vetnek ki. A belsé merevlemez, ugyanolyan nagy kapacitdsokat allit a felhaszndlé
rendelkezésére, mint egy kiilsé HDD, s6t adatétviteli sebességiik 4ltaldban nagyobb is.
Szembe tlinhet a belsé HDD-k beépitettsége. Ez azonban nem indokolja a dijfizetési ko-
telezettség aldli mentesiilést, ugyanis médra a belsé merevlemezek is hordozhat6okk4 véleak.
Egy a szdmitdgépbe beépitett, ugynevezett mobil rack dokkold segitségével, a belsé me-
revlemezt kiilsé HDD mddjéra csatlakoztathatjuk més felhasznalé szdmitégépéhez, ameny-
nyiben 6 is rendelkezik dokkoléval. A belsé merevlemezek érdekében hivatkozhatndnk
arra, hogy azok nem kifejezetten magdncéla tdbbszorozésre szolgélnak, hanem a szdmitdgép
mukodéséhez sziikséges operdcids rendszer, programok ¢és alkalmazdsok altal igényelt td-
rolékapacitsok kiszolgaldsara. Ez a megkozelités kordbban meghatirozé szerepet toltott
be, az osztrak Legfels6bb Birdsig is ezen dlldspontra helyezkedett. A Gericom-dontésében
az osztrék birésdg tigy llapitotta meg, hogy a belsé merevlemezeken térolt adatok tilnyomd
tobbségében nem magancélt tobbszorozésbdl szdrmaznak, igy az efféle tobbszorozésbdl
eredd kir olyannyira minimdlis, hogy az nem indokolja az tireshordozé-dij alkalmazésat.”
Ez a felfogds megfelel az INFOSOC-irényelv azon deklardci6javal, miszerint, olyan hely-

zetekben, amikor a jogosultat ért htrdny csak minimdlis lenne, dijfizetési kotelezettség

2Visegrad Investments: Az lireshordozé dijrendszer vizsgilata. Késziilt a ProArt Szovetség a Szerzdi Jo-
gokért megbizdsibol. Az elemzést készitette Antal Déniel: http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-
ureshordozo-dijrendszer-vizsgalata-2013, 18. o.

73 Lasd: Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet kozleménye a magincéla mésoldsokra
tekintettel megéllapitott tires hang- és képhordozé jogdijakrdl

74Visegrad Investments: i. m. (105), 26. o.

754 0b 115/05y
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nem keletkezhet a magdncélt tobbszorozés.”® A Padawan-itélet meghozataldt kovetden
azonban valtozott az osztrak gyakorlat. A HP-ligyben a birésig kimondta, hogy a belsé
merevlemezeket olyan iireshordozé eszkozoknek kell tekinteni, amelyek utén a dijfizetési
kotelezettség fenn 4l1.77

Az EUB azonban erre vonatkozéan vildgosan kifejtette allaspontjat a Copydan-Bandkopi
tgyben.”® Az el8zetes dontéshozatali eljdrdst kezdeményezd dan birésdg tobbek kozott
arra volt kivancsi, hogy osszeegyeztethetd-e az INFOSOC-iranyelvvel, olyan szabilyozés
amely méltdnyos dijazdst ir el8 a tobbfunkci6s adathordozék tekintetében, fiiggetleniil
attdl, hogy ezen adathordozdknak £8 funkciéjalle a magancéli mdsolatok készitése. A bi-
r6sag kifejtette, hogy sem annak nincs jelent8sége, hogy valamely adathordozé egy- vagy
tbbfunkcids, sem pedig annak, hogy a tobbszdrdzési funkeié csupan masodlagos, az leg-
feljebb a magdncélt mésolatuk utdn fizetendd dij osszegére birhat hatdssal.”

A bels6 merevlemezek dijfizetési kotelezettség aléli mentesitését tehat nem indokolja
az, hogy azok beépitett késziilékek, sem pedig azok tobbfunkcids volta. Kéeségkiviil a fel-
hasznélok széles kore magdncélt masolatokkal t6lti mega rendelkezésre all6 tarolékapacitdst
ezért a belsé merevlemezekre kiterjesztett tireshordozé-dij mar régéta indokolt.

A dij bevezetésére azonban gazdasigpolitikai megfontoldsok, valamint az ilyen adat-
hordozdkat forgalmazdk érdekérvényesitd csoportjai miatt eddig nem keriilt sor, ennek

tirgyaldsa azonban nem képezi téménk részét.

4.2. Locker, mint iireshordozé eszkoz?

Ezt kovetSen, azt az esetet érdemes szemiigyre venniink, amikor a felhaszndl6 részére
bocsétote dedikélt hozzaférési felhd alapt térhelyre (locker) tekintenénk magancéla e5bb-
szordzésre alkalmas adathordozdként. Ehhez egy digitélis televizid szolgéltatds, az un.
IPT V-szolgéltatds szerzdi jogi megitélését™ hasznéljuk alapul.

Az ilyen szolgéltatasok egyik funkcidja a ,,personal video recorder” azaz a PVR, amivel
konnyedén rogzithetiink tv miisorokat. A szolgaltatdk erre t8bb miiszaki megolddst is al-
kalmazhatnak, a felh§ alapt térhelyekhez leginkabb a ,,network PVR” hasonlit. Ilyenkor a
fogyaszt6 4ltal miisorrogzitésre haszndle tdrhely fizikailag nem a fogyasztd rendelkezése

alatt 4ll, hanem a szolgdltaté kozponti szerverén, tgy, hogy azon belil kiilén térhelyet

7 INFOSOC irdnyely (35) preambulumbekezdés

774 0b 138/13t

78 A C-463/12. sz. Copydan-Bandkopi-tigyben 2015. mércius 5-én hozott itélet
7 A Copydan-Bandkopi-itélet 26-27. pontja

80 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet 31/07/1. szdmu szakvéleménye
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biztosit a fogyaszt6 4ltal rogzitésre keriilt tartalmaknak, amelyet csak az adott fogyasztd
érhet el.¥ Ez Iényegében a publikus felhd azon megolddsat titkrozi, hogy a széles kozonség
dltal hozzéférhetd trhelyen beliil, dedikéle hozzdféréssel privat térhelyeket, lockercket
hoznak létre. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovdbbiakban: Testiilet vagy SZJSZT) elé
tobbek kozott az kérdés keriilt, hogy a network PVR segitségével keletkezd mésolat tekint-
hetd-¢ az Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad magincéld mdsolatnak, ha annak
egy¢b feltételei fennallnak. A Testiilet a szolgdltatd tarhelyén val6 rogzitését nem mindsitette
magdncélt tobbszorozésnek, ugyanis a masolat elkészitésében a szolgaltatd aktivan és fo-
lyamatosan kézremikddik, és teljes méreékben irdnyitdsa alatt tartja a méasoldsi folyamat el-
végzéséhez szitkséges komplex technikai-miiszaki folyamatot.®* Ennek legszembetiin6bb
példéja, hogy a fogyaszté nem valaszthat szabadon mely miisorokat kivénja rogziteni, azt a
szolgéltatd engedélyezi bizonyos tartalmak tekintetében. Az SZJSZT tovébba azt is meg-
jegyzi, hogyha az aktiv szolgaltatdi kozremiikodés kizarhatd lenne, akkor sem mindstilhetne
szabad felhasznaldsnak, ugyanis a magéncéla tobbszorozés egyik kritériuma az, hogy jove-
delemszerzés céljit kozvetve vagy kozvetleniil sem szolgdlja. A PVR szolgéltatdst ugyanis a
szolgaltatd elbfizetdi dij ellenében nyvjtja, azaz fenndll a jovedelemszerzés.®* Ha azonban
eldfizetéi dij nélkiil igénybe vehetd efféle szolgaltatds, akkor sem mindsithetd magéncéla
tobbszordzésnek, tekintettel arra, hogy a szolgdltatds egészéért meghatdrozott eléfizetési
dijba épiti be a PVR szolgéltatds megvalésitdsdhoz szitkséges anyagi fedezetet.* Ez az eset
pedig a kozvetett jovedelemszerzést, mint kizdrd okot valdsitja meg. Mindezek alapjén arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szolgaltatd kozponti szerverein elkiilénitett, adott fel-
haszndld szdmdra dedikdle tdrhelyen valé mésolat elhelyezése, csak akkor mindsiilhet az
emlitett szabad felhaszndlds korébe, ha a magancélu tdbbszorozés egyéb feltételeinek fenn-
dllasa mellett, a médsolatok elkészitésében a szolgaltatd nem mukédik aktivan kozre, ideéreve
azt is, hogy azokhoz a szolgéltaté nem fér hozza, annak tartalmdrdl ismerete nincs és a tar-
helyszolgéltats jovedelemszerzés céljat sem kozvetleniil, sem kozvetve nem szolgélja.

A kérdés tehdr, hogy a felhd alapt tarhelyek ezen szempontrendszer szerint alkalma-
sak-e magdncélt tobbszorozésre. A haszonszerzési torekvés a magincélbél tobbszoroz6

természetes személyekre vonatkozik, ezért ez a tdrhely szolgdltatét egyalealin nem kot ®

81SZJSZT 31/07/1 L. o.

8287JSZT 31/07/1 4. o.

88ZJSZT 31/07/17. 0.

887JSZT 31/07/17. 0.

8 Mezei Péter — Németh Liszl6: A Direct Download Link (DDL) szolgéleatds szerzdi jogi megitélése
In: Infokommunikacié és Jog, 6. évf 34. sz. Budapest, 2009, HVG-ORAC Kiado, 5. o.
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Ha azt vizsgaljuk, hogy a szolgéltaté mennyire miikodik kozre aktivan a masolat elkészité-
sében — ahogy azt kordbban a feltdltésnél kifejtettiik — azt kell mondanunk, hogy tobbnyire
nincs hatdsa. A network PVR szolgltatds esetében a szolgdltatd az, aki a médsoldsi cselek-
ményt végzi, azonban a felhé alapt tarhelyeknél épp ellenkezéleg, a felhaszndlé tobbszorsz.5
A térhely-szolgéltatds alapesetben nem zarja ki magdncélt masolds végzését, a felhd tarhely
arra szolgdl, hogy a kozonség kiilondsebb nehézségek nélkiil osztjik meg tartalmaikat ma-
ganszférajukon belil.

A szolgaltatd ellenben hozziférhet a sajét személytink részére dedikdle tirhelyhez. Egy
példét kiemelve, a Google Altalinos Szerzédési Feltételei koze a kovetkezdt taldljuk: ,, Ami-
kor feltslt... tarol... tartalmakat a Szolgaltatasainkba vagy azokon keresztiil, vildgszerte ér-
vényes engedélyt ad a Google-nak (és a Google-lal egyiittmitikdd6knek) az ilyen tartalmak
felhasznéldsdra... szdrmazékos muvek létrehozasara... megosztasdra, kozzétéeelére, nyilvanos
el6adaséra, nyilvinos megjelenitésére és terjesztésére” Ez azonban mar 6nmagéban kizarja
a magéncéld t5bbszorozés fogalmart, mivel a magincéla tobbszorozés csak akkor valdsulhat

meg, ha elkészitett mésolat nem jut el a nyilvénossighoz.®”

4.3. Internetkapcsolatra alkalmas eszkdz, mint iireshordozé eszkoz?

Végezetiil arra az esetre forditunk pdr szdt, amikor azon késziilékeket tekintjitk magancéla
tobbszorozésre alkalmasnak, amelyeken keresztiil igénybe vehetd felhé alapu szolgéltatds.
Ez az opci6 azt jelentené, hogy minden olyan eszkozt dijjal kellene terhelni, amely inter-
netkapcsolatra alkalmas. E kérdés vizsgdlata sordn érdemes az internetaddval kapcsolatos
ellenérveket szemiigyre venni.

A magyar kormdny 2014-ben a T/1705. szdmu torvényjavaslatot nydjtotta be az Or-
szdggyulésnek, melyben mddositand a tévkozlési addrdl sz6l6 2012. évi LVI. torvényt. A
torvényjavaslat szerint az adé alapja internet-szolgéltatds esetén az eldfizetd vagy az elekt-
ronikus hirkozlésrdl sz6l6 torvény szerinti felhaszndl$ dleal lebonyolitott, gigabyte-ban
kifejezett adatforgalom, az adé méreéke pedig 150 Fr/megkezdett gigabyte.®®s Ha feltétel
nélkiil elfogadnank egy ilyen adé létjogosultsagit, az adé kivetésénck médszere megfelelne
az treshordozd-dij meghatdrozdsa sordn alkalmazott, adatmennyiség alapjin szdmitott

progressziv dijnak. Az internetet terheld tdvkozlési adéval szemben kardindlis érv, hogy

86 Habdr automatizalt a folyamat, a fijlokkal valé miiveletek végzésére a felhaszndlé ad jogosultsagot.
Lasd: 3. fejezet

8 Mezei — Németh, 2009, 4. o.

887T/1705. szamu tdrvényjavaslat 149. §

8T/1705. szamt tdrvényjavaslat 150.§

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 179



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:58 Page 180 @

BARTKO VIKTOR

az addt az adatforgalom alapjdn hatdrozzék meg. Az internetre kapcsolddoé felhaszndléknak
korlétozott lehetdségeik vannak adatforgalmuk mérésére, valamint kontrolldldsdra.™ A
felhaszndl6 folyamatosan adatforgalmat generdl mdr pusztdn azdltal, hogy weblapokat
»nyitva hagy”, s6t masok 4ltal is névekedhet, példdul a beérkezett email-ek szdma miatt,
nem beszélve a kiilonféle virus timad4sokrdl. Tovabbi aggalyként meriil fel, hogy egy efféle
add bevezetése negativan érinti a versenyképességet, az internetszolgaltatdsi szektorban a
kisvéllalkozas 4ltal fenntartott munkahelyek veszélybe keriilnek, az orszédgos szolgéltatdst
nyujté nagyobb szolgdltatdk pedig erds versenytorzit6 helyzetbe keriilhetnek.*

Lathatd, hogy egy ilyen terhelés komoly kovetkezményekkel jérhat az internetszolgal-
tatdsok terén. Ha egy ehhez hasonl6 tireshordozé-dij keriilne bevezetésre bizonyos negativ
hatasok kikiiszobolheték, de legaldbbis mérsékelhetdk lennének. Ez azt jelentené, hogy a
dijat tovabbra is adatforgalom alapjdn kellene szdmitani, azonban kizardlag a védett szerz8i
mivek feltoleése altal keletkezett adatforgalom alapjén. Az adatforgalom pontos, védett
miivek alapjin valé méréséhez azonban a szolgdltatdnak a tartalomhoz hozzé kell férnie,
hogy azokat beazonosithassa, igy a magincélt tobbszorozés és ezdltal az tireshordozd-dij

alkalmazésa fogalmilag kiz4rt.”*

5. A magancélu tobbszorozéstdl eltérd felhasznélas kérdése

Jelen fejezetben a méltdnyos dijazds alkalmazdsi nehézségeit elemezzitk azokban az ese-
tekben, amikor az tireshordozé eszkdzt magincélu tobbszorozéstdl eltérd célra hasznaljak
fel. A problémét az alapkdének szamité Padawan-iigy és az azt kovetd dontések e korben
kifejtett megéllapitdsai alapjan érdemes vizsgélni.

A Padawan-tigyben megfogalmazott kérdés a kévetkezd: ,Ha valamely tagdllam a ma-
gancélu tobbszorozés utdn fizetendd dij rendszere mellett dont, akkor 6sszhangban vanKe
a méltdnyos dijazds fogalmaval az emlitett dijnak az olyan véllalkozdsokra vagy szakmai
cégekre killonbségtétel nélkiil toreénd alkalmazdsa, amelyek a digitalis tdbbszdrdzésre
szolgdlé késziilékeket és adathordozékat egyértelmitien a magancéla tobbszorozéstdl eleérd

céllal vésaroljék meg?”?

? Az internetadé tervének értékelése az Internet Szolgéltaték Tandcsa dltal 2014. oktdber 28. 1. o.
(TERV)

'TERV 2.0.

21 4sd SZJSZT 31/07/1

%3 A Padawan - {télet 19. pontja
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Az EUB azon okfejtése, miszerint a méltdnyos dijazds alkalmazdséhoz elegendd a
digitdlis tobbszordzésre szolgiléd késziilékek puszta alkalmassiga csak akkor 4llja meg a
helyét, amennyiben az adathordozékat maganfelhasznaléként eljard természetes személyek
részére bocsitottak rendelkezésre.” Mivel a magéncéld mdsolatra tekintettel fizetete dij
alkalmaz4sat a magdncélt tobbszorozésre alkalmas adathordozdk és azok magancéla ma-
soldsokra torténd hasznilata alapozza meg, a Birdsdg tigy dontott, hogyha azokat nem
természetes személyek szerzik be, nyilvinvalé médon a magdncélt masolastdl eltérd célra,
tgy a dij alkalmazdsa nem felel meg az INFOSOC - irdnyelvnek.”

Ezt kévet8en a Birésdg tjabb tigyekben pallérozta a magéncéld tobbszorozéstdl eleérd
felhaszndlas kérdéseit. A 2010-es Padawan-itélet utin hirom évvel az Amazon.com Inter-
national Sales és térsai igyében’ adott részletesebb vélaszt. A kérdés ez esetben gy hang-
zott, hogy ,,az irdnyelv magancélt tobbszorozésre vonatkozé kivételét, akként kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagéllami szabdlyozés, amely kiilonbségtétel nélkiil
4llapit meg magdncéld masolat utdn fizetendd dijat rogzitésre és tobbszdrozésre alkalmas
adathordozdknak a teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal trténd forgalomba hozatala
tekintetében, eléirva ezzel egyiitt a megfizetett dijak visszatéritéséhez valé jogot abban az
esetben, ha ezen adathordozdk végsé haszndlata nem tartozik az e rendelkezés 4ltal emlitett
eset korébe””

A Birésag ugy itélte meg, hogy megfelel az irdnyelvnek az a rendszer, melyben a végs$
felhasznaldstdl fiiggetleniil dllapit meg magdncéld masolat utdn fizetendd dijat, amennyiben
a tagallami jogalkoté rendelkezik a megfizetett dijak visszatéritéséhez valé jogrol olyan
esetben, amikor ezen adathordozdk végsd hasznélata nem tartozik a magéncélt mésolds
korébe és ezen visszatéritéshez valé jog tényleges, valamint az alkalmazott rendszer nem
teszi tilsdgosan nehézzé a megfizetett dij visszatéritésée.”®

A mir kordbban is tirgyalt 2015-ben hozott Copydan-Bandkopi-itélet nem csak a
tobbfunkcids eszkozok kapesan tett elvi megallapitdsokat, hanem a jogdij visszatéritésére
szolgélé rendszerrel kapcsolatban is. Az alaptigyben eljard birdsdg arra volt kivancsi, hogy
osszeegyeztethetd az INFOSOC-irdnyelvvel ,,olyan tagillami szabalyozds, amely alapjn
az tireshordozok gydrtoit/importéreit akkor is terheli e dij, ha azokat tizleti véllalkozdsok

részére értékesitik annak tudtdval, hogy azokat az utdbbiak tovdbbértékesitik, de anélkiil,

%t A Padawan - {télet 56. pontja
%5 A Padawan - {télet 53. pontja
%A C-521/11. sz. Amazon iigyben 2013. jilius 11.-én hozott {télet
7 Az Amazon - {télet 15. pontja
% Az Amazon - itélet 37. pontja
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hogy tudomdsuk lenne arrdl, hogy az emlitett eszk6zok végsé fogyasztdi maganszemélyek
vagy lizleti vallalkozésok.””

Az EUB ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy mivel a gyrtdk a jogdijat beépithetik az
treshordozé eszk6zok piaci drdba, ezzel annak terhét a végfelhasznalé viseli. Erre val6 te-
kintettel igazolhatd az a dijvisszatéritési rendszer, amelyben a végsd fogyasztd részére té-
rithetd vissza az emlitett dij.'® Ennek fényében nincs jelent8sége, hogy a gyarté tudatdban
van-e a végs6 felhasznalds médjval. A Birdsdg végiil megéllapitotta, hogy a kérdésben
vazolt rendszer megfelel az irdnyelvnek, ammenyiben a rendszer létrehozésie gyakorlati
nehézségek igazoljik, a kotelezettek mentesiilnek dij megfizetése aldl, ha bizonyitjik, hogy
az adathordozdkat a magancéld mésoldstdl nyilvanvaléan eltérd célra, természetes szemé-
lyekedl eltérd személyek részére éreékesitették és e visszatérités kizdrdlag az emlitett eszkoz
végsé fogyasztdja részére fizethetd.'"!

E témédban legfrissebb EUB déntés a 2016-0s Nokia Italia Spa és tarsai kontra STAE és
térsai tigy.!”* Ebben az tigyben a Bir6sdg tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy ,ellen-
tétes-¢ az unids joggal az olyan nemzeti szabdlyozés, amely el8irja, hogy a magéncélu
masolat céljatdl nyilvanvaldan eltérd célokbdl — vagyis kizdrdlag szakmai célt felhasznalds
céljdbdl — megvasérolt adathordozok és eszkozok esetén csak a végsd felhaszndld kérhet
visszatéritést, az adathordozdk és eszkozok gydrtdja viszont ezt nem teheti meg”'%

Vilaszdban a Birdsdg lényegében pontositotta a Copydan-Bandkopi-iigyben hozott
itéletét, amikor kimondta, azon rendszer, amelyben a jogdij visszatéritését csak a végsé fel-
haszndl6 kérheti, akkor nem ellentétes az unids joggal, ha a dijfizetésre kotelezete személyek
(azaz a gy4rtdk) bizonyitani tudjik, hogy nem természetes személyek részére, magéncéla
mésoldstdl nyilvanvaldan eltérd célbdl értékesitették a szoban forgé késziilékeket és adat-
hordozékat mentesiilnek a dij megfizetése alél.!* A Nokia és a Copydan-iigyben hozott
dontések, igy ugyanazt a valaszt fogalmaztak meg akként, hogy a Copydan-tigy értelmében
a kizarélag végsd felhasznalok részére biztositott visszatéritési jog elfogadhatd, ha a gydr-
toknak lehet8ségiik van a dij megfizetése aldli mentesiilésre, mig a Nokia-iigy megfogal-
mazésa szerint a kizarélagos visszatéritési jog nem elfogadhatd, ha a gyartdk részére men-

tesiilés nem biztositott.

? A Copydan-Bandkopi — itélet 16. pontja

19 A Copydan-Bandkopi — itélet 53. pontja

191 A Copydan-Bandkopi — itélet 55. pontja

12 A C-110/15. sz. Nokia-tigyben 2016. szeptember 22.-én hozott itélet
19 A Nokia itélet — {télet 16. pontja

104 A Nokia - ftélet 52. pontja
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A mintegy hat év alatt megsziiletett killonbozd itéletekben jol lithatdan kristédlyosodott
ki a magancéld mésoldstdl eltérd felhasznalds kérdése. A Padawan-dontés még csak arra
adott valaszt, hogy ilyen felhasznélds esetén nem 4llapithaté mega méltdnyos dijazds. Az
Amazon-tigyben ezt meghaladva, mar elfogadhaté a jogdij magdncéld mésoldstdl eleérd
felhaszndldsra vald alkalmazdsa, amennyiben a jogdij rendszerében rendelkeznek a vissza-
térités lehetdségérél. A Copydan és végiil a Nokia tigy pedig a visszatéritéshez vald jog ha-
télyde, hat¢konysdgat és alkalmazhatdsdgat vizsgalta.

A magéncélt mésoldstdl eltérd felhasznalds vizsgalatakor, érdemes az elézd fejezetben
kifejtett eseteket egyesével vizsgalnunk.

Els6 esetben fogadjuk el, hogy a felh8alapu térhelyek magjit alkotd belsé merevlemezekre
vetnek ki tireshordozé-dijat. A felhdalapu szolgaltatdst nyujeé szolgaltat jogi személy az,
aki a merevlemezt abbdl a célbdl szerzi be, hogy tobbek kozote felhéalapu szolgaltatdsra
alkalmas szervert hozzon létre. E példédnak tehdt hirom szerepldje van: a merevlemez gyér-
téja, aki éreékesiti, a szolgdltatd, aki megvasirolja merevlemezt és a végfelhaszndld aki
igénybe veszi a tarhelyszolgaltatdst. Igazolhatd-e a magdncélt tdbbszordzéstdl eltérd cél?
A gyért6 kéeségkivil nem természetes személy szdmara, magancéla mésoldstdl eleérd célra
értékesitette. A szolgdltat6 ellenben magdnszemélyek szdmdra tobbszordzésre irdnyuld
szolgéltatdst nyujt. Ez a tényéllds megegyezik a Copydan-tigy fent részletezett kérdésében
foglaltakkal. Ez alapjan a gyarté dijfizetési kotelezettsége fennall, ha a dijrendszer biztositja
az el8zetes mentesitést, amennyiben igazolt az eltérd cél és természetes személyektdl eltérd
személyek részére toreénd értékesités. Kéeségkiviil egy ilyen rendszerben a gyartéd mente-
stilhet a dijfizetési kotelezettség aldl. A magyar rendszer szerint azonban akkor mentesiilhet
az tires hordozé jogdij megfizetése aldl az tires hordozé gyértdja, ha igazolja, hogy a men-
tesiteni kivant hordozé teljes élettartama alatt nem keriil a szabad felhasznalds keretében
az Szjt. 35.§ (1), (4), (5), (7) bekezdésében mdsolat készitésére feljogositott személy (szer-
vezet) birtokdba, és azt nyilvdnvaldan és kizdrélag az Szjt. 35.§ (1), (4), (5), (7) bekezdésében
meghatdrozott masolatkészitéstdl eltérd célra hasznaljak.' Ez az eset jol mutatja, hogy az
eltéré nemzeti szabélyozdsok terén harmonizécié szitkséges.

Misodik esetben abbdl kell kiindulni, hogy az tireshordozdnak tekintett eszkdz a
dedikalt hozzaféréssel rendelkezd locker. Ez az eset paradox. Ahhoz, hogy igazolhaté

legyen a magdncéla masoldstdl eleérd cél ismerni kell a felhdbe feltoleott tartalmat. Azonban

195 ARTISJUS kozlemény 3.4.1 pontja

1% A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsdgnak és a régiok bizottsagdnak: A szamitdsi felhében rejlé potencidl felszabaditdsa Euré-
paban, Briisszel, 2012, COM(2012) 529, 6.0.
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— ahogy azt a kordbban hivatkozott SZJSZT szakvélemény alapjdn kifejtettiik — ha a tar-
talom megismerhetd a dedikalt hozzaféréssel rendelkezd felhasznalén kiviili személyek
szdméra is — ideértve a szolgaltatét is — ugy nem valdsul meg a magdncéld tobbszorozés.

A felhéalapu szolgaltatds igénybevételére alkalmas eszkoz esetét nem szitkséges vizs-

galnunk, ugyanis az el6z8 fejeztben részletezett akadalyok miatt, nem valdszint, hogy e

probléma a jév8ben felmeriilhet.
6. A felhé jovoje

Az Eurépai Unié az elmdlt években jelentds figyelmet forditott az 4j digitélis kornyezet
adta lehetdségek kiakndzdsara. A felhd alapu szolgdltatasok zdszl6shajéi lehetnek az egységes
digitalis piac megteremtését szorgalmazé cselekvéseknek. Az Unié mindenek el8tt az egy-
séges digitdlis piac téredezett volta miatt szorgalmazza a jelenleg még eltérd nemzeti jogi
keretek és a vonatkozé torvények harmonizaldsit. Az e korben tett intézkedések a jog-
rendszer szignifikdns részére hatdssal lesznek, a célzott teriiletek az adatvédelem, a szerzd-
désck, a fogyasztévédelem, valamint a biintetdjog.'®

A felhéalapu szolgdltatdsok elterjedését segitd kulcsintézkedések kozott emlithetd a
megbizhaté és fliggetlen tantsitds és szabvanyositds. A széles korben alkalmazhaté szabvé-
nyok és az azoknak valé megfelelés alitdmasztdsdra szolgald tantsitdsi rendszerek hozzdji-
rulnak ahhoz, hogy e szolgaltatisok ne veszitsék el olyan Iényeges tulajdonsdgaikat — mint
az dtjarhatdsdg, adathordozhatésig — melyek hidnya technolégiai bezarédéshoz vezetne,
emellett a felhasznalok szdmdra is kdnnyebbé teheti a szolgaltatdsok ellendrzését.'””

A biztonsdgos ¢és tisztességes szerz8dési feltételek megteremtésére kardindlis problé-
maként tekint az EU. A felhéalapt szolgéltatdsok felhasznaléi, gyakran nincsenek tisztdban
vonatkoz6 jogaikkal, f8leg, ami a polgari és kereskedelmi tigyekben alkalmazandé jogsza-
balyokat és az illetékes joghatdségot illeti.!%

A felh§ alapu szolgaltatdsok keresleti oldalan nem elhanyagolhatd tényezdként jelenik
meg a kozszféra, amely a szolgdltatdsokkal kapcsolatban komoly igényeket!®” tdimaszthat.
A kdzszféra azonban nem érhet el jelentds eredményt, amig a piaci széttéredezettség miatt
aszolgéltatdsok integricios szintje alacsony."® Ennek kikiiszobolésére hozta létre az Eurdpai

Bizottsdg az Eurépai Szamitdsi Felhd Partnerséget (European Cloud Partnership, ECP).

17 COM(2012) 529, 1. o.
108 COM(2012) 529, 13.0.
19 tgymint teljesitmény, biztonsag, dtjarhatdsig, adathordozhatdsdg, technikai megfelelés

10COM(2012) 529, 15.0
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A magincélt tobbszorozés kapesin felmeriild kérdéseket az EU stratégidja lakonikusan
tdrgyalja. Ezzel kapcsolatban arra keresik a vélaszt, hogy mennyiben szitkséges a magancéla
mdsolatkészitési kivétel hatdkorének és a jogdijak alkalmazhatésdgdnak kiszélesitése,
tovabb4 arra, hogy az olyan szolgiltatisok, amelyek a szerzok és mas jogosultak kozvetlen
dijazdsat teszi lehetdvé, mennyiben zérhatdk ki a magdncélt masolatkészités utdni jogdij
rendszeréb8l.""" A jogdijat az egységes piac egyik alapszabadsigéval az druk szabad moz-
gasdval kell 6sszhangban hozni, e kérben pedig egységesiteni kell a dijat érint8 eszkozok
korét és a dij megéllapitdsanak méddszereit, hogy akaddlymentes legyen a hatdrokon 4tnyuld
forgalom.''

Az egységes digitélis piac megteremtésért vivott kitzdelem legtijabb frontjan'®3, a szerz6i
jogokat sértd tartalom kezelése keriilt elétérbe. E korben a jelenlegi uni6s szabalyozis az
internetes szolgaltatdskozvetitdk kotelezettségeirdl és felelésségérdl rendelkezik. Az eleke-
ronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv alapelve szerint a szolgaltatdskozvetiték mindaddig
nem felelnek az altaluk kdzvetitett, tarolt vagy gazdagépként kindlt tartalomért, ameddig

a tartalom passzivan'!

all rendelkezésre.'™> A szolgdltatdnak ugyanis jogellenes tartalom
azonositdsa esetén el kell tavolitaniuk azt, vagy a hozzaférést megkell sziintetniiik. Jelenlegi
problémdja e kotelezettségnek, hogy az eltdvolitds vagy a hozzaférés korldtozdsa lasst és
bonyolult folyamat, valamint gyakran nehezen meghatdrozhatd, hogy a szolgéltaté milyen
magatartdsa vezethet a felel8sség al6li mentesség elvesztéséhez. !¢

A dolgozatnak nem célja a fent emlitett problémakorok megvélaszoldsa, azok szemlél-
tetése kizdroélag arra szolgalt, hogy bemutassa az Unié felhéalapt szolgaltatdsokkal kap-
csolatos aggélyait. Ugyanakkor ravilagit arra, hogy a magancélt tobbszorozés és az erre te-
kintettel kivetett jogdij kérdését nem kezeli prioritdsként a szolgaltatdsokkal kapcsolatos

egyéb problémak rengetegében.

1 COM(2012) 529 8.0.

112 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsagnak és a régidk bizottsiganak: A szellemitulajdon-jogok egységes piaca, Briisszel, 2011,
COM(2011) 287 15.0.

113 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsagnak és a régiok bizottsaginak: Eurdpai egységes digitélis piaci stratégia, Briisszel, 2015,
COM(2015) 192

14 A szolgaltatdst nytjténak sem tudomasa nincs a tovabbitott, illetve térolt adatrél, se nem kezeli
azt az adatot. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé
piacon az informdcids tdrsadalommal Ssszefiiggd szolgaltatdsok, killonosen az elektronikus ke-
reskedelem, egyes jogi vonatkozdsairél (42) preambulum bekezdés

15 COM(2015) 192 13. 0.

16COM(2015) 192 13.0.
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7. ()sszegzés

A szerzi jog azon munkdlkodik, hogy az egyenstlyt megteremtse és fenntartsa a szerzék,
valamint a felhasznaldk és a széles kozonség érdekei kozote. A XXI. szdzad technoldgiai
mérfoldkdvei azonban id8r8l id8re felboritjak ezt a mérleget, igy a korszerd, technikai fej-
18déssel 1épést tartd szerzdi jogi szabalyozés elemi sziikséglet. A felhd alapu szolgéltatédsok
megjelenésével a szdmitastechnika [épéselényben van a szerzdi joghoz képest. A hatilyos
szerzdi jogi rendelkezések jelenleg nem terhelik a felhd alapt tarhelyeket magdncéld ma-
solatokra tekintettel eléirt dijfizetéssel. Az egyensuly a kozonség javara billent ki. Az
Eurdpai Uni6 Birésiga a Padawan-tiggyel egy olyan hullimot inditott el, amely a magincéla
tobbszorozés és dijfizetési kotelezettség preciz, univerzélis éreelmezését alakithatja ki. A
Birdség mindenckelStt mér olyan fontos elvi tételeket fekeetett le, mint, hogy a dijfizetési
kotelezettséget mér egy késziilék, berendezés vagy adathordozé magancélt tobbszorozésre
val6 puszta alkalmassiga indokolja, a tényleges felhasznaldst nem kell igazolni. A felhd
alapt tdrhelyekbe valé felesltés sorn kéeségkiviil megvaldsul a szerzdi jog dltal védett mu
tobbszorozése, a magincéla tobbszorozéshez szitkséges egyéb feltételek pedig konnyen
igazolhatdk. A felhd tehde alkalmas magincéla tobbszorozésre és a fenndlld helyzetet a
szerzOk érdekeinek sérelme nélkiil csak gy tarthatjuk fenn, ha ezen szolgaltatdsokra te-
kintettel is megéllapitdsra keriil a dijszabds. A problémét az okozhatja, hogy mit tekinthe-
tiink magdncéla t6bbszorozésre alkalmas adathordozénak. A felhé alapu tirhelyek mag-
jinak is nevezhetd belsé merevlemezekrdl régéta ismert, hogy alkalmasak ilyen
felhaszndldsra, a kiilsé merevlemezekre mar bevezetett dij indokai a belsé HDD-k vonat-
kozésdban is fenndllnak. Napjainkban azonban mégis elenyészd az olyan szabdlyozas, amely
a belsé merevlemezekre dijat vetne ki és ahol van is ilyen dij annak méreéke csekély, az a
szerz6i érdeksérelem ellentételezésére nem alkalmas. Gazdasdgpolitikai dontések és az
ilyen adathordozdk gyartdinak érdekérvényesitd tevékenysége még feltchetéen sokdig kés-
leltetik a dij bevezetését. Az egyedi, kizdrdlag egy adott felhasznalé szdmdra kiadott,
dedikalt hozzéféréssel rendelkezd tarhelyet, lockert tekinthetjitk magéincéld tobbszorozésre
alkalmas adathordozénak. Megolddsnak viszont nem nevezheté mindaddig, amig a tar-
helyszolgaltaté hozzaféréssel rendelkezik a felh8ben térolt tartalomhoz, amely igy a ma-
gancélu tobbszorozés azon fogalmi elemét zarja ki, hogy az a felhasznalé és sziik személyes
kore szdméra elérhetd. A felhd alapu tarhelyek szolgaltatdi nem is rejtik véka ald a tarta-
lomhoz valé hozzaférés lehetéségét, a legtobb szolgaltatds ASZF-ében talilhaté ilyen
utalds. A harmadik alternativa, miszerint azon eszkozoket kéne dijjal terhelni, amelyek se-

gitségével a felhd alapu szolgdleatdsok igénybe vehetdk, életképtelen megoldast kindlna. A
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felhdalapu szolgdltatasok igénybevételére alkalmas eszkozok esetében pedigaz internetad6
vizidja kelt ellenérzéseket.

A magéncéld t6bbszordzés utdn fizetendd dij bevezetésének feleételei tehdt adottak.
Ahogy lathattuk, minden esetben a gydrtok és szolgdltatdk gazdaségi érdekei és tizletpoli-
tikdja akaddlyozza meg alkalmazdsit. Ha sikeriilne ezen torekvéseket visszaszoritani a
szerz8k érdekeit visszahelyezhetnénk az egyensulyi pontba. Aggalyos azonban, hogyha
teret engediink a felhd alapt tarhelyeket is megterheld dijfizetési rendszereknek, a mérleg
nem egyensulyba kertilne, hanem ismét felborulna immadron a széles kozonség hatrdnyara.
A szolgaltaték felbecsiilhetetlen méreéki kapacitédsokkal rendelkeznek, amelyek vonatko-
zésaban horribilis 6sszeg keletkezne a kiaddsok oldalin. A dij dtalinyjellege miatt ezt az
osszeget mindig is a végfelhaszndlok fogjék megfizetni kozvetetten. A felhé alapu szolgal-
tatdsok esetében a dijfizetési kotelezettség az ingyenes szolgdltatdsok eltiinéséhez vezethet.
Habér jelenleg is dij ellenében vehetdk igénybe a nagyobb kapacitast tirhelyek, a kereslet,
a felhaszndlSk tobbségének igényeit kielégitd szolgaltatdsok a kisebb méretd, ingyenes tér-
helyek felé irdnyul. Ezek eltiinése esetén a szolgdleatdsok irdnti kereslet drémaian csokkenne,
afelhé alapu szolgéltatasok terén az innovacid, mint a szimitdstechnika-ipar mozgatérigoja
értelmét vesztené. Ezek mellett, a mindennapi élet olyan minimumsziikségletei keriilhetnek
veszélybe, mint az ingyen igénybe vehetd levelezd rendszerek. Vajon indokolt ekkora bea-
vatkozds az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok piacdn pusztin a szerz8k érdekeinek
védelmében? A szellemi alkotdsok 6sztonzése vagy az informacidszabadsdg élvezzen prio-
ritdst? Mindezen kérdések jogpolitikai megfontoldsokon mulnak. A szerzéi jog hatdlyos
rendszere a rohamosan fejlédé technoldgia vilagiban siirgds reformokat igényel. Ahogy a
80-as években a jogalkotd dontés elé kényszeriilt, hogy megsziintetik a magancéla céla
masolds szabad felhasznaldsi kivételét, vagy valamilyen ellentételezésben részesitik a szer-
zbket, tigy most is ki kell jelolni azt az irdnyt, amely mindkét oldal érdekeit szem elétt
tartja. Ehhez azonban mds szemléletre van sziikség. Szerzéknek, szolgaltatoknak és jogal-
kotdknak 4 jogpolitikai és piaci stratégidk kidolgozdsat kell szorgalmazniuk, amelyek a
szdmitdstechnikai 4j irdnyain alapulnak, hiszen a fejlédés csak igy lehet fenntarthaté. Az
Eurdpai Unié felismerte a felh8alapu szolgéltatdst 6vezd problémdkat. E téren viszont
nem tulajdonit kell§ jelent8ségt figyelmet a jogdij kérdésre. A kozel jov8ben mindaddig
nem vérhaté tigydontd megoldds, amig az EU a jogdij rendszerén kiviili alternativ megol-

ddsokat keres, valamint a felhével kapcsolatos egyéb akaddlyok lekiizdésével foglalkozik.
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FELHASZNALT IRODALOM

Felhasznalt jogszabalyok, birdsagi itéletekek, Eurépai Unidés dokumentumok:
A szerzi jogrdl sz016 1999. évi LXXVI. torvény
Az Alkotmdinybirdsag 124/B/2004. szdmu hatdrozata

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon
az informéci6s tdrsadalommal osszefiiggd szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus ke-
reskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl

Az Eurdpai Parlament és a Tandces 2001/29/EK irdnyelve (2001. mjus 22.) az informacids
tirsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl

Az Eurdpai Uni6 Birdsiginak a C-467/08. szamu Padawan-tigyben 2010. oktdber 21.-én
hozott itélete

Az Eurdpai Unio Birc’)ségénak a C521/11. szamd. Amazon iigyben 2013. jalius 11.-én
hozott itélete

Az Eurdpai Unié Birésdgédnak a C-463/12. szamu Copydan-Bandkopi-iigyben 2015. mar-
cius S.-én hozott itélete

Az Eurdpai Unié Birésdginak a C 110/15. szdmu Nokia-tigyben 2016. szeptember 22.-
én hozott {télete

A Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet 31/07/1. szdmu szakvéleménye

Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye a magincélt méso-
lasokra tekintettel megallapitott tires hang- és képhordozé jogdijakrdl

Az osztrdk Legfelsdbb Birdsdg 4 Ob 115/05y szdémt Gericom-igyben 2005. december
12.-én hozott {télete

Az osztrak Legfelsébb Birdsdg 4 Ob 138/13t szamu HP-tigyben 2013. december 17.-én

hozott itélete

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasédgi és
Szocidlis Bizottsdgnak és a régiok bizottsdganak: A szellemitulajdon-jogok egységes piaca,
Briisszel, 2011, COM(2011) 287

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaségi és
Szocidlis Bizottsdgnak és a régidk bizottsdganak: A szdmitasi felh8ben rejlé potencidl fel-
szabaditdsa Eurépdban, Briisszel, 2012, COM(2012) 529

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdaségi és
Szocidlis Bizottsdgnak és a régidk bizottsaginak: Eurdpai egységes digitalis piaci stratégia,
Briisszel, 2015, COM(2015) 192

T/1705. szdmu torvényjavaslat
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Irodalomjegyzék:

GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogrél szélé 1999. évi LXXVI
torvényhez, Budapest, 2014, Wolters Kluwer Kft.

HAjpU Déra: A magancéla masoldsra tekintettel fizetett dijak egyes értelmezési kérdései
az eurdpai uni6 birésaganak gyakorlataban, In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2014/6. sz., Budapest, 2014, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

MELL, Peter — Grance, Timothy: The NIST Definiton of Cloud Computing [A felhd
alapt szdmitdstechnika NIST szerinti definiciéja] Gaithersburg, 2011, NIST.

MEzE1 Péter — NEMETH Lészl6: A Direct Download Link (DDL) szolgaltatds szerzéi jogi
megitélése In: Infokommunikdci6 és Jog, 6. évf 34. sz. Budapest, 2009, HVG-ORAC
Kiadé.

TANENBAUM, Andrew S. — Wetherall, David J., Szdmit6gép-hélézatok, Budapest, 2013,
Panem Kiadé

Egyéb forrasok

Visegrad Investments: Az tireshordozé dijrendszer vizsgdlata. Késziilt a ProArt Szovetség
a Szerzdi Jogokért megbizdsabdl. Az elemzést készitette ANTAL Ddniel, elérhetd:
http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-ureshordozo-dijrendszer-vizsgalata-2013

Az internetadé tervének értékelése az Internet Szolgdltatdk Tandcsa altal 2014. okedber
28., elérhetd: hetp://www.iszt.hu/iszt/docs/adotervhatasa.pdf

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 1 89



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:59 Page 190 @

Romsics RICHARD

RoMsICS RICHARD
Miikodik-e a végzésdefinicié a Pp.-ben?
Egy alternativa a hatdrozati fejezet végzésmodelljére’

1. Bevezetés

A dolgozat a polgiri perjog egy mostoha sorst aspektusara fokuszal. Ez a hatdrozatokkal
kapcsolatos dogmatikai aggalyok és a hatdrozati fejezettel kapcsolatos problémdk.

A munka inspirdcidjét a kovetkezé mondatok adték. , A Javaslat az itélet és a végzés
megkiilonboztetésének alapjin a hatilyos Pp.-hez képest nem viltoztat. E szerint a birdsig
anyagi jogi kérdésrdl irélettel, eljirdsjogi kérdésrél pedig végzéssel hatdroz, azzal azonban,
hogy az itélet a per tdrgyihoz kapcsolddd jarulékos — a perrend dltal szabdilyozott - kérdések
(pl.: perkiltség, elézetes végrebajthatdsdg, részletfizetés) kapcsin is tartalmazhat dontést.”

»A batdrozatokra vonatkozd jelenlegi szabilyozds nem igényel dtfogd médositdst. Szitksé-
gesnek mutatkozik ngyanakkor a hatdrozatokkal kapesolatban kialakult bivdi gyakorlat alapos
dttekintése és annak eredménycképpen egyes kérdések megvitatdsa, illetve részleges mddositdsok
dtvezetése.”?

Nem titok, hogy szembehelyezkedem ezen 4llisponttal és a munka esszenciaként fogom
fel azt a célt, hogy ezen 4llitdsok tévességét bebizonyitsam. Habdr ezek az ellenvetések
nem rendszerszintd problémékra vilagitanak rd, a kodifikdcié torténelmi jelentdsége (és
foként annak kdzelsége) miatt mégis fontosnak tartom megtenni ezeket az észrevételeket.

Nem ldtok ugyanis kovetkezetességet a normaszovegben nevesitett hatrozati tipusokban
(sem a jelenleg hatalyos tdrvényben, sem pedig a 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépében),
ahogyan azok definiciéiban sem, nem is beszélve arrdl, hogy a birdi gyakorlatnak és a
szdmos médositdsnak koszonhetden ezek a jogintézmények a kivanatostdl (legalabbis a

torvényszdvegben megfogalmazottédl) némiképp eltérden realizdlédnak a gyakorlatban.

'A dolgozat a XXXIIL Orszigos Tudomdnyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudo-
manyi Szekcidja Polgri eljirdsjogi tagozatiban indult. Konzulens: Dr. Zaicsek Karoly.

2 A polgari perrendtartdsrél sz016 torvény tervezete

3Varga Istvan - Szabé Imre - Zaicsek Karoly: A hatédrozati és perorvoslati fejezetek egyes
kodifikdcids kérdései, In: Németh Jénos - Varga Istvén (Szetk.): Egy 8j polgéri perrendtartés
alapjai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2014 p. 570.
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A dolgozatot a kovetkez8képpen épitettem fel, az alibbi nagyobb tartalmi egységek
szerint tdrgyalva a témat: el8szor is, lévén, hogy ezt kiemelked8en fontosnak tartom egy
tudomdnyos igényt munka esetén, egy részletes fogalmi tisztdzést, definidldst igyekeztem
végrehajtani, a perbeli eljardsi cselekmény absztrakt fogalmabdl a végzés irdnyaba haladva,
tehat egyre sziikitve a halmazt.

Ehhez természetesen segitségiil hivtam a rendelkezésre 4116 legfontosabb szakirodalmi
miveket, igyekezve a legmegkertilhetetlenebb szerz8k szemiivegén keresztiil vizsgalddni.
A paletta igen széles, a mar a XIX. szdzadban alkoté Magyary Gézétdl egészen korunk
perjogaszaiig terjed.

Ezutdn a végzéseken beliili csoportképzésekkel kapcsolatos aggélyaimat fogalmaztam
meg, nagy hangstlyt fektetve a pervezetd végzésekre. Ezek bizonyultak ugyanis a nehe-
zebben kezelhetének a folyamat sordn, amely alatt egy zdrt és tiszta rendszer felépitése
volt a cél.

Az elemzés kiterjed a jelenlegi allapot vizsgélatra, de nem téveszti szem elél a T/11900.
torvényjavaslatot?, azaz az 6j Pp. hivatalos —és az Orszdggyilés elé Dr. Trécsanyi Lészlé
igazsagligyi miniszter dltal 2016 szeptemberében benyujtott- tervezetét sem. A torvényja-
vaslatot a kutatdsom lezdrulta 6ta a parlament mér elfogadta, egészen pontosan 2016. no-
vember 22-én tette meg ezt a lépést a térvényhozd hatalom, mi tdbb, a kdztdrsasdgi elnok
azt ald is irt 2016. december 2-4n, ezen a napon a Magyar Kézlonyben® kihirdetésre is
keriile. Az eredetileg beterjesztett valtozathoz képest mintegy 330 ponton mddositott
szoveg keriilt elfogaddsra.

Lényegében az ezt kovetd tartalmi egységben kovetkezik a dolgozat legfontosabb és le-
gérdemibb része, hiszen a birtokomban 1évé tapasztalatok alapjdn és a kutatds fényében
megalkottam a sajit modellemet, egyfajta ,javaslatot” kredlva.

Ezt kovetden levontam a kovetkeztetéseimet és dltalanossgban osszefoglaltam a munkat,
lezarva az irast.

A célom az volt, hogy —a legnagyobb tisztelettel viseltetve a kodifikdtorok irdnyaba és
amennyire persze ezt egy egyetemi hallgaté megengedheti magénak- ldtva a jelenlegi (és a
jovébeli) allapot hatrényait, egyfajta ,,de lege ferenda-javaslatot” alkossak, de nem a hata-
rozati fejezet és a hatdrozatok egészére, hanem csupdn egy bizonyos szempontrendszer

szerint.

#T/11900. torvényjavaslat a polgari perrendtartisrél
5 forrds:http:/ /www.magyarkozlony.hu/dokumentumok/c50678dc4463b5690eee25de0ad22db92e5
1a8be/megtekintés (utolsé letsleés iddpontja: 2016. december 3. 14:54)
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A kutatdsom kezd§ Iépése az volt, hogy végigtanulmanyoztam a polgari perrendtartdsrdl
52616 1952. évi 111 torvényt (tovébbiakban: Pp.), azaz a még hatélyos polgari perrendrtartdsi
kddexet, felkutatva az elséfoku eljirds végzéseit. De ahogyan az majd ldthaté lesz a dolgo-
zatban, nem csupdn végzésekrdl van sz, hanem annak fogalma ald nehezen rendelhets,
problematikus jelenségekrdl is. A munka célkeresztjébe azért csupdn az elséfoku eljirds
végzései kertilhettek, mert az ezen tilmutaté metszet a rendelkezésre 4116 kereteket minden
bizonnyal meghaladnd. A végzésekrdl egy dtfogo listat készitve tudatosult bennem igazdbdl,
hogy mennyire heterogén a végzések halmaza. A végzéseket egy értékelési szempontrendszer
(egyszert kotberd, fellebbezhetdség) alapjan wjrasziirtem. Miutdn ezzel a komplett adat-
bézissal rendelkeztem, konnyebben csoportosithatéva vélt ez az 6ridsi és szovevényes vég-
zéshalmaz.

A dolgozat megirdsakor nélkiildzi kényszeriiltem a nemzetkézi kitekintést, amelyet két
tényezd okozott: az egyik, hogy konnyen egy, a kereteken mar tilmutat6 aspektust vontam
volna a géresd ald, a masik pedig az, hogy e probléma egyedien nemzeti, ezt a sajit jog-
rendszeriink szdvetein beliil érdemes analizdlni. E, mdsodik ok miatt hivtam segitségiil
példdul a kozigazgatasi hatdségi eljardsokat és azok rendszerét, hiszen —ahogyan arra majd
a dolgozat egy adott pontjéban is rimutatok- ebben kovethetd példat véltem felfedezni.

A palyamunkdm célja tehdt nem kisebb, mint egy régéta létezd hibdkra, hidnyossigokra
és inkonzekvencidkra valé reflektalds, a jelenleg hatdlyos torvény, a tervezetek és a sziiletd-
félben 1év6 Gj kédex kritikus dlldsponttt vizsgalata (ez utdbbi véleményem szerint ugyanis
nem hozott megoldast a meglévd problémékra). A dolgozat szkeptikusan kézeliti meg a
polgari eljirasjogi kddexiink hatdrozati fejezetéhez kapcesol6dé jelenleg széles korben al-
kalmazott és elfogadott axiémdit.

Ugyanakkor a dolgozatommal kapcsolatos esetleges téves elvdrdsok és félreéreések el-
kertlése végett ezen a ponton szeretném tisztdzni, hogy a munkdm nem fog egy uj végzés-
fogalmat létrehozni. Ez sajnos mind a sajat kompetencidm (hiszen a szerzé mégis egy ne-
gyedéves joghallgatd és nem egy perjogdsz professzor) fel8l, mind pedig a terjedelmi
korlatok szempontjibol is meghaladnd a lehet8ségeimet.

Eppen ezért tartom kiemelkedden fontosnak hangsulyozni, hogy a kutatdsom névuma
nem egy 4j definicid, hanem az, hogy szembefordulva a polgéri perjognak a hatdrozatokkal
kapcsolatos tudomdnyos konvencidival, egy tjszerti vizsgélati modell keriilt felépitésre. A
téma taldn kevésbé tlinik fontosnak, esetleg eltorpiilni latszik a magyar perjogjelenleg po-
puldrisabb és napirenden 1év6 kérdéskoreivel szemben, ugyanakkor szeretném megjegyezni,
hogy a kutatdsomnak koszonhetden immaron biztos vagyok a fenti llitas ellenkezdjében.

Ez a probléma, amely az irdsomban felvetésre és kifejtésre keriilt, hozzdvetéleg a magyar
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polgari eljardsjoggal egyidds. A munka ugyanakkor nem egy 6ncélt dogmatikai elemzés,
hiszen —b4r a kiindulépont valéban egy elméleti aggily- igazdbdl a téma praktikus oldala
sziili a zavarokat a hatdrozatokkal kapcsolatban.

A kutatas és az irds megkezdése el8tt gy éreztem, hogy ezekrél az anomalidkrdl nem
beszélnek eleget a szakemberek, holott —ahogyan azt majd bizonyitani is prébalom- az ki-

fejezetten akut.

2. Definicids kisérletek

A téma tehdt alapvetden a magyar polgari eljirdsjog, azon beliil is hatalyban [év Pp. hatd-
rozati fejezete. A torvény e része a hatdrozatot, mint a polgéri eljardsjog egyik legfontosabb
jogintézményét tirgyalja. Az itt taldlhaté részletszabdlyok épitik fel az eljardsi déntések®
mechanizmusait.A helyes megéllapitdsok eléfeltétele, hogy pontosan definidlt ,,terminus
technicusokkal” dolgozzon a szerzé. Eppen ezért a munka eme részében igyekszem koriil-
jérni a magyar polgéri cljirdsjogban jelenleg uralkodd, relevans (mint a témdnkra vonatkozo)
fogalmakat.

Mivel tgy vélem, hogy a végzésnek, mint jogintézménynek a megértéséhez elengedhe-
tetlen az a f6lé rendelt, magasabb fogalmi kategéridnak, a hatdrozatnak az ismerete, igy
el6szor ezt kivinom bemutatni.

Ezt az alabbi médon képzelem el: el8szér is kivanatos lenne az eljardsi cselekményekrdl
beszélni, ezen beliil is a birdsig eljirasi cselekményeirdl, hiszen majd léthatd lesz, hogy az
dltalam vizsgdltak ebbe a kategéridba sorolhatéak. A kovetkezd 1épesdfok a birdsdgi hata-
rozatoké, ezutdn pedig ,értelemszertien” az {télet-végzés dichotdmidra kell koncentralni.

Hérom kérdést fogok feltenni a fentick alapjén: , Mz tebir az eljdrisi cselekmény?”, , Mi

a birdsdgi hatdrozar?” és végul , Mi a végzés?’.

3. Eljarasi cselekmények

Az cljardsi cselekményekkel kell tehdt kezdenem, melyek tulajdonképpen a polgéri
peres eljéras ,fogaskerekei”, amelyek az eljardst, mint nagy egészet miikodeetik.

Méra Mihaly ugy fogalmaz, hogy az eljdrasi cselekmény nem mds, mint a polgéri elja-

rasban részt vevd személyek egymdssal 6sszefiggd, a polgari eljirdsjog dltal szabdlyozott,

¢Ez a fogalom nem 6sszekeverend az eljérasjogi dontéssel, itt kifejezetten az eljirds kere-
tében hozott dontésekre gondolok.
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rendszerint a birsdg el6tt foly cselekménye, amely el6feltételeit, hatdsat és kovetkezményeit
az eljdrdsjog szabélyozza.”

Kengyel Miklés megallapitja, hogy ,.a polgdri per eljardsi cselekmények lincolatabél 4ll.
A kereset benyijtisatdl kezdve a jogerds itéler meghozataldig (vagy az eljdris mds mddon
torténd befejezéséig) eljdardsi cselekmények mozgatjik, viszik elére a pert. Tartalmukat és for-
mdjukat tekintve igen sokfélék lehetnek és joghatdsaikban is erdsen killonboznek egymdstdl.”™”

Szokas az eljérdsi cselekményeket tovabb differencialni aszerint, hogy annak ki az alanya
(az alanyt tgy értem, hogy azt ki ,inditja” el vagy inkdbb meg), és igy meg kell kiilénbéztetni
egymdstdl a birésag, a felek, valamint a polgari eljirds egyéb szerepldjének cselekményét.

A tovabbiakban a bir6sag eljérasi cselekményével kivinok foglalkozni, hiszen a polgéri
perjog logikai szitkségszertisége, hogy sem a felek, sem pedig az egyéb szereplék nem
képesek hatdrozathozatalra, értelemszertien.

Uralkod6 az az llaspont a hazai szakirodalomban, miszerint legfontosabbként a dontést
(vagy ahogyan egyes szerzék nevezik, hatdrozast) kell belehelyezni ebbe a fogalmi kategd-
ridba. Az elsé korszakalkotd megallapitds megint csak Magyary nevéhez flizédik, aki ki-
mondta, hogy ,a birdsdg perbeli cselekményei: a hatdrozds és ennek segédcselekvényei, az
észlelés és a kovetkezterés”” Hogy mennyire univerzalis volt az dltala megalkotott rendszer,
arr6l Kengyel Miklés is tuddsit: ,, 1898-ban megjelent monogrifididban Magyary a birdsig
perbeli cselekményei koziil a hatdrozdst és enncek segédeselekvényeiként az észlelést és a kiver-
keztetést tartotta legfontosabbnak. Mintdn a hatdrozds fogalmdba a pervezetés korében hozott
dontéseket is beleértette, felosztdsa alig kiilonbozott Szilbereky hetven évvel késdbbi csoportosi-
tdsdtdl, aki a birdsdg eljdrisi cselekményei kozé az észlelést, a kovetkeztetést, a pervezetést és a
dontést sorolta.”™™°

Ahogyan a fent emlitett Szilbereky leirta, tulajdonképpen gy taldltam a kutatdsom
sordn is az erre vonatkozé tudoményos dllispontokat a szerzék tilnyomd hdnyadandl, ne-
vezetesen, hogy a legtobben a birdsdg eljardsi cselekményeivel az észlelés-kovetkezeetés

péarost (melyek szorosan dsszefiiggenck), a pervezetést és a dontést azonositjak.

7 Méra Mihdly: A perbeli cselekmények. In: Polgari eljirasjog I, Budapest, 1958., p. 215-216.
8 Kengyel Miklds: Magyar polgari eljardsjog, Tizenkettedik kiadds, Osiris Kiadd, Budapest,
2014., p. 119.
?Magyary Géza: A magyar polgari peres eljérds alaptanai, Franklin Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1898., p. 33.
"Kengyel Miklds: Magyar polgéri eljdrdsjog, Tizenkettedik kiad4s, Osiris Kiadd, Budapest,
2014., p. 120.
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Bér a tovabbiakban a dontéssel, mint eljardsi cselekménnyel kivinom folytatni, mégis
taldn mér itt érdemes eldre jelezni, hogy milyen kiemelkedd jelentdségi jelenség a pervezetés
és beismerni, hogy milyen fejtdrések okozdja is egyben.

Hiszen mi is a pervezetés tulajdonképpen? A birdsdg azon tevékenysége, melynek kere-
tében az pert gy vezeti, irdnyitja, hogy az érdemben (vagy egyéb médon, de) lezdrulhasson.
Ezen tevékenység (irdnyitds) keretében azonban a birésag sziikségszertien pervezetd ren-
delkezéseket hoz. A kategéridk, nevezetesen a pervezetés és a dontés itt, ezen a ponton
sajnos Osszecstszni ldtszanak. A probléma alaposabb kibontéséra a dolgozat késébbi pontjin
keritek sort.

Tovébbhaladva tehit, a dontésrél (avagy hatdrozdsrdl) megllapithatd, hogy az tulaj-
donképpen egy folyamat, amelynek végpontjét jelzi csupan a birdsigi hatdrozat. Amig a
birésdg dontést hoz, addig —mintegy eléfeltételeként- sziikségszertien logikai muveleteket
végez el, melyeket az eljérasjog -sok esetben nagyon is kevés lehetdséget hagyva a mérlege-

lésre- precizen leszabalyoz.

4. Birésagi hatarozat

De talén sokkal izgalmasabb a kérdés, hogy mi is a birésagi hatdrozat valéjéban? A magyar
polgari eljardsjogi szakirodalom egyik legkiemelkeddbb szerzdje, -akit mér kordbban is
idéztem és szdmos alkalommal még fogok is- Magyary Géza igy ir korszakos munkdjéban
akérdésrdl: A birdsdg perbeli cselekvényei: a batdrozds és ennek segédcselekvényei, az észlelés
és a kovetkeztetés. A bird a perben kovetkezd czélokbdl hatdroz: hogy a per elbdrittassék vagy
Jforditva ne barittassék el, hogy a perbe vont maginjogi viszony ivdnt a felek cselekvése megha-
tdroztassék, hogy valamely hibds perbeli cselekvény vagy mulasztds orvosoltassék és hogy a
bird a felek cselekvését irdnyitsa, vezesse. Ezen czélok kiziil a legutdbbi mindig csak mellékczél.
A biré ugyanis azért vezeti, irvinyitja a felek cselekvényeit, hogy ama elsé harom czél valame-
byikébil hatdrozhasson. S igy a pervezetd hatdrozat mindig csak segédhatdrozat, mely mindig
a mds czélii hatdrozat szolgdlatdban 4ll.™"!

Magyary nyilvdnvaléan nem a jelenleg hatdlyban [évé torvényrdl irt munkdiban, hanem

wonoL

az 1911-es polgéri perrendtartdsi kddexrdl'(illetve még az azt megeléz6 4llapotokrél),

" Magyary Géza: A magyar polgéri peres eljards alaptanai, Franklin Tarsulat Magyar Iro-
dalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1898., p. 33.
12 A polgéri perrendtartdsrol sz616 1911. évi L. torvénycikk
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azonban megallapitdsai a jelenlegi jogi 4llapotra is vonatkoztathat6ak, ebben alapvetéen
nem tortént valtozds.?

Ajelen pillanatban hatalyos torvény, azaz a Pp. rendelkezéseit a kdvetkezékben vizsgdlom.
A hatdrozati fejezetben, a Pp. 212. § (1) bekezdése ugyanis azt mondja, hogy .,z birdsdg a
per érdemében itélettel, a per sordn felmeriilt minden mds kérdésben — ideértve a per meg-
sztinterését is — végzéssel hatdroz.*

A torvény indokoldsa szerint: ,a birdi hatdrozatok szabilyozdsa az eddigi rendelkezésekkel
szemben szintén tobb jelentds djitdst és egyszerdisitést tartalmaz. Ezek kiziil nemcsak sorvendben
az elsd, hanem jelentdségéné] fogua is kiemelkeds a 212. §-nak - az elézdekben mar emlirert -
az a szabdlya, amely szerint a bivdsag a per érdemében mindig itélettel dont, mig a per sovin

[felmeriilt minden mads kérdésben végzéssel hatdroz. Ez a megoldds a batdrozatokat aszerint
osztja két csoportba, hogy itéleter a birdsdg csak akkor hoz, ha a perbe vitt polgdri jogi viszomy
kérdésében dont, mig a perjogi kérdések feld] mindig végzéssel hatdroz.™

A Bacsé-Beck-M6ra-Névai szerzdnégyes munkdjunkban az alabbi megéllapitdst teszik:
»A birdsdgi hatdrozat a bivdsig dintése, amelyben a konkrét iigyre vonatkozd anyagi vagy el-

Jjdrdsi joghatdssal jdrd akaratkijelentést tesz.™

Gdtos Gyorgy igy ir a hatdrozatokrdl: ,, 4 hatdrozatok fogalmat olyképpen hatdrozhatjuk
meg, hogy olyan hatdsigi akaratkijelentéseket tartalmaznak, amelyekkel a birdsdg a felek ma-
gatartdsit valamilyen ivdnyban befolydsolhatja. Legfontosabb tulajdonsiguk az, hogy kii-
lonbozd joghatdsok kiviltdsara alkalmasak. Ezck lehetnek anyagi jogiak vagy eljardsjogiak,
véglegesek vagy ideiglenesek, teljesek vagy részlegesek sth. A kiviltott joghatdsok ereje a hatd-
rozatok fajtdjitol vagy jellegétil fiige. A bivdsagi hatdrozatok —végiil is- a bivdsdgi dontések,
mint eljdrdsi cselekmények eredményeképpen létrejovd hatdsdgi akaratkijelentések, amelyekhez
kitlonbozd joghatdsok flizddnek.””

Kiss Daisy szerint ,a birdsdgi hatdrozat az az eljdrisi cselekmény, amely joghatdst eld-

idézd formdjdban a birdsag akaratkijelentését tartalmazza. A birdsagi hatdrozat a birdsig

3 Magyary Géza: Magyar polgiri perjog, Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda, Budapest, 1913., p. 369.

14 A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi I11. trvény

15 A polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi I11. térvény indokoldsa (a polgari perrendtar-
tésrol sz6l6 torvényjavaslat miniszteri indokoldsa

1¢Bacsé Ferenc — Beck Salamon — Méra Mihdly — Névai L4szl6: Magyar polgari eljirasjog
- Mésodik, véltozatlan kiadas, Tankonyvkiadd, Budapest, 1962., p. 294.

17 Gétos Gyorgy: Hatdrozatok, In: Németh Jénos - Kiss Daisy: A polgari perrendtartas
magyardzata 1. kétet, CompLex Kiadd Kft., Budapest, 2010., p. 797.
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olyan akaratkijelentése, amellyel a birdsdg a felek magatartdsit valamilyen irinyban befo-
bydsolja.™$

Télg-Molndr Laszlé ugyanakkor ugy fogalmaz, hogy ,.a birdsdgi eljardsok célja a jogvi-
tdban vald dlldsfoglalds. Ezen dlldsfoglaldst a bivdsdg hatdrozatai jelentik.™

A Névai-Szilbereky szerz8pdros kommentarjiban pedig igy nyilatkozik a hatdrozatokrol:
»a birdsdg eljdrisi cselekményei koziil a legfontosabbak a bivdsig hatdrozatai. A birdsigi ha-
tdrozatban a birdsdg — batdsdgi jogkirben — akaratkijelentést tesz. Ez a birdsdgi akaratkije-
lentés: dontés az iigy valamely kérdésében; a birdsig dontéséhez meghatdrozott joghatdsok fii-
zbdnek.”*

Kengyel Miklé6s a kovetkezdket allapitja meg: ,a birdsdgi eljiris cselekményei koziil a
dontés a legfontosabb. A tobbi perbeli cselekmény, igy a Magyary dltal ,segédcselekvényckneke”
tartott észlelés és kovetkeztetés, valamint a pervezetés végsd soron a bivdi dontés megsziiletését
mozditjik el6.”*' Kengyel -Magyary nyomdn- két jelentéstartamot pdrosit a birésdgi don-
téshez, eszerint egyrészt birdsigi dontés a birdsdg dltal végzett logikai tevékenység, masrészt
pedig birdsdgi dontés enncek a folyamatnak az eredménye is. Végiil pedig azt is hozzateszi,
hogy ,,a birdsdgi hatdrozat olyan hatdsdgi akaratkijelentést tartalmaz, amellyel a bivdsig a
[felek magatartdsit valamilyen irvinyban befolydsolhatja.*

Szabé Imre akként vélekedik a kérdést8l, hogy ,.a birdsdg eljdrisi cselekményei kozort a
legfontosabbak a bivdsig dontései, amelyek hatdrozati formdban iltencek testet. A bivdsigi ha-

tdrozat a birdsdg akaratkijelentését tartalmazza, célja a meghatdrozott joghatds elérése.”

18Kiss Daisy: A polgari per titkai - Kérdések és vélaszok a polgari perrendtartas 4ltalanos
rész¢bdl - Harmadik, dtdolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 711.

Y T6lg-Molndr Lészlé: Polgéri eljérasjog I, Novissima Kiadd, Budapest, 2004., p. 407.

2 Névai Lészl6: A birdsagi hatdrozatok, In: Névai Lészl6 (Szerk.): Polgiri eljirdsjog, Tan-
konyvkiadé, Budapest, 1974., p. 399.

! Kengyel Miklds: Magyar polgari eljardsjog, Tizenkettedik kiadds, Osiris Kiadd, Budapest,
2014., p. 226.

2 Uo.

3 Szabd Imre: Targyalds és hatdrozatok, In: Osztovits Andrés (Szerk.): Polgéri eljérdsjog
L, A polgéri per 4ltalanos szabélyai, HVG-ORAC Lap- ¢s Kényvkiadé Kft., Budapest,
2015., p. 297.
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Mi is a birdsdg hatdrozata akkor tulajdonképpen??

Osszességében levonva tehat a kdvetkeztetéseket, 4ltaldnossigban egy, a birdsdg 4ltal
végzett eljardsi cselekményrdl van szd, melyben a bir6sdg egyfeldl joghatdst eldidézd dontést
hoz és misfeldl, ez tulajdonképpen az akaratkijelentése is egyben, illetve kiemelendd
fogalmi elem még a felek magatartdsinak befoly4soldsra vald torekvés.

Nagyjébol az ldthatd tehdt, hogy hozzévetdleges konszenzus jelenik mega magyar szak-

irodalomban a fogalomalkotassal kapcsolatban.
5. A hatédrozatok tipusai, csoportositasi rendszeriik

A hatdrozatok tipizal4sdra ez az egyetértés azonban mar kordntsem igaz. A kutatott szak-
irodalomban tobbféle kategorizaldssal taldlkozhattam, mindezek alapjdn meg illik kiilon-
béztetni kettes, hdrmas és négyes felosztast is.

Ertelemszertien —hiszen a torvényszovegbdl® indultam ki- a leggyakrabban eléforduld
»diviso« akételemd felosztds, a szerz8k (egészen Magyarytél kezdve) tulnyomd tobbsége
ugyanis a torvényt koveti és a hatdrozatokat itéletre és végzésekre bontja.

fgy példdul Kengyel Miklés, Kiss Daisy és Németh Jénos, de ekként nyilatkozik a Varga-
Szabd-Zaicsek szerz8hdrmas is, amikor is a kodifikdcidra nézve megallapitja, hogy ,tovdbbra
is indokolt a hatdrozatok két tipusinak — az itéletnek, mint az iigy érdemében hozott hatdro-
zatnak, valamint a végzésnek, mint az egyéb, eljdrdsi kérdések tirgyiban hozott, nem érdemi
hatdrozatnak - a meghiilinbiztetése.”

Tobb szerz6nél megfigyeltem egyébirant azt a kivinalmat, miszerint sziikséges lenne a

27 &

meghagyést, mint speciélis hatérozati tipust nevesiteni a torvényszoveg szintjén is” ésez a

% Marginalis kérdés, ugyanakkor gy vélem, taldn érdemes tenni egy kisebb kitérét arra
nézve, hogy elkeriiljiik a birdsdgi hatdrozat és a birdi hatdrozat fogalméanak 6sszemosasét.
A Pp. fogalmazdsa szerint ugyanis az alapesetnek azt tekinthetjiik, hogy a birésdg (tehdt
a tandcs) jar el és birésdgi hatdrozattal dont, ezzel szemben a tdrvény lehetéséget nyujt
az egyesbirdi eljardsra is, ilyenkor pedig birdi hatdrozat sziiletik. A kérdés még érdekesebb
akkor, ha az az eset 4ll fenn, hogy a tandcs egyik tagja kikiildott biroként jar el.

5Pp. 212.6§ (1) bekezdés

?¢Varga Istvdn - Szabé Imre - Zaicsek Kéroly: A hatdrozati és perorvoslati fejezetek egyes
kodifikacids kérdései, In: Németh Jinos - Varga Istvan (Szerk.): Egy 4j polgari perrend-
tartds alapjai, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014., p. 570.

7 Ertem ezt ugy, hogy a hatdrozati fejezet elejére, a kiilonbo6z8 hatdrozati tipusok kozé fel-
venni, hiszen a ,,meghagydsok” természetesen mar nevesitve vannak a kddexiinkben,

lasd Pp. 136. § (2) bekezdés skk.
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torekvés érvényesiilni is ldtszodik a benyujtott torvényjavaslatban® is. Ennek jelenleg két
tipusa taldlhaté meg a kddexiinkben, ezek a birdsigi® és a fizetési meghagyds.®® Bér
jémagam is ugy vélem, hogy a tdrvény hidnyossigai mellett valéban hiba lenne elmenni,
mégsem osztom a fenti 4llispontot, miszerint 6néllé hatdrozati tipusként kellene definidlni
a meghagyést.>!

Kiraly Lilla azonban egy haromelemt csoportositdst kdvet a hatdrozatok tipusain beliil,
nevezetesen, hogy a birésdg a polgéri eljirdsban vagy a) itélettel, vagy b) (birdsigi vagy fi-
zetési) meghagydssal, vagy pedig c) végzéssel hatdroz.

Ezen gyakorlatorientélt rendszerek mellett azonban természetesen kiemelkedé jelen-
t8séglick az elméleti csoportositasok is, melyeket szintén helyet kapnak a legtobb perjogisz
frasaiban.

Ezek koziil is kiemelendd a nagy dogmatikai tisztasdgra torekvd, Németh Janos és Kiss
Daisy altal is alkalmazott négyes rendszer, amely —sziikségszertien- a dolgozat koordinta-
rendszerének is tekinthetd. Egyébirdnt megjegyzendd, hogy a legtobb, 4ltalam kutatott
szerz§ emliti ezt a négyes felosztdst.

Mindezek alapjan meg kell kiildnbéztetni tehér: a) az egyedi tigyben hozott és b) az 4l-
taldnos jellegti hatdrozatokat (ennek a tipizdldsnak a meglétét szintén a szerzdk legeobbijénél
fellelhettem), majd pedig az egyedi tigyekben hozott hatdrozatokon beliil egy —a fenti ér-
telemben vett- négyes felsorolast, ezalatt a) az ftéletre, b) a {télethatdlyd hatdrozatra (a bi-
r6sagi és a fizetési meghagyst, valamint a birdsdg, kozjegyzd 4ltal jovihagyott egyezséget
rendelve a fogalom ald), tovabba c) a végzésre és végiil d) a végzéshatalyt hatdrozatra (az

értesitést és a birdsdgi rendelkezést rendelve ez ald) gondolva.®

#T/11900. tdrvényjavaslat a polgari perrendtartisrdl

¥ Pp. 136.§ (2) bekezdés

Pp. 315.§ (1) bekezdés

3 Egyetértésem okdt ldsd az 55. szamu ldbjegyzetben megjelolt szakirodalomban.

32Kirdly Lilla: Polgari eljardsjog I. kotet, Dialég Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 2008., p.
33s.

3 Kiss Daisy: A polgdri per titkai - Kérdések és valaszok a polgéri perrendtartds dltalinos
rész¢bdl - Harmadik, dtdolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 711.
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6. A végzéssel kapcsolatos aggélyok, a pervezet végzések

Tovabb boncolva a torvény 4ltal adott meghatdrozdst azt lathatjuk, hogy a magyar polgéri
cljrasjogi kodex nem alkotott adekvat definiciét a végzésnek —nem gy, mint az {télet-
nek-, mint a hatdrozatok egyik tipusinak. A kiindulépontisméta Pp. 212. § (1) bekezdése,
miszerint a birdsdg a per érdemében itélettel, a per sovin felmeriilt minden mds kérdésben -
ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hatdroz.>

Léthat6 tehét, hogy a kddex hatdrozati fejezetét elsésorban az itéletre kalibréledk, a
torvény a per ,érdemére” sziikiti az a kort, amelyben ilyen jellegii hatdrozat sziilethet (meg-
jegyzem, ez szimomra azt a benyomdst keltette, hogy egyaltaldn nem is fontos, hogy mikor
van végzésrél sz6 egy dontés esetén). De mit is tulajdonképpen a per érdeme? Gétos
Gyorgy szerint a per érdeme a perbe vitt, azaz keresettel, viszontkeresettel vagy beszdmitdsi
kifogdssal érvényesitett ,anyagi jogigény”.*® Ez a megéllapits azonban a dolgozat szem-
pontjabol kifejezetten dvatosan kezelendd, hiszen annak céljdn talmutatat, és egy, dogma-
tikailag kifejezetten ,ingovdnyos” teriiletre vezet benniinket.

Ezzel szemben a végzés egy negativ fogalom-meghatarozast kapott® csupdn, tehdt min-
den olyan dontés, amely nem az tigy érdemét érinti, végzés. Taldn ezért olyan nehéz értel-
mezni, hogy mit is jelent tulajdonképpen ,a per sordn felmeriilt minden mds kérdésben”
fordulat a normaszovegben. A megfogalmazds mér csak abbdl kifolydlag is aggalyos, mert
ebbdl egyaltalan nem kovetkezik a végzés hatdlyt hatdrozatok létének elismerése, sdt egye-
nesen azt sugallja, hogy amirél biztosan tudhatd, hogy nem itélet, az kizdrdlag végzés
lehet. A valésigazonban kordntsem ez.

Tobb szerzénél felmeriil, hogy a fenti megkiilonbéztetés gy is megallja a helyét, ha
azt mondjuk, hogy a birdsdg az anyagi jogi kérdésekben itélettel, mig az eljirdsjogi kérdé-
sekben végzéssel hatdroz. Ennek a logikdnak azonban akar mindkét eleme tdmadhat,
hiszen példaul anyagi jogi kérdést rendez a birdsig végzéssel akkor, amikor megsziinteti a
pertaPp. 130.§ (1) bekezdés f) pont alapjdn, illetve eljirasi kérdésben hoz itéletet, amikor
megéllapitdsi keresetet utasit el a Pp. 123. § alapjén.

3% A polgari perrendtartsrél sz616 1952. évi IIL. torvény

3 Gatos Gyérgy: Hatdrozatok, In: Németh Janos - Kiss Daisy: A polgdri perrendtartds
magyarazata 1. kétet, CompLex Kiadd Kft., Budapest, 2010., p. 797.

3¢Névai Lészl6: A birdsagi hatdrozatok, In: Névai Lészl6 (Szerk.): Polgiri eljirdsjog, Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1974., p. 416.
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A kovetkezetlenségek részben a jelenleg alkalmazott csoportképzéseknél gyokereznek,
miszerint a végzések korében —a teljesség igénye nélkiil- meg kell kiilénboztetni az érdemi
végzéseket, az ligy érdemében hozott végzéseket, a pervezetd végzéseket, de emlitheté még
az eljdrast lezard végzések kategéridja is. Latni kell azonban, hogy ezek nem ,tiszta” fogal-
mak, legalabbis a polgari perjog dogmatikéjinak szempontjibol.

Ezzel tulajdonképpen el is érkeztiink az érdemi végzések elméleti kategdridjahoz, amelyet
nem szabad osszetéveszteni az tigy érdemében hozott végzésekével. EI6bbi ugyanis, ahogyan
az a fenti példdbol kitlinik, az az esetkdr, amikor a birdsig anyagi jogi kérdést dont el, azaz
érdemben dont, de nem {télet, hanem végzés formdjiban. Mind Németh Jénosndl, mind
Kiss Daisynél és Kengyel Mikldsnél talilkoztam ezen hatdrozatok taxativ felsoroldsaval.

Ezek a tuddsok tbbé-kevésbé azonos taxdcidkat adnak, amikor is kimondjik, hogy a
polgéri peres eljdrdsban az aldbbi esetekben hozott déntéseket tekinthetjiik ,,érdemi végzé-
seknek”. Ezek: a) keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil a kovetelés idéeléetisége vagy birdi
titon nem érvényesithetésége miatt elutasité végzést, b) ugyanezen okbél a pert megsziintetd
végzést, c) az itélet kiegészitése iranti kérelmet clutasitd végzést, d) az egyezséget jovahagyd
vagy a jovahagydst megtagadd végzést, illetve a ¢) az ideiglenes intézkedést tartalmazé végzést,
amennyiben a pernek a Pp. 137. § (3) bekezdése alapjin bekdvetkezd megsziinése, tovabba
félbeszakaddsa vagy felfiiggesztés esetében, a végzést nem koveti itélet hozatala.?”

Ezek lennének tehdt az érdemi végzések, melyekkel szemben az tigy érdemében hozott
végzések egy, az ettdl teljességgel eltérd fogalmi kategoridt képviselnek. Az tigy érdemében
hozott végzés nem mds, mint —lévén, hogy a Pp. egytttal a polgdri nemperes eljardsok
héttérjogszabalya is- a nemperes eljirdst érdemben eldonté végzés. ™

A teljes és minél pontosabb meghatdrozas érdekében idézem Kiss Daisy megéllapitdsait,
aki tovébbi csoportositisokat alkotott a végzéseken beliil, mégpedig alanyi, targyi és fel-
lebbezhetdségi szempontbél, ezek a kovetkez8ek: egyesbirdi-tanacsi, pervezetd-egyéb,

eljéras sordn hozott-eljirdst befejezd végzések.”

¥ Kiss Daisy: A polgéri per titkai - Kérdések ¢és valaszok a polgéri perrendtartds dltalinos
rész¢bdl - Harmadik, dtdolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 713. (sszhangban a Polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi I11. torvény
mddositdsardl sz6l6 1995. évi LX. torvénnyel bevezetett véltoztatdsokkal)

38 Kiss Daisy: A polgari per titkai - Kérdések és valaszok a polgéri perrendtartds altalanos
rész¢bdl - Harmadik, dtdolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 713.

¥ Uo., vagy ldsd még: Névai Lészl6: A birdsigi hatdrozatok, In: Névai Liszlé (Szerk.):
Polgéri eljardsjog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1974., p. 418.
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Miutén tisztdztam az érdemi és az tigy érdemében hozott végzések kozotti fontos kii-
16nbséget, itt az ideje, hogy kitérjek arra is, hogy mit kell pervezetd végzésnek tekintenem
a jelenlegi jogi kdrnyezetben. Ahogyan a torvényszoveget vizsgdltam, szdmos végzéssel és
azok nagyon heterogén halmazéval talalkoztam. A végzések kozott nagy eltérések mutat-
koztak a mind a forméjukban, a meghozataluk médjaban és még szamos egyéb szempontbol
(példdnak ok4ért a kivaltott joghatds aspektusabdl) még.

Ami a tudoményos problémdt —és egyuttal az egyik legfontosabb megéllapitdsomat is
egyben- jelenti ebben az esetben az az, hogy olyan nagy differencidk fesziilnek egy fogalmon
beliil, hogy annak kereteit szétvetik, igy akdr még abban is elbizonytalanodhat a szemléld
egy id8 utdn, hogy a kiszemelt eljardsi cselekmény (hatdrozat) végzés-c egyélealdn.

Magyary kiemeli, hogy ha a birdsdg pervezetd hatdrozatokat hoz, ,nem mindig parancsol
vagy tilt, hanem hatirozata sokszor csak engedély a cselekvésre. gy pl. a felhivds valamely ké-
relem elbterjesztésére, nem parancs a félbez, hanem csak figyelmeztetése annak, hogy valamely
kérelem elbterjesztése meg van engedve. Ebbil a szempontbdl is tehdt a pervezetd és az egyéh
hatdrozatok kozt nagy a kiilonbség™

A szerz6 ugyanakkor nagyon jol rdmutat egy masik problémdra is, hiszen azt mondja,
hogy ,a perbeli segédhatdrozds, ha ondlls elnevezés alatt szerepel, mindig végzés, sokszor
azonban még csak neve sincs.™ Meglatdsom szerint itt implicite a végzéshatdlyt hatdroza-
tokrdl beszél.

A fenti meglatdst azért is tartom kiemelkedd fontossdgtnak, mert a révildgit egy olyan
problémdra, amely akkor domborodik ki igazén, ha lehet8ség van anonimizalt birésdgi
hatdrozatokat kutatni. Ahogyan Magyary irta, vannak olyan perbeli segédhatdrozisok,
melyeknek sokszor még csak neve sincs, és bir a mondatokat egy évszdzaddal ezel6tt
vetette papirra, mégis, mintha a jelennek szdnta volna.

Ahogyan Kormos Erzsébet remekiil 6sszefoglalja: ,ellentétes szakirodalmi vélemények
alakultak ki arra nézve, hogy amennyiben a birdsagnak megkeresést [példanl Pp. 298. § (5)
bek., 341/F. § (4) bek.] vagy értesitést kell kiildenie [példdaul Pp. 87. § (2) bek., 126. § (1a)
bek., 243. § (1) bek. sth. ], eqyéb birdsdgi rendelkezést vagy intézkedést kell tennie, ezt végzéssel
vagy hatdrozatforma szevint nem mindésithetd, vin. végzés hatdlyi hatdrozatban kell-e meg-

tennie. Mig a példinl Imregh Géza, Novdk Istvin aggilyosnak tekinti a formamentességet, és

40 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljirds alaptanai, Franklin Tarsulat Magyar Iro-
dalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1898., p. 33.

41 Magyary Géza: Magyar polgiri perjog, Franklin Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Kényvnyomda, Budapest, 1913., p. 369.
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dlldspontjuk szerint csak végzés hatdrozati formdban jelenhetnek meg ezek az intézkedések,
addig mind a szakirodalom (példaul Kengyel Miklds: Magyar polgari eljdrisjog. Osiris, Bu-
dapest, 2013.) elismeri a végzés hatdlyi hatdrozatok lérét, mind a gyakorlatban sokszor ta-
pasztaljuk a végzés forma mellézésér.”

Jomagam, hiszen a kutatds sordn ezzel taldlkoztam, értelemszertien ez ut6bbi aspekeus
mellett tudok 4lldst foglalni. A kutatds sarokpontjai voltak a birékkal készitett interjiim,
mely alkalmakkor a kérdés praktikus oldaldnak tanulményozdsara is lehetdségem nyilt.

Az alanyok kéziil tobben is kijelentették, hogy az akaratkijelentést nem tartalmazé ha-
térozatokat kozé soroljak a perben hozott végzések nagyobb részét. Tulajdonképpen egyezd
véleményiik volt arra nézve, hogy a nagyon kilonbozé jellegli és tartalmt hatdrozatok
ilyen formaban valé létezése csupdn jogbizonytalansagot és nagyon ellentmondésos bir6sgi
jogalkalmazést sziilhet. Ezen hatdrozatok kozott taldlhatunk olyat, amelyhez flizédik jog-
kovetkezmény (példaul egy idéz8 végzéshez kapcsoldddan mulaszeasi jogkdvetkezmény,
figyelmeztetéshez pénzbirsdg), vagy olyat, amely kotelezettséget 6 a peres felekre vagy a
per egyéb részevevdire, ugyanakkor fontos ldtni, hogy alapveté jellemzdjitk legkdnnyebben
a céljukban foghaté meg. Ez kifejezetten az, hogy a birdsdg foganatositani tudja azokat a
perbeli cselekményeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a birdsdga pert akdr érdemben,
akdr igyvitelileg befejezze (ez gyakorlatilag egybeesik a pervezetés fentebb kériilirt fogal-
maval). A biréi gyakorlat tulajdonképpen ezeket a végzéseket tekinti szd szerint pervezetd
végzéseknek.

Ezeknek a végzéseknek a megjelenése a gyakorlatban nem egységes. A birdk szerint két
fobb iranyt kell megkiilonbéztetni. Az egyik: ezek is mindig hatdrozati formdban jelennek
meg, tehdt szerkezeti felépitésiikben is és tartalmazzdk a végzés megnevezést, mig a masik
irdnyzat: egyes végzések —ezek f6leg térsszervek megkeresése, tarsszervek megkeresésére
adott valaszok- 4tirati formajiak. Nem tartalmazzak a végzés megnevezést, és nyelvezetitk
sem szigortian hivatalos (példdul azzal zdrulnak, hogy segitségét, kozremiikodését koszo-
nom, kartarsi iidviizlettel stb.).

Mi lathaté még ugyanakkor a kutatott végzésekben? A birdsag levezényel egy eljirdsi
cselekményt, amely szélsdséges esetben akdr egy egyszerti téjékoztatis is lehet, és mivel a
rendszer jelenleg nem kifog4stalan, igy kénytelen a ,végzés” elnevezést alkalmazni, holott
teljesen viligos, hogy az nem az, vagy legalabbis nem kellene annak lennie. Ennek az oka

az akaratkijelentés-jelleg hidnya.

#Kormos Erzsébet: Hatdrozatok, In: Wopera Zsuzsa (Szerk.): Kommentér a polgdri per-
rendtartdshoz 1. kotet, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016., p. 640-641.
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Eppen emiatt vélem tgy, hogy kivinatos lenne egy ,végzés-standardot” fel4llitani egye-
temes jelleggel, egészen egyszertien megallapitani, hogy milyen tartalom esetén és mikor
sziikséges a végzést, mint hatdrozati tipust alkalmazni. Ez a munkdm egyik legfontosabb
megéllapitdsa, illetve észrevétele, mivel ennek bevezetésével —véleményem szerint- véget
lehetne vetni egy régéta huzéd6 dogmatikai problémdanak.

Visszatérve az elméleti sikra, azt lithattam, hogy T6lg-Molndr Ldszl6 ugyan nem foga-
lompérként 4llitja szembe az eljardst lezdr6 és pervezetd végzést, de rdimutat a kettd kozotti
kilonbségre. Ezek szerint az eljardst lezdr6 végzés fogalmi eleme, hogy ellene 6nallé fel-
lebbezés nyujthaté be, ezzel szemben a pervezetd végzések esetében ez az eszkdz nem 4ll
rendelkezésre. Megjegyzi ugyanakkor, hogy ,,sok mds végzés, igy az eljiris felfiiggesztésérdl,
az eljirds felbeszakaddsrdl, a kiilonbizd koltséghedvezmeények elutasitdsardl, és eqyéb eljardsjogi
kérdésekrdl dintd végzések nem mindsiilnek eljdrdst lezdrd végzésnek sem. Igy a végzéseknek
egy harmadik viltozata is él, amely a per sordn hozott végzéseket jelenti.”

Kirély Lilla a fenti szembedllitdst egyenesen a végzések fajtdiként tiinteti fel, amikor azt
mondja, hogy a végzéseknek két tipusa van, ezek pedig a pervezetd végzések illetve az
eljardst lezdré végzések.*

A szakirodalomban uralkodénak tekintheté az a megéllapitds, miszerint a pervezetés
egy, kizdrdlag a birdsdg dltal végezhetd eljardsi cselekmény, amely az észlelés, a kvetkeztetés
és a dontés mellé sorolhaté.®

A méir Magyaryndl is fellelheté rendszerbdl kiindulva az az anomélia tiinhet fel, hogy a
végzésa dontés (vagy hatdrozds) —mint birdsgi eljirasi cselekmény- csoportjba keriilt, ugyan-
akkor el kell ismerni a pervezeté —azaz a pervezetés, mint bir6sagi eljarasi cselekmény korébe
tartozé dontés- végzés létezését. Magyary elméletében szerepel az a megéllapitds is, miszerint
a pervezetd végzés gyakorlatilag a per 6sszes mozzanatdban jelen van, hiszen ha a birdsig

7,

donteni akar ,akdr az iigy érdemében, akdr pedig a perbeli jogviszony tdrgydban, mindig elézéleg

pervezetdleg is hatdroz, mert kiilonben a most emlitett czélok tirgydban nem is hatdrozhatna™

B Tolg-Molndr Lészlé: Polgdri eljardsjog I., Novissima Kiadé, Budapest, 2004, p. 407.

#Kiraly Lilla: Polgdri eljirdsjog L. kotet, Dialég Campus Kiadé, Budapest - Pécs, 2008., p.
341.

% Kengyel Miklés: Magyar polgdri eljirasjog, Tizenkettedik kiad4s, Osiris Kiadd, Budapest,
2014., p. 120. (ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez a megallapits Magyaryt6l kezdve
egészen a jelenkorig az Gsszes jelentSsebb polgari perjogi témdju munkdban szerepel, igy
ebben az esetben a hivatkozds kissé ,,igazsdgtalan”.)

% Magyary Géza: Magyar polgéri perjog, Franklin Tirsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda, Budapest, 1913., p. 388-389.
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Kirajzolédik nala a pervezetés kettds természete is, igy a birdsig pervezetd tevékenységét
pozitiv illetve negativ pervezetésnek nevezi. Pozitiv pervezetése eszerint az, hogy a birdsig
igyekszik mindent megtenni annak érdekében, hogy a per a torvényes rendben menjen
végbe, mig a negativ pervezetés az ezzel ellentétben haté folyamatok megakadalyozasa.?”

Tolg-Molndr szerint végsd soron azok a végzések pervezetd jelleglick, ,melyek a per cél-
szerti menetének a biztositdsdra ivinyulnak, tovibba a ténydllds megdllapitdsihoz sziikséges
bizonyitds elrendelésére vagy lefolyatatdsdra vonatkoznak."

Egyértelmtien belathat6, hogy a kvantitativ értelemben ezek a végzések -tehdt a pervezetd
jellegtick- a legjelentésebbek egy-egy per sordn. Ezek segitségével ,mozgatja a peres eljdrist
a birdsdg (kitiizi a targyaldst, elhalasztia a tdrgyaldst, tansikiballgatist, szakértdt rendel, a
rendfenntartds korében intézkedik stb.).””

A kovetkezdkben igyekeztem csoportositdsi szempontokat [étrehozni, egyfajta katego-
rizélast megkisérelni ebben a rendkiviil sokszintségben. A kutatds sordn lehetéségem nyilt
val6di, birdsag ltal hozott birdsdgi hatdrozat 4ttekintésére is. Ekkor tudatosult bennem,
hogy azokban az esctekben is végzést (végzésformat) alkalmaz az igazsigszolgaleatis,
amikor egyaltalin nem hoz semminemt dontést, csupdn valamilyen kozlést tesz a felek
irdnydba.>® Mivel ragaszkodnom kell a tdrvényi definicidhoz —amely dontéshozatalrdl,
hatdrozathozatalrdl beszél-, konnyen beldthatd, hogy szétfesziil a végzés fogalménak kerete.

Ebben az esetben ugyanis tobb, de meglatdsom szerint minimum két at 4ll eléttem. Az
egyik az, hogy kikiisz6b6lom ezt az anomélidt rendszerszinten és tigy definidlom a végzést,
hogy ez az esetkér is beilleszthetd legyen a fogalomba. A mésik ut pedig az lenne, hogy a
torvényben kertilnének nevesitésre azok a jogi szitudcidkat, amelyekre a jelenleg hatalyos
dllapot alapjan —jobb hijan- végzés formédjaba ontott ,eszkozzel” reagdl és ezeknek egy
masik jogintézményt hozndnk lécre.

A problémdt a végzés hatalyt hatdrozatok sem oldjak fel. A szakirodalmi llasfoglaldsok

alapjan ebbe a kategéridba tartozik ugyanis: a) az iigyésznek a birdsig altali éreesitése,

“Uo.

48 Tolg-Molnér Liszlé: Polgéri eljérasjog I, Novissima Kiadd, Budapest, 2004., p. 407.

¥ Szabé Imre: Targyalds és hatdrozatok, In: Osztovits Andras (Szerk.): Polgdri eljardsjog L.
A polgéri per éltaldnos szabalyai, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2015.,
p. 316.

0Tobbek kozott az egyik ilyen meglehetdsen érdekes ,végzésben” a birdsag téjékoztatta
az inditvany benyujtéjat, hogy egy hatdrozatot hozott mér korabban a felperes kereset-
levelére nézve, illetve, hogy a kért perfeljegyzés eléfeltételei nem 4llnak fenn. A doku-
mentum fejrészén a ,,végzés” elnevezés szerepelt.
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illetve b) a birésagi rendelkezések. A birésdgi rendelkezések Kiss Daisy szerint .z birdsdg
eayéb dontései, amelyek nem oltik a végzés formdjdt, de hozzdjuk bizonyos joghatdsok flizédnek,
a »birdsdgi rendelkezések” kategdridba sorolhaték. Ilyen példdaul a fél figyelmeztetése a perbeli
jogok johiszemii gyakorldsira, a fél felbivdsa a nyilatkozattételre, a tizennyolc éven aluli sze-
mélyeknek a targyaldterembd] vald eltdvolitdsa sth. E rendelkezések egyedi iigyben hozhatd,
végzés hatdlys hatdrozarok.™

Kiss Daisy ezekrdl azt is megéllapitja, hogy ezek ,,a pervezetéssel dsszefiigad olyan birdsdgi
rendelkezések vagy intézkedések, amelycknek megtételéhez vagy az elmulasztisihoz kiilonbiozd
Jogkovetkezmeények flizédbetnek, mint példiul a figyelmeztetés, a kiutasitds, a kioktatds™>

Elméleti szinten kivdlé megolddsnak tiinik a fenti meghatdrozas, azonban a birdsdgi
gyakorlat dttekintését kovetden arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy amennyiben
ilyen jogi helyzet 4l el8, a birésdg nem egyéb hatdrozatot, tehdt jelen esetben egy végzés
hatalya hatdrozatot hoz, hanem a végzésformdt alkalmazzak.

Megkérddjelezem tehde azt is —tobbek kozote-, hogy a végzés hatdlyt hatdrozatoknak
csupdn két altipusa lenne, hiszen gy vélem, hogy ez a kategdria —a dogmatikai tisztasdgra
torekedés jegyében bévithetd lenne, mi tobb, ez a torekvés az dltalam kidolgozott kivint

modellben is hangsulyt kapna.
7. A ,régi-4j” modell, avagy véltoztat-e az uj Pp.?

A T/11900. torvényjavaslat®, azaz az 4j Pp. hivatalos és imméron torvényjavaslatként be-
nyujtott és el is fogadott tervezetérél is szot kell ejtenem. Az j Pp. sz6vege megvalsitani
latszik azt a mér régdta hangoztatott kodifik4cids célt, miszerint a magyar polgri per a jo-
v8ben az osztott perszerkezetet fogja kovetni. A rendszerben megkiilonbézeetjitk a perfel-
vételi és az érdemi tdrgyalds szakaszait. A perfelvételi tdrgyaldst az Gn. perfelvételi tirgyaldst
lez4r végzéssel fogja befejezni a birdsdg, ami a jelenlegi dllapot szerint ismeretlen, 4j vég-

zéstipus is egyben. Megitélésem szerint azonban a kodifikdcids javaslat elszalasztani latszik

5! Kiss Daisy: A polgéri per titkai - Kérdések és vélaszok a polgari perrendtartds ltaldnos
rész¢bdl - Harmadik, dtdolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 713

52Kiss Daisy: A polgdri per titkai - Kérdések és vélaszok a polgari perrendtartds altaldnos
rész¢bdl - Harmadik, dtdolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 732.

53T/11900. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol
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egy remek alkalmat arra, hogy egy legalabb 1952 (de inkabb mar jéval régebb) 6ta létezd,
és egyre inkabb bonyol6dé dogmatikai csavart tisztaba tegyen.

Annél is inkdbb igy van, hiszen mér a kezdetek 6ta ez az dlldspont uralkodik a hatdrozati
rendszerrel kapcsolatosan, amit a Szakértéi Javaslat is kimond: ,,sziikségesnek mutatkozik
ugyanakkor a hatdrozatokkal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat alapos drtekintése és
annak eredményeképpen egyes aprébb midositdsok dtvezetése.”>

Aprébb médositdsok, tehat semmiképpen sem beszélhetiink a fejezet dltalam targyalt
problémdinak kikiiszobolésérdl. A javaslat 340. §-a szerint .z birdsig a) e tirvényben meg-
hatdrozott esetben birdsdgi meghagydssal, b) a per érdemében itélettel, c) a per sovdn felmeriilt
minden mds kérdéshen végzéssel hatdroz.”>

Egyet kell értenem azzal az dlldsponttal, mely szerint a birdsigi meghagyds fogalmét
érdemes lenne kihagyni a jogszabdlyszovegbdl a dogmatikai tisztasdg érdekében —ahogyan
erre mér a korabban is rimutattam-, és a jogintézményt inkdbb, mint mulasztdsi téletet
szerepeltetni.® Emellett megjegyzendd, hogy amennyiben a birésdgi meghagyést hatdrozati
tipusként tiintetjiik fel, tgy a fizetési meghagydsnak is ,joga lenne ehhez”.

A javaslat tehdt megmarad a fent vzolt, a mar a régi Pp.-nél is tapasztalhaté modellnél,
a csekély, nem feltétleniil kovetkezetes valtoztatast, a birdsdgi meghagyas beiktatdsat lesza-
mitva. Igy gyakorlatilag ugyanaz a problémds helyzet 4ll el6, amit a fentiekben mar hang-
stilyoztam. Az tigy érdemében tehdt itélettel dont a birdsdg, vagy az e (4j Pp.) torvényben
meghatdrozott esetben birésdgi meghagydssal, ha pedig egyik sem, akkor egy végzéssel
lesz majd dolgunk. Nem lathaté tehét [ényegi elmozdulds az dltalam vazolt és kivant forma

irdny4ba az Gj Pp.-ben sem.

>*Varga Istvan - Szabd Imre. Zaicsek Kéroly: A hatdrozati és perorvoslati fejezetek egyes
kodifikacids kérdései, In: Németh Janos - Varga Istvan (Szerk.): Egy 0j polgdri perrend-
tartds alapjai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014., p. 570.

55T/11900. torvényjavaslat a polgari perrendtartdsrdl

>¢Varga Istvan - Szabd Imre. Zaicsek Kéroly: A hatdrozati és perorvoslati fejezetek egyes
kodifikacids kérdései, In: Németh Janos - Varga Istvan (Szerk.): Egy 0j polgdri perrend-
tartds alapjai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014., p. 570.
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8. A de lege ferenda-javaslat

A dolgozat nem titkolt célja, hogy a rendszer kritikdja mellett valamiféle alternativat is
felvillantson, hiszen a kutatdshoz is Ggy kezdtem neki, hogy milyen, a jelenleginél taldn
jobb megoldas létezhet. A kutatdsi eredményem mintegy osszefoglaldjaként a kovetkezd
hatdrozati modellt épiteném fel abban az esetben, ha és amennyiben a kodifik4ciérél dont-
hetnék.

El8szér is, és a legnagyobb természetességgel megallapitva, a birdsdg az tigy érdemében
- a tdrvény eltérd rendelkezése kivételével - itélettel hatdroz.

Itt természetesen nem feledkezhetem meg azokrdl a specidlis hatdrozatokrél, amelyeket
a perjogi dogmatika az itélet hatdlydval ruhdz fel. Az itélet hatdlyt hatdrozatok kozé kell
sorolnunk a birésdgi meghagydst, a fizetési meghagydst, és a birdsdg, illetve a kozjegyzd
dltal jovdhagyott egyezséget.

Az {téleteket szdmos mddon lehet csoportositani, de mivel ez nem tartozik bele a
sziikebb témdba, igy kénytelen vagyok csupdn réviden megemlékezni ezekrél. Az itéleteket
a szakirodalom t6bb szempontbdl bontja tovébb. A legfontosabbak ezek koziil a kereseti
kérelemhez fiiz8d8 viszony, a kereseti kérelem jellege és a kereseti kérelem terjedelméhez
viszonyitas. , A kereseti kérelemre adott vilasz alapjin meghkiilonboztetiink helyt adé, elutasitd
és vegyes jellegii itéletet. [...] A kereseti kérelem jellege alapjan meghkiilonbiztetiink marasztald,
megillapitd é jogalakitd itéletet. [...] A kereseti kérelem terjedelméhez viszonyitva megkiilon-

i

boztetiink itéletet, részitéletet, kozbensd itéletet, kiegészitd itéleter.™”

Itt kell megjegyeznem, hogy a magyar polgari eljérdsjog ismeri annak a lehetdségét is,
hogy itélet sziiletik ugyan, de sz6 sincs arrdl, hogy az tigy érdemében dontene a birdsdg.
Erre kivalé példa, amikor a megallapitasi kereset azért keriil elutasitdsra, mert a megallapitas
afelperes jogainak védelme érdekében nem sziikséges®®, ez nem méds, mint eljardsi kérdésben
itéleteel vald hatarozas, dontés.

El kell ismernem azonban azt a tényt, hogy immaron vildgosan kériilhatdrolhatd azon
hatarozatok kore, amikor ettdl a tézist8l, miszerint a birdsdg az iigy érdemében itélettel

hataroz, eltériink. A birdsdg ugyanis az tigy érdemére tartozé kérdésben végzéssel is hatd-

57Kiss Daisy: A polgdri per titkai - Kérdések és vélaszok a polgari perrendtartds altaldnos
részébdl - Harmadik, 4edolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 719.

¥Pp. 123. §, de kivald példa még erre a Pp. 231. § szerinti kiegészitd itélet hozatala az
cl6zetes végrehajthatdsdg targydban.
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rozhat. A polgéri peres eljardsban az aldbbi esetekre sztikitem ezt a lehetéséget: a) a kere-
setlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil a kovetelés iddelSttisége vagy birdi titon nem érvénye-
sithetdsége miatt elutasitd végzés”, b) ugyanebbél az okbél kifolyélag a pert megsziintetd
végzés®, ¢) az {télet kiegészitése irdnti kérelmet elutasitd végzés®, d) az egyezséget jovahagyd
vagy a jévahagydst megtagadd végzés®, illetve ¢) az ideiglenes intézkedést tartalmazé vég-
2¢s%, amennyiben a pernek a Pp. 137. § (3) bekezdése alapjin bekovetkezd megsziinése,
tovabba félbeszakaddsa vagy felfiggesztés esetében, a végzést nem koveti {télet hozatala.5

A modellem problematikus része pedig innen kezd8dik. Mi lathaté ugyanis? Tobbé-
kevésbé koriilhatéroltam az itéleteket, és megragadtam az érdemi végzések korét, ezeket
megldtdsom szerint ebben a formaban (tehdt egyrészt nevesiteni az itéletdefiniciét, majd
részletezni a jogintézmény tipusait, ezt kdvetden pedig felsorolni az érdemi végzéseket)
lenne érdemes szerepeltetni a torvényben. A kiinduldpontom, azaz a hatdrozati dichotémia
eddig is problémésan 4llta meg a helyét, innentél kezdve pedig egyaltalin nem, valéjéban
kisebb szegmensekre hullik, ebben a sokasigban kivinok teh4t valamiféle rendet teremteni
a tapasztalataim alapjén.

A kovetkezd 1épésem tehdt, hogy az eddig tirgyalt definicids lemezeket egyelére félretéve,
igyekezzem megkozeliteni a végzéseket. A problémdt kivdldan szemlélteti a tény, hogy
innen akér két irdnyba is elindulhatok. Az egyik lehetséges opcid, hogy azt mondom,
hogy minden, ami nem esik a fent targyaltak korébe, az végzéssel eldontendé kérdés. Arra,
hogy ezzel az tttal miért nem lehet teljes mértékben egyetértent, taldn leginkdbb a mésodik
lehet8ség vildgit rd leginkdbb. Ezen az 8svényen jirva ugyanis a kdvetkez8 hdrom csoportot,
illetdleg azok egymashoz f(iz8d4 viszonyrendszerét illene tisztdzom.

Az a—cgyébként a t6rvénybdl levezethetd- tény is széles korben elfogadott szakirodalmi
megallapitdsnak mondhaté, hogy a birdsiga pervezetés kdrében végzéssel hatdroz, amelyhez
kotderd - torvény eltérd rendelkezése kivételével - nem kapcsolddik®, aze a birdsig a Pp.-

ben foglaltaknak megfeleléen, a sajat hatdskorében megvaltoztathatja. Ez lenne tehdt azon

> Pp. 130. § (1) bekezdés f) pont

©Pp. 157.§ a) pont

1 Pp. 225.§ (4) bekezdés

©Pp. 148. § (3) bekezdés

©Pp. 156. § (8) bekezdés

¢ Gétos Gyorgy: Hatdrozatok, In: Németh Janos - Kiss Daisy: A polgari perrendtartds
magyarazata 1. kotet, CompLex Kiad6 Kft., Budapest, 2010., p. 799.

©Pp.227.§ (2) bekezdés
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végzések kore, amelyek nem érdemick és amelyekkel szemben érvényesiil az egyszert ko-
t8erd-hatds. Az ebbe a csoportba tartozd hatdrozatok az alabbiakban keriilnek ismerte-
tésre.

Vannak azonban olyan, nem érdemi végzések is, melyeket nem véltoztathat meg a
birdsdg, ezek azok a végzések, amelyekkel 6sszeftiggésben a tdrvény fellebbezési lehetdséget
biztosit. Ezeket lentebb sorolom fel, szintén.

Végiil pedig a végzéshatdlyt hatdrozatokra is vetniink kell egy pillantdst. A felsorolds
sotét lova, hiszen nem érdemi végzések (tulajdonképpen nem is végzések), és igy nem is
értelmezhetdek velitk szemben a végzésekre vonatkozé szabélyok. A gyakorlatban tényle-
gesen megsziiletett végzések kutatdsa sordn tapasztalt érdekes anomalia —melyre fentebb
mér utaltam- lényege az, hogy sok esetben a ,,nem végzést” is végzésként nevezte el a
birdsdg, jobb megoldds —egyelére- nem lévén. Ahogyan arra a kordbbiakban rdmutattam,
véleményem szerint megfontolandé a végzés hatalya hatdrozatok korének kiszélesitése.

A javaslatom hatdrozati tengelye tehdt a kovetkezd ivet koveti: a) {télet, b) érdemi
végzés, c) dndlldan fellebbezhetd végzés, d) pervezetd végzés, €) végzés hatdlyt hatdrozat.
Léthat6 tehét, hogy tigy gondolkodtam, hogy amennyiben a halmazbdl ki tudom emelni
az {téletet, az érdemi végzéseket (ezt nagyobb probléma nélkiil lehetséges abszolvalni)
illetve meg sikeriil ragadni a végzéshatdlyt hatdrozatok korét, akkor a fennmaradé elemek
sziikségszertien pervezetd végzések lesznek, a jelenlegi dllapothoz képest azzal a kiilonb-
séggel, hogy a halmazba nem hagyom az egyértelmtien nem-végzés entitdsokat belekeve-
redni.

A kovetkezdkben ezt a modelle alapul véve kivinom tovébbvinni az elemzést. A cél az,
hogy miutdn az egyes részhalmazokat vildgosan elkiilonitettiik, a legkevésbé megfoghatd
végzéstipust, a pervezetd végzéseket meg tudjuk ragadni, és az dltaluk képviselt halmazt
elemezve megallapithatjuk, hogy mik is tulajdonképpen a pervezetd végzések attributu-
mai.

Fontos pillére a kutatdsomnak, hogy a végzések nagy listdjdbdl melyekre vonatkozik az
egyszerli kotderd, ez tulajdonképpen a tartalommal valé megtoltése a téménak.

A Pp. kimondja, hogy a birésdg a sajit hatdrozatdhoz abban a perben, amelyben hozta,

kotve van, ha a térvény mésként nem rendelkezik.®

6 Pp.227.6§ (1) bekezdés
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Ezt a hatédst a szakirodalom kot8erd hatdsnak nevezi, és arra szolgal, hogy a hatdrozat
az azt hozé birésig 4ltal médosithatatlan és visszavonhatatlan legyen.®” A kétéerd tehdt
kozvetleniil a déntést meghozd birdsig irdnyaba fejti ki a hatdsa,

Melyek azok a végzések tehdt, amelyek esetében nem érvényesiil a kotdersd? Kiss Daisy
szerint ezek a jelenleg hatalyos Pp.-ben: a) az igazoldsi kérelmet elbirdld, b) a kijavitds és c)
a kiegészités esetén hozott, d) a pervezetd, ¢) az egyoldalt kérelmet elutasitd, f) a hatdr-
id6hoz kotoet perbeli cselekményt elutasitd, g) a pénzbirsigot megallapitd, h) a tdrgyalas
felfiiggesztését elrendeld, i) az eljiras félbeszakaddsit megdllapitd, és j) az ideiglenes intéz-
kedést elrendelé végzések.®

Beck-Névai szerint ,a pervezetésre vonatkozd végzésekhez a birdsdg azért nincs kotve,
mert itt a kotortség a per vezetését, gyors és alapos targyaldsit nebezitené meg. Ha megviltoznak
a pervezetést befolydsold koriilmények, ez a pervezetésre vonatkozd végzés megvdltoztatdsir is
sziikségessé teheti.”™”

Ezekben az esetekben tehdt semmi sem koti a birdsdg kezét, olyannyira, hogy ilyen ese-
tekben az esetleges fellebbezésnek a birdsdg maga is eleget tehet. Minden més esetben ér-
vényestl tehdt az egyszert kotderd, hiszen a torvény csupdn ezeket a szitudcidkat nevesiti
kivételként.

A modellemnek megfeleléen a masodik kategéria elemei pedig a kovetkezd végzések,
melyek legfontosabb tulajdonsiga, hogy velitk szemben a torvény a kiilon fellebbezés le-
het8ségét megengedi. Kiss Daisy tankényve és a kutatdsom alapjén ezek a kovetkezéek: a)
a beavatkozast elutasit6, valamint a beavatkozét a perbél kizaré végzés, amennyiben a
perben hozott itélet jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozdnak az ellenféllel szemben
fenndlld jogviszonyara is kiterjed”; b) a perbelépést megengedd vagy a perbél elbocsatdst
kimondé végzés’’; c) a perksleségbiztositék kérdésében hozott végzés™ (kivéve ha annak

tirgya az Osszeg!); d) a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld kérelmet elutasitd

¢ Kiss Daisy: A polgari per titkai - Kérdések és valaszok a polgéri perrendtartds altaldnos
rész¢bdl - Harmadik, dtdolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 735.

% Uo.

@ Bacsd Ferenc — Beck Salamon — Méra Mihdly — Névai Laszlé: A magyar polgéri eljardsjog
- Masodik, véltozatlan kiadds, Tankonyvkiadd, Budapest, 1962., p. 324.

7Pp. 56.§ (4) bekezdés

71Pp. 65.§

72Pp.92.§
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végzés?; e) az igazoldsi kérelmet elutasitd Végzés”; f) az eljards félbeszakad4sat megéllapitd
végzés™; g) a keresetlevél drtételée elrendelé végzés’; h) a feleknek a perek egyesitése irdnti
kdzds kérelmée elutasitd végzés”; i) a targyalds felfiiggesztését elrendeld végzés™ (kivéve:
a kozvetitdi eljirasra kotelezd és a térgyaldst felfiiggesztd hatdrozat); j) a 2010. janudr 1.
napjat megel6z8en indult tigyekben az elézetes dontéshozatali eljérast kezdeményezd vég-
zés”; k) az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl hozott végzés®™; 1) a pernek az elallas
vagy a felek megegyezése folytdn kért megsziintetését elutasitd végzés®'; m) a perbirdsignak
a tantvallomds megtételére kotelezd hatdrozata®™; n) tantival, szakértével szembeni kény-
szeritdeszkdz alkalmazdsit tartalmazd, illetve ilyen tartalmu hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezésére irdnyuld kérelmet elutasitd végzés®; o) tanudij megallapitésa térgydban hozott
végzés®; p) a szakértdi dijat megallapitd végzés®; q) a szemle koleségée és a szemével kap-
csolatos kart megallapitd végzés®; r) az elézetes bizonyitds iranti kérelmet elutasitd végzés®’;
s) a hatdrozat rendelkezd részét kijavitd végzés®™; t) a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsdnak
felfiiggesztése tirgydban hozott végzés® és u) a pertjitis megengedése tirgydban hozott
kiilon végzés™. A Legfelsdbb Birésig ugyanakkor kimondta irdnymutaté jelleggel, hogy -

bér a torvényben nem taldlhaté meg ebben a formaban, de mégis- kifejezetten kiilon fel-

73Pp. 99/A.§ (7) bekezdés
74Pp. 110. § (1) bekezdés
7>Pp. 112.§ (4) bekezdés
76Pp. 129.§ (1) bekezdés
77 Pp. 149. § (4) bekezdés

78Pp. 155.§ (3) bekezdés

7 Pp. 155/A. § (3) bekezdés, jelenleg mar nem lehetséges a fellebbezés.
89Pp. 156. § (6) bekezdés
81Pp. 162.§ (1) bekezdés
82Pp. 171.§ (3) bekezdés
8 Pp. 185.§ (4) bekezdés
8 Pp. 186. § (2) bekezdés
5Pp. 187.§ (2) bekezdés
8 Pp. 189.§ (3) bekezdés
8 Pp. 209. § (2) bekezdés
8 Pp. 224. § (4) bekezdés
8 Pp. 332.§ (4) bekezdés
P Pp. 266. § (3) bekezdés
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lebbezésnek van helye az aldbbi végzésckkel szemben: a) a felfiggesztés megsziintetésére
és az eljaras folytatdsdra irdnyuld kérelmet elutasité végzés; b) a viszontkeresetet érdemi
tdrgyalds nélkiil elutasit6 végzés; c) ha a felek ugy kotnek egyezséget, hogy a perkoltség
megéllapitasit a birdsigra bizzdk, az ilyen tirgyu végzés; d) a tdrgyaldson hozott és kihir-
detett permegsziintetd végzés; ) a végrehajtdsnak a pertjitasi eljards sordn elrendelt fel-
fiiggesztése; f) a vélasztottbirdsagi {télet érvénytelenitése irdnti perben a vélasztottbirésigi
itélet végrehajtasar felfiiggesztd végzés.”!

Végiil pedig a fennmaradé elemekrél kell beszélni. Ezek tulajdonképpen olyan birdsdgi
cselekmények, amelyek, bdr nem végzések, csak valami nagyon hasonlé jelenségek, aminek
végsd soron ezt a végzés hatalyt szokds tulajdonitani. A szakirodalomban a legtobben gy
emlékeznek meg errdl a kategdridrdl, hogy ide az értesités® és a bir6sdgi rendelkezés tarto-
zik.

Osszcgezvc tehat a fentieket, igyekszem 4tvenni a dolgozatban feldllitott modellt. A ja-
vaslatom tulajdonképpen arra igyekszik ravildgitani, hogy amennyiben a fenti megéllapi-
tdsaim helytdlléak, ugy a kovetkezd a helyzet: a birdsig az tigy érdemében itélettel dont
(kivéve a fent nevesitett eseteket, amikor, bér {télet a formdja, mégsem érdemi a dontés),
amennyiben pedig nem {télet sziiletik, gy a hatdrozati dichotémia alapjn csakis végzésrél
lehet sz6. Ett8l a megdllapitdstdl a fentick titkrében kénytelen vagyok tobb irdnyba is el-
mozdulni. Egyrészrdl vannak ugyanis olyan érdemi dontések, amelyek végzés formajéban
manifesztdlddnak. Mésrészrdl megfigyelhetd azon hatdrozatok kore, amelyek végzések
ugyan, de nem sorolhatdak pervezetd végzések koré. Harmadrésze pedig talilkozhattam a
birdsigi cselekmények egy olyan egyedi halmazéval, amelyek nem végzések, csak valami

egészen hasonlé jelenségek. Ezeket a végzés hatlyaval szokds felruhdzni.

1 Kiss Daisy: A polgdri per titkai - Kérdések ¢és valaszok a polgéri perrendtartds dltalinos
rész¢bdl - Harmadik, dtdolgozott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bu-
dapest, 2014., p. 776-777.

22Pp. 9. § (2) bekezdés
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9. Osszegzés

Konkluzioként megéllapithatjuk, hogy a jogalkotds egy igen nagy lehetdség eldte 4llt, de
elmulasztott élni azzal a Iechetéséggel, hogy az dltalam is felvetett, egyébként nagyon régéta
létezd, mind elméleti, mind gyakorlati oldallal rendelkezé anomadlidt tisztdba tegye. A
2016. november 22-¢én elfogadott torvényjavaslat nem jelent tehdt pozitiv elmozduldst a
jelenlegi helyzethez képest.

A hatélyos torvényiink rendszervéltds utdni médositdsainak szdma megkozeliti a szdzas
nagysagrendet. Ahogyan arra mr fentebb is igyekeztem révildgitani, nagyrészt ezeknek a
modifikdcidknak koszonhetd az a diszharmoénia, amit a hatdrozati résszel kapesolatban
tapasztaltam.

A cél tehdr vildgos: egy olyan rendszerre van sziikség, amely nem Iép elédje(i) hibdiba.
A kutatds sordn az motivélt, hogy léteznie kell egy olyan megolddsnak, amely eleget tesz
ennck a kivdnalomnak. Az édltalam alkotott modell egy kisérlet volt arra, hogy jobban
megértsem a polgri eljirdsjog e szegmensét, illetve, hogy egy olyan rendszert hozzak létre,
amely nem szenved a térgyalt problémédkedl. Amikor ugyanis el8szor ismerkedtem a perjog
ezen aspektusdval, olyan kérdések foglalkoztattak, hogy van-e jelentésége és milyen rele-
vancidval bir az, ha a birésdg mond, dént, kiild vagy esetleg leir valami. Nos, ennél ezen a
ponton mér jéval kiterjedtebb ismeretekkel rendelkezem a kérdéskorrél, ugyanakkor éppen
ezért domborodnak ki szimomra a jelentds inkonzisztencidk.

Zarasként megjegyzem, hogy a kdvetendd példa taldn az a fajta kdvetkezetesség lehet,
amit a kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsokban tapasztalunk, bar érdemes megemliteni, hogy
objektiv tény az, hogy a kozigazgatasi hatdségi eljérdsok jogilag kevésbé osszetett viszonyokat
rendeznek, legaldbbis a polgdri perjoghoz képest.

Ebbél a szempontbdl a Pp.-t taldn érdemes lehet dsszehasonlitani a jelenleg hatalyban
1évd kozigazgatasi hatdsigi eljrdsokrol sz616 a 2004. évi CXL. térvényiinkkel” (tovabbi-
akban: Ket.), annak is a IV., a hat6sdg dontéseirdl sz616 fejezetével.

A Ket.71.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,a hatésig - az (5) és (6) bekezdésben meg-
hatdrozott kivétellel - az tigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljéras sordn felmeriilt minden

mas kérdésben végzést bocsat ki”

%3 A kozigazgatasi hat6sagi eljdrasokrdl sz616 a 2004. évi CXL. torvény
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A Ket. vizsgélatakor nem taldlkozhatunk a Pp.-ben mdr megismert kovetkezetlenségekkel,
nevezetesen, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokban ténylegesen ezt a két hatdrozati
tipust kiilonboztetjiik meg, és az érdemében-minden ms kérdésben fogalompdre is tisztan
végigkovethetjik a kédexben.

A dolgozat zaréakkordjaként mellékletként a dolgozatomba illesztem azt a listat, amely
amunka gerincét adta, iigyelve a tartalmi korldtokra. Ahogyan azt mar tisztdztam, a modell
a pervezetd végzésekig zokkendmentesen funkciondl, ugyanakkor kivédléan megfigyelhetéek
a zavarok és a hatalmas differencidk a melléklet azon részében, ahol a pervezetd végzések
keriilnek ismertetésre.

A végs6 megallapitasom, hogy a rendelkezésemre all6 keretek kozott igyekeztem meg-
vizsgdlni a problémdt. Taldn joggal meriil fel a kérdés az olvaséban, hogy ez a kérdés vajon
tényleg ennyire fontos-e? A vélaszom egyértelmt igen, hiszen végig arra térekedtem, hogy
—bar el kell ismernem, hogy ez valéban nem a magyar perjog jelenleg legfelkapottabb kér-
dése- a fent targyalt kovetkezetlenségekbol fakadé zavarokat prezentédlni tudjam. A dol-
gozatom nem tud valaszt adni teljes kortien minden felmeriilt kérdésre, ennek az oka egy-
részrol a joghallgat6i mivoltom, mésrészrél pedig a terjedelmi korlatok.

Mindemellett tgy vélem, hogy a probléma nagyon is sz6t érdemel, éppen ezért igye-
keztem a tisztdn kritizalds helyett egy alternativét is létrehozni. Mivel nem volt és nem is
lehetett a célom egy 1j végzéstogalom megalkotdsa, igy ez nem a mulasztasom miatt nem
kapott helyet a dolgozatban, ezt nem tudtam megalkotni. Ugyanakkor a dolgozat értéke-
lend$ pozitivuma és névuma a végzéseknek a fent ismertetett horizontalis analizise, illetve

a sajédtos szisztéma, avagy modell, amely szerint a targykor bemutatdsra keriilt.
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Internetes forrasok:

A polgéri perrendrartdsrdl szl 1952. évi I11. tdrvény indokoldsa (a polgari perrendtartasrél
52616 torvényjavaslat miniszteri indokoldsa)

(forras: http://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/95200003.TV1/)

Az 4j polgéri perrendtartds koncepcidja
(forrs:http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj
%20polglC3%A1ri%20perrendtart%C3%A15s%20koncepci%C3%B3ja.pdf)

A polgéri perrendtartdsrol szl torvény tervezete

(forras:htep://www.kormany.hu/download/c/4c/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91
terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf)
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10. Melléklet

Az alabbiakban szerepeltetem az elséfoku eljdrds azon mozzanatait, amelyet a jelenleg ha-

tilyos torvény alapjan végzésnek, végzés hatalyt hatdrozatnak, illetve ezekhez hasonld, név-

telen ,entitasoknak” tarthatunk.

a) Erdemi végzések:

a.

N —

O\ N A

)
)
)
)
)
)
)

— \O o0
o — ==

)

keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil a ko-
vetelés iddel8ttisége vagy birdi titon nem ér-
vényesithetésége miatt clutasitd végzés

a kovetelés idéeldttisége vagy birdi titon ne-
mérvényesithet8sége miatt a pert megsziintetd
végzés

az itélet kiegészitése irdnti kérelmet elutasitd
végzés

az egyezséget jovihagyd vagy a jévahagydst
megtagadd végzés

az ideiglenes intézkedést tartalmazd végzés,
amennyiben a pernek a Pp. 137. § (3) bekezdése
alapjén bekévetkezd megsziinése, tovibb4 fél-
beszakaddsa vagy felfiiggesztés esetében, a
végzést nem koveti itélet hozatala

b)Kotderével nem rendelkezd végzésck:

az igazoldsi kérelmet elbirdld végzés

a kijavitds esetén hozott végzés

a kiegészités esetén hozott végzés

a pervezetd végzés

egyoldalu kérelmet elutasitd végzés
hatéridéhéz kotote perbeli cselekményt elutasité
végzés

pénzbirsigot megllapité végzés

a targyalds felfiiggesztését elrendeld végzés

az cljérds félbeszakaddsét megéllapitd végzés
az ideiglenes intézkedést elrendelé végzés

¢)Ondlléan fellebbezheté végzések:

1)

beavatkozist elutasité, valamint a beavatkozét
a perbdl kizdré végzés, amennyiben a perben
hozott itélet jogereje jogszabaly alapjan a bea-
vatkozénak az ellenféllel szemben fennllé jog-
viszonydra is kiterjed

a perbelépést megengedd vagy a perbdl elbo-
csdtdst kimondo végzés

a pcrkéltségbiztositék kérdésében hozott végzés (kivéve,
ha annak tdrgya a perkéleségbiztositék dsszege)

a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld
kérelmet elutasitd végzés

az igazola'si kérelmet elutasitd végzés

23)

24)

25)

26)

az cljérds félbeszakaddsdt megéllapitd végzés
a keresetlevél 4ttéeelée elrendeld végzés

a feleknek a perek egyesitése irdnti kozés ké-
relmét elutasitd végzés

a targyalds felfiiggesztését elrendeld végzés (ki-
véve: akozvetitdi eljdrdsra kotelezd és a targyaldst
felfiiggesztd hatdrozat)

a 2010. janudr 1. napjét megel8zden indult
tigyekben az el8zetes dontéshozatali eljérdst
kezdeményezd végzés

az idciglcncs intézkedés iranti kérelemrdl hozott
végzés

a pernek az eldllds vagy a felek megegyezése
folytin kért megsziintetését clutasitd végzés
a perbirdsdgnak a tantvallomds megtételére
kotelezd hatérozata

tantival, szakértdvel szembeni kényszeritdeszkdz
alkalmazdsat tartalmazd, illetve ilyen tartalmt
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelmet elutasitd végzés

tanudij megéllapitdsa targydban hozott végzés
a szakértéi dijat mcgéﬂapité végzés

a szemle koleségée és a szemével kapesolatos
kart megéllapit végzés

az el8zetes bizonyitds irdnti kérelmet elutasitd
végzés

a hatdrozat rendelkezé részét kijavité végzés
a kozigazgatasi hatdrozat végrehajtdsdnak fel-
fliggesztése targydban hozott végzés

pertjitds megengedése targyaban hozote kiilén
végzés. .

a fclfﬁggcsztés megsziintetésére és az cljérés
folytatdsra irdnyulé kérelmet elutasitd vég-
z¢s;

a viszontkeresetet érdemi tdrgyalds nélkiil el-
utasitd végzés

ha a felek ugy kotnek egyezséget, hogy a per-
koltség megallapitdsdt a birdsigra bizzdk, az
ilyen tdrgyt végzés

a targyaldson hozott és kihirdetett permeg-
sziintetd végzés

a végrehajtdsnak a pervjitdsi eljirds sordn el-
rendelt felfiiggesztése
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27)

avélaszrottbirdsigi itélet érvénytelenitése irdnti
perben a vélasztottbirésigi ftélet végrehajtdsic
felfiiggesztd végzés

d)Végzéshatalyu hatdrozatok (melyek kore megitélésem
szerint bévitésre szorul):

1)
2)

N

€

—_

2 N
=

értesités
birésagi rendelkezés (pervezeté jellegti rendel-

kezések)

Pervezetd végzések:

Bizonyits elrendelését mell6z6 végzés
Bizonyitdst elrendel végzés

Elrendelt bizonyitds lefolyatdsit melléz6 vég-
zés

Nyilvanosségot kizdrd végzés

A nyilvanossig kizdrdsdra irdnyul6 kérelmet
elutasitd végzés

Tolmdcs alkalmazdsit kimondé végzés

A birdt kizar6 végzés

A pertdrgy értékét megdllapit6 hatdrozat
Hatéskort megéllapité hatdrozat

Hatdskor hidnydt megallapité hatdrozat (fi-
gyelembe veszi)

Hatéskori kifogdst elvetd hatdrozat
Illetékességet megéllapité hatérozat
Illetékesség hidnyat megdllapit6 hatdrozat
Illetékességi kikotést elvetd hatdrozat
Illetékességi kifogdst elvetd hatdrozat

Eljérd birdsagot kijelols hatérozat
Ugygondnokot kirendelé hatarozat

A torvényes képviselének a per viteléhez sziik-
séges killon felhatalmazdsa meglétét/hidnyat
megéllapité hatdrozat

A torvényes képviseldnek az egyes perbeli cse-
lekményekhez esetleg szitkséges kiilon felha-
talmazédsa meglétét/hidnydt megallapitd hatd-
rozat

Beavatkozét a perbdl kizdrd végzés (kivéve c)
pont 1) alpont)

Beavatkozést elutasité végzés (kivéve c) pont
1) alpont)

Beavatkozdst megengedé végzés

Perbelépést elutasitd végzés

Perbevonds tirgyaban hozott végzés

Kiskor gyermek, mint érdekelt meghallgatasét
elrendeld végzés

A tizennegyedik életévét be nem toltéree kiskorue
a toérvényes képviseldje ttjdn idézd végzés

A jegyzékonyv kiegészitd/mbdositd végzés
Az inditvanyozott vagy a kiskortthoz kézvetleniil

29)
30)

31)

32)

33)

34)
35)

38)

39)

40)

41)

£)

43)

intézett kérdések megengedhetdsége targyaban
hozott végzés

Meghatalmazotti eljardst megengedd végzés
Az idegen nyelven kidllitott meghatalmazds
hiteles magyar forditdsanak bemutatdsdra k-
telezd végzés

Meghatalmazis visszavondsénak, felmonddsanak,
megsziinését birdsag dltali tudomdsulvétele tér-
gyaban hozott (bejelentés tudomdsulvétele)
végzés

Altalinos meghatalmazis birésig dltali tudo-
mésulvétele targydban hozott (nyilvéntartdsba
vétel) végzés

Altalénos meghatalmazds visszavondsénak, fel-
monddsdnak birésdg dltali tudomasulvétele
térgydban hozott végzés

Jogi képviseletre kotelezd végzés

Jogi szakvizsgaval rendelkezd fél a jogi szakvizsga
megszerzését igazol6 okiratanak térgydban ho-
zott végzés

Perkoltség Ssszegét megllapitd végzés

A bizonyitisi eljarassal jaré koltségek (a tany,
szakértdi és tolmécsdijat, a helyszini tirgyalds
és szemle koleségét stb.) el8legezésére kotelezd
végzés

A perben kirendelt tigygondnok készkiaddsanak
és dijinak elélegezésére kotelezd végzés

A tantt, szakértdt vagy perben nem 4ll6 més
személyt valamely perbeli cselekmény kolesé-
gében elmarasztalé végzés

Ha valamely perbeli cselekmény koltsége a
felek valamelyikét a per eldontésére tekintet
nélkill terheli, az ezt kimondé végzés

Az ligyész, illetdleg a kiilon jogszabdllyal erre
feljogositott személy vagy szervezet keresetét
elutasitd hatdrozat utdn az dllamot a perkoltségek
megfizetésére kotelezd végzés

Az éllamot a Pp. 6. §-ban meghatdrozott ese-
tekben alkalmazott tolmdcs koltségeinek elé-
legezésére/viselésére kotelezd végzés

Az éllamot a Pp. 6. §-ban meghatdrozott ese-
tekben felmeriild forditdsok kéltségeinek (az
anyanyelvének, regiondlis vagy nemzetiségi
nyelvénck hasznalatira jogosult fél helyett)
el8legezésére és viselésére kotelezd végzés
Részleges vagy teljes koltségmentességet meg-
engedd végzés

Perkoltségbiztositék addsira kotelezd végzés
A perkéltségbiztositékot visszaadasdra kotelezd,
illetdleg a felperest a biztositékadds aldl felmentd
végzés
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47)
48)

49)
50)

51)

64)

65)

66)
7)

Hidnypdtldst elrendelé végzés

Hidnypétldsi hatdridét meghosszabbité vég-
zés

Idézé végzés

Azismeretlen helyen 1évé6 alperes, anya, illetve
gyermek tartézkoddsi helyének megéllapitisa
érdekében az alperes, az anya, illetve a gyermek
felkutatdsat elrendeld végzés

Az alperes, az anya, illetve a gyermek felkutatdsa
elrendelésének okdnak megsziinésérdl hozote
végzés

A kézbesitési vélelem bedlltarol hozott végzés
Az cljardst/hatdrozat végrehajtdsat a kézbesitési
vélelem megdontésére irdnyulé kérelemben
foglalt tények fenndllisanak valdszintisége miate
felfiiggeszté végzés

Az cljirisi cselekmények megismétlését kimondé
végzés

Kézbesités megismétlését kimondé végzés
Kézbesitési vélelem megdontésére irdnyul6 ké-
relemnek helyt adé végzés

A végrehajtisi eljards soran a kézbesitési vélelem
megdontése iranyul6 kérelemnek helyt adé
végzés

A kiilfsldon kézbesitends iratnak az igazsig-
tigyért felelés miniszterhez valé felterjesztését
kimondé végzés

Felhivé végzés a kézbesitési megbizott megje-
l6lésére

Hirdetményi kézbesitést elrendeld végzés
Kiftiggesztést, honlapon kézzétéeelt elrendeld
végzés

Keresetlevelet az alperesnek hirdetmény atjan
val6 kézbesitését elrendeld végzés

A hirdetményi kézbesitést kéré felet a hirdet-
ményi kézbesitéssel felmeriil koltségek eléle-
gezésére korelezd végzés

A torvényben meghatdrozott esetben a birésig
az dltala megéllapitott hatdrid6t fontos okbdl
egyszer meghosszabbit6 végzés

A hatdrnapot az ligy érdemi térgyaldsra kittiz§
végzés

Igazolasi kérelemnek helyt ad6 végzés

Az eljérést/hatdrozat végrehajtsit az igazoldsi
kérelem sikerének valdszintinek mutatkozisa
miatt felfiggesztd végzés

Az cljaras félbeszakaddsinak megsziinését meg-
dllapit6 végzés

A jogerds végzéssel megéllapitott tantdij, szak-
éredi dij letéeeel fedezett részének kiutaldsardl
hozott (félbeszakadis alatt) végzés

A fél/felek térgyalason kiviili meghallgatdsét

elrendeld (felmeriilt kérdésben irdsban nyilat-
kozzék, vagy nyilatkozatdnak jegyzékonyvbe
vétele végett az clndknél jelentkezzék) végzés
Az eljaras szabdlytalansiga elleni kifogds tér-
gyaban hozott végzés

Az eljirds elhuzédésa miatti kifogds tdrgyaban
hozott végzés

Kifogdst a kifogds elbiraldsara hatdskorrel ren-
delkezd birésighoz felterjesztd végzés
Jegyzokonyvvezeté alkalmazésat kimondé vég-
zés

Jegyzékonyv kézbesitését elrendeld végzés

A jegyzékonyvnek a felek megjegyzései alapjin
valé kiegészitését/modositasit kimondé végzés
Iratbetekintést engedélyezd végzés
Elektronikus formaban, email cimre torténd
tovabbitdst elrendelé végzés

Az clveszett (megsemmisiilt) iratok potlasardl
intézkedd végzés

Keresetlevelet idézés kibocsatésa nélkill elutasitd
végzés (kivéve a) pont 1) alpont)

Az eljards gyorsabb lefolytatdsa érdekében to-
vabbi intézkedéseket elrendelé végzés

A targyaldsi hatdrnapot kit(iz§ végzés

Az elnéknek a targyaldsi id6kozt siirgds esetben
toreénd megroviditd végzése

Targyalds nyomban valé megtartdsét kimondé
végzés

Egyezségi kisérletre idézd végzés

Egyezségi kisérleten meg nem jelenés miatt az
okozott koltségekben maraszralé végzés

A keresetlevél beaddsahoz ftiz6dé jogi hatélyok
fenntartdsét megallapitd végzés

A hallgatésig létszdmdr helysziike miatt meg-
hatdrozé végzés

Nyilatkoztatds a felvételkészitésrdl
Megjelenést megéllapité végzés

Szabalyszer(i idézés megtorténtét megallapitd
végzés

Elmulasztottnak tekintés és a jogkovetkezmé-
nyck alkalmazésa

Targyalds elhalasztését elrendel6 végzés

A pernek a megsziintetését az alperes kérelmére
kimondé (ha az cls8 trgyal4st a felperes mu-
lasztja el, és megeléz8leg nem kérte, hogy a bi-
résdg a targyaldst tavollétében is tartsa meg)
végzés

Ellentmondés tudomdsulvevé végzés

Az eljaras sziinetelését megallapitd végzés

Az eljaras folytatdsit kimondo végzés

Az eljards hath6napi sziinetelés utdni megszii-
nését megillapit6 végzés
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99)

100)
101)

102)
103)

113)

114)

115)

116)

117)

118)

119)

120)
121)
122)

Az alperesnek az tigy érdemére vonatkozd nyi-
latkozatanak eldterjesztésére felhivd végzés
Az gy érdemi térgyaldsit elrendeld végzés

A feleket a nyilatkozataik megtételére felhive
végzés

Trasbeli clékészitést clrendels végzés

A tandcs elnokénck a targyalds folytatdsara kittizote
hatérnapra a tantikat, illetve a feleket (személyes
megjelenési kotelezettséggel) megidézé végzése
A bizonyité fél kérelmére a bizonyité¢kul szolgalé
iratokat beszerz6 végzés

Folytatdlagos térgyalds hatdrnapjér kittiz6 vég-
zés

Az elndknek a térgyaldst berkesztd végzése

A tdrgyaldst Gjbol megnyit6 végzés
Keresetvaltoztatdst megengedd végzés
Viszontkeresetnek helyt ad6 végzés
Beszamitasi kifogdsnak helyt ad6 végzés
Kozvetitdi eljardsban hozott egyezséget elutasitd
végzés

Egyes kovetelések vagy a megoszthaté kovete-
Iések egyes részei, valamint a perben eldonthetd
egyes vitds kérdések elkiilonitett targyaldsic
elrendel végzés

A birdsig egyiittes tirgyalds és eldontés végett
az cldtte folyamatban levé, egymdssal osszefiiggd
targyu perck egyesitését elrendeld (gazdélkodd
szervezetek, torvényszék, felek kozos kérelme)
végzés

A targyalést elhalaszt6 végzés

Az Eurdpai Birdsig elézetes dontéshozatali el-
jarasat kezdeményezé és az cljarast felfiiggesztd
végzés

Az Alkotmanybirésignak a jogszabaly, jogsza-
bélyi rendelkezés, kézjogi szervezetszabélyozd
eszkoz vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megallapitésira, tovibbd nem-
zetkozi szerzédésbe titkozésének megillapitisara
irdnyulé eljarasit kezdeményez végzés

A Kdridnak az 6nkormdnyzati rendelet feliil-
vizsgalatdra vonatkozé nemperes eljardsat kez-
deményez0 végzés

A pert megsziintetd végzés (kivéve a) pont 2)
alpont, illetve, ha az a térgyaldson hozott és
kihirdetett végzés)

Az az ellenfelet a tant nevének és idézheté ci-
mének bejelentésére korelezd végzés

Az eseti gydmot kérd végzés

Az elnSknek a tantikat megidézd végzés

A tantvallomds megtagaddsit megengedd vég-
zés

142)
143)
144)
145)
146)
147)
148)
149)
150)
151)

152)
153)

154)
155)

156)

Zirtan kezelést elrendeld végzés

Zirtan kezelést megsziintetd végzés

Iratok bemutatdsira kotelezd végzés

A birdsdg a tantinak annak lakésén, illetSleg
tartézkodési helyén val6 kihallgatast elrendeld
végzés

Szakéreét kirendeld végzés

El6zetes munkatervet bekéré végzés

El6zetes munkaterv koltségeinek a bizonyité
fél dleali cl6legezését elbird végzés

Mis szakértd kirendelése végzés

Szakéreét kizdrd végzés

A szakértdi vélemény megtagadasit megengedd
végzés

Szakért6hoz intézett kérdések megengedhe-
tdsége tirgyaban hozott végzés

Vizsgilat a birdsdg és a felek tavollétében
worténd elvégzésére kotelezd végzés

Sziikséges felvilagositas addsira kotelezé végzés
Szakértéi testiiletet megkeresé végzés
Okozott kdltségekben marasztal6 végzés
Munkadijat csokkentd végzés

Tantdijat nyomban kiutalé végzés

Szemlét elrendeld végzés

A bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet a birto-
kéban levé olyan okirat bemutatdsdra, amelyet
a polgdri jog szabélyai szerint egyébként is
kételes kiadni vagy bemutatni kotelezd végzés
Eredeti okirat bemutatdsira kotelezd végzés
Eredeti okirat csatoldsit elrendelé végzés
Okiratok és egyéb mellékletek kiaddsarél donté
végzés

Ha a birdsag hiteles masolatot a fél kérelmére
és koluségére készit, illetve késziteeti el, az erre
vonatkozd végzés

Forditdsban csatoldst elrendelé végzés

Az okirat megkiildésének mindsitett adat miatti
megtagaddsat clfogadé végzés

Titokgazdat megkeresd végzés

Az egyéb bizonyitds mell6zését kimondé végzés
Az okiratnak a helyszinen valé megszemlélését
eldird végzés

Magénokirat valédisiginak bizonyitdsit el6ird
végzés

El6zetes bizonyitdst elrendeld végzés

Az eldzetesen végrehajthaténak nyilvanitd vég-
z¢és

Fellebbezést elutasitd végzés

Végrehajtdst egészben vagy részben felfiiggesztd
végzés

Végrehajthat6va nyilvanitd végzés
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Ezek pedig a nehezen kezelhetd, problémds entitdsok:
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158)
159)
160)
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162)
163)
164)
165)
166)
167)
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Jogi segitségnytjtis
Kioktatds
Tdjékoztatds

Perbeli jogok johiszemii gyakorlasinak bizto-
sitdsa
Figyelmeztetés
Megkeresés

Felek meghallgatésa
Elcdvolitds
Rendreutasitds
Kiutasitds
Kivezettetés

Elévezetés

Ertesités, érizet bevétel irdnti intézkedés és
feljelentés megtétele

Rendfenntartds

A mulaszté birdsig felhivésa

Iratmegkiildés

Személyiségi jogok védelmérsl gondoskodds
A mindsitd megkeresése a megismerési engedély
beszerzése végett

Figyelmeztetés a hamis tanuzas kovetkezmé-
nyeire, igazmondds kovetelményére

Adatok megéllapitésa

Kihallgatds
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VARGA YVETT
A kozigazgatasi szerz6dés jelene és jovoje!

1. Bevezetés

»A maginjog é a koz- vagy nyilvinjog hatdrai nem
egyenes vonalak, miként az Amerikai Egyesiilt Allamok
egyes dllamai kizti hatdrok. Hanem csipkések...””

Grosschmid Béni

A jogtudomdny ¢és a jogalkalmazds gyakran szembesiil azzal a problémadval, hogy alkal-
mazhat6k-e a polgdri jog szabdlyai a klasszikus maganjogi tigyletektdl eltérd megéllapodasok
tekintetében. Kiildndsen nagy kétely ovezi a kozjogi jogalanyokat, mikor latsz6lag maginjogi
jogalanyként jérnak el, a gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy a hat6sagi aktust, valamint a
mellérendelt és egyenjogu felek egybehangzé jognyilatkozatat sok esetben egyéltalin nem
vagy csak nehézkesen lehet megkiilonboztetni egymdstdl.

A szigort polgéri jogi logika azt dikedlja, hogy a Polgdri Torvénykonyv nem egy a jog-
szabdlyok sorabdl, hanem a kozjog és a maganjog hatarvonala — minden, ami a személyi és
tdrgyi hatdlya al4 tartozik, maganjog, ami azon kiviil reked, csak kézjog lehet. A jogalkal-
mazénak is innen kell tehdt elindulnia egy vitdssa tett tdrsadalmi viszony vizsgalatakor.

A Ptk. els6 rendelkezéseként lefekeeti, hogy e torvény a mellérendeltség és egyenjoguisig
elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait (Ptk. 1:1. §).
A polgéri anyagi jog megalapozta védelem tehdt csak az e kérbe vonhaté alanyi jogok ké-
rében biztositott,* minden més térsadalmi viszony tekintetében a szabdlyok legfeljebb ana-

18gia titjan alkalmazhatdk.’

' A dolgozat a XXXIII. Orszégos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
ci6ja Polgdri jog 3. tagozatiban I. helyezést ért el, tovabba a Wing Zrt. killondijiban részesiilt.
Konzulens: Dr. Menyhdrd Attila tanszékvezetd egyetemi tandr.

*GROSSCHMID 1905, 10.

? A Ptk.-hoz fiz6tt miniszteri indokolds médszertani, KECSKES médszertani és jogalanyi jellegzetes-
séget lat ebben IN: WELLMANN 2014, 58.

*VEKAS — GARDOS 2014, 46. SZLADITS ezért tételesnek nevezi a magénjogot, mivel az a fenndllé
jogbdl levont fogalom, IN: SZLADITS 1941, 10.

> Ez a kisugdrzé hatds nem lebecsiilendd, VEKAS — GARDOS 2014, 35.
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Egyes tdrsadalmi viszonyokban mind a mellérendeltség, mind az egyenjogusédg megléte
kérdéses. Ha a jogalkalmaz6 nem a fenti irinymutatdsnak megfelelden kezdi a Ptk. szabalyait
alkalmazni, a kézjog szerkezetét dssa ald, a szuverén és 6ndll6 jogalanyként eljdré ,,gyermekei”
mozgdsterét korldtozza — az igazsagszolgltatd tevékenység igy lényegét tekintve legislatioba
csap 4.6

Forditott esetben azonban, ha egy jogiigylet a fenti kdvetelménynek eleget tesz, polgari
tgyet jelent, ahol a felek mellérendeltségének és egyenjogusiginak nemcsak anyagi jogilag
kell fennéllnia, hanem eljardsjogilag is biztositottnak kell lennie — a polgari tigy és a polgari
eljérds, mint vitarendezési megoldds egymdsra modellezett és egymdst kdlesondsen felté-
telez fogalmak (Pp. 1. §).”

A dolgozat tirgya a fenti kérdéskorhoz kapesolddik a kdzigazgatdsi szerzédés jogintéz-
ményén keresztiil. A dolgozat els £ szerkezeti egysége a kozigazgatasi szerzddés jelenére
koncentral: bemutatom a kozjog és maganjog elhatdroldsira tett kisérleteket, majd felva-
zolom a kozigazgatdsi szerz8dés definidldsanak f&bb dllomdsait. Ezt kovetden utalok a
birdi gyakorlat kiforratlansdgdra, amely a rendszervéltdstdl napjainkig végigkisérte a jog-
intézmény térténetét.

A dolgozat aktualitdsit a mésodik 8 szerkezeti egység adja, amelyben a kozigazgatdsi
szerz8dés jovjét veszem goresé ald, azaz a jogalkotd fenti ellentmonddsokra adott vélaszat
elemzem. Ennek lényege eloljdréban annyi, hogy az Igazsigiigyi Minisztérium a K6zigaz-
gatdsi perrendrartds (a tovabbiakban: Kp.) megalkotasdval egyidejileg rendezni igyekszik
a kozigazgatdsi szerzédések helyét és szerepét jogrendszeriinkben. E rendezés alapjin a
kozigazgatdsi per némileg mddositott szabdlyai lesznek varhatéan alkalmazanddk az e
szerz8désekkel kapesolatos jogvitdkra. A dolgozat ezen részében a Kp. szerinti kozigazgatdsi
per és az Uj Pp. szerinti polgdri per alapelvek és részletszabélyok szintjén felfedezhetd azon
killonbségeire koncentréalok, amelyek egy szerzédési jogvita elbiraldsara kihathatnak.

Minden dolgozat szitkségképpen terjedelmi és megkozelitésbeli korldtokba iitkézik,
hérom ilyen korldtot emelnék ki eldljérdban. Elséként azt, hogy a vizsgilat alapjaul a Kp.

és az 1j Pp. 2016 oktdberében targysorozatba vett normaszévege szolgdl — nem hagyva fi-

¢KECSKES a BH2002. 12. Ptk. targyi hatdly4ra vonatkozd értelmezését tartja ttlsdgosan kiterjeszednek
IN: WELLMANN 2014, 59.

7 A Plész-féle Pp. negativ megkozelitést érvényesitett: a 180. § 1. pont a pergatlé kifogdsok kozt ne-
vesitette azt az esetet, ha a kereset érvényesitése nem tartozik a polgéri perttra, vagy hogy kiilon el-
jdrasnak van fenntartva. SZLADITS szerint ez kapcsolja dssze a magdnjogi jogviszonyt és a polgari
pert mint a jogvédelemre létrehozott eszkozt, SZLADITS 1941, 10.
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gyelmen kiviil, hogy az Orszdggytilés altal még el nem fogadott tervezetekkel dllunk szem-
ben. Masodszor az eljirdsjog megujuldsdhoz kapcsolddik egy szervezeti reform is, 4m a
dolgozat koncepciondlis okbdl nem foglalkozik a kézigazgatdsi birdskods szervezetrend-
szerének és 6nallésaganak kérdéskorével — ezt ugyanis nem tekintem a kozjog és magénjog
titkozése és a kozigazgatdsi szerzédések elvi probléméjahoz tartozénak. Harmadszor a dol-
gozat — amennyire ez lehetséges — igyekszik szlikre szabni a kozigazgatdsi szerz8dés mas
jogrendszerekbeli bemutatdsit, mivel a valés elemzésre, amely a kozjogi és magénjogi sza-
bélyok egyiittesébdl nem kiszakitva mutatna rd a hasonldsagokra és kiilonbségre, terjedelmi

okokbol nincs lehet8ség.
2. A kozjogi és a maganjogi jogviszony

A kozigazgatisi jogi és a polgdri jogi jogviszony elhatdroldsinak el6kérdése a kozjog és a
maginjog elhatdroldsa, amelyet a rémai jogtdl napjainkig szdmtalan elv alapjén prébaltak

elvégezni, 4m mdig sem sikeriilt taldlni egyetlen uralkodé megolddst.

2.1. Erdekelmélet (Interessentheorie)

A legkorabbi rendezé elvnek az érdekelmélet (Interessentheorie) tekinthetd, amelynek alap-
jait ULPIANUS fektette le a kozérdek (utilitas publica) és a maganérdek (utilitas privata) el-
hatdroldsan keresztiil.® E summa divisiét azonban szdmos kritika érte: igy pl. a FOLDI-
HaMZzA-szerz8pdros szerint az ULPIANUS-féle felosztds mér csak azért sem eléképe a
modern dichotémidnak, mivel eltérd gazdasdgi, tarsadalmi és jogi kornyezetben létrejott
fogalmakkal allunk szemben, amely keretek kozott a rémaiak nem ismerték el, hogy a us
privatum az llamra is vonatkozna, miga modern biintetdjog egyes tényélldsait magdnjogi
deliktumként fogtak fel?

SAVIGNY — ULPIANUSra hivatkozva — mér gy foglalt &lldst, hogy ,.a kizjog tdrgya az
dllam, azaz a nép organikus megjelenése, mig a magdnjog azon jogviszonyok dsszességét jelenti,
amelyek az egyes embert veszik koriil magdnélete vezetése és alakitdsa érdekében.”™® Szerinte
wa kizjoghan az egész a cél, és a magianszemély csak aldrendelt személy”, ahogy a csalad is

mint tartds kozdsség ismeri a vezetSket és az engedelmeskedbket — ez pedig az dllammal

8 Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quad ad singulorum utilitatem. (D.
1,1,1,2)

?FoLDI — HAMZA 2012, 52-53. Tovébbi kritikdt fogalmaz meg Hamza 2005, 1-30. Tagadja a

fiscust mint az dllam jogi személyiségénck el8képét KECSKES 2007, 99.

10SAVIGNY 1840, 22.
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valé félreismerhetetlen hasonldségot jelent.!! Ehhez képest a maganjogban az egyes ember
lehet cél, a jogviszonyok pedig eszkozként szolgdlnak.' JELLINEK szerint a SAVIGNY-féle
felosztds szolgalt a (német) jogrendszer késébbi tagozdddsdnak alapjdul, igy a tovabbi el-

méleteket is chhez viszonyitom."

2.2. Aldrendelési elmélet (Subjektionstheorie, Subordinationstheorie, Mehrwerttheorie,
Imperiumstheorie)
SAVIGNY elmélete mér dtvezetést jelent az aldrendelési elméletekhez, amelyeknek kozos
vondsa, hogy a jogalanyok egymdshoz viszonyitott helyzetébél indulnak ki: a kézjogot a
szigor hierarchia, mig a magdnjogot a mellérendeltség elve hatja 4t.'* Ezen elméletek
egyik legismertebb képviselje JELLINEK volt, aki mindezeken tdl a kézjognak a magin-
joghoz viszonyitott elsébbségét és attdl valé fliggetlenségét hangsilyozta.” Szerinte a ma-
ganjog csak a kdzjogon alapulhat, a kézjog pedig a maganjogtdl fiiggetlen,'® mivel a jog

nem més, mint jogilag korldtozott hatalom."”

2.3. Alanyelméletek (Subjektstheorie, Sonderrechtstheorie, Zuordnungstheorie)

SAVIGNY elméletének mdsik oldala az alanyok vizsgilatdhoz vezet el. Az alanyelmélet szerint
az dllam viszonyait a kézjog, mig a maganszemélyek jogviszonyait a magdnjog szabalyozza.'s
Ez a te6ria nem reflektdl azokra az esetkorokre, amikor az dllam és magénjogi jogalanyok
lépnek egymassal a jog 4ltal szabalyozott kapcsolatba. Ennek médositott valtozata azonban
kezelni torekszik e kérdést, és kiilonbséget tesz az dllam kdzjogi és magdnjogi jogalanyként
val6 eljarasa kézott. PHILLIMORE bird azonban mar 1873-ban a kézhatalmisdg és a kereskeddiség
kategéridinak birdlatdt adta: ,Tarthatatlan az a felfogis, amely az dllamra a kereskedd tégdjdr
adja akkor, amikor az jé az dllamnak. Amikor pedig mint kereskeddnek helyt kellene dllnia kore-
lezettségeiért, akkor hamar leveti vdla ezt a rubdt, mondvin, hogy az csak dlruba volt, és a
szuverén fejedelem orndtusdr olti v, mert most ez j6 neki, mert igy nem szorithatd kitelezettségei

teljesitésére, mikozben iigyletének partnere sérelmével ott marad, abol a part szakad.™

1 SAVIGNY 1840, 23.

12 SAVIGNY 1840, 23.

BJELLINEK 1914, 383.

1JAKAB 2007, 210.

SJELLINEK 1914, 386.

I JELLINEK 1914, 386.

7JELLINEK 1914, 386.

18JAKAB 2007, 211.

MADL — VEKAS 2016, 184-185.
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2.4. Tovabbi elméletek

Ismeretesek tovdbbé olyan elméletek, amely a fenti jellemzéket mint jellegad6 sajitossdgokat
lattatjak, és egységként kezelik (kombinacids elméletek), 4m szép szdmban taldlunk olya-
nokat is, amelyek e kettéséget elvetve probaljék eldonteni az évezredes vitit.

Igy pl. SALMOND a jogtudoményt a kézjog—maginjog torésvonal helyett hirom £6
részre tagolta (civil law, international law, natural law), és a civil law-n belil theoretical és
practical rész kozote tete killonbséget.2

KELSEN monista megkozelitéssel élt, és e killonbségtételt relativizélta a Tiszza jogtanban.
Szerinte a kozigazgatasi aktus és a magdnjogi jogiigylet sem tobb, mint egy ltalinos norma
konkretizdlddasinak egy-egy technikai megolddsa azzal, hogy a maginjog a kapitalista
gazdasdgi rendnek megfeleld jogi forma.?!

RADBRUCH szerint a kozjog és a maganjog a priori fogalmak,” nem a tételes jogban
gyokereznek, hanem a jog a priori fogalmabél vezetend8k le.* KELSEN magédnjog fogalma
tehdt ,,spanyolfal’?* amelyhez képest RADBRUCH a jogi tapasztaldst megelézden tekinti

adottnak a magénjogi és a kozjogi szférde.”

2.5. Megkozelitések hazankban
FRANK IGNAC a torvénytudomdny két dga kozote tesz kiilonbséget: az egyik az egész or-
szdgot, a kozjot, a mésik a kiilon javakat illeti.* Az el8bbit a kozhatalom vagy kozjé torvé-
nyének, mésként orszdglasi, kormanyi, birodalmi, nyilvdnos térvénynek avagy a kozigazsdg
vagy az oszté igazsdg torvényének tituldlja, migaz utdbbit a kereset torvényének nevezi.”’
FRANK eljérasjogi megkozelitéssel ¢l az ,,0sztd torvény” meghatdrozasakor: a koztorvény-
székek hatdskorébe tartozé tigyeket szubszumalja e fogalom al4.®

GROSSCHMID ennél drnyaltabban fogalmaz Jogszabilytaniban: azokat a jogszabélyokat

nevezi magdnjoginak, amelyek a személyeket mint maganosokat a jogkoreikben hatarozzak

20SALMOND 1902, 8.
2IKELSEN 1988, 62-63.
22 RADBRUCH 2001, 119.
2 RADBRUCH 2001, 120.
2*RADBRUCH 2001, 119.
2> RADBRUCH 2001, 119.
26FRANK 1845, 17.

27 FRANK 1845, 17.

2 FRANK 1845, 18.
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meg.”’ E személyek azonban nem sziikségképpen természetes személyek, kozjogi jogalanyok
is rendelkezhetnek magédnjogi jogalanyisiggal,*® igy GROSSCHMID az alanyi elméletek kri-
tikdjdt fogalmazza meg. Bér vitatja a definicidadds elvi fontossdgie, a kérdéstelvetés gyakorlati
hasznéra hivja fel a figyelmet: az anyagi magénjog hatdrain beliili tigy tartozik polgari pe-
ratra.3! E kapcsolat azonban szerinte esetleges, mivel az anyagi magénjog alkalmazdsdra
nem kizdrélaga polgari perben nyilik lehetéség.>* GROSSCHMID ugyanakkor a jogszabalyok
tartalmi vizsgdlatara hiv fel — a Btk. szabdlya is lehet magénjogi, ha az el8bbicknek eleget
tesz.>

SZLADITS az érdekelmélet kritikdjit fogalmazza meg akként, hogy a magdnérdek és a
kozérdek valdjaban 6nkényes fogalmak, amelyek jelentéstartalma a tirsadalom fejlédésével
egyiitt valtozik, védelmiik pedig egymdst nemcsak kizdrd, hanem erésitd jellegti is lehet.*
Szerinte a megkiildnboztetés alaki (logikai) jellegébél kell kiindulni: a szabily szerkezete
adja meg annak koz- vagy maganjogi jellegét, igy ,./m/inden maginjogi szabdly jogositd, de
nem minden jogositd szabdily magdnjogi”>

EORSI 1965-ben mar ugy latta, hogy ,.az egyenjogiisg és a mellérendeltség nem elégséges
ismérv a polgdri jog szdmadra, hiszen az egyenjogiisdg a (szocialista) jog minden jogigazataban
elméletileg mequaldsul”>® Az Gjabb szakirodalom kérébél idézve LABADY pusztdn a fejlett
liberalkapitalizmus idészakéhoz kéti a kdzjog és maginjog éles elhatdroldsit, 4m e korszak
lehanyatlasét is rogziti: egykor a kozjog az dllami tevékenységet szabalyozd jog, a maganjog
viszont a magantevékenységet szabdlyozd jog volt, de e periddus véget ért, és azdta az éllam

mind er8teljesebben avatkozik be a magdnautondmia viszonyaiba.?””

2 GROSSCHMID 1905, 9.
30 GROSSCHMID 1905, 9.
3L GROSSCHMID 1905, 10.
32 GROSSCHMID 1905, 10.
3 GROSSCHMID 1905, 10.
3 S7LADITS 1941, 11.

3 SZLADITS 1941, 11.

3 EORSI 1965, 42.

7 LABADY 2010, 22.
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3. A kozigazgatisi szerz6dés fogalma

3.1. A jogintézmény kialakuldsinak és elterjedésének okai

Lathat6 tehét, hogy a kozjog és a magdnjog elhataroldsa napjainkig sem jutott nyugvépontra,
dm a kérdésfeltevés sulya sem csokkent, kiilonésen az olyan keresztiilfekvd jogintézmények
kapcsdn, mint a kozigazgatasi szerz8dés.

A XIX. szézad végén MAYER a kozigazgatdsi jogot mint ifjii jogdgat mutatta be, amely
el8szeretettel alkalmazza a magdnjog intézményrendszerét — egyrészt azért, mert sajit
multjaval, a rendérdllammal szemben a polgéri jog volt adott,?® mdsrészt pedig mindez
abbdl az igénybdl fakad, hogy az allam a jogot és a jogrendet a sajdt javdra kivanja kama-
toztatni.>

MAYER a kozjogi és a magénjogi intézményrendszer nehéz elhatdrolhatdsigit egy
fokozati skalin ragadta meg: az 4llam 4ltali druvdsarlasokat maganjogi, mig az addjogi
jogviszonyokat kézjogi jogviszonyként hatdrozta meg. A kozbiilsé teriiletet azonban prob-
lémds zénaként azonositotta: az 4llami vallalatok, a kozdolgok, az dllami intézmények
dltal nyujtot, dij ellenében igénybe vett kozszolgiltatdsok, valamint az dllami timogatdsok
mir akkor a ,,sziirke znéba” tartoztak, igy az dltaldnos formula t6bbnyire cserben hagyta
avizsgalédét: mind a magdnjogi, mind a kézigazgatdsi jogi rendszerbe beleillettek az eldb-
biek.*

E sziirke zona jelentdsége megerdsodote a XX. szdzad folyamdn a névekvd dllami sze-
repvéllaldsra tekintettel, és mind a service publicnek, mind a New Public Managemenimek
megkertilhetetlen fogalmév véle a kozigazgatasi jog kontraktualizaloddsa. Ez a szerzédéses
kapcsolat koz- és magdnszféra, kisebb részben pedig kdzjogi jogalanyok kozote a kozigaz-
gatdsi szerz8dés elméletének és gyakorlatdnak kidolgozdséhoz vezetett.

MAGYARY 1942-ben még gy ldtta, hogy a kozigazgatds és a maganjog viszonya torténeti
és célszerliségi alapokon nyugszik:*' az allam egyes szitkségleteit kényszer alkalmazisa
utjan, ms szitkségleteit azonban a kereslet és a kindlat térvénye szerint magénjogi jogin-
tézmények segitségével elégiti ki Ezt a kettésséget két okbdl sem tartotta szitkségszertinek:

egyrészt valsaghelyzetekben a maganjogi kételezettségek helyébe kozjogi kotelezeteségek

3 MAYER 1895, 135.
3 MAYER 1895, 138.
4 MAYER 1895, 139.
“ MAGYARY 1942, 52.
2 MAGYARY 1942, 53.
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Iéptethetdk, masrészt a maganjogi szerz8dések kozigazgatasi szerzédésekkeé tovabbfejleszt-
het8k — mint Franciaorszdgban — azéltal, hogy az ezekbdl eredd jogvitdk nem rendes,
hanem kézigazgatdsi birdsdgok elé keriilnek.®

RoZzsNYAI a kézigazgatdsi szerz8dések szerepének megnovekedését az dllami szerepval-
lal4srol alkotott kép megvéltozdsira, a ,,kézmenedzsment” fogalménak megjelenésére, a
magdnjog részben etikai-szocioldgiai, részben kézgazdasagi indittatdst véltozdsdra vezeti
vissza.* BERENYI — FAZEKAS szintén a megnovekedett dllami szerepvallaldst és a kézszol-
galtatdsok gyarapodé korée emliti®® — utalva arra, hogy a folyamat ,,magénjogba menekii-
lésként” is felfoghatd.* ADAM az alkotményos jogallam jellemzéjeként irja le a kontrakeu-
alizdciot, e folyamatot tévlati szinten sszekapcsolja a globalizacidt el8segitd nemzetkozi
és szupranaciondlis szerzédések szdmdanak és jelentdségének novekedésével, a kozjog és
magdnjog kozeledésével, a maginjogi szabalyozas kiterjedtebbé valasival.”” Kiilén foglal-
kozik mint motivécids indokkal a szervezetesedéssel, a pacta sunt servanda garancidival, a
jelenkorban fenyegetd stilyos veszélyekkel és kérosoddsokkal, valamint a holisztikus éreék-
szemlélettel, amely az emberi életmindségjavitdsat és a fenntarthaté fejlédés kovetelményée

varja el a tirsadalom tagjaitél és dontéshoz6itdl.*

3.2. A kozigazgatasi szerz8dés fogalma Franciaorszégban
A kozigazgatasi szerzodés fogalma els6ként Franciaorszdgban sziiletett meg a XIX. szdzad
folyamén, ahol a kézigazgatasi szerzédések napjainkban is tartéd népszertisége mogott
jorészt ugyanazok a faktorok 4llnak, mint hazankban: kézelebbrél a New Public Manage-
ment, tivolabbrél az allamrél alkotott kép valtozdsa.®

Franciaorszdgban mind a tételes jog, mind a jogtudomdny kidolgozta sajat definicidit.
A jogszabdlyi fogalomalkotds jellemzdje, hogy nem dtfogd jelleggel, hanem egy-egy szer-
z6déstipust illetden hatirozza meg a fogalmi elemeket. Igy pl. a PPP szerzédések (contrar
de partneriat public privé) ,olyan kizigazgatisi szerzédések, amelyben az dllam (helyi on-

kormdnyzat) vagy kozigazgatdsi szerve egy harmadik felet — a befekterések megtériilésének

3 MAGYARY 1942, 53.

4“4ROZzSNYAI 2010, 84.

45 BERENYI — FAZEKAS 2013, 86.

46 BERENYI — FAZEKAS 2013, 90.

47 ADAM 2004, 5.

8 ADAM 2004, 5-6.

“VALLEE 2008, 178. VALLEE ezt a viltozast a GIDDENshez kéthetd eszmék megerésodésével is Sssze-
koéti VALLEE 2008, 182. skk.

230 TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:59 Page 231 @

A KOZIGAZGATASI SZERZODES JELENE ES JOVOJE

vagy a vdlasztott finanszivozdsi modnak megfeleld iddszakra — dtfogd feladattal biz meg a
kozszolgdltatdshoz szitkséges munkdk vagy eszkozok finanszivozdsdra, felépitésére vagy dt-
alakitdsdra, valamint fenntartisdra, izemeltetésére, hasznositdsira vagy kezelésére, és adott
esetben a kizigazgatdsi szerv dltal nydjtott kozszolgiltatds elldtdsihoz hozzdjdruld egyéb
szolgdltatdsok nydjtdsara”> Egy mésik példa alapjin ,.a kozszolgdlratdst delegild szerzddés
olyan szerzddés, amellyel egy kozszolgdltardsért felelds kizjogi szervezet a kozszolgdltatis el-
ldtdsdt egy koz- vagy maginszervezetre bizza, amelynek jird ellenszolgdltatds alapvetéen a
szolgiltatds hasznositdsinak eredményéhez kotodik™>'

E definicidk azonban nem 6lelik fel a kozigazgatdsi szerzddések teljes korée. A kozigaz-
gatdsi jogi dogmatika ezen tételes jogi fogalmak hidnyaban jut szerephez, és az aldbb rész-
letezetr feltételek megléte esetén beszél kézigazgatasi szerz8déstdl (contrat administratif):

o mint szervi kdvetelmény (critére organique):

o a felek legaldbb egyike kozjogi személy;>* és

o mint anyagi kovetelmény (critére matériel):

o adott az Un. clause exorbitante du droit commun, ill.

o aservice publichez kapcsolddik a szerz8dés targya.>

a) Szervi kovetelmény (critére organique)
Fészabaly szerint, ha két magdnjogi jogalany kot egyméssal szerzédést, e szerz8désekre
a maganjogi szabalyok irdnyaddk, ha pedig két kozjogi jogalany 4llapodik meg egymdssal,

15% Szintén kézigazgatasi szerzédésnek mindsiil, ha

az kozigazgatdsi szerzédésnek mindsii
az aldiré magdnjogi jogalany kozfeladatot lat el és kozhatalmi jogkort gyakorol.”> Ugyan-
akkor léteznek kivételes esetek, mikor két magénjogi jogalany kot szerz8dést, mégis koz-
igazgatdsi szerzddésrél beszéliink, feltéve, hogy delegdlt médon valdsul meg a
szerz8déskotés.>® Az ehhez kapesolddd esetjogban tehdt az alanyi tipust elméletek tovab-

bélését azonosithatjuk.

S9VARHOMOKI-MOLNAR 2012, 430.
S1VARHOMOKI-MOLNAR 2012, 428.
2CE3 ljuillet 1912, 30701
S3TIFFINE 2013

54 Uo.

> Uo.

5¢Uo.
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b) Anyagi kovetelmény (critére matériel)

A szervi kovetelmény megléte mellett az anyagi kovetelmény megléte is szitkséges ahhoz,
hogy kézigazgatdsi szerzddésrél beszéljiink. Ez az anyagi kévetelmény kétféle lehet:

— ttlzé kozjogi kikotés mint szerz8dési tartalom, vagyis olyan kikotés, amely szétfesziti

a magénjog rendszerét (clause exorbitante du droit commun), ill.

— aservice publichez kapcsolddd szerzédési targy.”

A ttlzé kozjogi kikotés olyan kikotés, amelynek eredményeként a felek jogokban oly
modon részesiilnek vagy kotelezettségekedl oly médon mentesiilnek, amely idegen attdl,
ahogy ez barki szdmdra, a polgdri és kereskedelmi térvények szabad megéllapoddsra irdnyadd
szabdlyai kozt alkalmazhaté lenne (Sieur Stein tgy),” a Tribunal des conflits szerint pedig
olyan kikétés, amely — t6bbek kozott a szerz8dd kozjogi személy eléjogai révén — arra
utal, hogy a szerz8dés a kozigazgatasi szerzédések tulzé rezsimjéhez tartozik (S4 AXA
France IARD tgy).”

Az egyes szerzddési kikotések megitélése esetrél esetre véltozik: igy pl. a késedelmi
kdtbér nem alakitja kozigazgatasi szerzddéssé a készallitasi szerzddést (Société des Granits
porphyroides des Vosges tigy),” a felmondasi jog kikotése onmagaban nem talzd, 4m ha e
jogat a kozigazgatds a masik fél szerz8désszegésétdl fuggetleniil, diszkreciondlis jogkorében
gyakorolhatja, mér tilz6 kozjogi kikdtésrdl beszéliink (Commune Lamentin iigy).®!

A service public mint vizsgalati elem az 1910-es Thérond tigynél jelent meg, ahol a
birdsdg a higiénidt és a lakossdg biztonsdgat érintd kozszolgiltatdsra alapozva dllapitotta
meg hatdskdrét. E gyakorlat elevenitédote fel az Eponx Bertin iiggyel, ahol szovijet 4llam-
polgarok elldtdsa minésiil kozfeladatnak,® és a Ministre de [Agriculture c. Consorts Grimo-

uard tiggyel, ahol az erdételepités alapozta meg a birdsig hatdskorée.®

57 Ez egyes forrasokban intérét géréralként jelenik meg, LIET-VEAUX 1956, 498.
58 CE 20 octobre 1950, 98459

S TC 15 octobre 2014, 3963

“CE3 Ijul'llet 1912, 30701

1 CE 12 décembre 2003, 256561

2CE 4 mars 1910,2937

¢ CE 20 avril 1956, 98637

¢ CE 20 avril 1956, 33961
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3.3. Kozigazgatisi szerz6dés a német jogban®

Az osztrdk—német tipust jog a kozigazgatdsi hatdrozat és a szerzédés fogalmanak szigord
clhatdroldsdbdl indult ki A hatilyos német jog azonban a MAYER-féle ,,Der Staat paktiert
nicht” elvet elvetve,” a francia joghoz kézeledve, a kozigazgatisi eljérdsi torvényben (Per-
waltungsverfabrensgesetz, a tovabbiakban: VwVtG) ad a kozigazgatisi szerzddésekre dtfogd
szabdlyoz4st.®s

E tdrvény 54. §-a alapjin kozigazgatasi szerzédés (dffentlich-rechtlicher Vertrag) is hozhat
létre, médosithat vagy sziintethet meg kdzjogi jogviszonyt, amennyiben ez a jogszabalyokkal
nem ellentétes, kiilondsen® kozigazgatasi aktust potléd kozigazgatdsi szerz8dés is kdthetd
azzal, akire egyébként a hatdrozat vonatkozna.

A kozigazgatasi aktust pdtl6 kozigazgatasi szerzédésnek két tipusa van, a VwVEG 55. §-
ban szabélyozott Vergleichsvertrag, és a VwVEG 56. §-ban szabalyozott Austauschvertrag. A
Vergleichsvertrag megkotésének eléfeltétele a tényallds vagy a jogi helyzet bizonytalansiga,
valamint a hat6sdg tényéllds-megallapitdsi kotelezettségének a teljesitése.”® Austauchvertrag
esetében a szerz8d9 partner a hat6sdggal szemben valamilyen ellenszolgaltatds teljesitésére
kotelezi magit oly médon, hogy

— a felek a szerz8désben meghatdrozzak azt a célt, amelyet az ellenszolgdleatds szolgdl,

— ennck a hatdsdg feladatanak teljesitéséhez kell kapesolédnia, tovdbbé

— az ellenszolgdltatasnak meghatdrozott feltételek szerint az ardnyossag kovetelményének

eleget kell tennie, és

— a hat6sdg szerzédéses kotelezettségével targyi dsszefiiggésben kell dllnia.”!

Ha a hatdsédg szolgéltatdsira a mdsik szerz8d6 fél eleve igényt tdmaszthat, e masik fél

% Jelen dolgozat keretei kézote csak utalni tudok arra, hogy a német kézigazgatasi szerzédés alapjéc
afiskuselmélet, és chhez kapcsoléddan a Justizsache—Regierungssache elhatarolésa jelentette, chhez
magyarul 1. KECSKES 2007, 99. skk, HARMATHY 1983, 22. skk.

% LANGROD 1955, 327.

¢ Amely elv ilyen formaban MAYER miiveiben sosem jelent meg, . SCHLETTE 2000, 29-30.

% A reformra a PPP-re, ill. az dllam és a polgdrok kozotri feleldsségmegosztdsra figyelemmel keriile
sor, l. REICHERZER 2004, 112.

9 Az insbesondere sz6 jelentéségét nehéz tilbecsiilni, mivel ez hatdrolja el a koordindcids és az ald-
rendelési szerzddéscket egymastél: BAUER — BUCHNER — BROSIUS-GERSDORF 2007, 53.

70§55 VwVIG

71§ 56 Abs. 1 VWVG
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szolgéltatdsa csak a kozigazgatdsi aktus kibocsatasa esetére irdnyadd, VwVEG 36. §-a szerinti
egyéb kotelezettség (Nebenbestimmung) lehet.”

A kozigazgatdsi szerz8désbol fakadé igények érvényesitése kozigazgatdsi birdsagok el6te
zajlik a Verwaltungsgerichtsordnung (a tovabbiakban: VwGO) 40. §-ra tekintettel, amely
minden kézjogi, nem alkotmdnyjogi jogvita elbirdldsira kozigazgatdsi birdsdgi utat rendel,
kivéve, ha szovetségi torvény az adott tgytipust kifejezetten mds birésag hatdskorébe
utalja.”? A VwGO a kozigazgatdsi szerz8dés megszegésébdl eredd vagyonjogi igényekre
nézve is kozigazgatdsi birdsigi utat dllapit meg.”*

A német szabalyozds irdsbeli alakszertiségi kovetelményt tdmasze a kdzigazgatdsi szer-
z8désekkel szemben,” kitér a harmadik személyek jogainak és a hat6sagok hatdskorének a

7¢ emellett szabdlyozza a semmisségi okok rendszerét.

védelmére,
Egy kozigazgatdsi szerz8dés semmis, ha a BGB szabdlyainak megfeleld alkalmazdsa
alapjén semmisnck mindsiil,” ezen tilmenden a kozigazgatasi aktust p6tlé szerz8dés sem-
mis, ha:
1. az ennck megfeleld tartalmu kozigazgatdsi aktus semmis lenne;
2. az ennek megfeleld tartalmu kozigazgatdsi aktus nem kizérédlag eljardsi vagy formai
okbdl jogellenes lenne a VWVEG 46. §-ra tekintettel, és ez a felek el8tt ismert volt;
3. a Vergleichsvertrag megkdtésének eldfeltételei nem 4lltak fenn, és a megfeleld tartalmu
kozigazgatdsi aktus nem kizardlag eljirasi vagy formai okbdl jogellenes lenne a VWVEG
46. §-ra tekintettel;
4. a hatdsdg a VWVEG 56. § dltal diltott ellenszolgdlratds koteetete ki’
Részleges semmisség esetén a semmisség jogkovetkezményei az egész szerz8désre nézve
bekovetkeznek, kivéve, ha megéllapithatd, hogy a felek a szerz8dést a semmis rész nélkiil

is megkototeék volna.”

72§ 56 Abs. 2 VwVIG. REICHERZER szerint ,.a pontos jogi és ténydlldsi struktiiva a bénitd hatdsi perek
elkeriilésére és a jogbiztonsdg fenntartdsdra szolgdl, a rugalmas keretek preciz, mégis egyedi megoldd-
sokhoz vezetnek kitlonisen a kisajititdsi jog és a gyiilekezési jog teriiletén, s igy az iigyfél szakiuddsdra
és megbizhatdsigdra is szdmithar a hatdsdg” REICHERZER 2004, 113.

73§40 Abs. 1S.1 VwGO

74§ 40 Abs. 2 S. 1 VwGO

75§ 57 VwVIG

76§ 58 VwVIG

77§ 59 Abs. 1 VwVG

78§59 Abs. 2 VwVIG

77§ 59 Abs. 3 VwVG
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A VwVIG rendelkezik a clausula rebus sic stantibus szabalyardl is: a sérelmet szenvedett
fél a szerz8dés tartalménak a megvéltozott kériilményekhez igazodé mddositdsit kérheti,
vagy — ha az elébbi nem lehetséges vagy az egyik szerzédd féleél nem elvirhatd — fel-
mondhatja a szerz8dést.®° A hatésig stlyos hatrany megakadalyozdsa vagy megsziintetése
érdekében is felmondhatja a szerzddést, de e stilyos hatrényt a kozj6 vonatkozdsdban kell
értelmezni.¥!

A kozigazgatisi szerz8désckre, amennyiben a VwVEG 54-61. §§-ai eltér8en nem ren-
delkeznek, a VwVEG egyéb rendelkezései is vonatkoznak, kiegészité jelleggel pediga BGB
rendelkezéseit is megfelel8en kell alkalmazni.®

Mindezekre is tekintettel SCHLETTE szerint ,.a szerzddés univerzdlis jelentésii és természetis

jogi forma, dltaldnos jogi rendezdelv, amely roviden nemcsak a maginjog jogintézmeénye,

hanem teljes mértékben a jog egyik kategoridia”™

3.4. A kozigazgatisi szerz8dés fogalma hazdnkban
Kiindul4si pontként szolgélhat, hogy a kézigazgatasi szerzédés eredeti (francia) koncepcidja
mellett annak a német jogfejlddésbeli modellje is hatott a hazai jogra. A kozigazgatasi
szerz8dés magyar jogrendszerbeli problémaja HARMATHY szerint éppen abbdl fakad, hogy
a magyar jog a német, vagyis a fiscusalapt fejlédést kovet, igy igyekszik a kozjogi és ma-
ganjogi viszonyok elhatdroldséra.% A kozigazgatdsi szerzédésekkel kapcsolatban nehézséget
okoz, hogy e szerz8désekkel az ,.dllami szerv nem maginvagyoninak kezelése korében lép
az druforgalomba, hanem allami célok megvaldsitdsa érdekében”™ Igy tisztazandd, hogy fe-
liilvizsgalhaté-e az allami szerv tevékenysége, ha az szerzddéses formét 6lt; hogyan valésulhat
meg a kdzpénzek felhaszndlasdnak ellendrzése; mely biréi férum jogosult eljardsra.

A FAZEKAS 4ltal szerkesztett Kozigazgatisi jog. Altaldnos rész I11. cimii tankonyv a koz-
igazgatds szerz8déseivel a kozigazgatdsi aktusok korében foglalkozik. A kozigazgatdsi szer-
z8déseket kéroldalt jogiigyletként irja le, amelyek egyszerre szerzédések és kozigazgatdsi

jogi intézmények.¥” Dogmatikai jellemz8ként — a francia jogra hivatkozva — felsorolja,

80§ 60 Abs. 1S. 1 VwVIG

81§ 60 Abs. 1 S.2 VwVIG

8§ 62 VwVEG

8 SCHLETTE 2000, 12.

84 HARMATHY 1983, 23-24.

8 HARMATHY 1983, 24.

86 HARMATHY 1983, 24-25.

87 BERENYI — FAZEKAS 2013, 85.
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hogy a kozigazgatdsi szerz8dés legalabb egyik alanya kozjog 4ltal szabélyozott jogalany,
aki hatdskore és illetékessége alapjén jogosult és koteles a szerz8dés megkdtésére; a szerz8dés
célja a kozigazgatds kozigazgatdsi feladatok elltdsa, és a szerzddés tdrgya is ehhez igazodik.®
Tovabbi jellemz8, hogy a szerz8dés a polgéri jog rendszerébe be nem illeszthetd kikotéseket
tartalmaz, amelyek a kozjogi jogalany eldjogait biztositjdk, 4m ezt a vagyoni egyensuly
fenntartdsdra vonatkozd rendelkezések egyensulyozzék ki.*? Végiil a kozigazgatdsi birdsag
hatdskorébe tartozést nevesitik a szerz8k azzal, hogy ez az elkiilonult kozigazgatdsi birésaggal
rendelkezé dllamok sajdtja.”

Az elhatdroldsi kérdés kapesén a tankényvszerzok a kozfeladatok megvaldsitdsdra, a
magénjogi dltaldnos szerzddési feltételekedl vald eltérésre, a szerzddési szabadsag korlatozott
voltdra, a szerz8dés tartalménak jogszabdlyi eléirdsdra, az érvényességi kellékek megnovelt
szdméra utalnak, de vildgos tesztet nem hatdroznak meg.” A f&bb tipusokat azonban fel-
soroljik:

— akoordindcids és egytitemiikodési megéllapoddsok,

- a tAmogatasi—finanszirozdsi szerzédések,

— akozszolgaltatdsok dtruhazasit célzo szerzédések,

— a koncesszids szerz6dések,

— akozbeszerzési torvény hatdlya ald tartozé szerzédések,

- a teleptlésrendezési szerzédések, valamint

— a hatdsdgi szerz8dések nevesitettek e korben.*?

ROZsNYAI a kézigazgatds szerz8déseinek kétféle csoportositdsit mutatja be: ) ajogdgak,
b) a tartalom alapjn torténd csoportositast. Ez utdbbin beliil tovabbi klasszifikcidval ¢l
ba) a kozérdekdi és bb) a nem kozérdeki szerzédés kozote, ahol kozérdekd szerzddésen a
kozérdek érvényesitéséhez kozvetleniil kapcsolddd szerzddéseket kell érteni.”> ROZSNYAL
azonban maga is rdmutat, hogy a kozigazgatas szerz8dései jogagtol fiiggetleniil rendszerint
kozérdeki szerzédések, és definicidja ezt a kettds jelleget ragadja meg: kozigazgatdsi szer-

26dés a kozigazgatsi jog 4ltal szabalyozott és kozfeladat elldtasdra irdnyuld szerz8dés.*

88 BERENYI — FAZEKAS 2013, 89.

89 BERENYI — FAZEKAS 2013, 89.

O BERENYI — FAZEKAS 2013, 89.

9V BERENYI — FAZEKAS 2013, 89-90.
92 BERENYI — FAZEKAS 2013, 92-96.
2 ROZSNYAI 2010, 86.

%4ROZSNYAI 2010, 86.
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Erre a kettds jellegre tekintette] ROZSNYAT szerint annak eldontése, hogy egy kozigaz-
gatdsi szerz8dés rendes vagy kozigazgatdsi birdsdg hatdskorébe keriiljon, csak a tirgy szerinti
csoportositds alapjén lehetséges.”

A kovetkezé kategéridkat sorakoztatja fel:

— kozhatalmi akeust helyettesitd szerz8dés,

— kozhatalmi feladatok el8készitését, kiegészitését szolgald szerzédés,

— kozfeladatok kozos teljesitésére létrejovd szerz8dés,

— tulajdonszerzéshez kapesolddé szerzédés,

— gazdasdgi tevékenységi kérbe tartozd szerzddés.”

Ezek a csoportok elkiilonitik egymastdl a kozhatalom birtokaban végzett és a kozvetlen
igazgatds korébe tartozo tevékenységeket,” reflektalva arra, hogy ROZSNYAI szerint a , kdz-
igazgatds szerzddései egy, hatdsdgi hatdrozat és a maginjogi szerzddés kozorti képzeletbeli
skdldn belyezkednek el, bizonyos kirilményck kozott tulajdonképpen a kozigazgatdsi eszkiziok
barmelyikét helyettesithetik”*® ROZSNYALI az elébbi allitasée szemlélteti is az aldbbi 4bra-

val.”?

kozhatalmi igazgatés kozvetlen igazgatas

kozigazgatas szerzodései

RozsNyal felhivja a figyelmet arra, hogy a kozigazgatdsi szerzédések heterogenitdsa
miatt nem sziikségszerd, hogy a jogvitdk elbiralisira ugyanazon szempontrendszer elemei
mindig tokéletesen alkalmasak lennének: ,.a szubjektiv jogvédelem a kozhatalmi igazgatishoz
kapcsoldds szerzddésekné] jatszik elsddleges szerepet, a tobbi szerzddésné] az objektiv jogvédelem

[-..] a hangsitlyosabb”**®

%5 ROZSNYAI 2010, 85.
% ROZSNYAI 2010, 90.
97ROZSNYAI 2010, 91.
% ROZSNYAI 2010, 91.
2 ROZSNYAI 2010, 91.
100 ROZSNYAI 2010, 91.
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Kérdésként vethetd fel, hogy a tulajdonszerzéshez és a gazdilkoddshoz tartozé kérben
is az objektiv jogvédelem elsédlegességét deklardlja-e a szerz8. ROZSNYAI megkeriili ezt a
kérdést, a gazdalkodas korébe tartozd szerzddéseket kizarja a tovabbi vizsgélatdbdl — nem
tagadva, hogy a kozfeladat-elldtds ezek esetén is meglévé fogalmi elem —, mivel szerinte e
szerzbdések esetén mind a polgdri jogi, mind az alkotményjogi védelem megel6zi a koz-
igazgatasi jogot.'"!

RozsNYAI konkluzidjaban megallapitja, hogy a kézérdek érvényesiilése a jelenleg ren-
delkezésre 4116 eszkdzokkel nem biztosithaté megfelel8en,' a polgari jogi semmisség nem
potléka a kozigazgatasi jogi jogellenességnek,'® a hatdsgi szerzédés az dgazati szabélyok
szintjén elismert, de az eljardsjog egységes szabalyok szintjén nem ismeri el.!* De lege

ferenda javaslata alapjan a jogalkotdnak el kellene ismernie a kozigazgatasi szerzédést mint

6ndllé jogintézményt, és el kellene helyeznie a kozigazgatdsi perek rendszerében, megte-
remtve a lehetdséget, hogy ,minden kizjogi, nem alkotmdnyjogi jogvitdban kizigazgatdsi
birdsdg jarjon el Mindez azt eredményezné, hogy a kozigazgatasi szerzédésekkel kap-
csolatos dogmatika fejlddne, ennek hidnyéban azonban a korrupcid, az tigyfelek kihasznaldsa
és zsarolds hatalmasodhatna el ezekben az tigyekben.'*

ADAM 1968-ban hérom sajitossigot emelt ki: a) druviszonyok és az egyenértékiiség hi-
dnydt, b) a megallapodds létrejottének és teljesitésénck médozatainak nem polgari jogi,
nemzetkézi jogi vagy munkajogi jellegét, ) nem polgéri jogi értelemben vett jogi személy
mindségben vald eljardst.!”” 2004-ben az aldbbiak szerint adta meg a kdzjogi szerz8dés fo-
galmat:

— kozjogi rendelkezések hatarozzak meg ,.alanyait, targykoreit, tartalmadt, megkotésénck
eljdrdsdt és formdit, a felek jogait, kotelességeit, e szerzddések alkotmanyossigi és torvé-
nyességi garancidit, a beldlitk fakadd jogvitik felolddsinak médozarair”;

— akozjogi szerz8désbol kozjogi jogviszony keletkezik, és a szerz8dés ennck keretében
érvényesiil;

- a kozjogi szerzédés ,.szinte kivétel nélkiil kizcél, kozérdek szolgdlatdra, kizfeladat elld-

tdsdra, kozszolgiltatds teljesitésére irdnyul”;

WIROZSNYAI 2010, 92.
102R0ZSNYAI 2010, 121.
103R0OZSNYAI 2010, 122.
104R0OZSNYAI 2010, 123.
105R0OZSNYAI 2010, 122.
106 ROZSNYAI 2010, 123.
17 ApAM 1968, 122.
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— legaldbb az egyik alany kozhatalmi szerv;

— a kozhatalmi szerv a fenti cél elérése érdekében tobbletjogositvanyokkal rendelkez-
het;

- az igénybevétel felett ,,rendszeres tirvényességi (alkotmdinyossdgi) feliigyelet érvényesiil,
a teljesitéssel sszeftiggd joguitdk elbirdldsdra dltaldban biztositott a kizigazgatdsi hatdsdgi

és a kizigazgatdsi birdsdgi, esetleg rendes birdsigi jogorvoslar” '

ADAM szintén felsorolja a kozjogi szerzédések f8bb csoportjait:

— kozhatalmi szervek és egyhdzak illetékes szervei kozotti kozjogi szerzédések;
— politikai partok kozjogi szerzédései;

— Orszagos Erdekegyeztet& Tandcs keretében kotote kozjogi szerzédések;
— helyi és teriileti 6nkormdnyzatok kozott kotote kozjogi szerzd8dések;

— megallapods a teleptilési onkormanyzat és a rend8rség kozott;

— kozbeszerzési szerzé6dések;

— egészségiigyi szolgaltatdsok finanszirozasi szerzédései;

— tarsadalmi bazisd szervezetekkel kotote kozjogi szerz8dések;

— kozokratdsi megillapodasok;

— kozigazgatdsi szerv és az tigyfél kozott kozigazgatdsi szerzddések;

— vegyes természetli kozigazgatasi szerz8dések.'®”

PETRIK nem kozigazgatasi, hanem kozszerz8désekrdl értekezik — utalva arra, hogy a
kozjogon beliil nem csak kozigazgatasi jogi szerz8dés képzelhetd el Két definiciot is ad:
w4 kozszerzddés a kozigazgatisi hatdrozatot helyettesitd olyan forma, amely felhasznal polgiri

jogi elemeket is, anélkiil, hogy a kizigazgatdsi jogviszonyt polgdri jogviszonnyd valtoztatnd”;'!
ill. a ,.kozszerzddés a kozjogi személyck dltal — a kozhatalmi eszkozikkel megvaldsitandd —
kozcélok megvaldsitisa érdekében kitort megillapodds™ '* A kdzszerz8dés fogalmi elemének
tekinti tehdt, hogy a szerzédés olyan kozcéle szolgaljon, amely ,.kdzhatalmi eszkizokkel

megvaldsithatd lenne”.!'® A szerz6dés az el6bbi kézhatalmi eszkoz potlsara szolgdl oly mé-

108 ApAM 2004, 6-7.
109 ApAM 2004, 7-17.
HOPETRIK 2011, 84.
UIPETRIK 2011, 61.
H2PETRIK 2011, 84.
U3PETRIK 2011, 85.
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don, hogy a felek kozote a kozhatalmi jelleg tovébbra is jelen van.!¥ PETRIK nem vitatja,
hogy a megéllapodds kolcsonés érdekegyeztetést titkroz, s hogy ennek keretében ,,a kizjogi

"5 Ez a lemonddis azonban nem

személy is lemond valamely hierarchikus jogositvanydrdl
végleges, [...] nemteljesités esetén a kozhatalmi jogositvinyok felélednek” - allapitja meg.''¢

PETRIK a kozszerzddések két lehetséges felosztdsat mutatja be. A végrehajtani kivdnt
kozigazgatdsi feladat szerint killonbséget tesz: hatdsdgi hatdrozatot pétld szerz8dés, és a
kozigazgatési szerv kozérdekd szervezési, joléti kulturalis feladatainak elldtdsdra, az azokhoz
val6 hozzéjaruldsra szolgalé szerz8dés kozote.!r” Az elébbiben a kozjogi, az utébbiban a
magdnjogi elemek tulsulydt azonositja.'® Szerzédésfajtdk szerint az aldbbi szerzédéseket
emliti példalézd jelleggel: hatdsigi hatdrozatot potld kozszerz8dés; fejlesztési kozszerzddés;
tdmogatasi kozszerzodés; szervezetalakitd kozszerz8dés.'”

PETRIK nem tagadja, hogy az 4llam is léphet magénjogi jogviszonyokba, 4m ezek korét
szliken hatdrozza meg,'?® és a kozszerzddéseket a kozigazgatdsi jog rezsimje ald sorolja be —
hangsulyozva, hogy az ettdl eltérd szabilyozds vagy joggyakorlat ,.kibogozhatatian konf-
liktusokat” eredményez a jogdgak kozoee.'?!

PETRIK ugyanakkor nem monopolizélja sajat dlldspontjdt; rimutat, hogy két ellentétes
irdnyzat tédrhatd fel: a monistdké, akik a kozszerzédési jogviszonyok egységes elbiraldsat
szorgalmazzdk, és a dualistaké, akik két szakaszra bontjdk az ilyen tipusd szerzédés
sziiletését.!* A dualisték kilonbséget tesznek a tulajdonképpeni dontés és a dontés alapjén
megkotdte szerz8dés kozote, igy a kozigazgatdsi jog és a polgari jog szdmdra is biztositanak
érvényesiilési terepet.'® PETRIK kritikdja szerint a dualista felfogds nem teremt vegytiszta
rendszert, mivel a létrejott jogviszony vegyes karakterére tekintettel tovabbra is alkalma-

zandék maradnak egyes kozjogi szabalyok.'?

W4 PETRIK 2011, 86.

S PETRIK 2011, 86.

16 PETRIK 2011, 86.

W PETRIK 2011, 87.

S PETRIK 2011, 87.

"W PETRIK 2011, 87.

120V, PETRIK 2011, 64-66.

21 PETRIK 2011, 69.

12V, REBOLLO PUIG 2000, 28—-45. Szerinte monizmus, ha a kézigazgatis egyetlen (kozjogi) re-

zsimnek, mig dualizmus, ha a polgéri jogi és kereskedelmi jogi rezsimnek is alé van vetve, 29.

123 PETRIK 2011, 68.

124PETRIK 2011, 68.

240 TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:59 Page 241 @

A KOZIGAZGATASI SZERZODES JELENE ES JOVOJE

Jelen fejezet definicids kisérleteit gy foglalhatndnk 6ssze, hogy a hazai szakirodalom
azonositja a kozigazgatdsi szerzdédések meglétée a hazai szerz8dési gyakorlatban, az egyes
szerz8k azonban mas—mds fogalmakkal és csoportositdsokkal élnek. Kiiléndsen akkor
szembetlind ez a bizonytalansdg, ha az dllamot mint a gazdasagi jogviszonyokba bekap-
csol6d6 jogalanyt elemzik.’> A Kp. koncepcidjanak eldterjesztésérél szol6 jelentés mindezt
ugy interpretalja, hogy a kozigazgatdsi szerz8désekkel kapcsolatos dogmatika ma még ja-
varészt nem létezd, a magyar jog tobb évtizedes lemarad4sban van.'?

Osszegezve az eddigieket az alabbi munkadefiniciét vélem alkalmazhaténak az anyagi
jogi vizsgdlat sordn: kizigazgatisi szerzédés az a szerzddés, amelyben legaldbb az egyik fél a
kozjog dltal szabdlyozott jogalany, és a szerzddés a kizfeladatinak ellitdsihoz kapcsolddik.
Ez a meghatdrozés a hatdsdgi szerz8déstdl a tisztén polgéri jogi szerz8désig terjedd vala-
mennyi szerzédést dtfoghatja. Ezen beliil fokozati killdnbség tehetd kiilonosen a szerzédés
tirgydra, a konkrét szerz6dési rendelkezésekre, a feleknek a szerz8dés dltal elnyert pozici-
djara, a jogviszonyra vonatkozd kozjogi—maginjogi szabalyok korldtaira tekintettel. A
fenti tdgabb meghatdrozds mellett sz6l, hogy sem a kiilfoldi jogszabalyi megkozelitések,
sem a hazai szakirodalom nem dolgozott ki egyetlen uralkodénak tekinthetd definiciér,
ellenben a fokozati skéla és az eseti vizsgalddds t5bb helyiitt azonosithatd, és kiilonosen

élesen jelentkezik ez a biréi gyakorlatban is — mar csak a tartalmi elbirdlds elve alapjan is.

125 fgy pl. PETRIK az 4llam magénjogi jogalanyisdgét sziiken értelmezi, ROZSNYAI doktori értekezése
vizsgélati korébél a gazdélkodd—tulajdonosi joggyakorlast Iényegében kizdrja, masfell mindketten
nagy jelentéséget tulajdonitanak a timogatdsi szerzédésck joganak.

126 ROZSNYAIET AL.: 4 Kozigazgatdsi perrendtartds koncepcidjanak eléterjesztésérdl szold jelentés, 2015,
10. Elektronikus elérhetdség: http://www.kormany.hu/download/9/c¢8/50000/20150514%20]e-
lent%C3%A95%202%20k%C3%B6zigazgat% C3%A15i%20perrendtart%C3%A 1s%20kon-
cepci%C3%B3j%C3%A 1nak%20el%C5%9 1k%C3%A9sz%C3%ADtHC3%AIsHC3%AIr%CS
%91L.pdf (Letoltés ideje: 2016. 10. 30.)
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4. Kozigazgatasi szerz6dések a birdi gyakorlatban

A kozigazgatasi szerz8dések révén létrejovd jogviszony polgari jogi vagy kozigazgatdsi jogi
jellege nemcsak a jogtudomdnyt foglalkoztatta a rendszervéltdstdl napjainkig, hanem a
magyar birdi szervezetrendszer minden szintjét megjért kérdésnek minésithetd. Mind a
rendes birdsdg, mind az Alkotmdnybirdsig kijelolni igyekezett egyes tigyek helyét a koz-,
ill. maganjog rendszerében. A teljesség igénye nélkiil az alabbi ellentmondé dontések se-

gitségével érzékeltetem a birdi karban kialakule vitdkat.

4.1. Metré-per

A szerz8dés kozjogi aktusként valé megkozelitésére a legismertebb példit a Metrd-per
szolgéltatja, amely alapjit a Magyar Allam Févarosi Onkorményzattal és Budapesti Koz-
lekedési Villalattal kotott szerzédése adja.'?”

1991-ben a Févarosi C)nkorm:'myzat dontést hozott a 4-es metrd megépitésérdl, amelyhez
a Magyar Allam koltségvetési timogatds nydjtésin és allami garancia vallaldsin keresztiil
kivant timogatdst nytjtani. 1998-ban a felek kozotti szerzédést a pénzigyminiszter fel-
mondta, majd a birésdg joger8sen megéllapitotta a felmondds érvénytelenségét. Az ezt
kovetd perben mdr a szerz8désnek a kézjogi-maganjogi jellege allt a jogi érvelés kozép-
pontjéban.'?

Az aldbbi érvek mertiltek fel a kozjogi jogviszony mellett: a megkotott megillapodas
kozjogi aktus, nem szerz8dés, amely rdaddsul az Orszdggyilés jovihagyasdtdl fugg. A
birdsig nem kételezheti a jogalkotdt a koltségvetési torvény mddositdsara, hiszen ez a ha-
talmi 4gak elvdlasztdsdnak elvébe titkdzne, igy a birdsdg megsértené az Orszaggytilés tor-
vényhozdsi szuverenitdsit. R4addsul ezaltal a polgari jognak a tobbi jogag feletti szupre-
micidja is elismerést nyerne, az dllamhdztartdsi, koltségvetési jog teljes garanciarendszere
funkcidjét vesztené, a koltségvetési addbevételek felhasznaldsa egy személy kezébe keriilne.
A Magyar Allam képvisel6inek 4llispontja szerint, ha a megkotote megallapodds mégis
szerz8dés lenne, akkor az fizikailag, gazdasagilag és jogilag lehetetlenné valt.

A birésdg megolddsa szerint az 4llam csak mint a vagyoni jogviszonyok alanya lehet
polgdri jogi szerzédés részese. Kihatnak rd az dllam kézjogi funkcidjabdl fakadé eljardsai,
intézkedései, esetleges mulasztdsai. Amennyiben a polgéri jogi kotelezettségvallalasok tel-

jesitése csak meghatdrozott kozigazgatdsi, kozjogi intézkedések megtdrténte utdn lehetséges,

127BH2002. 235
128 GARDOS 2001a, GARDOS 2001b
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azok elmaraddsa a teljesités lehetetlentilését eredményezi, de e lehetetlentilésért az dllamnak
mint polgdri jogviszony alanydnak a feleléssége nem éllapithatd meg.

E biréi déntés panikot inditott el a hazai jogdszvildgban, és tdrvénymddositasra keriilt
sor. A régi Ptk. 28. § (2) bekezdés deklaralta, hogy a kdrtéritési, megeéritési és kdrtalanitdsi
kotelezettség, valamint a johiszemi személyek irdnydban vallalt szerz8déses kotelezettség
az allamot koleségvetési fedezet hidnydban vagy az e célra biztositote koleségvetési fedezetet
meghaladé mértékben is terheli. A Ptk. 3:406. § ezzel azonos rendelkezést tartalmaz: az
dllamot és az dllamhdztartds részét képezd jogi személyt a polgdri jogi jogviszonybél fakadé
kotelezettsége koleségvetési fedezet hidnyaban is terheli.

Tovabbra sem vilagos azonban, mi mindsil polgri jogi jogviszonynak, vagyis mellé-
rendelt és egyenjogt személyek vagyoni és személyi viszonyanak (Ptk. 1:1.§). A timogatdsok
odaitélésének és juttatdsdnak a folyamata épp ezért a kozigazgatasi szerzédések egyik leg-

vitatottabb aspektusavé vile.

4.2 Tamogatasi jogvitak'?

Az Alkotmanybirdsdg 794/D/2004. szamt dontésében lefektette, hogy az akkori jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel az agrdrtdmogatdsok odaitélése nem mindsiil kozigazgatasi
tgynek, igy e dontésre nem alkalmazhatdk a kozigazgatési eljdrds akkor hatalyos szabdlyai.
Miésteldl a testiilet szerint nem jott létre polgéri jogi jogviszony sem a konkrét tigyben a
kozigazgatdsi szerv és a palydzdk kozoee.!

A rendes birésag ugyanakkor — a fentivel ellentétes médon — a létrejote timogatasi jog-

viszonyokat rendre polgiri jogviszonyokként kezelte. A BH1998. 600. lehetévé tette a

12Kiilondsen annak titkrében olvasandé, hogy ezen jogviszonyokkal kapcsolatos stabilitds-igény
rendre megfogalmazist nyert, pl. HuTKAI 2013, 72. Mar BECK is foglalkozott a tdmogatdsi
jogvitak polgéri jogi természetével. A Karia PV1.5779/1937. sz. hatdrozata szerint az 4llam ta-
mogatési célbol adott a gazdéknak yetdmagkslcsont, amelyet a gazdiék kozszolgaltatdsként voltak
koteleseik visszaszolgaltatni. Mig a birdsdg szerint a felek nem maganjogi szerzédést kotoeeek, ha-
nem a gazdak kézigazgatisi jellegli kedvezményben részesiiltek, igy szavatossigi kartéritési kereset
sem érvényesithetd, addig BECK szerint — mivel pergatlé akad4ly nem meriilt fel, igy implicite el-
ismert a szerz8dési jogviszony — a gondoskoddsi célzat nem indokolhatja az dllamnak a jogszabély
alapjan hasonlé kériilmények kozt minden magénost terheld felel8sség al6li mentesitését. BECK
1938,251-252.

1%'Hasonléan: A palydzénak nincs alanyi joga a koltségvetési timogatdsra, mivel az agrartdmogatis
az 4llami gazdasdgpolitika olyan eszkoze, amely az agrérgazdasig fejlesztésének a jogalkotd altal
lényegesnek és fontosnak tartott céljait hivatott eldsegiteni (882/B/1998. AB hatdrozat). Az Al-
kotmanybirdsig nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés célszertiségi — pl. gazdasdgpolitikai — szem-
pontti vizsgalatdra [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, 6/B/1993. AB hatirozat].
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felek szdmdra, hogy a szerzédési szabadség alapjan a munkahely-teremtési timogatdsokra
vonatkozé megallapoddsukat annak megkétésekor mér hatdlyon kiviil helyezett jogszabélyra
alapitsdk, és teljesitést is ez alapjén koveteljenck. A birésagok azonban figyelembe veteék
a nem tisztan polgari jogi jelleget, igy a BH2009. 50. a koltségvetési forrdsokat terheld,
dllami kotelezettségvéllalast tartalmazé szerzddés kellékei korébe utalta a pénziigyi ellen-
jegyzést.”*!

Nem sokkal késébb a Kuria jogegységesitd tevékenysége korében megsziletett az 1/2012
(XIL.10.) KMK-PK vélemény a pénziigyi tdimogatisokkal kapcsolatos perek hatdskori
kérdéseirdl, amely szerint a pénziigyi tdmogatdsokkal 6sszefiiggd perek az alapjén miné-
stilhetnek polgari vagy kozigazgatdsi tigynek, hogy a timogatdsi jogviszony vonatkozdsiban
valamely szervezet részére a jogszabaly tételes rendelkezése biztosit-e kdzigazgatdsi hatdsagi
hatdskort.'* Kézigazgatasi hatdskor csak akkor allapithaté meg, ha arrdl jogszabaly — az
elsé fokon eljéré hatdsig megnevezésével — egyértelmtien rendelkezik. A jogviszonyban
jelentkezd kozjogi elemek vagy bérmely részevevd ,.kozhatalmi-jellegli” stitusza a timogatasi
dontést nem teszi kozigazgatdsi hatdrozattd, igy kozigazgatdsi pernek is csak a Pp. XX. fe-
jezete szerinti feltételek maradékealan érvényesiilése esetén lehet helye. Ha jogszabily koz-
igazgatdsi hatdskort a jogviszonyban szerepld szervezet részére kifejezetten nem biztosit,
gy a jogviszony az egyes kdzjogi clemek ellenére is a régi Ptk. 1. § (1) bekezdése szerinti
polgdri jogi jogviszonynak mindsiil, és a jogvita a polgri birésdg hatdskorébe tartozik.'?

Alldspontom szerint a Karia az Alkotménybirésdg 4ltal nyitva hagyott dilemmét azon
érv segitségével donti el, hogy a kozigazgats bérmely cselekményének jogszabélyi jogalaphoz
kototesége szigort korldtozas, és elsddlegesen ez hatdrozza meg a jogrendszer tagozéddsanak
rendjét. A kdzjogi jogalany tehdt jogszabdlyban meghatdrozott feladat- és hatdskorén kiviil
eljarva kizdrélag polgari jogi jogalanyként jirhat el, harmadik it nincs. Mindaz a cselekmény,
amely nem felel meg a kozigazgatdsi cselekménnyel szemben tdmasztott fenti kovetel-
ménynek, a mellérendelt és egyenjogt jogalanyok személyi és vagyoni viszonyénak kdrében

értelmezendé.

P1V6. FUGLINSZKY 2015, 503.

132V6. a Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoportja: A pénziigyi tdmogatisokkal kapcsolatos polgiri és kiz-
igazgatdsi tigyek joggyakorlata — dsszefoglald vélemény, Budapest, 2012. Elektronikus elérhet8ség:

http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_ve-

lemeny.pdf

(Letdleés ideje: 2016. 10. 30.)

1331/2012. (XIL.10.) KMK-PK vélemény
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4.3. Parkolasi jogvitak

Hasonléképpen hosszu utat jirt be a parkoldsi jogviszonyok megitélése. A 2/2005. szamu
kozigazgatdsi—polgdri jogegységi hatdrozat megéllapitotta, hogy a parkolds kozfeladat,
amely polgari jogi szerz8déssel valésul meg, ahol a p6tdij a szerzédésszegés szankcidjaként
értelmezendd.®* A 2/2006. szimu polgdri jogegységi hatdrozat mégis szentesitette az ,,ob-
jekeiv” parkoldsi birsdg kivetését, amely komoly kozjogi elemet jelentett a jogviszonyra
nézve.!®

Az 6nkormanyzatok jogalkoté jogkériiket felhaszndlva a szerzddés részévé vald tartalmi
elemek rendeleti meghatdrozasan keresztiil tovdbbra is az elvben egyenrangt és mellérendelt
felek pozici6jat megvaltoztatni torekedeek. Az Alkotmanybirdsig 137/2010. (VIL. 8.) AB
hatdrozat szerint csak a semleges torvényalkoté dltal megszabott torvényi keretek bizto-
sithatjék a szolgaltatds és ellenszolgaltatds egyensulydt, illetve a szolgdltatast szitkségképpen
igénybe vevd, kiszolgéltatott helyzetben [év fogyasztok érdekeit. A Kiria 6nkormdnyzati
tandcsa a Kof. 5.014/2015/4. sz4mu hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a parkoléjegy-
vasérlas kozben kiszabott birsdg jogellenes, az utdlagos jegybemutatds lehetdségét pedig
biztositani kell — ami az elvben szerz8dési viszonyokba valé beavatkozasként értékelendd.

Ugyanakkor pl. a negyvenszeres pétdij az Alkotmanybirdsg szerint nem jelenti a tu-
lajdonjog ardnytalan korlatoz4sat, ha a jogalkotd a mérték meghatdrozésakor figyelemmel
volt mindazon célokra, amelyeket az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozataiban megfo-
galmazott [3215/2013. (XIL 2.) AB hatdrozat].

A kozjogi és a magdnjogi jelleg elhatdroldsa tehdt a kozberuhdzdsok finanszirozdsa, a
killonféle timogatasok odaitélése, s6t a parkoldsi szerz8dés szabdlyai kapcsan is problémat
jelentett. A Kuria gyakorlatiban kérvonalazddni latszé anyagi jogi elhatdrolds szempont-
rendszerének tovdbbi kidolgozdsa helyett azonban eltérd megoldési javaslat van késziilében

akozigazgatas ,vegyes” jogviszonyainak kezelésére: a kizigazgatdsi per.

134 Megerésitette 2 3215/2013. (VIL. 26.) AB hatérozat.
135Vo. KISFALUDI 2008, 15.
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5. A kozigazgatisi per mint megolddsi javaslat

A kozigazgatdsi per mint a fenti problémakorre kidolgozott megolddsi javaslat nem szamit
yj kelettinek. A birésagi jogorvoslat kérdésére kivétel nélkiil kitérnek a kozigazgatdsi szer-
z8d¢és fogalmanal idézett szerz8k: pl. a BERENYI — FAZEKAS szerz8paros de lege ferenda ja-
vaslattal él, ADAM fontosnak tartja a kozérdek védelmének a fokozottabb megteremtését
az eljrdsjogi reformokon keresztiil, és szorgalmazna a kozjogi birdskodas szerepének no-
velését e kérben.' E megkozelitések azonban kevéssé térnek ki a kozigazgatdsi per és a
polgéri per kozti dogmatikai eltérésekre, még kevésbé mutatnak rd arra, miére vdrhatd a
kozigazgatasi birdsdgtol, hogy ezen 6sszetett jogviszony keretében jelentkezd valamennyi

anyagi jogi kérdésre optimdlis megoldast taldljon.

5.1. Varhat6 eljérdsjogi reform — a Kp. és a kozigazgatisi it fogalma

2016 8szén az Orszéggy(ilés két eljérdsjogi kédex tervezetét is térgysorozatba vette:
T/12234. szdm alatt a kozigazgatasi perrendtartds és T/11900. szdm alatt az 0j polgdri
perrendtartds megalkotdsara irdnyuld torvényjavaslatot. A Kp. tervezete egyrészt definidlja
a kozigazgatisi szerz8déseket, misrészt az ezekkel kapcsolatos jogvitdt a kozigazgatdsi
biréség hatdskorébe utalja, harmadrészt kiilonos eljardsi szabalyokat ad e jogvitak elbirald-
sdra. Jelen fejezet célja e valtozdsok bemutatdsa és az 4j Pp. normatervezetében 1év6 eljérasi
szabalyokkal valé 6sszevetése abbdl a szempontbdl, mennyiben tér el alapelvi és tételes
szabdlyi szinten a két kédex szerinti igényérvényesités rendszere.

AKp. 1. § (1)-(2) bekezdése lefekeeti, hogy e torvényt kell alkalmazni a kozigazgatdsi
jogvitak elbirdldsa irdnti kézigazgatdsi perben és az egyéb kozigazgatdsi birdsigi eljérdsban,
dm e torvény hatdlya nem terjed ki azon kozigazgatdsi jogvitdk elbiraldsira, amelyeket
torvény kifejezetten més birdsdg hatdskorébe utal.

Ez a hatdskor-telepitési megoldas a jelenleg hatdlyos Pp. 324. §-dhoz viszonyitva annak

137

esetleges voltdt meghaladja,'”” és generdlklauzuldval igyekszik a kozigazgatasi perutra

tartozd jogvitdk kérét meghatdrozni — igy valésitva meg a hézagmentes jogvédelem elvée.'

136 ADAM 2004, 17.

137Ezen hatdskori szabélyt PATYI toredékesnek és csonkdnak irta le, PATY1 2011, 58.

138 A Kp.-hoz fiizéte indokolds, T/12234. szdmu iromdny, Budapest, 2016 (a tovédbbiakban: Indo-
kolds), 77.
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A Kp. azonban nem kertilheti meg, hogy példélézé felsoroldst adjon irdnymutatdsként,
ezért a Kp. 4. §-a meghatdrozza a kozigazgatdsi jogvita fogalmée. '

A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kézigazgatasi jogvita tdrgya a kdzigazgatdsi szerv
kozigazgatasi jog ltal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvéltoz-
tatdsdra irdnyuld vagy azt eredményezé cselekményének vagy a cselekmény elmulasztdsanak
(a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység) jogszertisége.

A kozigazgatisi cselekmények exemplifikativan meghatarozott korébe tartozik a koz-
igazgatdsi szerz8dés, a kozigazgatdsi szerz8dés teljesitése és megsziintetése, és a hatdsigi
szerzddés végrehajtisa korében tett nyilatkozat vagy intézkedés [Kp. 4. § (3) bekezdés d)
pont]. Mindez azt eredményezi, hogy a kozigazgatdsi szerz8dés kozigazgatdsi jogi jogin-
tézménnyé vélik eljirdsjogi szempontbdl, hiszen az azzal kapcsolatos bérmely jogvita a
kozigazgatdsi birésagok hatdskorébe keriil.

Alldspontom szerint a fenti folyamatot a felek nem tudjak érdemben befolyésolni, mi-
vel:

a) aKp. 4. § (5) bekezdés alapjin a kézigazgatasi tevékenység felek dleali megjelolése a
birésigot nem koti; a birésdg hivatalbdl, annak tartalma szerint veszi figyelembe a
kozigazgatdsi tevékenységet, és a megfeleld eljirdsban birdlja el.

b) Hataskéri kikotést az 0j Pp. sem ismer, sét Ggy rendelkezik, hogy ha a kézigazgatasi
tigyben eljaré birdsig sajat hatskorée allapitja meg, e dontése a Pp. hatélya ald tartozé
tigyben eljaré birésagot koti [4j Pp. 24. § (2) bekezdés].

c) Joghatésagi kikotés ezekben az tigyekben mér csak azért sem életszerti, mert a magyar
birdségnak a nemzetkdzi magdnjogrél szél 1979. évi 13. torvényerejl rendelet (at-
ovébbiakban: Nmijtvr.) 62/A. § c) pontja szerint kizdrélagos joghatésdga van a Magyar
Allam vagy magyar dllami szerv elleni eljérasban, kivéve, ha a Magyar Allam a men-
tességrol kifejezetten lemondott, vagy ha az eljdras tirgyit a Magyar Allamnak vagy
magyar dllami szervnek olyan jogviszonya képezi, amelynek tekintetében az Nmjtvr.
62/E. § (1) bekezdése szerint kiilfoldi 4llamot sem illet meg mentesség a magyar
joghatésdg alol.

139 A korabbi pozitiv taxdcié kapcsdn a jogbiztonsdg védelmét hangsulyozza WOPERA, WOPERA
2013, 145.
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d) A vélaszrottbirdsagi eljardsrol sz616 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbe.)
4. §-a alapjdn vélasztottbirdsdgi eljirdsnak nincs helye a Pp. XX. fejezetében szabi-
lyozott eljardsokban (vdrhatéan ez a Kp. hatdlya ald tartozé eljirdsokra médosul).!#

A tovébbiakban tehdt abbdl indulok ki, hogy a kozigazgatisi szerzédésekkel kapesolatos

jogvita nagy val6szintiséggel kozigazgatasi perttra fog tartozni.

5.2. Kozigazgatasi szerz6dés a Kp.-ban

A Kp. nem a dogmatika meglehetésen tégan értelmezett és vitathat6 kozigazgatdsi szerzddés
fogalmdr veszi alapul, hanem sajétos gytijtéfogalmat alkot [Kp. 4. § (6) bek. 2. pont]. A
kozigazgatasi szerz8dések korébe tartozik:

— a hatésagi szerzédés;'*!

- a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz6l6 tdrvény szerinti szerzddés és megalla-
podas, a kiilfoldi onkormanyzattal valé egyiitemiikodésrdl sz816 megallapodas kivé-
telével;

— a szerz8dé kozigazgatdsi szerv dltal szolgéltatdsi vagy beruhdzasi kozfeladata elldtdsira
olyan hosszt tévra kotote, osszetett szerz8dés, amelynek keretében a szerz6dé fél a
szerz8dés targydnak megtervezésére, kivitelezésére, mikddtetésére és finanszirozdsira
vallal kotelezettséget a kozfeladat elldtdsihoz kapcesolddd miikodési kockdzat viselé-
sével, a szerzédés lejértakor a létrehozott eszkozoknek a szerz8d6 kozigazgatdsi szerv
részére toreénd dtruhdzdsinak kotelezettségével vagy anélkiil (a tovdbbiakban: PPP
szerzbdés);

— az a szerz8dés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet annak mindsit.

E fogalom kritik4jat 6t f6 szempont szerint kivinom bemutatni.

40E jlldspontom szerint nem gitolja azt, hogy a Magyar Allam ezekben a jogvitikban kiilfoldi
székhelyt vélasztottbirésighoz forduljon: 1) Magyarorszdg nem ¢t fenntartdssal a Genfi Egyez-
mény IL cikkével szemben, 2) ilyenkor a Vbt. 1. § alapjén a Vbe. tile6 rendelkezése sem hivhaté
fel, 3) a valaszrottbirdsagi kikdtés kozvetett lemondds a kizdrélagos joghatdsdgardl. Kiemelendd
a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. tdrvény 17. § (3) bekezdése: a Magyarorszég hatdra
dleal korbezare teriileten 1évé nemzeti vagyonra vonatkozd polgéri jogi szerz8désben a nemzeti
vagyonnal rendelkezni jogosult irdnyaddként kizdrélag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog
alkalmazasdt, és jogvita esetére kizdrélag a magyar birdsdg — ide nem értve a valasztottbirdsdgot —
joghatdsigat kotheti ki. A Vbr. 1. § értelmezése kapesin ELESs 2015, 240-244., a magyar jog kri-
tikdjara VARGA L. 2014, a Genfi Egyezmény II. cikkének és az Alaptorvény egyes cikkeinek sérel-
mére: KECSKES — TILK 2012, 213. skk., ezzel kapcsolatban 14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat. A
kozigazgatdsi szerzddés és a vélasztottbirdsag kérdéséhez 1. NEMETH 2008, 90., 92.
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Egyrészt a meghatdrozds nincs tekintettel arra a kiilonbségtételre, amely a Pp. 324. §
(2) bek. a) pontjan keresztiil eddig eljardsjogilag is megjelent mint a kozigazgatdsi és a ma-
ganjogi jelleg kozotti processzulis distinkcid: a jogalkotd csak akkor rendelte a Pp. XX.
fejezet szabalyait alkalmazni a hat6sigi szerzédés elbirdlasdra, ha a jogvita térgya a hatdsdgi
szerzddésben foglalt kotelezettség megszegése miatt végrehajtdst elrendeld végzés volt. A
hatésigi szerz8dés mddositdsaval és a hatdsdgi szerzddés hatdsdg dleali megszegésével kap-
csolatban felmertlt jogviték elbiralisira a Pp. I-XIV. fejezet rendelkezéseit kellett alkal-
mazni a Pp. 324/A. §-ban foglalt eltérésekkel.'?

Misrészt a PPP konstrukcidkkal kapcsolatos hatdskori szably nincs tekintettel a részben
kozjogi, részben maganjogi jellegre. Az EUROSTAT szerint akkor beszélhetiink PPP szer-
26déstdl, ha ,,a magdntirsasdg viseli az épitési kockdzator és az eszkoz rendelkezésre dlldsanak
kockdzata, ill. a kevesleti kockdzat koziil minimum az egyiket”!* A szakirodalom szintén
kiemeli a hazai PPP-konstrukcidkban jelentkezé kockdzatelosztdsi mechanizmust. VARGA
J. és VARGA M. szerint tigabb értelemben a PPP keretében ,.a kizszerepld valamely kiz-
szolgdltatds elldtdsdat maganvillalkozdra bizza, mellyel a felmeriild kockdzatokon oszrozik’,
szlikebb értelmezés szerint ,.¢ konstrukcid keretében egy tobb évig elnyild, tartos egyiittmii-
kodésrdl van sz6 a kiz- és magdnszféra kizott, amelynek keretében a kockdzatot is viseld ma-
ginfé] tulajdonszerzés formdjiban vagy forditott lizing keretéhen igyekszik elldtni egy koz-
szolgdltatist” 4

A PPP szerzédésben a magdnjogi £l oldalardl jelentkezd jellemzd szolgdltatdsok, vagyis
a kockdzatviselés, a szolgaltatdsnytjtds és a hitelezés maganjogi jellegtick. Az dllam moti-
vacidja e szerz8dés megkotésére — feladat-clltds a (koleségvetési) hidny nagyméreékii né-

45

velése nélkil, uj forrésok bevondsa'® — sem kiilonbézik jelentds méreékben attdl, ami

11V, 22004. évi CXL. tdrvény indokoldsa: ,, 4 hatdsdgi szerzédés civil jogi é kizjogi elemeket vegyits
természete jut kiféjezésre abban a szabdlyban, amely leherdséget biztosit a szerzédésben vallalt kote-
lezettség végrehajtisir elrendeld végeds birdsigi feliilvizsgalardra” T/10527. szimt iromany, Budapest,
2004.

M2 FUGLINSZKY szerint ez nem egyszer(i hatdskori kérdés, hanem a kontrakrudlis feleldsség a Ptk.
6:548. § kozotti véalaszedsnak a titkroz8dése, ha ugyanis az tigyfél szerz8désszegése esetén a hatdsag
eljardst indit vagy a végrehajtds mellete dont, akkor a hat6saggal szemben az igény jogalapja a Ptk.
6:548.§, de ha a hatdsag nem teljesit, kontrakeudlis szabalyok alkalmazanddk. FUGLINSzKY 2015,
503.

SEUROSTAT: Treatment of public-private partnerships, Elekeronikus elérhetdség:
http://ec.curopa.cu/eurostat/documents/1015035/2041337/ Treatment+of+PPPs.pdf/af9e90e2-
bf50-4c77-ala0-¢042a617c04e (Letsleés ideje: 2016. 10. 19.)

H4VARGAJ. 2010, VARGA M. 2005, 56-57.

145 VARGA M. 2005, 57.
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miatt egy tdrsasdg szerzddéses jogviszonyra lép egy mésik polgiri jogi jogalannyal.1¢ A
kozjogi jelleg annyiban érhetd tetten, hogy kozfeladat-elldtdshoz kapcesolddnak a szerzédési
szolgdltatdsok, és az egyik szerz8d4 fél kézjogi jogalany. A maganjogi dimenziét azonban
ignoralja a normaszoveg: a polgri jogi szolgaltatds és a polgdri tt fogalma tehat elvilik
egymastdl.'¥” Ezekre a veszélyekre MENYHARD mar a 2007-ben felhivta a figyelmet: ,,Ezek
a jogviszonyok erdsen kizjogi jellegtick, és — elsdsorban ezért — ma még nagyon sok bizonyta-
lansdgot hordoznak abban a tekintetben, hogy az dllami (6nkormdnyzati) tulajdon hasznositdsi
jogdt megszerzd magdnjogi jogalany pozicidja az dllammal szemben mennyire erés. [...] Nem
ldtszédnak azok a korldtok, amelyek az dllam kozjogi dontéseinek az dllam maginjogi jogvi-
szonyaiban vald érvényesilését lehatdrolnik. Az dllambdztartisi szabdlyozdsnak az dllam
maginjogi kotelezettséguillaldsaira vald hatdsa sem tisztdzott, ezért az dllammal vald egyiirt-
miikodés a gazdasdgi szereplok szdmdra kockdzatokat hordoz. Ez kiilondsen olyan, specifikusan
kevéshé szabdlyozott egyiittmiikodési formdkban okoz problémdt, mint a PPR”

Harmadszor maga a kozigazgatdsi szerz8dés definicié sem lezart, hiszen minden olyan
szerz8d¢és ide tartozik, amelyet torvény vagy kormdnyrendelet annak nyilvénit [Kp. 4. §
(6) bek. 2. pont d) alpont]. Ez a nyitott meghatdrozés birdlhat6 abbél a szempontbdl,
hogy lényegében kiiiresiti az el6bbi definicidt, és a kédexjelleg ellen hat.

Negyedszer ez 5nmagdban szerz8dési kockdzatot hordoz: a jogalkoté barmikor donthet
ugy, hogy a polgri per helyett kozigazgatisi ttra utal egy szerzédési jogvitat, és ezt nem
torvényben, hanem kormanyrendeletben teszi meg. Tekintve, hogy az Alaptorvény I cikk
(3) bek. alapjin az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabélyokat tdrvény
dllapitja meg, az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bek. alapjén pedig mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal feldllitott, fiiggetlen
¢s partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridén belil birdlja el,
dm ugyanezen cikk (7) bek.-re és az Alaptérvény 25. cikk (2) bek. a) és b) pontjéra
tekintettel a maganjogi jogvita és a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége kée elkiiloniile
jogalap — e kérdésfelvetés alkotmanyjogi aggélyt is felvet: nevezetesen, hogy valdban
torvényi szabalyozdst nem feltétleniil igényld részletszabdlynak mindsil a kozigazgatasi és
a polgdri pertt kiildnbsége?

Otddszér a normaszéveg bizonytalan jogi allapotot teremt a hatésdgi szerzédések, a
PPP szerzddések, ill. az egyéb kozigazgatdsi szerzédések megkotdivel szemben. A felek

ugyanis e szerzdédések megkotésekor abban a tudatban lehettek, hogy jogvitdjukat vagy

146Papp a Ptk. rekodifikdciéja kapesan emliti is a PPP-szerz8déseket, Papp 2011, 100.
197 MENYHARD 2007, 89.
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annak maganjogi elemét polgari birdsig polgari perben fogja elbirdlni. Ehhez képest a Kp.
157.§-a a torvény hatdlybalépésének idejét 2018. janudr 1-jével hatdrozza meg, a Kp. 158.
§ (1) bek.-re tekintettel pedig e torvény rendelkezéseit a 2018. janudr 1-jén és az azt
kovetden indult eljardsokban kell alkalmazni. Ezzel a perjogban szokdsos rendezdelv érvé-
nyesiil, amely vagy rogtoni hatdllyal, vagy — mint jelen esetben is — az eljards meginduldsahoz
kapcsolddé jévébeni hatdllyal operal.*® Ez ugyanakkor a szerzédéses jogviszony oldaldrél
a koriillmények szdmottevd megvaltozdsaként is értelmezhetd, amely az egyik fél oldaldn
domindnsabban megjelend kockdzatként azonosithatd.

Osszefoglalva tehdt a kozigazgatasi it generdlklauzulds modelljében a birésig kozigaz-
gatdsi perben dont a kormanyzati tevékenységen kiviili minden olyan kozjogi jogviszonyon
alapulé jogvitdban, amelynek elbirdldsa nem tartozik az Alkotmdnybirdsig vagy mds
birésig hatdskorébe [Kp. 5. § (2) bek.]. A kozigazgatdsi szerzddésck kozigazgatdsi per
targyat képezik [Kp. 4. § (2) bek.], az ez alél torténd kiszerzddés pedig — legaldbbis allas-
pontom szerint — nehezen elképzelhetd.

Miért dontéte mégis a jogalkotd ezen reform mellete? A Kp.-hoz ftizétt miniszteri in-
dokolds hiarom 6 érvet emel ki. Egyrészt szamos kozigazgatdsi szerzédéses jogvita mar je-
lenleg is kdzigazgatasi biréi ttra tartozik, a Kp. csak dltaldnossé teszi a kozigazgatdsi utat.'¥
Ez az érv vitathatd arra tekintettel, hogy eddig a polgéri pertt szdmitott f8szabdlynak,'>
ha mégis kozigazgatdsi perre keriilt sor, az eljdrasjog kiilonbséget tett polgri jogi és koz-
igazgatdsi jogi szempontok szerint. Mdsrészt a Kp.-hoz flizétt miniszteri indokolds szerint
e szerz8dések jogszertlisége is a feliilvizsgdlat targydvd vdlhat." Ennek eddig sem volt aka-
délya, amennyiben jogszabdly dltal kotelez8vé tett kritériumrdl vagy a polgéri jog rendsze-
rében eleve meglévd rezsim szabélydrdl volt sz6. Harmadrészt az indokolds kiemeli, hogy
a kozigazgatasi szerz8dés definicié PPP-szerz8désekre vald kiterjesztése azért is volt szitk-
séges, mert ezek nem jelennek meg az dgazati szabélyozasban, de fontos, hogy a kapcsol6dé
jogvitdk kozigazgatdsi birdi utra tartozzanak.> Hogy miért fontos, arrél mér nem szél az

indokolas.

148 K1ss 2013, 53.
19 Tndokolds, 82.
I5ONEMETH 2008, 92.
151 Indokolds, 82.
152 Indokolds, 82.
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5.3. Alapelvi kiilonbségek a kozigazgatdsi per és a polgari per kozott
Az a tétel, hogy a kozigazgatdsi t a szerzédé felek szdmdara hitranyos kozjogi valtozds
lehet, amely jogvitdjuk elbirdldsira szdmottevé médon kihathat, kifejtést igényel.

Bérmilyen eljardsi kodex az eljardsi garancidk biztositasdval, a részletes kozjogi szabalyok
eldzetes rogzitésével a jogillamisdg kovetelményét tartja szem elétt, amelynek nélkiiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsdg."> .4 jogbiztonsdg nemcsak az egyes normik egyértelmiiségér
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésének kiszdmithatdsigdt is”, hiszen ,,csak az
eljdrisi normik betartdsaval mitkidnek alkotmanyosan ajogintézmények” [9/1992. (1. 30.)
AB hatirozat].

Az egyes eljardsi kddexck célja, szabdlyozési logikdja és alapelvei ugyanakkor eltéréek
lehetnek. Igy a Pp. Nagykommentér sajétosan polgdri eljrdsi alapelvként tekint a kérelemre
toreénd eljdrasra, a johiszemd eljrdsra, a rendelkezési elvre, a peranyag-szolgaltatdsi elvre,
ajogérvényesités segitésének elvére.”> Kiss tovabbd a kétoldalt meghallgatds elvét nevesiti.!>
KENGYEL a rendelkezési elvet, a targyaldsi elvet, a perhatékonysdg elvét, a perbeli esély-
egyenl8ség elvét, a johiszemiiség elvét, a szabad bizonyitds elvét, a nyilvanossig elvét, a
kozvetlenség elvét és az anyanyelvhasznalat elvét sorolja ol a polgéri eljirds alapelvei ko-
z6te.%¢ Az Gj Pp. 6t alapelvet nevesit kifejezetten: a rendelkezési elvet, a perkoncentracié
elvét, a felek eljirds-timogartdsi és igazmonddsi kotelezettségét, a johiszemiiség elvét és a
birdsdg kozrehatasi tevékenységée mint elvet (4j Pp. 2-6. §).

A kozigazgatdsi eljdras(jog) alapelvei kevésbé kiforrottak: ennek magyarizata lehet
FORGACS szerint, hogy relative j kelettiek, és nem tisztan alapelvi jellegtiek.’” A Ket.
Nagykommentér erre tekintettel az alabbi elveket nevesiti a kozigazgatdsi eljards vonatko-
zésdban: a torvényesség és a jogszabdlyi célokhoz kototrség elve (legalitds elve), a joggal
valé visszaélés tilalma, a szakszert, egyszert, gyors, koleségtakarékos eljiras elve; az egytitt-
mitkodés elve, az ardnyossdg elve, a johiszemtien szerzett jogok védelmének elve, a pértatlan
tigyintézés és egyenld bindsmdd elve, a hivatalbdl valé eljards elve.’® Mindezeken tal a
kozigazgatdsi birdi gyakorlat felvette az alapelvi katalégusba a Nagykommentdr szerint:

az iigyfél értesitéshez valé jogit (BH2009. 194.), a kdzigazgatdsi dontések tartalom szerinti

153K1ss — NEMETH 2016
154K1ss — NEMETH 2016
155K1ss 2015, 116.

156 KENGYEL 2004, 77-78.
B7FORGACS 2012, 393-394.
158 BARABAS 2013, 22.
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felilvizsgilatanak elvée (1/2009. kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat) a szolgaltatd koz-
igazgatds elvét (BH2008. 32.) vagy a jogos varakozdsok elvét (BH2011. 264.)."

Az ¢l8bbi alapelvek azonban nem tekinthet8k a kézigazgatdsi perek lefolytatdsara ird-
nyadé elvnek,'® mivel ezek tartalmukat tekintve elsdsorban az iigyfél és a kozigazgatis,
nem pedig a peres felek és az igazsagszolgaltatds kozti viszonyt tartoznak rendezni. A Ket.
Nagykommentdr szerint igy a jelenleg hatdlyos szabalyozés a Pp. alapelveit alkalmazza a
kozigazgatasi perekre azzal, hogy a kozigazgatasi perben felmeriild jogvita elsdsorban a
hat6sag és az tigyfél kozotti kozigazgatasi jogviszonyt keletkeztetd jogi akeus feliilvizsgélata,
mely személyek kozdtti vagyoni és személyi joggal kapcsolatos jogvitdnak legfeljebb kozvetve
tekinthetd.'¢! Csak ezt szem el6tt tartva kezelhetjitk a kozigazgatdsi per immanens részeként
a per ésszerll idon belil torténd befejezésére vonatkozd alapelvet, a kereseti kérelemhez
kototeséget, kereshet8ségi jogot, a bizonyitdsi alapvetd szabélyait, a jognyilatkozatok meg-
ismerésének elvét, a nyelvhaszndlati rendelkezéseket, a felek johiszemuségére vonatkozé
szabdlyokat stb.!®

Dogmatikailag azonban szémos kiilonbség fakad a per tdrgydnak kiilonbozdségébél,

amelyet az alabbiak szerint ismertetek.

5.3.1 Jogvédelmi cél

Elvi szintt kiilonbség, hogy a polgéri per célja az egyéni jogvédelem.'®® A hatélyos Pp. szdvegébdl
kiindulva a Pp. célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni és személyi
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birdsdg eldtti eljirdsban valé partatlan eldontését az
L. fejezetben meghatérozott alapelvek érvényesitésével biztositsa (Pp. 1. §). A birdsignak az a
feladata, hogy — Gsszhangban az el8bbi céllal — a feleknek a jogvitdk elbirdldséhoz, a perek
tisztességes lefolytatdsihoz és ésszerti iddn belill t6rténd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse
(Pp.2.5). A Pp.3.§ (1) bek. szerint a birdsdg a polgdri tigyek korében felmeriilt jogvitat erre
irdnyulé kérelem esetén birdlja el, ilyen kérelmet pedig — ha t6rvény eltérden nem rendelkezik
— csak a vitdban érdekelt fé] terjeszthet eld. Hasonlé felfogis titkroz az j Pp. preambuluménak
w4 polgdrok szolgdlatit biztositd, a kozjonak és a jézan észnek megfeleld jogalkalmazds essméiétdl
vezérelve’, valamint ,.a maginjogi jogvitdk tisztességes eljdrds elvén nyugvd rendezése és az anyagi

jogok hatékony érvényre juttatdsa érdekében” fordulata.

159 BARABAS 2013, 22.

10 ROZSNYAI 2015, 149.

161 BARABAS 2013, 22.

162 BARABAS 2013, 22.

163V5, KENGYEL 2004, 38-39.
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Ehhez képest a kozérdek védelme a kozigazgatdsi perekben joval szélesebb korben
érhetd tetten. MAGYARY a polgari per és a kozigazgatdsi per kozotti kiilonbséget egyrésze a
torténeti fejlédés killdnbozdségével, masrésze elvi kiilonbségekkel magyardzza. Az elvi ki-
16nbség szerinte abban 4ll, hogy a ,,magdnjog lebet kizdrdlagosan jogi szempontil, mert az
egyének viszomyai mds vonatkozdsban nem tartoznak az dllam hatdskorébe. De a kozigazga-
tdsndl ez nincs igy. Ott az életviszonyok alakitisa, kizsziikségletek kielégitése is az dllam ba-
tdskorébe tartozik.” %

KUPPER kett8sségben gondolkodik: szerinte polgéri pernek egyértelmtien és vitatha-
tatlanul egyetlen célja van: az egyéni jogok érvényesitése (szubjektiv jogvédelem),'® miga
kozigazgatdsi perben mind a szubjektiv jogvédelem, mind az objektiv jogvédelem szerephez
jut mint a végrehajtd hatalom joghoz kétotesége.'* Ez az az ellentmondds, amelyet absztrakt
szinten a kozigazgatdsi perjognak, konkrét szinten pedig a kézigazgatdsi bironak kell fel-

167

oldania,'¢” és amely kiilonosen szembetting, ha objektiv jogot sérté, a felperes szubjektiv

jogait nem érintd jogsértésrél van sz4.'*®

ROZSNYAI szerint a magyar kdzigazgatdsi perjog a szubjektiv cél meghaladottsdgat mdr
a kée vilighdbora kozott felismerte, de az objektiv jogvédelmi célhoz csak az unids csatla-
kozast kévetden tudott kozeledni.'® BIBOt idézve: ,.a kizigazgatisi jogszeriiségnek egy sziik,
merbben az egyén oldalirdl vald szemlélete helyébe egy dltalanosabb és elmélyiiltebb szemlélet
1ép, mely a kozigazgatds jogszertiségét nemesak az egyének, hanem az egész kizosség érdekénck

és tigyének tekinti.”'70

S.3.2. Fegyveregyenléség elve

A felek egymashoz viszonyitott helyzete is eltérd: a polgari perben mellérendelt és egyenjogu
jogalanyok 4llnak egymdssal szemben; a kdzigazgatasi perekben az ald—folérendeltség nem
iktathatd ki teljes kortien. ROZSNYAI szerint ez a differentia specifica: a hatlyos Pp. nem te-
remti meg a fegyveregyenl8séget a kozigazgatdsi perekben.!”!

A kozigazgatdsi perjogot vizsgald joggyakorlat-elemz8 csoport dsszefoglalé véleménye

szerint a Pp. XX. fejezete a Pp. eredeti felfogasit veszi alapul, mely szerint a kddex a korla-

164 MAGYARY 1942, 54-55.

165 KypPER 2014, 19.

166 KtypPER 2014, 19.

167 KPPER 2014, 19-20.

168 Ezt a dilemmar csakis a jogalkotd oldhatja fel: KUPPER, 2014, 23.
19 ROZSNYAI 2013, 118.

70BIBG 1990, 279., idézi ROZSNYAI 2015, 167.

7IROZSNYAI 2013, 122.
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tozott forgalmi viszonyok kozott 1étrejovd polgari jogi jogvitdk elbirdldsat szolgalta, felté-
telezve azt, hogy a felek mellérendeltségi pozicidban vannak, és a polgéri jogi jogviszonyban
autondm jogalanyisdggal rendelkeznek.”

A vélemény szintén a felek egymashoz viszonyitott helyzetének reformja mellett érvel,
dm a kozszerz8dések esetében nem a szerz8dés alanyai, hanem a szerz8dés targya, tartalma
szerinti vizsgalat mellete 4ll ki, mivel e tényezd dontheti el, hogy a szerz8dés a magénjog
vagy a kbzigazgatasi jog korébe tartozik-e.'7> Altalanossigban pediga szerz6déses jogvitakat

a Pp. 4ltaldnos szabalyai szerint javasolja elbirdlni.'”*

5.3.3. Rendelkezési elv

A rendelkezési elv sérelme egyben az onrendelkezés jogdnak sérelmét jelenti, amely a jog-
4llamisdg alkotmanyos elvével is 8sszeegyeztethetetlen [1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat]. A
rendelkezési elv ugyanakkor nem fggetlen attdl, ahogy az tigyféli jogosultsig megéllapitisra
keriil a kdzigazgatési eljérdsban, emellett pedig a kérelemhez kdtottség elvével és a hivatalboli

bizonyitds hidny4val is szoros tartalmi &sszefliggésben 4ll.

S5.3.4. Kérelembhez kitortség

A kérelemhez kototség lényege, hogy a torvénykezd szerv eljardsat a vitdban érdekelt fél
hivja fel, egytttal keretet is szab annak. Eltérd rendelkezés hidnydban a kérelemben foglal-
takhoz a birésdg kotve van — eljirdsa nem terjeszkedhet til az abban foglaltakon, ki kell
azonban meritenie azt. Ha viszont elfogadjuk az objektiv jogvédelem elvét, sziikségképpen
erodalédik a rendelkezési elv és a kérelemhez kotote eljards elve. A birdsag észlelési, bizo-
nyitds-felvételi jogkore, a kereshetdségi jog szabdlyai és mds alapvetd fontossdgu szabélyok
ugyanis fészabalyszerti forméjukban csak a szubjektiv jogvédelmi funkcidnak tudnak eleget

tenni.

172 Kdria Kézigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemzd Csoport: A kizigazgatdsi perjog
— dsszefoglald vélemény, Budapest, 2013, 6-7. Elektronikus elérhetdség:
hetp://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf (Letsltés ideje: 2016. 10. 19.)
73 Uo., 214.
74Uo., 214.
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5.4. A kozigazgatisi szerz8dések elbirdlasa szempontjabdl relevins szabalyok

A Kp. is feloldani torekszik kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalatira megalkotott sza-
bélyok szerzédési jogvitara val6 alkalmazdsibdl fakadé ellentmond4sokat. EI8bb felsorolom,
majd értékelem a tervezet megolddsi javaslatait abbdl a szempontbdl, hogy vélhetden ha-
tékony eljérasi szabélyt teremtenck-e.

A legfontosabb kiilsnbség idSbeli: a Kp. 39. § (1) bek. alapjin a keresetlevelet — ha tér-
vény masként nem rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétl, ennek hi-
dny4ban a tevékenységrél valé tudomdsszerzést8l szdmitott harminc napon beliil, de leg-
késébb a tevékenység megvaldsuldsdtdl szdmitott egy éven belil kell benytjtani. E
keresetinditdsi hatdridé szerepe kiemelkedd a jogérvényesités szempontjibol: a Kp. 48. §
(1) bek. i) pontra tekintettel elmulasztisa a keresetlevél visszautasitdsihoz vezet.

Ez a sztikitd szabdly legfeljebb a hat6sdgi hatdrozat feliilvizsglata esetében igazolhatd,
hiszen ott a kézlés valoban joghatdsokat kozvetit az tigyfél irdnydba, 4m egy szerzddéses
jogviszony esetében mdr a szabdly értelmezése is komoly nehézségbe titkozik. Ha a koz-
igazgatasi szerzé6dés — mint egész — szdmit kozigazgatdsi cselekménynek, akkor kozlésr8l
rendszerint nem is beszélhetiink, legfeljebb a felek kolesonds tudomasszerzésérél, igy kér-
déses, hogy nemlétezés vagy érvénytelenség cimén az elfogadé jognyilatkozat hatdlyosuld-
sdrdl vald tudomdsszerzéstdl szdmitott 30 napon til megtdmadhatd-e a szerz8dés. Ugyanigy,
ha az egyes szerz8désben foglalt kotelezettségek megszegése lenne a kereset eléterjesztésének
a jogalapja, akkor ez vajon tevékenységnek mindsiilne-e, vagy a Kp. 39. §-a csak a Kp. 4. §
(1) bekezdés szerinti kozigazgatdsi tevékenységet érti sajat tevékenység fogalma alatt. A
Kp.-hoz fiiz6tt indokolds nem szolgdl magyardzattal arra, hogy a polgéri jogi 4ltalanos 5
éves eléviilési id8 helyett miért vezet be objektiv hatarid8ként 1 éves hatarid6t a szerz8déses
jogvitdkra, vagy — ami megoldast jelenthetne a dilemmdra — az 5 éves eléviilési id§ az
clébbi szabalyt eleve lerontja-e.

Tovabbi eltérés, hogy a Kp. 38. § (1) bek. taxative hatdrozza meg az eléterjeszthetd ke-
reseti kérelmek korét.””> Mig tehdt a polgdri perben szabadon nyilik lehetdség marasztaldsi,
megéllapitasi és jogalakitdsi kereset eldterjesztésére () Pp. 172. §),'7¢ kozigazgatdsi perben
csak a Kp.-ban felsoroltak kérhetdk.

A Kp. szerint is kothetd egyezség [Kp. 68. § (1) bekezdés], a kézigazgatasi szerz8désekre
vonatkoz6 kiilonos szabély alapjin pedig a felek a per sordn gy is kothetnek egyezséget,
hogy a kozigazgatdsi szerzédést a hatdlyon kiviil helyezési ok megsziintetése érdekében

médositjik. [Kp. 69. § (1) bekezdés].

175 Indokolds, 95.
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Ugyancsak eltérést jelent a hivatalbéli bizonyitds. A polgdri perben f8szabaly szerint
ilyennek helye nincs [4j Pp. 276. § (2) bekezdés], viszont a Kp. 79. § (5) bekezdése alapjin
a birdsig hivatalbdl bizonyitdst rendelhet el az olyan tény, kérillmény aldtdmasztdsara szol-
gal6 bizonyitékok tekintetében, amelyeket hivatalbél kell figyelembe vennie, a kiskort
vagy fogyatékossdgi tdimogatdsra jogosult személy érdekeit veszélyeztetd jogsértésre vald
hivatkozds esetén, vagy ha térvény igy rendelkezik. Mivel azonban a per célja nem egysze-
rden a szubjektiv jogvédelem, értelemszertien a hivatalbél figyelembe veendé tények, ko-
rillmények szdma is kiterjedtebbnek mondhatd.

A Kp. 95. § részletesen szabélyozza a meghozhaté itéletek korét."”” Ha a kozigazgatdsi
szerzddésre vonatkozd jogszabalyok jogkovetkezményt nem éllapitanak meg, a birésig a
jogsértés megdllapitdsa esetén, az érdekelt felek jogos érdekeire, valamint a kézfeladat ell4-
tdsdnak biztonsdgdhoz és folyamatossagdhoz fiz8d6 kozérdekre figyelemmel jir el [Kp.
95.§ (1) bek.]. Ez a rendelkezés dllaspontom szerint mar dnmagéban megnyitja a birésdg
hivatalbdl felvehetd bizonyitdsinak a korét.

Ezt tovabb drnyalja a kereseti kérelemhez kdtdteség részleges felolddsa: a birdsdg a hata-
lyon kiviil helyezéssel érintett, azzal szorosan 6sszefliggd szerz8déses rendelkezést is hatdlyon
kiviil helyezheti [Kp. 95. § (2) bek.]. Tovabbi szerepet kap a birésag vizsgélati hatalma
abban a tekintetben, hogy a kézigazgatdsi szerzédés vagy annak valamely kikotése meg-
valtoztatdsinak hatalydt a kozigazgatdsi szerz8dés targydt képezd kozfeladat folyamatos és
zavartalan elldtdsihoz vagy a beruh4zas teljesitéséhez sziikséges ésszerti idétartamot figye-
lembe véve hatdrozza meg [Kp. 95. § (3) bek.].

Probléma fakad abbdl is, hogy a birdsig itéletének hatalya kiterjed a szerz6dé kozigaz-
gatési szerv dltal a megtdmadott szerz8déssel azonos targyu kozigazgatdsi szerzédés meg-
kotésére irdnyuld, pdrhuzamosan zajlott szerzédéskotési eljdrasokra, valamint, hogy a
birdsig itéletében jogellenessé nyilvanitott szerz8dési kikotés nem alkalmazhatd, és a meg-
kotott kozigazgatdsi szerz8dést a felek kotelesek a birdsdg itéletének megfelelden médositani.

Ez a rendelkezés dlldspontom szerint nincs az anyagi jogeréhatds alanyi kereteire tekin-
tettel, amely ugyan a kozérdekd keresetek gyakorlatdval és az objektiv jogvédelmi céllal
igazolhaté lenne, de nélkiil6zi az olyan részletszabalyokat, hogy pl. egy megkotote, de mér

teljesitett szerz8dés esetén mi a teendé.

176V, 4j Pp. 172. § (3)—(4) bek.

177Ez a rendelkezés szubszidiariusnak tekinthetd, Indokolas, 118.
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Tovabbi vitathatd pontja a szabélyozasnak a jogszertivé nyilvanitas. Ha a birésdg a koz-
igazgatisi szerzddés jogellenességét megéllapitja, 4m annak teljesitésé¢hez kiemelked8en
fontos kozérdek fuzddik, azt megkotésének iddpontjira visszamendleges hatallyal jogszertivé
nyilvanithatja, kivéve, ha semmisségi ok all fenn [Kp. 95. § (4) bek.]. Kérdéses, hogy a jog-
szer(ivé nyilvanitdsnak mi a viszonya az érvényessé nyilvdnitdshoz és altaldban az érvényte-
lenségjogkdvetkezményeihez. Azonosnak semmiképp sem mondhaté, az alkalmazési kore
pediga biréi mérlegelést érinti: a kiemelkedden jelent8s kozérdek generdlklauzuldja a jog-
viszony behaté ismeretére vall, a nyilvanithatja kifejezés diszkréciot takar.

A jogalkoté negativ taxdciéval pontositja a generlklauzuldt: nem tekinthetd kiemel-
kedéen fontos kozérdeknek a kozigazgatdsi szerzédéshez kozvetleniil kapesol6dé gazdasagi
érdek, igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbél, az vj szerzédéskotési eljdras lefolytatdsdbol,
a szerzddd fél esetleges valtozasdbdl szdrmazé koltség vagy a jogellenességbdl kévetkezd
fizetési kotelezettség. A szerzddés jogszerliségéhez flizddd tovabbi gazdasagi érdekek akkor
tekinthetdek kiemelkedéen fontos kdzérdeknek, ha a kozigazgatdsi szerzédés jogellenes-
ségénck megallapitdsa stilyosan ardnytalan kovetkezményekkel jarna [Kp. 95. § (6) bek.].

Osszegezve az eljarasjogi valtozésokat az objektiv jogvédelemnek a kiszélesedését azo-
nosithatjuk, a szerz8déses jogviszony tehat, amely mar megkotésekor sem nélkiilozte a
kozjogi jelleget, a magdnautonémidnak az eljirdsjogi vetiiletétdl eltdvolodik azaltal, hogy
akapcsolddo eljardsjogi valtozdsok a fél rendelkezési jogdt, a kérelemhez kotote eljdrast és
a hivatalbolisag tilalmat sem hagyjak érintetleniil.

Azj eljarasi rend aldli kiszerzédés lehetdségei korldtozottak, amely mér eleve a maganfél
kitettségét noveli, rdaddsul az 4j kédex szamtalan bizonytalan tartalmd jogintézményt
vezet be, amelyek esetén a bizonytalansdg nem az ujdonsdgbdl, hanem a lényeges tartalmi
szabdlyok hidny4bdl fakad. Mindehhez jérul a birdi mérlegelésnek, valamint a biré anyagi
jogi formalé szerepkorének megnovekedése, amelyek kapesdn megalapozottan vethetd fel,
hogy ezek — a pergazdasigossig és perhatékonysdg elémozditdsa helyett — inkdbb az elja-
rasok elhuzéd4sdhoz vezethetnek.!”8

Mindezek 6sszességlikben olyan kockazatként adddnak a kézjogi jogalannyal szerz6d6
fél oldaldn, amelyek a szerzédési hajlandésdgot csokkentik, ugyanakkor a tranzakciés kolt-
ségeket novelik. Mig tehat az 4j Pp. 4j jogintézményei éppen a jogvitak gyors elbirdldsat
kivanjik el8segiteni, a hivatalbolisag fészabalyszer( tilalmdt mondjék ki, és a konszenzudlis
megegyezést hivatottak eldmozditani, a Kp. a kozérdek védelmét tekinti elsddleges szem-

pontjanak.

78Eddig is ritka volt a megvéltoztatds a birdi attitlidre és a tobbletmunkdra tekintettel, ROZSNYAT
2015, 163.
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6. Osszefoglalés — Néhany gondolat az dllamrdl

A dolgozat vizsgalati térgya kett8s volt: a kdzigazgatdsi szerzédés mint a kozjog és a ma-
ganjog hatérteriiletén elhelyezkedd jogintézmény és az ezzel kapcsolatosan varhaté elja-
rasjogi valtozdsok — vagy ahogy a cimben szerepelt a jogintézmény jelene és jovdje.

A dolgozat a kdzjog és a magénjog elhatdroldsdval kezddddte, majd a kdzigazgatdsi
szerz6dés fogalmi elemeit és ezek problematikus voltdt vette sorra a francia, a német és a
magyar dogmatikdban. Ezt kévette az eljardsjogi valtozdsok nyomon kévetése, a Kp.-beli
kozigazgatési pertt, alapelvi rendelkezések és részletszabalyok vizsgélata.

A dolgozat vizsgaléddsa sordn Gjbol és Gjbol a kozérdek és a maganérdek szembenallisiba
titkozott — abba a dichotémidba, amelyet a kdzjog és a maganjog elhatdroldsakor els6ként
elvetett. A mellérendeltség és az egyenjogusig, az objektiv és a szubjektiv jogvédelem, a
fegyveregyenldség, a rendelkezési jog, a kérelemhez kotottség, a hivatalbolisig ugyanis
arra reflektdlva keriil szabalyozasra, hogy elismer-e a jogalkoté olyan maganérdeket, amely
a konkrét viszonyrendszerben a kdzérdeket megel8z6 vagy azzal egyenrangt lehet.

Mésként megfogalmazva a jogalkotds kiinduldsi pontja vagy a szerzédési szabadségot
és a pacta sunt servanda elvét kozéppontba helyezé magdnérdek, vagy — a kozigazgatis
botlsait kijavitandé — a kozérdek lehet. A koézigazgatdsi szerzédés ugyanis az 4llam on-
magdrdl alkotott felfogdsat titkrozi: az dllam mint mellérendelt jogalany épptgy nem pél-
détlan konstrukeid, mint a szerz8déseket a sajét képére formald, Gnmaga folérendeltségét
hangsulyozé, a hierarchizélt viszonyoktdl szabadulni nem akaré éllam.

wMilyen az idedlis dllami onkép?” kérdésre természetesen nem adhaté egyetlen helyes
valasz. Tér, id8, moral — legaldbb hdrom faktor, amely egy-egy megoldési javaslatra 6sztonoz.
Az egyenléknek tételezett felekre szabott eljardsi rezsim, a polgdri per 2016-ig tobb-
kevesebb sikerrel helyt dllt a kozigazgatasi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitdkban, kérdés,
mennyiben fog helyt 4llni a kozigazgatdsi per egy szerzddési jogvitdban. A rendszervéledst
kovetd két évtizedben ugyanis az dllam eldbb a maganjogi jogviszonyokban elmeriilni,
most pedig azok folé hatalmasodni latszik. A polgdri jogra ezzel kapcsolatban komplex

feladat vér: elkeriilni, minimalizélni és biztositani az ezzel Ssszefliggd kockazatot.
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Ember és dolog a polgari jogban'

1. A témavélasztis megindokoldsa és bevezeté gondolatok

Dolgozatomban olyan kérdéseket vizsgalok, amelyekre a jog 6nmagéban, figgetleniil az
adott térsadalmi helyzett8] nem képes valaszt adni. Nem is biztos, hogy egyéltalin adhat,
de ha ez elméletileg lehetséges is, akkor sem biztos, hogy a vélaszt a jogalkoténak kellene
megadnia. Személy vagy dolog-¢ az embrié? Dolog-e a holttest? A jog, amely a tirsadalom
terméke, nagyon valdsdgos, emberi, fizikailag megjelend térbe hatol be akkor, amikor va-
laszokat keres ezekre a kérdésekre. Vargha Ferenc szavait idézve ,,a jogtudomdny tdrgya is
az élet, épp tigy, mint az orvosi tudomanyé, a jogdsz is [épten-nyomon az élettel foglalkozik ™
Teszi meg ezt kiildnésen akkor, amikor az emberi élet [étrejoteének lehetdségét magdban
hordozé embrié vagy az elhunyt személyét jelképezd holttest sorsardl dont.

Olyan teriileteket érintek a dolgozatban, amelyek a személyiség és a tulajdon, ponto-
sabban a személy és a dolog taldlkozasi pontjait képezik. Mia dontd szempont? Mi alapjin
mindsitiink valamit végiil dolognak, s mikor személynek?

A sziiletés elétt és halal utdn is felmeril kérdésként, hogy a dologi mindsités alkalmaz-
haté-e, a mindsitésnek pedig sulyos kovetkezményei lehetnek. Dologként 6rokélhets-e
az embrié? Meg lehet-¢ osztani a hamvakat, mint k6zds tulajdont? A hdzassdg megsztiné-
sekor ki kapja az embriét? Ervényesiilhet r4 a kozos vagyon megosztdsa? Ezek a kérdések
foglalkoztatnak, és 6szedndznek a vdlaszok kimunkéldsdra.

A dolgozat célja révildgitani arra, hogy a személy és dolog jogi kategdridja nem egymdstdl
elhatdroltan, mindenféle érintkezés vagy atfedés nélkil létezik. A személyek és dolgok
kozote képezhetiink egy ,sziirke” zéndt. Ennek jogi feltérképezéséhez igyekszem szem-
pontokat nytjtani és e halmazba helyezem el az embriét és holttestet is. Dolgozatomban

elséként megindokolom a témavalasztisomat, majd a jogalanyok és jogtirgyak rendszerét

' A dolgozat a XXXIII. Orszégos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szek-
ci6ja Polgéri jog 1. tagozatdban a Maganjogot Oktatdk Egyesiiletének kiilondijaban részesiilt. Kon-
zulens: Dr. Menyhérd Attila tanszékvezeté egyetemi tandr.

*Vargha Ferenc: Elméleti és gyakorlati jogi képzettség. Jogtudomdnyi Kézlony 1927/ 2, 10. o.

Forrés: http://real-j.mtak.hu/2196/1/JogtudomanyiKozlony_1927.pdf Az utolsé letoltés ddtuma:

2016.12.03.
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mutatom be. Ezutdn az emberi test és szervek polgdri jogi megitélését vizsgalom meg. A
dolgozat harmadik szerkezeti egységében a sziiletés elétt felmeriilé mindsitési kérdéseket,
igy a testen kiviil létrejott embrid polgdri jogi megitélésée targyalom. A dolgozat negyedik
szerkezeti egységében a holttesttel kapesolatos mindsitési kérdésekkel foglalkozom. A sze-
mélyi és dologi vondsokat mind az embri6, mind a holttest esetében ismertetem, megmu-
tatom miért vitds és ,.hdlatlan” feladat ezeknek a jogvitdknak az elbirdldsa. Befejezésként
levonom kévetkeztetéseimet.

A Létez8ket a jog jogalanyokra és jogtargyakra osztja. ,, A jog absztrahdlé és egynemiisits
gondolati rendszere kdvetkeztében minden a jogalanyon kiviili, jogviszony szempontjabél
jelentéssé valo targyat dolognak nevez.® A jogalany és a jogtérgy nem két, egymastdl min-
denfajta érintkezés nélkiil létezd kategéria. Egyediil a jogalany képes rd, hogy hatalmaba
keritse, birtokolja a jogtirgyat. A jogalanyok jogok és kételezettségek hordozéi. Koritk
hérom csoportra oszthatd: természetes személyek, jogi személyek, és az allam.* A dolgo-
zatban eltekintek a jogi személyek, és az dllam jogalanyisdganak vizsgalatdtol.

A jogalanyok korének elsd csoportjét képezé természetes személy csakis az ember lehet.
»A hagyomdnyos dogmatikai felfogds abbdl indul ki, hogy a polgari jogi jogviszony egyik
jellemzd sajétossdga, hogy az emberek kozotti viszony. Ez feltétleniil helyes, hiszen a jog-
viszony térsadalmi viszony, csak emberek kozott johet [étre” Csak azok valhatnak jog-
alanny4, akik szdmédra a jog lehet8vé teszi, hogy tulajdonosok legyenek.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013.évi V. torvény (a tovabbiakban: Pk.) Médsodik
Konyve ,Az ember, mint jogalany” cimet viseli, és rogtdn rogziti a modern jog egyik alap-
tételét: ,minden ember jogképes: jogai és kitelezettségei lehetnek.”® Az ember igy jogalany.
»Személyi jellegénél fogva sohasem lehet a jog térgya. Szubjektum, nem objektum.”” Az
embert a jogképesség, ha élve sziiletik fogamzdsanak idépontjétdl illeti meg, s haldldval
megsziinik. Ez nem azt jelenti, hogy az elhunytnak minden életében szerzett jogosultsiga,
és kotelezettsége, vele egyiitt a sirba szall. Sok jogosultsdga, kotelezetesége 6roklodik, és
igy az elhunyt 4ltal létrehozott jogviszony sem feltétlentil sztinik meg. Tevékenységének

eredménye, mint fizikai vagy szellemi munkdjinak a gytimélcse fennmaradhat. Bizonyos

3 Asztalos Lisz16: Polgéri jogi alaptan. A polgari jog elméletéhez. Budapest: Akadémiai Kiadé 1987.
178. 0.

% Asztalos i.m. 134. o.

> Asztalos i.m. 132. 0.

6 Pek. 2:1.§ (1) bek.

7Zlinszky Jinos: A kegyelet magdnjogi kérdései- személyi jog, vagyoni jog, és kotelezettség. Polgari
Jogi Kodifikacié 2005/2., 12-15. o.
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jogosultsdgai, vagy kotelezettségei ugyanakkor megsziinnek - ezt az elhunyt személyéhez
fiz8d8 szoros kotddés teszi indokolttd. A hdzassdg példdul az egyik hazasfél haldlaval
megszlinik.®

Minden egyéb, ami/aki nem ember, nem jogi személy, és nem az 4llam, az jogtérgy. lgy
latszélag nagyon egységes képet kapunk, amelyben a jog két, hézag-és dtfedésmentes kate-
goridt képez: ami nem jogalany, az jogtdrgy, és vice versa - ami nem jogtdrgy, az jogalany.

»A jog kotott, azaz vagy dologi jogi vagy személyhez ftiz8d6 kategdridi miatt kénytelen
e stituszokban, definicidkban gondolkodni”’ A jogalkotds sordn a jogalkoté altalénosit,
kiemeli a ,tipikus” eseteket, céljdnak megfeleléen rendezi a tdrsadalmi viszonyokat. A
konkrét jogviszonyok olyan egyediséggel rendelkeznek, amely vagy tobb jogszabély 4ltal
érintett, vagy nem is szabdlyozott. A polgdri jogi jogviszony gazdasagi, tarsadalmi viszony,
csak olyan mértékben ,jogi’, ,amennyiben a jogszabdly (jogi norma) rendezi”', A polgari
jogi jogviszony elemei a kovetkez8k: a jogviszony alanyai, tehdt az egyes emberek vagy
szervezetek, akiket kozos néven feleknek neveznek; illetve a jogviszony tirgya, az, amire a
jogviszony irdnyul”!" A jogalany uralja a jogtdrgyat, a jogalany és a jogtargy viszonydt az
alarendeltség jellemzi. A személy megjel6lhetd erkolesi szempontbdl értékes entitdsként,
igy a személy belsd értékkel bir. Ezzel szemben a dolog belsd értékkel nem rendelkezik.
Egy dolog hasznélhatd, hasznosithatd, gazdasagi értékkel rendelkezik, igy instrumentalis
értcke van.'? A viszony kozottiik szubordinativ. Az alarendeltségi viszonybdl kovetkezik,
hogy a jogalany rendelkezhet a jogtirgy felett. Az dltalam vizsgalt teriileten az embridk,
vagy a holttest vonatkozésdban ennck a rendelkezési jognak azonban korldtai vannak.
Ezek a korldtok az adott tirsadalmi kornyezet dltal meghatérozottak.

Osszegezve a gondolatokat, a személy a jogalany, minden mds jogtargy. ,,Aki személy,
az jogalany, aki pedig jogalany, annak absztrakt jogképessége van”'* Azonban ez nem
mindig egyértelmd, és bizonyos alanyok, tirgyak nem taldljék helytiket egyik csoportban
sem, igy koztes kategdridt képeznek, és szabalyozdsuk igen eltérd a kiilonbozd jogrendsze-

rekben. Mér a bevezetd gondolatok kézott szeretném kiemelni, hogy a jog, mint a térsa-

8Ptk. 4:20.§ (1) bekezdés a) pont

?Séndor Judit: A test halhatatlansiga. Bioetikai és jogi dilemmdk a XXI. szdzadban. Fundamentum
2006/ 1, 34. o.

10 Asztalos i.m. 15. o.

! Asztalos i.m. 131.0.

12Téth 1. JAnos—Hérény Ferenc: A személy kornyezetetikai vonatkozdsai In. K8miives Sandor és
Rézsa Erzsébet (szerk.): A személy bioetikai kontextusa Debrecen Dupress. 2013. 244-245. o.

3 Sarkozy Tamds: Személy és személyiségvédelem. In. Menyhdrd Attila—Gérdos-Orosz Fruzsina

(szerk.): Személy és személyiségvédelem a jogban. Budapest: Wolters Kluwer 2016. 47. o.
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dalom mesterséges terméke nem elhatdrolhaté magétdl a tarsadalomtdl, annak jellegze-
tességeit, éreék-rendszerét magdban hordozza és képviseli. Menyhdrd Attila szavaival élve,

mivel a jog a térsadalom terméke, a vizsgalédas sordn ki kell tekinteni a térsadalomra is.'*

2. Az emberi test és részei

2.1. Az emberi test

Az ember teste személyiségének részét, st az alapjat, vazat képezi. Sajét testiinkdn nincsen
tulajdonjogunk. Kénnyti lenne azt gondolni, hogy az én testem meum est, azaz az enyém.
Mennyiben mas ez a tulajdonomtdl? Irdnyitom, hatalmam kiterjesztem rd, rendeltetését
meghatdrozom, hasznalom, hasznositom, tonkre tehetem. A tulajdonos kérosithatja dolgat,
akdr meg is semmisitheti.' Ezeket mind megtehetjiik a testiinkkel is, - a tulajdonjog terje-
delméhez hasonlithaté ez a jogositvany-osszesség.

A tulajdonjog tirgya kizdrolagosan csak dolog lehet, igy a dolog fogalmdbdl kell kiin-
dulnunk. A dolgot birtokba vehetd testi targyként hatdrozza meg a Polgari Térvénykonyv.®
A birtokba vehetdség a legalapvet8bb jellemzd, ez ,fizikai tulajdonsdgot: testi jelleget és a
személyek szdmdra valé elérhetdséget, a birtokba vétel absztrake lehet8ségét jelenti”””

Az emberi test fizikai értelemben t6rténd birtokbavételének lehetdségét elismerhetjiik,
hatalmam kiterjeszthetem ra. A jogi értelemben torténd birtokbavétel azonban nem le-
hetséges. Az él6 ember teste dolognak nem tekinthetd. Nem ismerhetjiik el a test birtokba
vehetdségét, a dolog fogalmdnak az él6 emberi testre torténd kiterjesztésével azonban
pontosan ezt tennénk. Amennyiben az ember teste birtokba vehetd, tehat dolog, akkor
tulajdonjog tirgya lehet. A dolog leglényegesebb tulajdonsiga, hogy forgalomképes. A
tulajdonjog tirgyaként a test vagyoni értéket kapna, az adés igy akdr a testével is megfizet-
hetné az addssdgit. Konnyt beldtni, hogy ez a lehetdség a szervkereskedelemhez, ember-
kereskedelemhez, végiil pedig a rabszolgasdghoz vezetne el. A modern tirsadalmak alap-
gondolata a rabszolgasdg tilalma: senkit sem lehet rabszolgasdgban vagy szolgasdgban

tartani.'® Tilos emberi lényekkel kereskedni.'” Testiinket, mint egészet nem adhatjuk el, és

!4 Menyhard Attila: Forgalomképes személyiség? In. Menyhdrd Attila~Gérdos-Orosz Fruzsina(szerk.):
Személy és személyiségvédelem a jogban. Budapest: Wolters Kluwer Kft. 2016. 66. o.

15 A testiinket is kdrosithatjuk, és az ongyilkossig sem btincselekmény.

16Pek. 5:14. § (1) bek.

"Menyhard Attila: Dologi jog Budapest: ELTE Eotvés Kiad6 2007. 47. o.

'8 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja I. cim 5.cikk (3) bek.

Y Uo. 5.cikk (3) bek.
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nem adhatjuk el szerveinket sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerveinket nem ad-
hatjuk 4t. A szervatiiltetések emberek életét képesek megmenteni, igy a dondcidt timogatni
kell. Ellenértéket azonban nem kérhetiink szerveinkért. ,,Az emberi test és részei, mint
ilyenek nem képezhetik haszonszerzés forrasit- irja az ovied6i konvenci6 21.cikke.?® A ké-
s8bbickben részletesen ismertetem, mely szervekrdl rendelkezhetiink mér életiinkben.

1926. szeptember 25-én Genfben irték ald a ,Rabszolgasdg, Szolgasdg, Kényszermunka
és azokhoz hasonlé intézmények és gyakorlatok” - cimt Egyezményt. A rabszolgasig ,azon
személy jogélldsat vagy dllapotit jelenti, aki felett a tulajdonldssal kapcsolatos barmely
vagy minden hatalmat gyakorolnak.”*' Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja,”* az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye,? a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya®
is a rabszolgaség tilalm4t hirdeti. Az ember teste nem lehet dolog, nem allhat fenn tulaj-
donjog sajat testiink felett, mert az ember més tulajdondva nem valhat. Személy és nem
jogtargy.

A német létenstulajdon elmélet alapjédn az emberi testhez, és a testtdl el nem valasztott
szervekhez kapcsol6dé tulajdont és a személyiségi jogokat egyszerre el lehet ismerni. A tu-
lajdont, a személyiségi jogok 4ltal elnyomottként tiinteti fel, és a sajt testiink feletti ,ldtens
tulajdont - latenten Eigentum” hirdeti.”> Személy nem Iehet dolog, de igaz ez a testre is? A
személyiség részét képezi a test, de elvdlaszthatatlan-e a személytél? A német elmélet a test
akaratunk al4 hajthatésdgat hangsutlyozza, tovdbbd azt, hogy a személy és a test nem feltét-
leniil egy és ugyanaz: alirendelt részként értelmezi a testet. Az elmélet kritikdi a tulajdonos
jogositvanyait, ugy, mint a hasznalatrél, hasznélat mellézésérdl valé dontést emelik ki, ki-
hangsulyozva, hogy az ember nem dénthet arrdl, hasznélja-e a testét, vagy sem. Minden
levegd vétellel kénytelen igénybe venni azt, mert 1étezése fiigg téle. Egy pozici6, ami ezt a
dontési szabadsdgot nem hordozza magdban, nem lehet tulajdon, hiszen a tulajdon leg-
alapvet8bb elemei hidnyoznak.*® Az emberi test nem képezheti tulajdon tirgydt, a tulajdon

fogalma az emberi testre nem értelmezhetd.

20S4dndor Judit i.m. 34. o.

' Kardosné Kaponyi Erzsébet: Az emberi jogok nemzetkozi védelme
hetp://phd.lib.uni-corvinus.hu/118/1/kaponyi_erzsebet.pdf A letsltés ddtuma: 2016. 12.03.
22 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja 1. cim 5.cikk

# Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 4. cikk

#Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya 8. cikk

» Carsten Roth: Eigentum an Kérperteilen Berlin: Springer Verlag. 2009. 11. o.

*Uo. 18. 0.
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Ruth F. Chadwick, a bioetika teriiletével széles korben foglalkozé angol jogdsz megfo-
galmazédsiban: ,Egy mdsik kontextusban amellett érveltem, hogy habar van értelme annak,
hogy az emberek birtokoljak a testiiket, de ez mégsem ugyanazt jelenti, mintha egy széket,
vagy asztalt birtokolndnak.”*’

Az él8 ember teste igy a személyiség részét képezi. A dolog fogalméval szemben a
személy fogalom biztositja a védelmet az emberi test szdmdra. Az emberi test a személyiség
bdzisa, alapja. A személyiség fogalma ald vonjuk, az emberi test a személyiségi jogok
védelmét élvezi.

Osszegezve a fenti gondolatokat, az emberi test nem lehet dolog, de ez a tilalom nem
jelenti azt, hogy testiinkkel kapcsolatban minden - a dolgokra jellemzd hasznélatot - hasz-
nositast melléznénk. Testiink dpoldsa, a figyelem, amit rdforditunk, az egészséges tapldl-
kozds, az edzésterv, ezek mind pontosan kifejezhet8k pénzbeli 6sszegekben, igy az anyagi
raforditasok konkrétan meghatarozhatdak. Azt is latjuk, hogy a munkaerd piacon, a mé-
didban, de a tarsas életben is értékkel rendelkeznek ezek az eréfeszitések. Az emberi test,
vagy annak része nem adhaté el, nem forgalomképes. Azon a vevé nem szerezhet tulajdont,

mivel testiink felett mi magunk sem vagyunk tulajdonosok.

2.2. Az emberi test részei

Az emberi test egyes részei a szervek jogi helyzetérdl alkotott elképzelések is vita tédrgyat
képezik. Az orvostudomdany folyamatos fejlddésének koszonhetden korabban elére nem
latott, elképzelhetetlen eredmények folyamatos vélaszaddsra kényszeritik a jogalkotét. Sok
esetben azonban a jogalkalmazét a jogalkotdi szdndék egyértelmiiségének hidnya arra
készteti, hogy az adott, konkrét jogesetben maga nyujtson megolddst. A kdvetkezdkben
az emberi szervekkel és az emberi ivarsejtekkel, mint azok specidlis eseteivel foglalkozom.
A célom az, hogy a jogesetek sokszintiségének, a valaszlehetéségek tarhdzanak bemutatdsaval
érzékeltessem, hogy a személy és a dolog kategéria milyen kozel is All egymashoz.

Az altaldnos tétel alapjin az emberi test, és részei, igy a sejtek, szdvetek, szervek nem
birtokba vehetd targyak, igy nem dolgok, mindaddig, amig az él6 emberi szervezet integrans
részét képezik. Amig az ¢l8 emberi szervezet részei, addig egyértelmiien a személyiség
részei, kiterjed rajuk a személyiségi jogi védelem. Amennyiben egy testrész elvalik a testtdl,

egy szerv kikertll a szervezetbdl, a személyiségi jog nem nytjt mar tovabb védelmet.

7 Ruth F. Chadwick: Corpses, recycling and therapeutic purposes In. Robert Lee - Derek Morgan
(szerk.): Death Rites. Law and ethics at the end of life London: Routledge. 1996. 62. o.

o1 have argued in another context that although there is a sense in which persons do own their bodies,

this is not the same as the sense in which they own tables and chairs.”
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A testtdl elvéle szerv birtokba vehetd testi tirgynak mindsiil, dologként kell r4 tekinte-
niink. Dologként tulajdonjog térgya lehet, azonban a szervekkel, szovetekkel valé rendel-
kezés torvényben korldtozott. A dologi mindsitésen lyukakat titnek a torvényi korldrok és
a rendelkezés nem teljes ezeknek a dolgoknak a tekintetében. A dologi mindsitéssel kije-
lentjiik, hogy ezek a szervek mdr birtokba vehetd testi tirgyak, ez alapjan tulajdonjog
tdrgyai lehetnek. Ki lesz vajon ezeknek a szerveknek a tulajdonosa? Az, akinek a testétdl
elvalasztjik a szervet? A szakember, aki az elvalasztast végzi? Az intézmény, amely a koril-
ményeket biztositja? Ki? Tulajdonosa az az ember, akinek a testétél aze levalasztotedk .

Kiilonbséget tehetiink a szervezetiink 4ltal gjra termelt sejeek, szévetek, valamint azon
szerveink kozott, amelyekbdl pusztin egy van, és meglétitk az élet alapvetd feltétele. A le-
vagott haj vagy korom visszand a rendelkezési jogom ezen dolgok felett korlatlan. Amennyi-
ben egy belsé szervemrdl kivannék rendelkezni, ugy az egészségligyrdl szol6 1997. évi
CLVL torvény (tovébbiakban Eiitv.) 205. §-a az irdnyad6.?’ Atiiltetés céljira olyan paros
szerv egyikét, amelynek eltdvolitdsa nem okoz stilyos és maradandé fogyatékosségot, olyan
szervrészletet, amelynek az eltdvolitdsdval a szerv jelentdsebb funkcidkiesés nélkiil mitkodik
tovabb, illetSleg regeneralédé szovetet lehet eltdvolitani®® Az Eiitv. 205.§-a korldtozza,
hogy milyen szervekrél rendelkezhetiink. A rendelkezési jogunkat csak ezen szervekre
gyakorolhatjuk. A szerv, szovet adomdnyozasra kizdrélag ellenéreék nélkil keriilhet sor?!,
azaz- tilos a szervkereskedelem. A szervezetben 1évd szervekrdl lehet rendelkezni, de ez a
rendelkezés a fent rogzittettek alapjin korlatozott. Az él8 szervezet szervei nem dolgok,
hanem a személyiség részei, mégis egy bizonyos fokig rendelkezhetiink réluk, mést ingye-
nesen a gyogyuldshoz segitve.

Azt gondolhatnink, hogy a vdlasz pusztédn ennyi. Amennyiben a szerv elvilik a testtdl
ugy méir dolognak, miga szervezetben az emberi test integrans részét képezve, személyiségi
jog altal védett értéknek kell tekinteniink.

El8zetesen fontos tisztdzni a két problémakért. Az ivarsejtek lefagyasztdsdval ma mar
elérhetd, hogy valakinek utdda sziilessen akkor is, vagy ha testileg képtelen r4, ha betegség
folytan képtelenné vélik utéd nemzésére. Az ivarsejtek jogi megitélésének esetében értékelni
kell ezeknek a sejteknek az egyediildllo, kiilonleges képességée, hogy a sajit gyermek meg-

sziiletésének lehetéségét hordozzak magukban. A kovetkez8kben olyan teriiletet érintek,

2 Menyhard Attila: Dologi jog 54. o.

»Désa Agnes—Hanti Péter—Kovicsy Zsombor: Kommentér az egészségiigyi torvényhez Budapest:
Wolters Kluwer Kiad6 2016. 432. o.

9 Ejitv. 205.§ (1) bek.
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ahol a testtdl elvlt sejtek megsériilését személyiségi jogsértésként mindsitette a birdsdg. A
testtd] elvalt szerv vagy sejt az elvalasztds utdn dologként mindsiilne, mégis a személy sé-
relmét 4llapitotta meg a birdsdg - mintha az elvalt sejt még mindig a test, igy a személyiség
részét képezné. A német birdsdg egy konkrét tényéllds esetében dllapitotta mega sérelemdijat
a spermium megsériilésének okdn.

Misodik problémaként a testen kiviili, mesterségesen megtermékenyitett ivarsejtek jogi
helyzetét, jogi mindsitését vizsgilom meg. Az ivarsejtek levétele, és az ivarsejtek testen
kiviili egyesitése jelenti az embridk [étrejottét, és egyben a mindsitési probléma felmertilését.
Dolog-¢ a testen kiviil megtermékenyitett petesejt, a preembrié? Mit lehet tenni a pre-
embridval? Vajon ezek a sok esetben egyszerti dolgokként sorsukra hagyott é18lények nem
érdemlik meg a beiiltetett embri6val azonos jogi megitélést? A laboratériumi korilmények
kozott létrejote embridk helyzetét a dolgozat kovetkezd szerkezeti egységében vizsgélom.,

a sziiletés elote felmertild mindsitési problémaként.

2.3. Az ivarsejtek

Ivarsejtek mindsitési kérdése a polgari birdsdgok elétt is felmertilt. A medddség a parok
10-15%-4t érinti. Az ivarsejtek levétele, és a testen kiviili megtermékenyités lehetdvé valdsa,
jelentds térsadalmi igényt volt képes kielégiteni?? Egyszert dolgok lennének az 4ltaldnos
tétel alapjdn, mivel a testt8] mdr elvalasztasra kertiltek? Vagy - értékelve a személyhez szo-
rosan kapcsolddd jelleget — mdsfajta jogi érvelés mentén kell dontést kell hozni?

A német joggyakorlatban, lefagyasztott spermiumok megsemmisiilésének okdn ftéleek
meg sérelemdijat, és dllapitottdk meg a személyiségi jog sérelmét. Ezekben az esetekben
Korperverletzung-ként, azaz testi sériilésként keriile sor a sérelemdij megitélésére. A testtdl,
egy mar rég elvalasztott ivarsejt megsériilése eredményezte a személyiségi jogsértés megal-
lapitdsat.

A jogeset tényalldsa alapjan a 31 éves felperes lefagyaszetatta spermdjdt egy németorszégi
klinikdn, mivel hugyhdlyagrakban szenvedett. A kemoterdpids kezelések meddéséget okoz-
nak, és a kezelések elStt a sperma lefagyasztdsaval kivénta elérni a felperes, hogy a jovében
esélye legyen sajat gyermekre, hogy apa lehessen. 1989. janudr 19-¢én a klinika levélben
megkérdezte, hogy a felperes tovabbra is érdekelt-¢ a spermiumok megdrzésében. A klinika
négy hetes vélaszaddsi hatdrid6t jelolt meg. A felperes 1989. janudr 26-4n vélaszolt, hogy

tovibbra is a spermiumok megdrzését kivdnja, okokat, vagy pontosabb kivdnalmakat azon-

31 Eiitv. 207.§
2Désa Agnes—Hanti Péter—Kovécsy Zsombor i.m. 351. o.
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ban nem jelolt meg levelében. A spermiumokat 1989. majus 29-én megsemmisitették. A
felperes 1989. mérciusdban meghdzasodott, és késébb tudta meg, amikor kozos gyermeket
szerettek volna feleségével, hogy a spermiumokat megsemmisitették. >

A felperes sérelemdijat kovetelt, legalibb 25 000 német mdrka osszegben. Az igényt a
birdsdg alaposnak taldlta. A birdsdg érvelésének f6bb csomépontjai a kdvetkez8k voltak: a
testrész, amelyet a testtd] elvalasztanak dologgé valik, és tulajdonjog dllhat fenn rajta. A
»Korperverletzung”, mint a test sériilése azonban tigabban értelmezendé. A kérdés tehdt
igazdbdl a személyiség hatdra.>*

Az orvostudomdny mér lehetdvé teszi szervek elvélasztdsat, majd késdbbi ujbdli beiil-
tetését. A spermdt elvdlasztottak a testtdl, ebbdl a szempontbdl dolognak lenne mindsithetd,
azonban sajitossdga, hogy hordozza magaval a felperes reprodukecids szdndékat. Ez az
egyetlen méd a felperes szdmdra, hogy a sajdt génallomdnyét tovabb adja. A sperma meg-
semmisitésével a felperes személyiségi joga vélik érintetté. Ezt a birésdg annak a nének a
személyiségi jogi sérelmével vélte azonosnak, akinek a petesejtje (amit a beiiltetés szandé-
kéval adott) semmisiilt meg. A birésig érvelése szerint: ,Eppen tgy, mint az érintett nét
valamennyi esetben, ugy a felperest a BGB 847.§ (1) bekezdéséncek alapjan sérelemdyj illeti
meg”.3

A lefagyasztott sperma a birdsdg érvelésében tovdbbra is olyan szoros kapcsolatban allt
a testtel, hogy azzal funkciondlisan még mindig egységet alkotott. Egységgé kovicsolta a
testtd] elvalt sejeeket a testtel a szdndék, hogy a felperesnek sajét gyermekei lehessenek a
kemoterdpids kezelései utdn is.

Ez felveti a kérdést, hogy amennyiben a testtdl elvalt sejeek, jogi értelemben még mindig
képesek szorosan a testhez ,tapadni’, ugy hol van a személyiségi jogi védelem hatdra. Illetve,
hogy ha ez igaz az ivarsejtekre, akkor vajon igaz lehet az 8ssejtekre is? Tovabba, ha csak az
ivarsejtek ,specialitdsa” ez a jelleg, akkor ez tekinthet$-e gy, mint egy 0j személyiségi jog
»a reprodukcidhoz valé jog”? Vagy mindig a testi épséghez valé jog, mint személyiségi jog

megsértése alatt értelmezendé ? Esetleg mégis inkabb dolog, és a birdsdg értelmezte volna

3 http://ruessmann.jura.uni-sb.de/Lehre/WS96/Denken/Erlacuterungen/sperma.htm Az utolsé
letoltés datuma: 2016.12.03.

34 A kérdés a ,személyiség meghatdrozdsa, ami a testi megnyilvinuldsban materializalédik” (Seins-
und Bestimmungsfeld der Persénlichkeit, das in der kérperlichen Befindlichkeit materialisiert
ist”)

% ,Ebenso wie der betroffenen Frau in jenem Fall, so steht dem Kliger hier auf der Grundlage des §
847 Abs. 1 BGB cin Anspruch auf Schmerzensgeld zu.”
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tulsdgosan kiterjesztden a ,,Korperverletzung” fogalmar? Meddig beszéliink személyrél,
és mikor dologrél?

Az ivarsejtet a sejt specidlis jellege, valamint a felperes ehhez fiz8d8 szdndéka kapcsolta
szorosan a személyiséghez. Toré Kéroly alldspontja szerint az ivarsejtek a személyiség ré-
szeként mindsithetdk, a személy 6rokitd anyagdt magukban hordozzék. A dologi mindsités
ezt a személyiségre jellemz8, egyedi jelleget nem fejezi ki Ez az dllaspont kézelithetd, ro-
konithaté a német Szovetségi Legfelsébb Birdsdg fent hivatkozott itéletében kimondott
tétellel, amely szerint a spermium megsemmisiilése a személyiségi jog megsértésée alapozhatja
meg. Az {télet alapjt képezd gondolatmenet lényege, hogy a szdndékoltsg, az eltervezett
rendeltetés a személyiséghez fiizte az ivarsejtet, igy az megsziint dolognak lenni.

Az ivarsejtek megérzése a rakban szenvedd beteg szdmdra az egyetlen lehetéséget jelen-
tette, hogy késébb gyermeke lehessen. Azt gondolom, hogy az &ssejtek levételére is el-
mondhat6 mindez, mert a szdnd¢k ez utdbbi esetben is az, hogy az &ssejtek egy késdbbi
betegségben a gydgyuldshoz segitsenek minket. Mindez a jogi szemlélet daganatok, im-
munrendszeri betegségek, leukémia kezelésében jétszhat kulcsszerepet. A birdsig érvelése
alapjén el tudom képzelni a személyiségi jogsérelem megallapitasdt, az &ssejtek megsériilé-
sének esetében is.

Mit mondandnk akkor, ha a betegség még nem kévetkezett volna be? Tegyiik fel, hogy
a felperes nem rékos, hogy nem leukémids, ezeket a sejteket azért tette félre, mert biztos
szeretett volna lenni abban, hogy a késébbiekben ezeknek a betegségeknek a felmeriilése
esetén is lehet sajét gyermeke, vagy gyermekét, az 8ssejeknek kdszonhet8en megmentheti.
A veszteséget taldn masképp éreékelné a birdsdg, a férfi adhatna jabb spermiumot. A kol-
dokzsin6r-vérbdl kivont 8ssejtek regenerdcids képessége nagyobb, mint a késébb kinyert
Sssejteké. Az ssejtek id6vel vesztenek a regeneracids képességiikbdl, igy egy csecsemd &s-
sejtjének kdrosoddsa azt jelenti, hogy ugyanolyan értékes sejtek tobbé nem nyerhetdek.
Mit éllapitana mega birésdg? Dolog sérelmét és kdrtéritést, vagy személyiségi jogsértést és
sérelemdijat? Ezekben az esetekben csakis a konkrét tényéllds, a felmeriild érdekek ismere-
tében ¢ a ténydllds moralis értékelésével tudnd a birdsig a vélaszt megadni.

Az ivarsejtek jogi megitélése azért érdekes a személy és dolog kategdriak vizsgalatakor,
mert a testtd] elvélasztott szerveket, sejteket dltaldban mar nem tekintjitk a személyiség ré-
szének. Amennyiben puszta dologként tekintiink ezekre, Ggy a német birésag itélete ér-
telmét veszti. Hogyan is mindsiilhetne egy dolog sériilése Korperverletzung-ként, testi sé-

riilésként?

3¢ Navratyil Zoltdn i.m. 79. o.
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Az ivarsejtek eltéréek mds, testtdl elvalaszeott szervekedl. Magukban hordozzék a po-
tencidlt, hogy beldliik 4j élet sziilessen. A személy, aki az ivarsejteket adja, jogosult tudni,
hogy mi térténik a sejtekkel, mivel azok az é 6rokitd anyagdt tartalmazzdk. A gyermek és
szl kozottd kapesolat, maga a dontés is a kapesolat [étrejottérdl, a személyiség meghatarozé
eleme.’” A német itélet alapjén, a spermium egy absztraktabb értelemben megfogalmazott
egységet képez tovabbra is a testtel. Ha gy tetszik, a test hatdrai tolédnak ki, és a szemé-
lyiségi jog latszik kovetni azokat. A felperes szdndéka kapcsolja a spermiumot az & sajit
testéhez. A test fogalma igy tdgul, de ha az él6 emberi test fogalmat terjesztjitk ki, tgy a
személyiségi jogi védelem is szélesebb korben érvényesiil.?®

A német birésdg gondolatmenetét kovetve Lord Stewart angol bird is felteszi a kérdést,
hogy a spermium sériilése a személy sériilését (,,personal injury”), vagy a személy ingd va-
gyonénak sériilését, vagy egyebet jelent-e.”? Esszertitlen lenne a mesterséges megterméke-
nyitésre szant ivarsejtek (akdr himivarsejt, akdr petesejt) testrészként, be nem iiltetett emb-
ridk lehetséges szervként kezelése?

A térolt mintdk fontos egészségligyi informaciét hordoznak magukban. A kordbban
az orvostudomdny szempontjibdl lényegtelen sejtek, szovetek (mivel mégaz orvostudomény
nem volt képes azok hasznositdsira) mara mar hasznos ,informacié-hordozévad” véltak.
Ezeknek a mintdknak a segitségével kitolddhat a reprodukcids korhatdr. A sejeek lefa-
gyasztdsa mogott az esetlegesen, és késobb felmerilé betegségek okozta hatrédnyos ered-
mények kikiiszobélése irdnti igény mutatkozik meg. A jogi normék elsésorban a személyiség
védelmét jelentik, kozvetve biztositjék a test védelmét, mivel ez a személyiség fundamen-

tuma.®

3743/2005. (X1.14.) AB hatdrozat
forras:http://public.mkab.hu/dev/dontesck.nsf/adOcaabcSe3e0fc2¢1257dce003c84c72OpenF-
orm&ParentUNID=5278F8F2A33BCOAEC1257ADA00529814 A letéltés datuma: 2016.12.03.

¥Sandor Judit i.m. 33. o.

¥ ,Would it be unreasonable to extend the concept of injury to damage to viable biomatter produced
or removed for the purpose of the living subject’s own reproduction or medical treatment?”
https://www.scotcourts.gov.uk/search-judgments/judgment?id=483186a6-8980-69d2-b500-
ff0000d74aa7 A letoltés ddtuma: 2016.12.03.

4 8indor Judit i.m. 34. o.
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3. Személy-e a preembrid vagy az embrié ?*!

3.1. Az emberi test részei

A kovetkezdkben a mesterséges kortilmények kozott egyesitett ivarsejtek jogi helyzetét
vizsglom. Az ivarsejteket a lombikbébi eljirds sordn a testen kiviil, in vitro® (iivegben)
egyesitik, és az igy létrehozott életképes embridkat visszaiiltetik az anyaméhbe.

Az in vitro létrehozott embridk erkélesileg hdrom kilonbozd 4lldspont szerint ftélhetk
meg. Az elsd 4llispont szerint a megtermékenyitett petesejtet mar emberi lénynek kell tekin-
teni, joga van az élethez. Ez az dllaspont a terhesség megszakitds és az embridkon végzett ku-
tatdsok tilalmat hirdeti. A masodik elképzelés értelmében az embridnak csekély moralis
értéke van, a kutatds megengedett. A harmadik, kéztes 4lldspont, €16 anyagként tekint a hi-
mivarsejtre és petesejtre a megtermékenyitést megel8zéen is; ez alapjan az embridnak a fejlé-
déshez joga van. A koztes dllasponton beliil elkiilonithet8k az arra vonatkozé killonboz6 el-
képzelések, hogy a védelem irdnti jogosultsag mikortdl, és mennyiben illeti meg az embriét.*

A testen kiviili megtermékenyitéssel kapcsolatban felmeriilé egyik aggély az eldologia-
sodds, a laboratériumi kériilmények kozote létrehozott ,felesleges” embridk megsemmisi-
tése, kisérletezés. fgy »az emberi életet egyszerti bioldgiai anyag szintjére fokozzék le, amivel
szabadon rendelkezhetnek™,,Hogyan lehetséges mindez, ha a miivi titon fogant magzatnak
‘statusza, védelme van?”% Eleve kutatasi célbdl tilos embridt létrehozni, azonban az embridk

kutatdsit a torvény megengedi.?’ fgy a ,feleslegessé” valt embridk dolgokként viselkednek.

#I Navratyil Zoltdn: A varazslé eleori palcajae? A jogi szabélyozds vonulata az asszisztélt human rep-
rodukeiétdl a reproduktiv kldnozasig. Budapest: Gondolat Kiadé 2012. 79. o. ,,Péld4ul a ,pre-
embrié” fogalmét az egyesiilt 4llamokbeli American Fertility Society vezette be 1986-ban annak
az éllapotnak a jelSlésére, ami a fogantatdstdl a 14. napig tart.”

“ Navratyil Zoltan i.m. 32. o.

BDobsa Agnes: Osszehasonlitd egészségligyi jog, Orvosetikai kérdések jogi szemmel Budapest: Comp-
lex Kiad4 2012 23. o.

#“Désa Agnes i.m. 41.0.

% 1L Jénos P4l: Evangélium Vitae. (Litt.) Budapest: Szent Istvdn Térsulat,1995.

Elérhetd: hetp://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78#EV3 Az utolsé letoltés ddtuma: 2016.12.03.

»Maga az orvostudomdny, mely hivatdsa szerint az emberi élet védelmére és gydgyitdsira van rendelve,

bizonyos szakdgaiban egyre gyakrabban kovet el személy elleni cselekményeket, igy eltorzitja a maga

arcd, ellentmond 6nmaganak, és lealacsonyitja azok méltésdgdt, akik végrehajtjak.”

“Jobbagyi Gdbor: A miivi megtermékenyités jogi és erkolesi kérdéjelei. Iustum Aequum Salutare
I1. 2006/1-2. 147-158. 0.

47 Az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésdganak a bioldgia és az orvostudo-
miany alkalmazasara tekintettel toreéné védelmérdl sz6l6, Ovieddban, 1997 4prilis 4-én kelt Egyez-
ményét kihirdetd 2002.évi V1. torvény 18.cikk
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Az Eiitv. differencial az embrié és a magzat fogalma kozott. Ennek alapjan: embridnak
mindsiil- minden ¢él6 emberi embrié a megtermékenyités befejez8dése utdn a terhesség
12. hetéig, magzatnak pedig a méhen beliil fejlédé emberi lény a terhesség 12. hetét8l.%
Jobbigyi Gabor ravildgit arra, hogy ez a differencialds, pontosabban a differencidlastsl
figgd védelmi szint stilyos problémékat vet fel. Az embrié az Eiitv. rendelkezései alapjdn
nem, vagy csak minimalis szinten részesiil védelemben, ezzel dologiasitva van. A magzati
élet védelmérdl sz616 1992.évi LXXIX. torvény preambuluma kimondja, hogy a foganta-
téssal induld magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, a ndi és férfi ivarsejt egyesiilésébél
létrejote, az anyaméhben kifejlédé magzatot tdmogatds és védelem illeti meg.® ,Ugyanaz
az emberi magzat mds stdtuszba keriil attdl figgden, hogy méhen belil vagy méhen kiviil
van IVF [azaz a lombikbébi eljérds] esetén.”s

A testen kiviil Iétrejott embridt a méhmagzat jogalldsa a betiltetés napjéedl illeti meg.>' A
magzat fogalma tartalmazza, hogy emberi lényrdl beszéliink, az embri6t azonban e torvény
(még) nem tekinti emberi lénynek.?A kdvetkezdkben az embridk személyi, valamint

dologi vondsait vizsgalom.

3.2. Az embri6 - t6bb mint dolog
Az embridk dolgoktdl t6rténé megkiilonbéztetésének relevancidjat mutatom be, dllami
szabdlyozdsok, joggyakorlatok segitségével. Az embridk dolgoktdl val6 elhatdrolasdt ala-

tdmasztd jellegzetességeket, érveket az alabbiak szerint azonositottam.

Az emberi fejlédés

A német Alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy az emberi embrid kezdetektdl fogva em-
berként fejlddik, nem pedigemberré fejlddik. Az emberi fejlédés egy kontinuum, a petesejt
és himivarsejt egyesiilésével kezd8dik, és a halallal végzddik. A jogalkotd jogosult ezen fej-
18dési folyamatbdl elemeket, szakaszokat kiemelni, és azokhoz jogkovetkezményeket flizni.
A lombikbébi eljaras sordn az ,,emberlét” lehetséges kovetkezménye annak, hogy a spermium
a petesejt plazmdjaba hatol. Ez azonban nem feltétlen, pusztdn lehetséges kovetkezmény,

és nem maga a folyamat.>

“Eiitv. 165.§ (1) bek.

“Eitv. 1.§

50 Jobbégyi Gdbor i.m. 157. o.

>!Eiitv. 179.§ (3) bek.

52 Désa Agnes—Hanti Péter—Kovicsy Zsombor: i.m. 352. o.

53BVerfGE 39, 1 http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv039001.heml
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Az emberi lény
Itt rogton megemlitendd Louisiana dllam jogdnak a megolddsa. Az emberi Iény kifejezést
hasznédlva mondja ki, hogy az embrié 6ndll$ entitas (,recognised as a separate entity).”*
Az embrié az allam szabalyozdsa alapjin kizarélag reprodukcids célokra hasznalhaté fel,
kutatdsra nem. Tulajdon tirgya nem lehet, és tilos a széndékos elpusztitdsa. Az igazi érde-
kességaz, hogy nem természetes személyként keriil elismerése, az alkalmazott terminolédgia
azonban kifejezetten a természetes személyek jogi helyzetének megallapitasdra jellemzd.
A létrehozé par sziil8i jogosultsigokkal bir (,,then their rights as parents”),>® amennyiben
pedig velitk valami torténik, ugy az orvos lesz az idéleges gydm (,temporary guardian”).*Az
in vitro embrié emberi lény, nem tulajdona a mesterséges megtermékenyitét végzének,
sem annak, aki 8t foglalkoztatja.’” Az, hogy a bedgyazddds elétt az embrid relative védtelen,
nem jelenti azt, hogy a kutatd, orvos azt tehet vele, amit szeretne.’® Azt mondhatjuk, hogy
a louisianai jog a gyermekekre hasznélatos terminol6gidt alkalmazza, megelSlegezve a
gyermeki mindséget.

Az emberi lény rogtén a megtermékenyiilés pillanatdtdl fogva személy. Amennyiben az
emberek médr gyermekiiknek tekintik a megtermékenyiilés pillanatétdl az embriét, akkor
ennek igaznak kell lenni az in vitro embridra is, mert az in vitro embrié is magdban

hordozza a lehet8séget, hogy felnéjon.>

A megsziiletés valdsziniisége

A mesterségesen elééllitott embri6, amelynek betiltetése mar nem lehetséges, a beiltetés

kiz4rtsdganak az okdrdl fiiggetleniil, védett kell, hogy legyen az instrumentalizalédéstsl.

54123-125.§ Capacity An in vitro fertilized human ovum exists as a juridical person until such time
as the in vitro fertilized ovum is implanted in the womb; or at any other time when rights attach
to an unborn child in accordance with law. forrds: https://legis.la.gov/Legis/Law.aspx 2d=108440.

5 Uo.126.§

¢Uo. 126.§

7Uo. 126.§

5 Navratyil Zoltdn i.m. 48. o.

5 Manfred Spicker: Does a Human Being Have a Right to Life? The Debate on Embryo Research
in Germany as a Case Study. In Antoine Suarez—Joachim Huarte (szerk.): Is this Cell a Human
Being? Exploring the Status of Embryos, Stem Cells and Human-Animal Hybrids. Heidelberg
Springer-Verlag 124. o.

»The same is valid for the nasciturus rule and the embryo in vitro. They are never things for which
proprietary claims can be raised but persons with the claim of absolute acceptance. Things never
can become persons.”

“Uo. 121. 0.
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A kutatdsok alkalmaval instrumentalizdlédik az emberi élet, laboratdriumi korilmények
kozoet keletkezik, inkdbb nevezhetd a folyamat termelésnek, vagy elédllitasnak.! A haldl
valdszintsége sem teszi a haldoklét pusztdn testté, és az esély hidnya az életben maraddsra
sem legitimélja az életet megsemmisitd tevékenységeket. A lombikbébi eljirasban részt
vevék az in vitro embridkban a lehetdséget lactdk, ,még nem tekintették dket emberként,
de mir tobbet jelentettek szimukra, mint sejtek puszta halmaza”® Eletkezdeményként

tekintettek az embridkra.

Az anya képessége, az anya fizikai érintettsége
A Del Zio tigyben (1978) a hazaspir ivarsejtjeivel in vitro titon hoztak létre embridkat, a
klinika f8orvosa azonban megszakitotta ezen embridk fejlédését. A hazaspdr beperelte a
kérhézat, keresetitkben tulajdoni igényt kivantak érvényesiteni, kdrtéritést koveteltek. A
birdsdg sérelemdijat itélt meg, igy a tulajdoni koncepcidt elvetve.®

A Davis v. Davis tigyben®(1992. Tennessee allam) a hazassdgi vagyonmegosztds keretei
kozott, a kordbban a hdzaspdr 4ltal lefagyaszrott életképes embridkezdemény kiad4sara
terjesztett elé mind a két fél kiilon-kilon igényt, mindketten azt kérve a birdsdgtol, hogy
az embridkezdeményt a birdsdg neki adja ki. A birésig vonakodott attdl, hogy az életképes
embridkezdeményt dologga mindsitse, egyértelmiien azt érezve, hogy a kérdés meghaladja
a birésig kompetencidjét. A birdsdg az ,interim category” kifejezést hasznélta az érvelése
sordn, és megéllapitotta, hogy az embrié nem ember, és nem is dolog. Mivel az emberi élet
létrejoteének lehetdségét hordozza magdban, ezért specidlis tisztelet illeti meg.*Megol-
désként a feleségnek rendelték kiadni, nem mindsitették az embridkezdeményt tulajdoni
tdrgynak. Ervelésiikben kiemelték, hogy az anya rendelkezik azzal a képességgel, hogy ki-

hordjon egy gyermeket.®® Az anya képességére hivatkozva a birésig megkeriilte az all4s-

¢! Jobbadgyi Gabor: Az élet joga. Abortusz, eutandzia, mitvi megtermékenyités. Budapest: Szent Istvin
Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja 2004. 219. o.

@ Vicsek Lilla—Szolnoki Noémi: Az embri6, mint tirsadalmi-kulturélis entitds. Az embridk konst-
rudldsa a lombikbébi eljarasban részt vevé magyar paciensek korében In Kisdi Barbara (szerk.):
Létkérdésck a sziiletés koriil Budapest: L'Harmattan Kiadé-Kényvpont Kiadé. 2015. 422-423. o.

6 Pascal Kasimba: IVF regulation: The search for a legal basis In: Peter Singer—Helga Kuhse—
Stephen Buckle-Karen Dawson-Pascal Kasimba (szerk.): Embryo Experimentation-ethical, legal
and social issues Cambridge: Cambridge University Press 1990.162. o.

% heep://biotech.law.Isu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm Az utolsé letoltés ddtuma: 2016.12.03.

% Uo. ,We conclude that preembryos are not, strictly speaking, either “persons” or “property,” but
occupy an interim category that entitles them to special respect because of their potential for
human life.”

% Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? 70. o.
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foglalast a személyi vagy dologi mindsités tekintetében. Véleményem szerint ezt helyesen
tette, mert a dologként kiadds feltételezi a birtokba vehetdséget, és piaci forgalomba ke-
riilhetett volna az embridkezdemény. Amennyiben fennallhat tulajdonjog az embridn, egy
dtruhdzds utdn a vildg masik felén €16 nd kihordhatnd a gyermeket. A gyermek anyja az a
né, aki megsziilte.” Amennyiben fennallhat tulajdonjog az embrién, akkor a rendelkezési
jog szerint dtruhdzhaté. Az embridkezdeményt, ha az dologi mindsitést kapott volna, a
vilag mésik felén é18 né kihordhatnd, Mrs. Davis engedélye nélkil is. dtruhdzhaté. A dologi
mindsitéssel a vagyon részeként, vagyonelemként szerepelt volna az embrié.

A Kass v. Kass iigyben (1998. New York 4llam) ® a valds utdn érdekellentét meriile fel
a volt hdzastdrsak kozott. Maureen Kass a preembridk betiltetésée kovetelte, és dllitotta,
hogy ez az egyetlen esélye az anyasigra. Steven Kass nem akart apa lenni, és a kordbbi
megegyezésckre hivatkozva kovetelte, a pre-emriék IVF ( in vitro fertilization- , azaz lom-
bikbébi eljrds) programnak valé adomdnyozdsit kutatasi célokbdl. Az elséfoku birdsig
megallapitotta, hogy a terhesség fizikdlisan Mrs. Kass-t érinti, az 8 érdekeinek kell érvé-
nyesiilnie.”” A Supreme Court itéletének értelmében Mrs. Kass élve a jogaval, a beiiltetést
kovetelheti. A birésdg indokoldsdban a néi fél dontési autoritdssal rendelkezik, éppen tgy,
mint a mér a terhes nd a magzata felett.”” A mér beiiltetett embrié helyzetével egyenérté-

kiként értékelik ebben az esetben az in vitro embridt.

Orokos vagy orokolhetd?

Mi a jogi megoldds abban az esetben, ha az embridkat létrehozé hdzaspar a beiiltetés el6tt
meghal, 4m utdnuk jelentds vagyon marad, s az egyediili 6rokos koveteli az embridk meg-
semmisitését? Ez tortént 1983-ban, a kaliforniai birdség kimondta, hogy nem mindsiilnek
az embridk 6rokésnek, de nem is tartoznak az 6rokhagydi vagyonhoz. Tehdt a birdsig a
mar emlitett ,interim category” elképzelésnek megfeleléen érvelt.”* A feltett kérdésre igy
az a vélaszunk, hogy sem nem 6r6kés, sem nem 6rokolhetd. A kozees kategdria alkalmas

arra, hogy mind a személyi, mind a dologi vondsok értékelésre keriiljenck.

“Ptk. 4: 115.§

% Navratyil 94. o.

¥ Navratyil: 93. o.

7 http://www.daviddfriedman.com/Academic/Course_Pages/21st_century_issues/21st_century_law/
human_repro_tech_law_04/Kass.pdf Az utolsé letoltés ddtuma: 2016.12.03.

»Supreme Court granted appellant custody of the pre— zygotes and directed her to exercise her
right to implant them within a medically reasonable time.”

7! Navratyl i.m. 91. o.
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3.3. Az embrid, mint dolog

Dolgokra alkalmazott terminolégia

»Tudomasul veszem, hogy a letétbe helyezett ivarsejtjeim felett a rendelkezés jogit én gya-
korolom.””%,Letétbe helyezem’, ,,a rendelkezési jogot elvesztem”, ,a felhasznaldsba belee-
gyezem” - az ivarsejtekrél rendelkezé nyilatkozatok ezekkel a kifejezésekkel operélnak. Igy
dolgokra alkalmazott fogalmak hatdrozzék mega nyilatkozatok tartalmét. A magyar Eiitv.

fogalmi rendszere alapjén a testen kiviil léerejott embridk dolgok.

A kutatdsok és az eldologiasodas

Az embriét dologként mindsitd elméletek alapjén a ,tobblet” embridk nem feltétleniil
egyazon célra sziiletnek, mint a tobbi embrié. ,Halaluk nem értelmetlen haldl””* A kuta-
tisok igy indokolttd vélnak. Az embrié emberi lényként valé elismerése esetén a jognak
feladatdv4 valna biztositani a preembridk szdmara az élethez és méltésighoz vald jogot.”
Ez pedig a kutatdsok elére menetelét akaddlyoznd meg. A kutatdsok esetén a preembridk
dologként mindsiilnek. Nem keriilnek ,felhasznaldsra’, és elvesztik azt a védelmet, amit
egy beiiltetéskor megkapndnak.

Az in vitro fertilizdcié ugyanakkor magéval hordozza a tobbes terhesség esélyét. Ekkor
kertilhet alkalmazasra a szelektiv redukci6. A magzatokat lokalizaljak, és azokba, amelyeket
nem kivan az anya megtartani, kdlium-kloridot fecskendeznek, hogy a szivmiikdésiik le-
élljon.”” Hogyan mindsithetd ez a cselekmény? Mi semmisiil meg? Az Eiitv. fogalmainak
megfeleléen a mar betltetésre keriilt embridt a 12. héttdl kezdédéen magzatként mind-
sitjitk. A magzatot fogantatdsat6l kezdve védelem illeti meg az Alaptdrvény rendelkezéseinek
megfeleléen.”® Az emlitett esetben az anya érdeke ,,gydzedelmeskedik” a torvényileg is
biztositott magzati védelem felett? Az anya rendelkezési joga érvényesiil egy, a testében

mir fejlédésnek indult emberi lény felete?

72 Az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljardsok végzésére vonatkozé, valamint az ivarsej-
tekkel és embriokkal val6 rendelkezésre és azok fagyasztva taroldsara vonatkozé részletes szabalyokrol
52616 30/1998. (VL. 24.) NM rendelet 7. szdmu melléklete, rendelkezési nyilatkozat ivarseje fel-
hasznélasihoz

7*Manfred Spicker i.m. 121. 0. , Their useless death is no senseless death.”

7 Navratyil Zoltdn i.m.52. o.

7> Navratyil Zoltédn i.m. 88. o.

7¢ Magyarorszdg Alaptorvény II. cikk
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A tulajdonjog az embri6 felett

A Dahlv. Angle (2008 Oregon 4llam) tigyben a felek altal megkotdtt megéllapodds értel-
mében a feleség kapja meg a rendelkezési jogot az embridk felett, a hizassig felbomldsénak
esetére. A feleség a reprodukeiétdl tartézkodni kivant, nem kivént genetikailag anya lenni.
A férfi az embridk adomanyoz4sat kivanta. Az igyben a birdsdg kimondta, hogy az embridk
tulajdont jelentenek, azonban érvelésében megjelent az ,.interim category”, koztes elképzelés
is.”” Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a birdsig més tulajdonjogtsl megkiilonboztetettnek
itélte megaz embrid feletti tulajdonjogot, és kimondta, hogy értéke nem mérhetd pénzben.
78 Fennéll rajta tulajdonjog, de ez mds, és nem hasonlithaté a mas dolgokon fennallé tulaj-

donjoghoz.

Az 6rokolhetd embrié

2014-ben meggyilkoltak egy hdzaspart, akik kordbban 11 embriét fagyaszttattak le.
Egyetlen 6rokédsiik maradt, a 2 éves gyermekiik. A texasi birdsdg nem talalt precedenst,
el6tte még egy birdsig sem tekintette az embridt dolognak, ugyanakkor egy sem tekintette
éreékeelennck. A birdsdg a hagyaték elemeként tekintett az embri6ra és kimondta, hogy a
gyermeket illetik meg az embridk, aki ezekrdl a tizennyolcadik életévének betoleése utdn
rendelkezhet majd.” A hagyatékba tartozé vagyonelemként tdrténd 6roklés tjabb prob-
lémékat vethet fel. Vajon késbb, miutin betoltotte 18. életévét a gyermek, gy beiiltethe-
tik-¢ ezen embridt az 8 rendelkezése alapjén a pérjéba? A gyermekénck anyja a pérja lesz,
a nd, aki megsziili. Ugyanakkor a gyermek a meggyilkolt sziildk genetikai informacidit
fogja hordozni, ebben a férfival lesz hasonlatos. Miképp tudja ezt a helyzetet a jog kezelni?
Ezekre a kérdésekre még nincsen vélasz. Lathatd, hogy mig a fiti 18 éves nem lesz, ezek a
kérdések nem lesznek kozvetleniil megvalaszolanddak. Késébb azonban az, hogy a birdsig
orokolhetének jelentette ki az embridt, tjabb problematikus kérdéseket vethet majd fel.
Alléspontom alapjén az embridk nem részei a hagyatéknak, nem orokolhetdek. Az 6r6-
kélhetévé nyilvanitdssal a csalddi viszonyok, rokoni kapesolatok kovethetetlenné vélna-

nak.

77 Navratyil Zoltdn i.m. 96. o.

8 http://jolt.Jaw.harvard.edu/digest/bioethics/dahl-v-angle Az utolsd letsltés ddtuma: 2016.12.03.

»that this property right is fundamentally unique and distinct from most others, and cannot be me-

asured by monetary value”

7 http://blogs.harvard.edu/billofhealth/2014/02/23/two-year-old-boy-to-inherit-11-frozen-embr-
yos/ Az utolsé letdltés datuma: 2016.12.03.
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3.4. Osszefoglalds: az embrié a polgéri jogban

Osszegezve a gondolatokat, azt 4llapithatjuk meg, hogy a birdsdgok tartdzkodnak a dologi
mindsitéstd], és a nd kihorddsi képességére, fizikai érintettségére hivatkozva keriilik meg
azt. A tulajdoni szemlélet csak részben tudott teret nyerni. Ahol a birésig a dologi mindsitést
ismeri el, rdgton egy specidlis dologként, igy specidlis tulajdoni tirgyként tiinteti fel az
embridt. A kéztes alldspont az uralkodd, a személyi és dologi vondsok egyardnt érvénye-
stilnek. A gyermekvallalds szindékdnak a személy 6nmeghatarozaséhoz fliz6dé szoros kap-
csolata, az éppen uralkodé 4ltaldnos térsadalmi felfogds, a mordlis alapon adott valaszok
mind befolydsoljak a birésdg dontését. A jelenlegi szabdlyozasokbdl nem kérvonalazddik
egységes rendszer, egységes elképzelés. Sokszint birdsagi dontvény ,palettat” ismerhetiink
meg a jogesetek vizsgilatakor, és a birdsdgi megold4si mechanizmusok is magukon viselik
az adott jogrendszerek jellegzetességeit.

A Davis v. Davis iigyben megallapitott ,.interim category”, a dolgok és személyek kozotti
koztes 4llapot fejezi ki leginkdbb azt, hogy az embridk személyi és dologi vonasokkal is
rendelkeznek. A rendelkezd nyilatkozatok kételezd megtételét, a lefagyaszthaté embridk
szdmdnak korlatozasét javasolnam, igy megel8zheté lenne a jogvitdk egy része. A kérdések

azonban tovébbra is a megvélaszoldsra vdrnak, az 4lldsfoglalds gondos mérlegelést igényel.
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4. A holttest jogi nézépontbdl

“Ember-e még, mondd a halott is?
Ugye, hogy nem? O mdr nem ember!
Alvéhoz hasonlit - de mégsem!

Abi meghalt, nem dlmodik mir!
Szoborhoz basonlit - de mégsem!
Holt kb az, de nem is volt él6!

A haldl mindenhez hasonlit,

de nem azonos semmivel sem.”™’

Gilgames eposz

4.1. Bevezeto
Az emberi test esetében megallapitottuk, hogy nem dolog, mert a személyiség, a személy
fogalma biztosit szdméra védelmet. A halal bedlltdhoz szdmos jogkdvetkezmény kapcsolodik,
igy a jogképesség a haldllal megszitinik, az 6roklés pedig a halallal nyilik meg.®' Megszii-
nik-e a haldllal ugyanakkor az ember, vagy a halél el8tt gyakorolt 6nrendelkezési jog és a
kegyeleti jogok, mint a ,halott ember méledsdginak” kifejezddései, képesek a holttestet az
cldologiasoddsbdl kimenteni 2

Mikor mondhatjuk azt, hogy valaki meghalt? Az Eiitv. 202.§-a meghatdrozza a haldl,
klinikai halal, agyhaldl fogalmat is. A torvényi rendelkezés alapjan a haldl az, amikor a
légzés, a keringés és az agymiikodés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan
felbomldsa megindul.® A klinikai halal a 1égzés, keringés, agymitkodés dtmeneti megsziinését
jelenti® Az agyhaldl megdllapitdsa utdn a gépi lélegeztetés, valamint a szervezet egyéb
funkcidinak mesterséges fenntartdsa csak abban az esetben indokolt, ha azt az dtiiltetés
céljabol felhasznalandd szervek, illetve szévetek mitkodSképességének megtartdsa érdekében
végzik.®> Az agyhaldl kovetkeztében a tdrvény az életben tartds okaként a szervétiiltetést

jeloli meg; ha ennek a lehetésége kizirt, a lélegeztetést megsziintetik. Az élet ekkor mar a

8 Pilling Jénos i.m. http://mek.oszk.hu/03900/03977/03977 htm

81 Désa Agnes—Hanti Péter—Kovicsy Zsombor i.m. 449. o.

82 Kereszty Eva: Halottak, akik koztiink élnek. Budapest: Medicina Kényvkiadé 2006. 11.0.
8 Eiitv. 202.§ (1) h) pont

84 Eiitv. 216.§

% Eiitv. 212.§ (5) bek.
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mesterséges fenntartds figgvénye. Az agymiikodés végleges megsziinése - az agyhaldl - az
egyén halaldt jelenti.®

A haldl tehdt olyan folyamatként irhaté le, amely a szivmiikddés és 1égzés megsziinésével
indul meg, és amelyet a szervek, szovetek, sejtek elpusztuldsa kovethet. A feltételes mod
hasznélata indokolt, mert a folyamat visszafordithatd, ugyanis nem feltétleniil kovetkezik
be a teljes test halala.?”

A kovetkezdkben a holttest jogi helyzetét vizsgalom, és azt, hogy mennyiben tér el a
megitélése a dolgoktdl. A holttest jogi helyzetének vizsgdlata hdrom részbdl 4ll: els6ként
kiemelem azokat a tényezdket, amik a holttestet a dolgok f6l¢ emelik, mésodikként meg-
mutatom, melyek azok a tulajdonsigok, amik inkdbb a dolgokkal egyenl6vé teszik a holt-

testet, végiil 6sszegzem az eredményeket.
4.2. A holttest személyiséghez kozelithetd jegyei

Kegyeleti jogok, mint az emlék-védelem eszkozei
Amikor meghal valaki, az elhunyt ,,személyiségi értékei”® koriil, ezeknek az éreékeknek a
védelmében a kegyeleti jog egy ldthatatlan védelmezd burkot képez. Az él6 ember testét a
személyiségi jogok védik, ekkor kegyeleti jogokrdl még nem beszélhetiink. A haldllal a
személyiség megsztinik, személyiségi jogi védelmet a holttest nem kaphat.®” Az é16 emberhez
kothetd személyiségi jogok a hozzétartozdkat megilletd kegyeleti jogokka transzformad-
16dnak. A holttest nem marad védteleniil, a korabbi személyiségi jogok koziil sokat magukba
olvasztanak a kegyeleti jogok.

Az ¢l8 ember testénél megéllapitottuk, hogy dolog nem lehet, mert a személyiség alap-
jaként a személyiségi jogok védelmét élvezi. A személy kategéria ald tartozva mégis mutat
dologi tulajdonsdgokat. Vagyoni elényként definidlhaté az 4ll4s, amit dpoltsigunknak ko-

szdnhetéen megszereztiink, itt a test az eszkoz, az aldrendelt. Az élsportban a test kora,

% Kereszty Eva i.m. 20. o.

8 Alfoldy Ferenc: A szervétiiltetéssel kapcsolatos jogi és etikai kérdések
htep://www.transzplant.hu/upload/transplant/document/jogi_ectikai_kerdesek.htm Az utols le-
toltés ddtuma: 2016.12.03.

8 Gorog Marta: A kegyeleti jog gyakorldsanak jogosultjairdl és az érvényesithetdség idébeli korlatairdl.
Polgari Jogi Kodifik4cié 2005/2., 15-19. o.

% Menyhard Attila: Dologi Jog 55. .

Az illusztralé kép forrdsa: http://www.parokia.hu/archivam/kozosseg/szam/35/cikk/671/ Az
utolsé letoltés datuma: 2016.09.01.
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amiga test terhelhetd, szintén kifejezhetd vagyoni értékként. A holttest esetében a helyzet
¢épp forditott: azt allithatjuk, hogy mir nem személy, mégis mutat még a személyiséghez,
személyhez kotédé jellegzetességeket. Ugy latszik a személy és dolog sokkal kozelebb
dllnak egyméshoz, mint ahogy azt a tankonyvi dogmatika alapjan gondolndnk. Nem lehet
az egyik vagy a masik kategéridt teljesen lehatdrolni a mésik bizonyos jellegzetességeitdl.

A holttest esetében a kegyeleti jogok azok a jogositvinyok, amelyek kiilén védelmet
nyujtanak, amelyek a dolog kateg6ridbol szakitjak ki a holttestet. Mit védiink a kegyeleti
jogok éltal? Mi 4ll a védelem tényleges kozéppontjaban? A hozzatartozéknak az elhunythoz
fiz6dé emlékeit védjiik. , A halott emléke, emberi méltdsiga és johirneve a Polgdri Tor-
vénykonyv védelme alatt 4ll, ezek megsértésekor a személyhez ftiz6d6 jogok megsértésének
esetére biztositott polgari jogi igényeket lehet érvényesiteni”®

Ezt a Polgdri Térvénykonyv 2:50. §-bdl kiolvashatjuk, amely értelmében: ,,meghalt
ember emlékének megsértése miatt birdsdghoz fordulhat a hozzétartozé vagy az, akit az
elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett.”®! Nyilvanvaléan nem az elhunyt sajét emlékés,
hanem az elhunythoz kéthetd, hozzdtartozdk emlékezetében él6 emlékeket védi a jog. A
személyiség tovibb ¢l az emlékezetben ¢és tiszteletet kovetel magdnak.

Az emlék fogalma alatt értendé az elhunyt j6 hirneve, az elhunytrél késziilt képmdsok,
hangfelvételek, személyes adatai, maginélete, becsiilete. Tilos a becsiiletséreés, ami az
clhunyt esetében a kegyeletsértés® tilalmdt jelenti. Aki a halottat vagy emlékét ragalma-
zdshoz vagy becsiiletsértéshez hasonlé médon meggyaldzza vétség miatt a rdgalmazdsra,
vagy becsiiletsértésre vonatkozé biintetéssel biintetendd. Védelmezi a jog az elhunyt jo
hirnevét, becsiiletét a biintetdjog eszkozrendszerén il a polgari jog keretein belil is. A
polgari jogban a kegyeleti jogok érvényesitése nyujt segitséget ahhoz, hogy a hozzétartozd
megvédhesse az elhunyt emlékét, ide értve nevée, becsiiletét, miveit, magdnéletét. Ahogy
beszélhetiink anyajogokrdl, amelyek tobb jogosultsag kozos ereddi, tigy az elhunyt emléke
is tobb teriileten kivan védelmet.

Megoszthatdak-¢ a hamvak az 6rokdsok kozote? Az elhunyt hamvainak megosztdsat
az 6rokosok kozott a kegyeleti jogok megsértésének tekintem. Véleményem szerint az
ember életében egy egységet, egy entitdst, egy személyiséget képviselt, és ez az egységa

haldla utdn sem megbonthatd. Nemcsak a kegyeleti jogok kiilsnbéztetik mega holttestet

% OBH 2672/2002 forrds: http://www.ajbh.hu/documents/10180/86969/200202672.rtf/f2c5a4ae-
€3a0-4a202-9dc5-49602fcaca2 I;jsessionid=AEF72C7BB939AB45F8EE49AF1A61FC1D ?ver-
sion=1.0

91 Pek. 2:50. § (1) bek.

923 Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012.évi C. térvény (a tovédbbiakban Btk. ) 228.§
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az egy¢b dolgoktdl. A haldlunk esetére vonatkozd rendelkezéseinknek, akaratunknak

is ereje van.

Rendelkezés a testtel és a vagyonnal — ,,Control over the body, even after death™?
Halalunk esetére rendelkezhetiink vagyonunkrél. A végrendeleti 6rokos a kegyeleti jogok
jogosultja, a rémaiak ,az 6rokésben az elhunyt személyiségének folytatéjac™? laceak. Az
orokos egyetemes jogutdd, egységesen szerzi meg a jogokat és kotelezettséget. Nem kell a
hozz4tartozdi viszony, a végrendeleti 6rokés lehet egy kedves amicus, aki az 6rokléssel az
elhunyt emlékének megdrzése érdekében a kegyeleti jogokat, mint negativ jogosultsdgokat
is ,megszerzi’.

Az ember jogosult haldla esetére szerveirdl és vagyonardl is rendelkezni, a rendelkezési
jogosultsdg az ember sajétja. A betegnek joga van arra, hogy haldla esetére rendelkezzen a
holttestét érintd beavatkozdsokr6l.” Akarata a haldla utdn is érvényesil, amennyiben a
szervatiiltetést tiled nyilatkozatott tett. A halottbdl szerv, illetve szovet eltdvolitdsira
4eiiltetés céljabol akkor keriilhet sor, ha ez ellen nem tettiink tiltd nyilatkozatot. A tiltd
nyilatkozat ellenére halottbél szervek eltdvolitdsa biintett.”® Ez a feltételezett beleegyezés
elve. Ez a rendszer miikodik Magyarorszdgon, Ausztridban, Belgiumban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Svédorszdgban is. Amennyiben az eltdvolitdsra ren-
delkezésre 4116 id6n belil nem kertiil el6 irdsbeli nyilatkozat, vagy ilyet nem juttatnak el a
kezelborvoshoz, annak hidny4t kell vélelmezni.” Fészabaly szerint minden esetben boncolni
kell, aboncolés ellen a hozzatartozok tiltakozhatnak.”® Svdjcban, Hollandidban a kifejezett
beleegyezés rendszere honosult meg, ennek alapjan a halal utdn a szervek eltdvolitdsdra
csak akkor keriilhet sor, ha az elhunyt ebbe kifejezetten beleegyezett.”

Hal4lunk esetére rendelkezhetiink vagyonunkrél végrendeleti 6rokossé téve a személyt,
akinek a vagyonunkat szanjuk. A végrendelet Modestinus-féle meghatdrozdsanak megfe-
lel8en: ,a végrendelet akaratunknak jogszerti forméban vald kijelentése arrél, amirdl azt

szeretnénk, hogy a haldlunk utdn toreénjék.”' Kétség esetén is az orokhagyd feleehetd

> Ruth F. Chadwick i.m. 60. o.

%4F5ldi Andrds—Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institticéi Budapest: Nemzedékek Tud4sa
Tankonyvkiad6 2013. 596. o.

% Eiitv.19. (2) bek.

%Bk. 218.§ (2) bek.

7 Eiitv. 211.§ (3) bek.

9% Kereszty Eva i.m. 102.0.

% Désa Agnes i.m. 227-238. o.

10Eg]ldi Andrds—Hamza Gdbor i.m. 625. o.
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akaratanak megfelelden kell értelmezni a végrendeletet.!” Amennyiben van végrendelet,
csak ez szdmit'® A favor testamenti elv mr az dkori Romdban is érvényesiile.'®. A haldlunk
esetére tett rendelkezéseink igy érvényre jutnak, a szerviink 4j testben ¢l tovabb, vagyonunk
az 4ltalunk megjelolt személyt, hozzdtartozodinkat gyarapitja.

A kovetkez8kben a holttest nyughelyével foglalkozom, semmilyen dologhoz nem ha-

sonlithatd az a tisztelet, ami a holttestet koriil 6vezi.

Jog a mélté eltemetéshez — a mélt6 végsd nyughely

»Az elhalt testre tekintsiink azzal a tisztelettel, hogy az az egykori EN-t hordozta; kiszolgalta
a személyiséget, éltette, és hozzdjarult életmivének megvaldsitasihoz. Eppen ezére foltétleniil
tisztelet kell, hogy ovezze 1

Az Orszaggyilés az elhunyt személyek emlékének méled megdrzését és dpoldsdt, a te-
metkezés kozegészségligyi és kegyeleti rendeltetésének érvényesitését, valamint a temetd
és temetkezési kulttra fejleszeését jeloli meg célként a temetdkrdl és temetkezésrél sz6l6
1999.évi XLIII. térvény preambulumaban.

A tisztességes és mélt6 temetés mindenkit megillet. Ez olyan jogosultsig, amely az el-
hunytat jogképessége hidnydban nem illetheti meg. Akkor ez egy hozzatartozdi jogosultsdg?
Vagy nem is jogosultsdg ez, hanem kotelesség? Amennyiben a hozzatartozd a kéleségeket
nem tudja éllni, 4gy ezért nem vonhaté felel§sségre. Ha nincs a temetésre kotelezett
személy, ismeretlen helyen tartézkodik vagy a kdtelezettségét nem teljesiti, a temetésrdl az
elhaldloz4s helye szerint illetékes telepiilési onkormdnyzat (févdrosban a keriileti dnkor-
manyzat) polgdrmestere, illetve, ha az elhaldlozdsra a f8varosi dnkormanyzat dltal kdzvet-
leniil igazgatott teriileten kertiil sor, a f8polgdrmester — jogszabdlyban meghatdrozott ha-
tdridon belil — gondoskodik.'®

A fentick alapjan az eltemetés a minden holttestnek kijard tisztelet egy forméja, ugyan-
akkor kozkotelezettség, ha a hozzdtartozok, vagy egyéb, a végrendeletben kijeldle személyek
ezt nem tudjék elldeni. Ilyen esetben az Orszdggytilés 4ltal megjelolt emlékvédelmi, koz-
egészségligyi indokok lépnek érvénybe. A holttest, hamvaiban vagy testi dllapotiban meg-

8rzésre keriil. Sokszor a haldl utdn is ragaszkodunk a test megdrzéséhez. ,, Arrél sem szabad

101Pek. 7:24. §

12 pek. 7:3. § (2) bek.

1% Pek. 7:77.§

194 Szenti Tibor: Hiborgatott halottaink http://www.szenti.com/haborgatott.htm Az utolsd letsltés
ddtuma:2016.12.03.

1051999.¢évi XLIIL torvény 20.§ (2) bek.
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megfeledkezniink, hogy a halott test valéjédban boml6 anyag, tehdt a kell§ tiszteletadds
mellett, de minél hamarabb végsé nyugalomba kell helyezniink.”'%

A temetési hely feletti rendelkezési jog id8tartamat jogszabdly hatdrozza meg, amely
hamvasztdsos temetés esetében nem lehet kevesebb 10 évnél, egyéb esetekben nem lehet
kevesebb 25 évnél'””. A 25 éves idékorldtot a temetkezési torvényben adott felhatalmazas
alapjan a temetdkrdl, és a temetkezésrdl sz616 1999.¢évi XLIIL tdrvény végrehajtdsérdl
52616 145/1999. (X.1.) Kormdnyrendelet is tartalmazza.!® A hozzétartozé sirhely meg-
valtdsi igazoldst kap, amelyben ,,a temeté-tulajdonos képvisel8je elismeri a rendelkezésre
jogosult hasznélati jogét a sirhellyel kapcsolatosan a jogosultsdg idétartamdig.”'*

A rendelkezési jog megsziinik, ha a haszndlati id8 meghosszabbitds hidnydban lejdr, il-
letve, ha a temetési hely megsziinik.!® Mi torténik ezt az idészakot kovetéen? Amennyiben
meghosszabbitdsra nem keriil sor, a sirjelet Gjraértékesitheti a temetd tulajdonosa.''! Az
emberi maradvényokat kiszedik, dobozba rakjék, majd kozos sirgodorbe helyezik az azonos
sorsra jutott maradvanyokkal."** A misik megoldds, hogy a sirgodor egyik oldaldban ,,pad-
malyt” - fiilkét alakitanak ki, és oda helyezik el a maradvinyokat.!® A személy-lét utolsé
maradvanyai itt mdr megsztinni litszanak, legkordbban a halalt kovetd 25 év elteltével. Az
ilyen esetekben az elhunyt tisztelete, a méled megemlékezés irdnti igény elsorvad. A kegyeleti
jogok az elképzelésem szerint még fenndllhatnak. Nem sztinnek meg azért, mert az elhunyt
kozos sirba kertil, a kegyeleti jogok fennalldsinak idejét a térvény nem hatdrozza meg. Az
elhunyt emlékénck megsértését tovabbra is jelentheti példdul egy gyaldzkodd, az elhunyt
magénéletét kiteregetni szindékoz6 kdnyv. Azt is elképzelhetd, hogy alperesi oldalon érv-
ként meriilne fel, hogy nem véltottdk meg a hozzédtartozdk az elhunyt sirhelyét, igy az
jeltelen kozos sirba keriilt, ami az egykor virdgzd személyiség méled nyughelyét semmiképp
sem jelentheti.

A sirhelyhasznélat kegyeleti jogosultsag. Rendeltetése a holttest eltemetése, az elhalt
foldi maradvanyainak a megdrzése és emlékének fenntartdsa. Ezért a sirhelyhasznélattal

kapcsolatos vitds kérdésben nemcsak a vagyoni jellegli birtokvédelem szabdlyait, hanem a

196 Szenti Tibor: Hiborgatott halottaink i.m.

1071999.évi XLIIL térvény 22.§ (4) bek.

108145/1999. (X.1.) Korm. rendelet 18.§ (1) a) pont

19 Nyilatkozat részlet, a Monori Nagytemplomi Reformatus Egyhdzkozosség altal kiadott sirhely
megvaltdsi igazoldsbol.

10145/1999. (X.1.) Korm. rendelet 18.§ (5) bek.

1Uo. 21.§ (2) bek.

12 Szenti Tibor i.m.
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személyiségvédelmi, kegyeleti rendelkezéseket is alkalmazni kell. A siremlék dthelyezése
kegyeleti jogot sért. A sirhelyben nyugvé személyek hozzdtartozéi a sirhely jogosulatlan
megsziintetése és a holttestek végleges eltiintetése miatt részint a halott emlékének meg-
sértése miatt, részint pedig kegyeleti jogaik megsértése miatt érvényesithetnek igényt. A
temetési hely és az azt megjelolé siremlék egyiittesen biztositja a meghalt személy emlékének
megdrzését, a hozztartozdk kegyeleti jogainak gyakorldsat, és biztositja egytttal a kegyelet

gyakorldsanak helyszinét.!™4

Szimb6lum - hiedelem és hitvilég

»A dréga testet két kezeddel birod-e?/Te mernéd eltemetni 8¢, akit tilos?/ Testvéremet s
testvéredet, ha nem kévetsz,/ De senki 4ruldson engemet nem ér./ Irtdzatos, ha egyszer
tiltja ezt Kredn! /Actdl, mi engem illet, 8 sem zdrhat el.”'"5/

Osi jog, 6si igény a halottaink eltemetéséhez, a méltd megemlékezéshez fiz8d6 jog. A
nem rég elhunyt holttest a személyiséget szimbolizdlja, az éppen elhunyt személyiségét
még érezzitk. Ahogyan a holttesttel banunk, szimbolizdlja a tiszteletiinket a holttest,
ugyanakkor az emberi élet felé is.""®A holttesttel az ember amidta ¢l foglalkozik, Emson
szerint a temetkezési szokdsok egyiddsek az emberiséggel.!"”

A ,Foetal Earring’s” tigyben Richard Gibson és Peter Silveire egy kiallitds elemeként
mutatték be azt az emberfejet, amelyen a fiil diszeként két ,,halott” emberi embrié figgoee.''8
A kiallitas felhdborodast véltott ki. Allati maradvanyokat, 4llati sz8rmét, bért elviseliink
magunkon ruhdzatként, de a két halott emberi embrié latvdnya megbotrankoztatta a né-
z8kozonséget. A halott emberi embrid, az emberi holttest az élet szimbélumaként érdemli
ki tiszteletiinket. Az egyik esetben az élet keletkezhetett volna, mésik esetben az élet mar
clhagyta a testet, de mindkettd esetben azt figyelhetjiik meg, hogy az emberek tisztelik a
maradvinyokat. Példdul az anya, aki a szive alatt hordozza a magzatét, védi, és 6vjaaleendd
életet, a térsadalom pedig ezt szintén védelmezni koteles. Az életet mindenek felett tiszeeljitk
akkor is, ha még nincs, és akkor is ha mar nincs. Ugy vélem, egy 4llati embrié ugyanezt a
reakcidt (értve ict az dltaldnos kdzonségben mérhetd felhdboroddst) mér nem lenne képes

kivaltani.

'3 heep://www.nth.hu/node/4444 Az utolsé letsltés ddtuma: 2016.12.03.
14 Legtelsébb Birdsag Pfv.IV.21.032/2005

115 Szophoklész: Antigoné http://mek.oszk.hu/00500/00501/00501.pdf
16 Ruth F.Chadwick i.m. 63. o.

17Uo. 63. o.

18Uo. 67. o.
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Forgalomképtelenség
»A haldl bekovetkeztével, illetSleg bizonyossdgdnak megallapitdséval sem vélik az ember
teste forgalom térgydul szolgalé dologgé olyan értelemben sem, hogy annak sorsa fel8l az
ember még életében hatdlyosan rendelkezhetne A holttest nem forgalomképes. Mégsem
szerepel a Ptk.-ban, példdul eképp: ,,A holttest nem dolog.” Miért? Mert az ember a haldla
utdn mar nem lehet személy, hiszen a halldllal megsziinik a jogképesség. A személy kategéria
kizardsa pedig sziikségszertien jelenti azt, hogy csak dologrél beszélink. Ami nem jogalany,
az jogtargy. Ez a dichotdmia természetesen csupdn akkor miikddik, ha szigortan csak két
kategéridt képzeliink el, dolgokat és személyeket.

A ,forgalomképesség nem a jog belsd logikdjabdl fakadé mindség, hanem a jog alapjét
képezé tarsadalmi értékrend, a mordlis éreékelés kovetkezménye.”'2° A holttest ezért nem
lehet dolog, a térsadalmi éreékrend, a moralis éreékelés negélja a holttest dologgd mindsi-

tését.

A post mortem személyiségvédelem

A post mortem személyiségi jogok kifejezés helytelen, az elhunyt jogoknak vagy kotele-
zettségeknek mar nem lehet alanya, a jogképesség a haldllal megsziinik. A post mortem
személyiségvédelem elképzelés az elhunyt személyiségének éreékei kifejezésre hivatkozik,
amik tovdbb élnek és védelemben részesitenddk.' A német Alkotmdnybirdsig az tn.
Mephisto dontésében’?? megéllapitotta, hogy az ember haldlét kvetden az emberi méled-
sdghoz és a becsiilethez val6 jogok tovdbbra is fennmaradnak,'? ezt az Alaptorvény ,,orok-
kévalésdgi klauzuldjabsl>®” vezette le. A BGH mar kordbban, a Cosima-Wagner hataro-
zatban is kimondta, hogy a személyiség védendd értékei tiilélik az alany haldllal megsziing

jogképességét.'

9 Nizsalovszky Endre: Tanulmanyok a jogrél Budapest: Akadémiai Kiad6 1984. 276. o.

120Menyhard Attila: Forgalomképes személyiség? 82. o.

121 Gorog Mérta: Gondolatok a személyiség magénjogi védelme korében In Menyhérd Attila—Gér-
dos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiségvédelem a jogban. Budapest: Wolters Kluwer
Kft. 2016. 100. o.

2 htep://www.servatunibe.ch/dfr/bv030173.html Mephisto Entscheidung (1963)

123 Gorog Mérta im. 105. o.

24heeps://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_01/245122
Artikel 2 Absatz (1)

125 https://www.telemedicus.info/urteile/ Urheberrecht/1429-BGH-Az-1-ZR-26652-Rechtsfolgen-
der-UEbertragung-des-Urheberrechts-Cosima-Wagner.html
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Kozbenso 6sszefoglalds: tobb, mint dolog

Puszta dolgok lennének? Melyik az a dolog, amelyet miutdn elhagyta a ,Iélek”, igy nem
mukodik mér, tovdbb dpolunk, gondozunk, megériziink? Csakis az olyan dolgokat, amik
tobbet jelentenck szamunkra az dtlagos dolgoknal. Emlékekkel kotédik az ember a dol-
gokhoz, de azok az emlékei a személyiségének a részei. fgy csak az olyan dolgok élvezik a
megbecsiilést, és kiilon tiszteletet, amik, vagy igy a holttest esetében inkdbb, akik, szimunkra
kedvesek. A holttest esete nagyon egyedi. A hozzitartozdk sajat maguk jogait érvényesitik,
amikor fellépnek az elhunyt emlékét sértd tevékenységekkel szemben. A kordbban emlitett
rémai jogi elképzelés egy kapocs a kegyeleti jogok megértéséhez is. Az 6rokost az elhunyt
személyiségének tovabbfolytatdjaként latedk, ez a szemlélet egyfajta személyiség-tovabbélést
kolesonoz az orokosoknek. A hozzatartozd a sajét személyiségi jogdra hivatkozva 1ép fel,
de ez a személyiségi jog az elhunyt személyiségéhez fiz86d6 emlékhez kapcsolddik. Szé-
momra a konstrukeié ,személyiség” a személyiségben. Személyisége csak ¢l6 embernek
lehet, mégis a hatrahagyott képek, miivek, hangfelvételek, versek, konyvek képesek a sze-
mélyiséget régziteni, és életben tartani. A holttest kiilonleges helyzete, a hozz4 fliz6dé ké-
telezettségekbdl is fakad, pontosabban a hozzitartozok irdnyaba teljesitendd kozvetett

l 126
3

kotelezettségbdl,'% a tiszteletmegadds kotelezeteségébol.

4.3. A holttest dologi vondsai

Birtokba vehetd testi targy

A birtokba vehetd testi tirgy (dolog), tulajdonjog tirgya lehet. Eldz8leg megallapitottuk,
hogy az ¢l emberi test esetében nem éllhat fenn tulajdonjog az egyik ember javdra a masik
felett. Kimondhatjuk, hogy nem birtokolhatja az egyik ember a mésikat. A holttest mar
csak test. Res extensa a Descartes-i megfogalmazésban. Mar nem gondolkodik, a lélek el-
hagyta, és visszatérve a fejezet kezdd Gilgames eposzbeli mondatdhoz, mar nem is lmodik.
Az angol Human Tissue Act, amint meghal valaki, elismeri a holttest felett mdsok birtokdt
(wthere are people who are lawfully in possession of it”).!” Birtokba vehetd testi targyként
és igy a tulajdonjog targyaként az 6rokosok tulajdondba keriil. Az 6rokdsok holttest feletti

rendelkezési jogt a j6 erkolesbe titkozd szerzddések semmisségének kimondasa korldtozza. '8

»die schutzwiirdigen Werte der Personlichkeit iiberdauern die Rechtsfahigkeit ihres Subjekts, die
mit dessen Tode erlischt”

26Ruth F. Chadwick i.m. 58. o.

127Ruth F Chadwick i.m. 62. o.

128K arl Johnsen: Die Leiche im Privatrecht Gliickstadt: Max Hansens Verlag 1912. 68-73. 0
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Forgalomképtelen dolog

Most azt kellene megvalaszolnunk, hogy a forgalomképesség feltétlen velejérdja-e a dolog
fogalomnak? A forgalomképesség értelmében a dolog adhaté, vehetd, forgalom tdrgya. A
rémaiak tettek kiilonbséget a res in commercio, mint forgalomképes, és a res extra com-
mercium, mint forgalomképtelen dolgok kozote.'?” A dolog és a forgalomképesség fogalma
elvalik: a dolog nem feltétleniil forgalomképes. A per alatt 4116 telek nyilvdnvaléan dolog,
de nem forgalomképes. Ezeken feliil a holttestet magdba foglald sir, mint temetkezési hely,
res religiosa-nak valldsi dolognak szdmitott. A temetkezési hely alatt a rabszolga sirja is ér-
tendd volt. A res divini iuris fogalma ald tartozd temetkezési helyek nem lehettek a forgalom
tirgyai. Vildgosan lithatd, hogy dologként mindsitettek, de forgalomképtelenek. A ,,senki
dolgai” mindsitésben részesiiltek az isteni jog ald tartozé dolgok, igy a holttestet magaba
foglalé temetkezési hely is. Milyen besoroldst kap ez esetben akkor a miimia? A mimia
egy specidlis technikdval megérzott holttest. A tovébbiakban a mumiak jogi helyzetét

vizsgdlom meg, mert esetitkben a korabban éllitott forgalomképtelenség megdél.

Forgalomképtelen, és mégsem: a mimiak

A holttest alapvetden forgalomképtelen, ez az alaptétel. A holttest azonban nem mindig
forgalomképtelen, az alaptétel céfolhaté. A mimia holttest, amely emberi beavatkozas
vagy kornyezeti hatdsok (pl. jég) kovetkeztében nem indul bomldsnak. Nem célja a dolgo-
zatnak bemutatni a mumifikdldst a kezdetektdl, de lényegesnek tartom kiemelni, hogy a
mumifikdlds, az emberi test megdrzése, a bioldgia igen korai, 4m részletes, tudoményos is-
merete lenyligoz. Hitték, hogy a léleknek a talvildgi élethez szitksége van az épségben
megmaradt testre. A szerveket kivették, konzervaltdk. Hitiik szerint késébb ezekre is
sziikség lehetett. Az 6roklée irdnti vdgy és a hit, hogy a lélek 4jbél visszatér a testbe, 8szto-
nozték a mumifikilds cudomdnyae.'

A muizeumban ,,¢18”, mér tivegfal magote elhelyezett mimia azért remek példa, mert az
elézéekben megallapitott — dolog, 4m de forgalomképtelen — elméletiinket megdonti.
Muzeumi tulajdonban vannak, adhatdak, vehet8ek. Természetesen nehezebben valik meg
t8le egy mizeum, a nemzeti kinesek részée képezik a mumifikalédote holetestek. Szenzécié
lengi koriil 8ket, a muzeumok leglitogatottabb termei azok, amelyekben mumidkat he-
lyeztek el. Forgalomképesek, és hasznositasuk (kép, film) a személyiség materializdléd4sira

emlékeztet.

129F5ldi Andrés—Hamza Gdbor i.m. 276. o.
0htep://www2.sci.uszeged.hu/embertan/oktatas/humanbiologiaMSc_allamvizsgazoknak/Mum-

iak_Text_PILpdf

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM 293



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:59 Page 294 @

VIGH MARTA

Dolog. Birtokba vehet§ test tirgy. El Iehet adni, meg lehet venni, az elidegenitési jogo-
sitvanyok szerephez jutnak, de nem teljes a rendelkezési jog. A mimidt, mint a régi id8kbal
rink maradt holttestet nem lehet megsemmisiteni, rongdlni. Kincesé vélik, és 8rzése igy
kotelezettség. Kozszemlére helyezése miatt, mar nem fognak jelentkezni a hozzatartozok,
ilyen kockdzatok mér nem csokkentik a mumifikéle test éreékée. A misztikum, ami a
mumidt kortillengi, piacot teremt. Csinalnak kulestartét, diszdobozt, hiitd mdgnest stb.
Kialakultak a vindorkidllitasok a mimidk utaznak, a kiallitisokat kolesonbe veszik, ebben
az értelemben is egy Ujabb bevételforrdst jelentenek. Hasznot hajtd, kulturélis 6rokségnek
szdmitd dolgok, amelyek forgalomképesek.

A mumifikiléddsra nem csak az dkorban keriilhetett sor. Lenin, Sztilin, Ho Si Minh —
mindannyiuk testét megérizték. Azért frok kiilén a modern mumidkrél, mert a lehetséges
¢l6 hozzdtartozéi kor miatt a helyzet kiilsnb6z8sége megkivdnja. Lenin utolsé leszdrma-
zottja, Olga Uljanovka volt.”*! Ellenezte, hogy nagybatyja mauzéleumdt a Voros-térrdl el-

tévolitsék. Sztdlin linya, Szvetlana, 2011.-ben halt meg,'3

nevét megvéltoztatva Lana Pe-
tersként élte az életét. Az 6 lanya Olga (Sztdlin unokija) az Egyesiilt Allamokban ¢él. Van
¢l8 hozzétartozo, de aligha Iépne fel elddje kegyeleti jogainak megsértése miatt. A lehet8ség
az ¢18 leszdrmazd miatt mégis adott. Az elhunyt emlékének védelme miatt felléphet a hoz-
zatartozo.

»Kedvelte a szerepjdtékokat és imddta a sziizeket: az Oxfordi Egyetem 4ltal kiadott
konyv ezuttal a Kirdly hdlészobatitkait boncolgatja.” Tovabbi cikk cim példéul:” Kukkants
be Elvis Presley titkos szerelmi fészkébe!” vagy ,, Alig volt képes valamire az 4gyban!”

Meghalt ember emlékének megsértése miatt birdséghoz fordulhat a hozzétartozd. Sért-
heti-e a kiadott kényv Elvis haldla utdn 39 évvel a hozzdtartozok kegyeleti jogait? Vélemé-
nyem szerint igen, és a hozzatartozék felléphetnénck. Felléphetnének, védve Elvis emlékét,
személyiségét. Sok esetben azonban a hozzitartozék nem Iépnek fel, és az emlékbdl inkabb
jovedelemforras keletkezik. Nem csak az 6kori bebalzsamozott mimiak jelenthetnek nem-
zeti hasznot, kincset, vagy ldtvinyosség-forrdst. A hires zenész, ird, kolts, szinész fennmaradt
mivei, képei, fotdi, hanglemezei szintén képesek arra, hogy a hozzitartozok kereseti lehe-
t8ségeként szerephez jussanak. Elindul egy személyiség-gyar, és jabb képek, titkok, rég
homalyba veszett rokonok is eldkeriilnek. A személyiség itt mésodjdra materializalédik:

el8sz6r az elhunyt életében, és utdna a hozzatartozok jovedelemforrdsaként. Egy példaként:

hetp://mult-kor.hu/20110327_elhunyt_lenin_unokahuga Az utolsé letéltés ddtuma: 2016.12.03.
32 hetp://www.nytimes.com/2011/11/29/world/europe/stalins-daughter-dies-at-85.html?_r=0 Az
utolsd letoleés ddtuma: 2016.12.03.
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Presley holttestét lefotézta titokban unokatestvére Bobby Mann, a képet pedig 18 000
dollarére eladea. O dologként tekintett a holttestre, kozvetleniil a haldlt kévetden is.

A leégett haz alatt taldlt, beazonosithatatlan holttest esetében vajon mit mondandnk?
Hol a személyiség hatdra? , A személyiség megsziinése és tulajdoni tirggya, dologgd valdsa

az 4ltaldnos tirsadalmi értékrend fliggvénye”.!33

Sirhelybérlet és megsziinte

Az 6nkorményzatok rendeletben szabélyozzak, hogy temetéikben mennyi id8re lehet a
sirhelyeket kibérelni. Az emlék-8rzésért fizet a hozzdtartozd, ameddig 8 vagy az 6 hozzé-
tartozdi életben vannak, és erre képesck. Ameddig gondoskodnak a sirhely gondozésardl.
Eddiglenne a holttest egy, a jogalany és jogtargy kozott képzett kdztes kategdridba sorolhatd,
és ezutén lesz dolog, igy jogtirgy?

A holttest birtokba vehetd testi targgyé lett volna? A hozzdtartozok bérléi a parcelldnak,
amennyiben nem tudjik jb6l megvéltani a sirhelyet, ugy lemondanak a csalddtagjaik
feletti rendelkezési jogrol. A rendelkezési joga temetd tulajdonosé lesz, ami nyilvdnvaléan
egy korldtozott tulajdonjog. Nem adhatja el a csontokat, vagy teheti kozszemlére azokat,
de kozds sirba helyezheti, és 0jbol éreékesitheti a teriiletet. A sirhely megvaltdsival a
bérlnek sithelyhasznalati joga keletkezik, azaz birtokosi, de nem tulajdonosi jogosultsdgok

keletkeznek. A tulajdonosi jogositvanyok a temetd tulajdonosdnil maradnak.

Felesleges misztifikicié

A konzekvencialista a kovetkezmények tekintetében itéli mega tevékenységet. A holttestet,
mint djra hasznosithatd dolgot 1dtja, a feldaraboldst és a szervek hasznositdsit pediga tér-
sadalom, mint egész szdmdra elénydsként.”> John Harris azzal érvvel, hogy mivel a boncolds
irdnti igény (példdul az elhunyt egy blincselekmény dldozata) felillmulja a hozzatartozék
igényeit, gy a szervek transzplantdci6 céljéval e6rténd kivétele, és az ilyen célt operécié
esetén sem érvényesiilhetnének a hozzdrartozéi igények.*> A boncolds célja, hogy megtudjik
a haldl okét; blincselekmény gyanija esetén még konkrétabban, hogy kideritsék, ki az el-
kovetd. Mindezt azért teszik, hogy a bint kovetd biintetés ne maradhasson el. Egy térsa-
dalmi igényt, elvdrast teljesitenck, mivel a biin, és az azt kovetd biintetés alaptétele a térsa-

dalom mikédésének. A buntetés irdnti igény feliilirja a példdban azt a hozzatartoz6i igény,

133 Menyhard Attila: Forgalomképes személyiség? 66-67. o.
134Ruth F. Chadwick i.m. 59. o.
135Uo. 59. o.
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hogy az elhunyt héboritatlanul nyugodhasson. Egy mdsik ember életének megmentése,
mint cél, ugyanerre nem lenne képes?

Nyilvanvald, hogy a konzekvencialista nézépont a holttesteel kapcsolatos hozzatartozéi
igényeket nem ismeri el, a kegyeleti jogokat irrelevdnsként kezeli, ha a szervekkel, més
ember gyodgyithat6, emberi életek megmenthetéek. A transzplantcié annyiban mégis
eltér a boncoldstdl, hogy a valds haszon egy-két ember esetében mutathatd csak ki, és ez
szembe éllithaté a boncolas, és a halal okdnak kideritése mogott 4116 koz-hasznossaggal. A

konzekvencialista néz8pont alapjan a holttest eszkoz.

Kozbenso osszefoglalds — A holttest, mint dolog

Ugy tinik, az id8 muldsa abba az irdnyba hat, hogy a kordbban, még egyes fennmaradé
személyiségi vondsok miatt a dolgok és személyek kozote elhelyezkedd holttest végiil
teljesen materializdlédik. Van ember, aki kozvetlentl a haldl utdn is puszta dologként
tekint a holttestre, van, aki a haldl utdn hosszabb id§ elteltével is tiszteleg az elhunyt
emléke eldtt, a holttestnek kiilon szerepet tulajdonitva. Mér nem személy a haldl ko-
vetkeztében, de amig élnek emlékezdk, az emléke védelemben részesiil. Minél régebbi,
anndl értékesebb lenne? Feltehetjitk a kérdést, hogy az idé muldsa ad-e vagyoni éreéket
a holttesteknek. A mumidk, régészeti leletek, feltdrt sirkamrdk, megtaldlt csontok, ma-
radvdnyok ezt tdmasztjak ald. Vagyoni értékkel telitddik az elhunyt egykori ,eszmei
értéke”. Ekozben a hétkoznapi ember holtteste nem lesz 25-30 év elteltével kincesé. A
tobb ezer éves, illet8leg a hires dllamférfiak holttestei azonban figyelmet élveznek. A
hozzatartozdk elhaldlozdsaval a hétkéznapi ember nyughelye mér nem feltétlenil
részesiil a hozzdtartozéi gondozdsban, és az elhunyt emléke homalyba vész. A kézkincesé
valt mumia kézponti helyen pihen, egy mizeum termében, egy templom sirkamrédjaban,
vagy egy koztéren felallitott emlékmi belsejében. Mindkét esetben, az id§ elteltével a
dolog mindsités feliilkerekedik. Az emléket hozzatartozé hidnydban mar nincs ki 8rizze,
vagy a személyiség kivdlosdga, kiemelkedése, térténelmi szerepe teszi a holttestet

dologga, ldtnivaléva.

4.4, Osszefoglals — a koztes kategéria

A holttest nem személy, a halallal a jogképesség megsziinik. Jogok és kotelezettségek alanya
mér nem lehet. Akarata egy-egy nyilatkozatdban fennmaradhatott, végrendeletben va-
gyonairdl még életében rendelkezhetett. Mér nem ember, az emberi minéség is a halallal
szlint meg. A holttest dolog, birtokba vehetd testi targy, de felette a jogosultsigok korla-
tozottak. Jogosultsagok helyett mar-mdr inkdbb kotelességek ezek. Az elhunytat megilleti
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a mélt6 eltemettetés. Az ill8 eltemettetés koltségei a hagyatékbdl elséként kielégitendd
tartozasok.!3¢

Osszegezve a holttest dolog, birtokba vehetd testi targy, de éppen azok a jogosultsagok
nem fiz8dnek hozzd, amelyek egy dolog esetében a birtokldst raciondlisan tekintve meg-
indokolndk. Miért birtokolndm? — ha nem hajt hasznot, ha nem adhatom el, ha nem hasz-
nosithatom. Jogom arra van, hogy az elhunyt emlékének megsértése esetén fellépjek — ez
azonban egyfajta negativ jogosultsdg.

Amennyiben dolog, gy tulajdonjog tirgya Ichet. A tulajdonjog részjogositvénya a tu-
lajdonnal valé rendelkezés joga. Ez a holttest esetében nem korlatlan. Jé erkélesbe titkdzd
szerzédésnek mindsiilne a holttestre vonatkozé adasvételi szerz8dés. A rendelkezési jogo-
sitvanyoknak a képzeletbeli jitékterét behatdrolja a jog dltal megalkotott szabaly-osszesség.
Akit a dolgdban megsértenek, tulajdonvédelemi igényeit érvényesitheti, a birtokos bir-
tokvédelmet kap. Kimondva, hogy a holttest dolog, azt is kimondjuk, hogy tulajdonjog
tirgya lehet. Eredményezheti-e igy a holttest megsértése egyszerre a kegyeleti jog és a tu-
lajdonjog megsértését is? Dolgok megsértéséhez személyiségi jogi védelem nem kotddik.
A holttest a személy és dolog jellemzéit egyiitt hordozza magdban, nem lehet kizdrélagosan
az egyik, vagy a masik csoportba besorolni. Hidba hatdroz meg a jog két kategériat, ugy
vélem, hogy egy harmadik kategéria, a dolog és személy kozotti kategéria is létezik.

Ahogy a Tennessee-i Legfelsébb Bir6sig a preembridt a képzett ,interim” kategéridba

37 4gy a holttestet is ide sorolndm. A birdsdg érvelésében az emberi élet sziileté-

sorolta be,
sének lehetésége teremti meg ezt a kiilonlegesen kezelt dllapotot.'?® A preembrié annak
lehetéségét hordozza, hogy egyszer élet legyen beléle, miga holttest arra utal, hogy egyszer
mir élet volt. A preembrié esetében még nincs élet, a holttest esetében mér nincs élet. Egy
leend élet megsziiletése okot jelentett az ,.interim” kategéridba soroldsra, igy azt gondolom
a holttest esetében, amikor mar tal vagyunk azon az életen, amely a preembrié esetében
»csak” puszta lehetdség, a holttest is a koztes kategéridba sorolandé: tobb puszta dolog-

n4l.

13¢Pek. 7:94. § (1) a) pont

137 Ernest Waintraub: Are sperm cells a form of property? A biological inquiry into the legal status
of the sperm cell. 11 Quinnipiac Health Law Journal, 2007/1.

forréds:http://www.quinnipiac.edu/prebuilt/pdf/SchoolLaw/HealthLawJournalLibrary/04_11Quin-

nipiacHealthL]1(2007-2008).pdf Az utolsd letoleés ddtuma:

2016.12.03.http://www.quinnipiac.edu/prebuilt/pdf/SchoolLaw/HealthLawJournalLibrary/04_11

QuinnipiacHealthL]1(2007-2008).pdf

138 Elizabeth Price Foley: The Law of Life and Death Harvard University Press, 2011. 50. o.
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5. Kovetkeztetések és zar6gondolatok

A személyiség a jog szemszogébdl ,technikai megoldds, amely a jogok és kotelezettségek
viszonyitasi pontjat hatdrozza meg”."*” Pontosan koriilhatdrolhat6 az a kor, amelyrdl meg
tudjuk mondani, hogy tagjait jogok illethetik, és kotelezettségek terhelhetik. A személyek
és dolgok elhatdroldsakor, a személyiség egyes szegmensei mordlis értékelés eredményeként
lesznek forgalomképesek, vagy a forgalomképességbdl kizartak. A forgalomképességgel a
személyiség pénzben kifejezhetd értéket kap: a piac bedrazza és a folyamatos adds-vétel
korforgdsaban a személyiség részei dolgokhoz hasonlithatéak lesznek. A jog megvalaszolja
azt a kérdést, hogy a személyiségnek melyik részei [éphetnek be ebbe a korforgasba, de a
valaszt a jog az adott tarsadalmi helyzet, tarsadalmi éreékelés, kozfelfogas, vallds, erkoles
tényezdinek figyelembevételével kell, hogy megadja. A térsadalom dltal megalkotott jog,
itt az alkotdra kitekint, és kozvetiti az elfogadott értékrendszert. A jog belsd élete, a jogi
dogmatika tehat elképzelhetetlen azok nélkiil az dltalanos térsadalomtudomdanyi ismeretek
nélkiil, amelyek a jogalkotét a szabélyozds megalkotdsakor segiteni képesek.!4

Az emberi test, a testen kivil létrejott embriok, valamint a holttest a személyiség és
dolog elhat4roldsinak véleményem szerint a legszembet(indbb teriilete. Allispontom szerint
jogilag nem fenntarthat6 az az élldspont, miszerint az embri6 vagy a holttest dolog, a
dolog minden mindségét is ideértve, de az a vélemény sem, hogy az él6 ember testénck
minden szegmense személyiség. Ugy képzelem el, hogy ennck a két kategéridnak a tulaj-
donsdgai képesck egymdsba csuszni. Nemcsak a tulajdonsdgok, hanem az id muldsénak
kovetkeztében a testen kiviil létrejott embrid, mint dolog késdbb személlyé, a holttest
pedig a személybdl dologga lesz. Véleményem szerint azonban nem alkothaté dltalinos
szabdly arra, hogy az ,dtalakulds” pontosan mikor torténik, és ezért szitkséges ezen 4llapo-
tokban a fokozott védelem. Az embrié egyediliként magédban hordozza a potencialt az
individuum megsziiletésére, a holttest ugyanakkor a haldl utin kozvetleniil még mindig a
személyiséget szimbolizdlja, amely nem sziinhet meg egyik pillanatrdl a méasikra. Ezek a
tényez8k indokoljék a ,koztes kategéria” [étét, védelmét.

Dolgok és személyek kozotti ,sziirke z6na” az a teriilet, ahové az 4ltalam vizsgalt embridk

vagy a holttest tartoznak. A védelem egyik megnyilvdnuldsa, hogy nyilvinvaldan jé erkélesbe

13 Menyhard Attila: Forgalomképes személyiség? i.m. 66. o.
140 Asztalos i.m. 15. o.
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titk6z8 szerzddésként mindsitjitk a holttest eladasét. A Polgari Torvénykonyvbél csak koz-
vetetten olvashaté ki, hogy a holttest olyan dolog, amely nem forgalomképes. fgy a teljes
eldologiasodasbol keriil kimentésre a holttest. Az embridk esetében a kutatdsok korldrozasa,
a felhasznalds korldtozdsa, az adomanyozds ingyenessége hasonlomdd kizérjék a forga-
lomképességet. A védelmezési szandék normakbél kiolvashatd, ugyanigy a jogalkalmazasban
is megmutatkozik a birdk érdekeket mérlegelé, konkrét tényalldsra reflektdld, aktiv és jog-
fejlesztd tevékenysége.

A szabalyoz4si megolddsokat egy folyamat eredményeként ldtndm, amelyben az éppen
fennélld értékvalaszedsokat a tirsadalmi igények kielégitése, illetve az erkdlesnek, a kozfel-
fogasnak, vagy a hiedelemnek megfelelés hatdrozza meg. ,Azt, hogy mit ért az adott tdr-
sadalom jogi berendezkedése dolog alatt, mindig az adott tirsadalom gazdasagi, technikai
fejlédéséedl és megkiilonbodztetd készségétdl és képességétdl fiigg”'*! A dolgozatban a
dolgok és személyek hasonlosagit, e két kategéria kozelségét, az orvostudomany wjabb
kérdéseit, és a jogtudomdny lehetséges vilaszait mutattam be. A kérdést és vizsgaloddst
nem tekintem lezartnak. Ugy vélem az orvostudomény a kovetkez években, évtizedekben
sokat fog fejlédni, ami a jog szimdra mdig ismeretlen, a dogmatika tjra-¢és Gjragondoldsaval
feloldhat6 konfliktusokat fog eredményezni. Bizom benne, hogy dolgozatommal hozza-

jarulhattam a kialakuléban 1év8 diskurzushoz.

141 Asztalos i.m. 178. o.
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hazai szervezje vole. Részeverta Kzép-curdpai Egyetem dleal
koordinalt bEU Citizen kutatdsban, és tanfrott az Eotvos Jozsef
Collegiumban is. 2016 nyarén része vett az AJK Kriminologjai
Tanszéke dleal szervezett Hajdtihadhézi Kutatisi Szakeiborban.
LSéreetti részvétel a buntetdeljarasban az Eurépai Uni6 jogdra
figyelemmel” cim dolgozataval I helyezést ére el a XXXIIL
OTDK Allam- ¢sJogtudomdnyi Szekcidjanak Biintets cljards-

jog 1. tagozatdban. Angolul ¢s francidul besz¢l.

Elérhct(”)ség: budai.mihaly.cgon@gmail.com.

306

TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017

—®—



konyv2017_2kotet 2017. 08. 30. 11:59 Page 307 @

FABIAN ARON

2013-ban éretrségizett a szegedi Radnot Miklos Kisérleti
Gimnédziumban. Ezc kévetden egy éviga University College
London térténelem szakan tanult. 2014-ben kezdte tanulma-
nyaitaz E6tvos Lorand Tudomidnyegyetem Allam- Esjogtu—

doményi Kar jogdsz szakdn.

A2016/17-¢s tanévben kéztérsaségi 6szt6nd1’jas, valamint az

UJ Nemzeti Kivéléség Program C')szténdl’jasa.

A Bibé Istvin Szakkollégiumba 2014 észén nyert felvéeels,
kér ¢vig a Kozjogi Tudomanyok Mhelyében végezte szak-
mai munkdjat. 2016-tél a Szakkollégium Jogelméleti Miihe-
lyének alapité tagja. 2016 ¢s 2017 kozore a Pénziigyi
Stibvezetd, a Vilaszemdny tagja. 2016 tavaszén a Kozép-cu-
ropai Egyetem (CEU) vendéghallgatoja vole. Szdmos hazai
¢s nemzetkozi konferencia cléadc’)ja, elsésorban jog— ¢és tarsa-
dalomelméleti kérdésekben, ezen témakban tobb publikéci-

6jajelent meg. Angolul és francidul besz¢l.

A kotetben taldlhatd ,A Nemzetck Szoverségének nagy ki-
sérlete: A kisebbségi jogok védelme és a nemzetkdzi jog le-
gitimitdsa a kée Viléghéborl’l kozot” cimu dolgozatéval
2017-bena XXXIIL OTDK Allam- Es Jogtudomanyi Szck-
ci¢jinak Jog- Es Allambéleselet tagozataban 1. helyezést ére

el

Elérhetdség: fabian aron@gmail.com
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‘ 1 GULA KRISZTINA PETRA

A miskolci Herman Orteé Gimnézium magyar—angol kéeranitisi
nyelvtﬁ tagozatdn éreteségizett 201 3-ban. Ebben az évben kezde
meg felséfoku tanulmdnyait az Eétvos Lordnd Tudomdnyegye-

tem Allam- ¢s Jogtudominyi Kar jogdsz szakos hallgatsjaként.

2014-ben felvéeele nyerta Bibo Istvan Szakkollégiumba, azéta
aBiintet Tudomanyok Miihelyénck tagja. 2015-t6laz ELTE
AJK Biintetdjogi Tanszékénck demonstratora, a Lawyrit nem-
zetkdzi jogi folyoirat szerkesztsje, 2016-t6l vezetd szerkeszedie.

2017-t6la Magyar Kriminolc’)giai Térsaség tagja.

Szakmai gyakorlacata Barindy ¢s Tarsai Ugyvédi [roddban, il-
letve a Magyar Helsinki Bizottségnél ool

Tobb kalfoldi részképzésen vete része; a Graz International
Summer School Seggau ¢s a Prague International Summer
School on Crime, Law and Psychology nyri egyetemi képzé-
sck mellece CEEPUS 8sztondijjal fél évig folytatote tanulmd-
nyokat a grazi Karl-Franzens-Universitit-en. 2016 6szén a

Kézép-eurdpai Egyetem vcndéghallgatéja volt.

Angol nyelvbc”)l felsofokd, német nyclvbél kézépfoktl tuddssal
rendelkezik.

A kotetben talalhato ,,Ortﬂt beszéd, de van benne rendszer? —
A kényszergyégykczclés patolégiéja a hazai szabélyozés ¢sa
nemzetkozi tapaszealatok tikrében” cimi dolgozataval a 2017
&vi OTDK Allam- ¢s Jogrudomanyi Szekei6 Biintetsjog L ta-

gozat:iban elsé helyczést éreel.

Elérhctc”)ség: gula.krisztina@gmaﬂ.com
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HAVASI MARTA ESZTER

A szentendrei Moéricz Zsigmond Gimnéziumban érettségi-
zete 2012-ben; ez évszeptembere dtaaz ELTE Allam- ¢s Jog-
tudomdnyi Karanak joghallgatoja.

2013 6ta tagja az Alkotminyjogi Tanszé¢ken mikodd Kozjog;
Kornek, 2014 észétol a tanszék demonstritora. A 2014/15-

Os tanévben kéztérsaségi (jszt(jndl’jban részesiilt, tovdbbd részt

vettaz Orszziggyl’ilés Hivatala dlcal szervezett parlamcnti gya-
korlaton. A 2016/17-es tanévben az UJ Nemzeti Kivalosig

Program észténdl’jéban részestlt.

2013 ¢szén nyert felvételta Bibo Isevin Szakkollégiumba, ta-
nulményait azdtaa Kézjogi Tudomémyok Mtihclyének kere-
tei kdzoee folytaga. Aktivan része vesz a Szakkollégium
szakmai és kozosségi életében, és hdrom feéléven de erdsitette
a szakkollégium Felvételi Bizotesagat. Tanulmanyai mellete
gyakornokként dolgozottaz Okeatdsi Jogok Biztosdnak Hi-
vataldban, majd a Karsai Danicl Ugyvedi Iroddban. Emellett
2014 6ta nyaranta egy pa’.lyaoricnté.ciés taborban, a Kézépis—
koldsok Szabadcgyet@mén tizenéveseknek oktat alapveté jogi

ismereteket.

Az alkotményok stabilitdsat biztosito jogtechnikai mcgol-
disok - nemzetkdzi kitekineés és hazailehetdségek” cima dol-
gozataval 2017-ben a XXXIIL OTDK Allam- ¢
Jogtudomanyi Szekcidjanak Alkotmdnyjog 1. tagozatiban

cls6 helyezést és kéckalondijac éreel.

Elérhetéség: cszterhavasi94@gmail.com
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KIRIPOLSZKY MICHAELA

2011-ben ¢reteségizett a dunaszcrdahclyi Vé.mbéry Armin
Gimnaziumban. 2011-¢61201 4-iga pozsonyi Comenius Egye-
tem Bolesészettudomanyi Kardn tanult, ahol magyar-szlovik

szal(os dlplomét SZErzett.

2014 szeptemberées] az ELTE AJK hallgacdja, ugyanezen év
oktdberéeéla Bibé Istvan Szakkollégium tagja, ahola K(")zjogi
Tudomzinyok Mﬁhclyébcn folytatja tanulmainyait. 2016 tavaszi

¢s 6szi féléveében a Szakkollégium Felvéeeli Bizotrsdganak tagja.

2015 oktdberétsl része vesz az Alkotményjogi Tanszéken mii-
kods Kozjogi Kor tevekenységében. Publikdlea Kozjogi Szem-
lében ésa Kozjogi Tikorben. 2016 nyardraz Amerikai Egyesiile
Allamokban, New York Allamban toltotee, ahol gyerekfel-
iigyelsként dolgozott egy fogyarckossiggal élok szamara szer-
vezett taborban. 2017 zipriliséban részt vett a Socio—LCgal

Studies Association éves konferenciéjén Newcastle-ben.

Szlovik és angol nyclven beszél. Szabadidcjét lcgszfvcscbben

olvasdssal és utazdssal tolci.
A kotetben mcgjelcnc”) ,,Egy kittintetete alapj og jévéj c:a gyu—
lekezési jog érvényesiilésénck vélelme” cimi dolgozataval el-

nyerte az lgazsdgtigyi Miniszeérium kilondijie.

Elérhct(”)ség: kiri,michaela@gmail.com
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KISS BARNABAS

2011-ben éretrségizetta székesfehérvari Teleki Blanka Gim-
naziumban, Jclcnleg srodéves joghallgato’. Jogi tanulmdnyai
mellett a Budapesti Corvinus Egyetemen szerzete diplomdt

nemzetkozi gazd;ﬂkodés alapszakon.

2014 tavasza ota a Bibo Istvan Szakkollégium tagja, ahol a

Nemzetkozi és Eurdpai Jogi mihelyen beliil végez munkic.

Erdeklédési teriiletei a versenyjog €sa kéreéricési jog, illetve a

jog és kdzgazdasdgran tovabbi hatdreeriletei.

Felséfokon beszél angolul ¢s francigul, illetve kdzépfokon

arab nyelven.

2017-benaz OTDK Allam- ¢s Jogtudomdnyi Szekeié Eurd-
pai Kozjogi ¢s Magénjogi Tagozatban [ helyezést éreel LAz
europai versenyhatéségok amicus curiae szerepe a magz’mjogi

jogérvényesitésben” cimi dolgozatdval.

Elérhet6ség: barnabaskiss93@gmail.com
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MALICS VERONIKA

A Szombathelyi Nagy Lajos Gimndziumban éreteségizett
2013-ban, majd ebben az évben kezdte meg egyetemi tanul-
manyait az ELTE jogi kardn. 2015 tavasza 6ta a Bibo Istvan
Szakkoﬂégium tagja, ahol kezdetekes] a Biintetd Tudomé_nyok
Muhelyében folytatja tanulményait. A 2016/2017. tanévben
Kozosségi Stabvezetoként, illetve a Binteté Tudomanyok M-
hclyének diakmentoraként vallalt részt a szakkollégiumi ko-

20ss¢gi ¢s szakmai munkéjéban.

A Szakkollégium ¢saz UNICEF egyticemiikddésével folytatort
Jogsegélyszolgdlatban aktivan kézremtkodore. A 2016/2017.
tanévben a kari tudoményos munkéban a Biintet6 Eljardsjogi
¢s Biintetés-végrehajedsi Jogi Tanszék demonstréroraként te-

vékenykedete.

Fo érdeklédési teriilete a biintetd igazsa’gszolgéltatés muko-
dése ésa gycrmck jogok érvénycs(ilésc a biintct(”)cljérésban.
2017 8szén a ﬁnnorszégi Turkui Egyetem folytatja Erasmus

6szt(jnd1’jas képzését.
Angolul ¢ francidul beszél.

A XXXIIL Orszdgos Tudoményos Didkkdri Konferencia
Had- ¢s Rendészettudomanyi Szekciojanak Biintetés-végre-
hajtés és Kriminolégia Tagozatén I11. helyezést éreel LA gyer-
mekbarit biintetd igazségszolgéltatés érvénycs[ﬂésc, kilonos
tekintettel a gyermek biintetéeljarasban betoltorte poziciojara”

cimui dolgozatéval.

Elérhetéség: veronikamalics@gmail. com
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MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON

2012-ben éreteségizerrabudapesti Etvos Jozset Gimnézium
humin tagozatos osztdlydban. 2014 tavasza dtaa Bibo Istvin
Szakkollégium tagja, ahol a kezdetekben a Nemzetkozi ¢s
Eurépai Jogi Mithelyben folytatatta tanulmanyait.

2016 nyardn tobb szakkollégista térsival dsszefogva megala-
pitottaa Szakkollégium Jogelméleti Mahelyé. A 2014/2015.

tanév masodik szemeszterében vallale el6szor munkac a Vi-

laszemédnyban, mint Alumni Sedbvezets, majd a 2015/2016.
tanévben V:ﬂasztm;inyi elnokkéntvezette a Szakkoﬂégium va-

laszeménydt.

A2016/2017. tanévbenaJog- és Tarsadalomelméleti Tansz¢k
demonstriroraként tcvékcnykcdctt. Szakmai gyakorlatét az
Igazsigiigyi Minisze¢rium Miniszeeri Kabinetében, illetve a
Nemzetkozi Igazsigiigyi Egyﬁttmtikédésért Felelés Allam-

titkérségon végezte.

Kurtatssi tertilete az emberi jogi diskurzus elméleti szintézise,
aszocidlis jogok érvényesilési kérdései, illetve a kritikai jog-

elmélet.
Angolul felséfokon, oroszul tarsalgdsi szinten beszél.

A XXXIIL Orszagos Tudominyos Didkkori Konferencidn
JA welfare rights movement és az Egycsult Allamok LCngl-
s6bb Birosaganak szocidlis jogokkal kapesolatos esejoga”
cimi dolgozatdval elnyerte a Somlo Bodog Tarsasag és az

Igazségﬁgyi Minisztérium k[ﬂéndl’jait.

Elérhctc")ség: m.nemeth.marton@gmail.com
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ROMSICS RICHARD

Akalocsai Nagyasszonyunk Kéznevelési [ntézménybcn érett-
ségizett 2013-ban, majd cbben az évben felvérele nyert az
Etvos Lorind Tudominyegyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi

Karira, jogzisz szakos hallgatéként.

ABibo Istvan Szakkollégium tagja 2013 észén lett, otra Civilisztika
Mﬁhelybcn végzi szakmai munkéj 4t. A2014/2015-6s tanévben
a Kézosségi Stab vezetdje és a Véllasztmény tagja, 20 17-ben a

Felvételi Bizotesig tagja. F6 érdeklsdési tertilete a polgdri jog,

A 2015/2016-6s tanévben a Mathias Corvinus Collegium
Jog Szakirdnyanak volt tagja.

2014 ¢és 2016 kozoee az ELTE AJK Magyar Allam- ¢s
Jogtoreéneti Tanszé¢kének demonstritora. A tanszéki munka
keretében két alkalommal vete része a rothenburgi biintets-

jog-torténeti konferencian, ahol német nyclvcn adote elé.

A2015/2016-0s tanévben kdztdrsasigi Gsztondijas. A 2016/2017-
es tanév &szi félévée a lisszaboni Universidade de Lisboa
Faculdade de Dircito-n tsltotee az Erasmus program keretében,
ahol féként polgz’lri J ogi, illetve nemzetkozi jogi kérdésekkel

foglalkozotr.

Angolul és németdl beszél.

Akotetben taldlhatd Miksdik-c a végzés definicié a Pp-ben?”
cimu dolgozatzival 22016. évikari TDK-fordulon Polgziri Elja’.risj ogi
Tagozatban | helyezést ére el a 2017, é&vi OTDK Allam- ésJog-

tudomdnyi Szekcio Polgdri Eljdrasjog Tagozatdban része vett.

Elérhctéség: richardromsics@gmail.com
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SZECSENYI GERGELY

A pécsi Ciszrerci Rend Nagy Lajos Gimnéziuméban érettsé-
gizete 201 4-ben, majd ebben az évben kezdte meg telsotoku
tanulmdnyait az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam-

és]ogtudoményi Karénj ogasz szakos hallgatéként.

A Bibo Istvan Szakkollégiumba elsééves hallgacoként, 2014-
ben nyert felvételt. Szakmai munkdjic elsokénta Kozjogi Tu-
doményok Muhelyében, majd 2015-t6l a Civilisztika
Miihelyben végzi. 2015 ¢taaz ELTE AJK Rémai Jogi és Osz-

szehasonlité]ogtérténeti Tanszékének demonstrarora. Jelen-

lcg a The European Law Students’ Association Budapcst

szakmai tevékenységekére telelés alelnoke.

A 2016/2017-¢s tanévben kéztérsaségi észténdfjban, vala-
mint az Emberi Eréforrdsok Miniszeériuma UJ Nemzeti Ki-

véléség Programjénak kutatéi észténdl’jéban részestlt.

Csapattdrsaval a Budapesti Kereskedelmi ¢s Iparkamara és a
The European Law Students' Association Hungary 4leal ko-
z8sen szervezett Alternativ Vitarendezési versenyen JI1L he-

lyezést éreel.

Szabadidcjében szivesen zenél, utazik. Angolul és németiil be-

szél.

A kétetben taldlhat6 A tulajdonjog-fenntartds kérdése a
rémai jogban” cimii dolgozatdval a 2017-ben megrendezett
XXXIL Orszdgos Tudoményos Didkkori Konferencia
Allam- és Jogrudomanyi Szekcidja Romai Jogi Tagozatiban
1L helyezése éreel.

Elérheté’)ség: szecscnyigcrgo@gmail‘com
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Ugyanezen ¢vben nyert felvételea Bibo Istvin
Szakkollégiumba, melynck keretei kézoera
Civilisztikai Tudomanyok Muhelyében végzi
szakmai munl(éjét. Lf:gfébb érdeklodési kore
az infokommunikdcié magdnjogi vetiilerd
szabdlyozasi kérdései, fgy tobbek kozote
tutori dolgozata’.ban a Googlc automarikus
kiegészits funkcidjanak személyiségséres

mivoltdt kutatea.

Tudominyos munkdjic a kollégiumi kereteken
il 2015 ota az Eoevos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- ¢s Jogtorténeti Tanszékén végzi, ahol
oszeondijas demonstrétor, a Tudomdnyos Di-
akkor tickdra, s rendszeres Cléadéja. 2015-ben
és 2016-ban részt vett az augsburgi ¢s a jénai
cgyetem gondozdsaban nemzetkozi biintets-
jog—térténeti konferencidn eléaddkéne, tovabba
a 2017-ben megrendezete ELTE AJK 350
éves fennalldsanak tiszeeletére rendezett kon-

ferencian is felszélale.

Emellete németiil, angolul, s magyarul is publikal

elsésorban alkotménytérténeti és infokom-

SZILADI PETER SANDOR

2014-ben éreteségizett a chlédi Kossuth Lajos Gimnéziumban.
Ebben az évben kezdte meg tanulményait az Eotvds Lorand Tudo-
minyegyetem Allam- ¢ Jogtudoményi Kardn, melynek jelenleg har-

madéves jogész hallgatc')ja.

munikaciés témakorokben. A jogeoreeneti €r-
deklédését erésiti, hogy 2015-t8l az ELTE
AJK Felvételi Elskészits Bizotrsagiban tor-
ténelem szemindriumvezetdi, majd 2016-t0l

frakcidvezetsi feladatokar lac el, s oktac vegzos

diakokat.

2017-t8l a Mercedes-Benz Manufacturing
Hungary Kft. jogi osztélyin gyakornok, s az
év 6szi szemeszterében tanulményait a Rup-
reche-Karls-Universicit Heidelberg 8sztondfjas
hallgatéjaként folytaja.

Ercdményeit tobb médon is elismerték: koz-
térsasagi Oszeondijas, szdmtalan verseny dfjazottja
(KEBA verseny, ,,chyf:n Onis kriminolc’)gus!’,’
You MAJT Win, stb.).

2017-ben a XXXIII. OTDK Allam- ¢s Jog-
tudominyi Szckciojinak Magyar Allam- ¢és
Jogtoreénet | tagozatdban Kossuth, a bukote
monarcha vagy a ,,rcspublica” 6re?” cimu dol-

gozatéval I1. helyczést éreel.

Elérhetc’ﬁség: psziladi@gmai[.com
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VANYA BERTALAN DAVID

2012-ben cretrségizert a Kérolyi Mih:ﬂy Magyar—SPanyol
Tannyclvti Gimnéziumban. Ebben az évben kezdte meg ta-
nulmanyait az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- ¢s

Jogtudoményi Karan, mclynek jelcnlcg Végzés joghallgatéja.

2012-ben nyerr felvétele a Bibo Istvan Szakkollégiumban,
ahol tanulményait elébba K(jzjogi Tudomz’myok Mﬁhelyébcn,

majd 2014-t6l a Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Mihelyben
folytatja. A 2013/2014-es tanévben a Szakkollégiumok Egyez-
tetd Féruma Kommunikécids Bizottsa’génak tagja,a201 4/2015-

0s tanévben a szakkollégium vdlaszemdnydnak elnoke.

A 2013/2014-es tanévben az ELTE AJK Magyar Allam- és
Jogtoreéneti Tanszékének demonstrérora, a 2014/2015-6s
tanévben az Orszéggytlés Hivatalinak szeondijasa. A
2015/2016-0s tanév 6szi félévée Portugéliéban, a lisszaboni

Universidade de Lisboa-n tolti.

Egyetemi tanulmé.nyai alate cgy nemzetkozi ﬁgyfélkérrcl ren-
delkezd magyar tigyvédiiroddban, illetve az Andréké Kinstellar

Ugyvédi Iroddban szerez tapasztalator.

Felséfokon beszél angol és spanyol nyelven, kézéptokon por-

tugdlul,

2017-bena XXXIIL OTDK Allam- ¢s Jogtudoményi Szck-
cidjanak Jog- ¢s Allamboleseleti tagozatiban , A viselkedésalapu
jog s kézgazdaségtan ésa nyugdl’jrendszcr viselkedési meg;
kozelitése - A valédi patc:malista dllam hajnala vagya hatékony

jogrendszer kulesa?” cimt dolgozatdr mutatta be.

Elérhctéség: bertalan.vanya@gmail.com
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VARGA YVETT

2013-ban ¢rettségizetta nyfrcgyh{lzi Krudy Gyula Gimnazi-
umban, majd ugyanezen év Bszén mcgkezcltc tanulményait az
Eotvos Lorind Tudominyegyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi

Karan, melynck jelcnlcg ncgycdéves hallgatc’)ja.

2013 6szén nyert felvéeele az ELTE Bibo Isevan Szakkollégi-
umba, ahol a Civilisztika Mﬁhcly keretében Végcz szakmai

munkat.

Egyctcmi tanulményai sordn hdrom alkalommal tiincereék ki
kéztérsaségi bszténdfj jal, demonstratori és tudoményos didk-
kori munkdr végzerr obb tertleten, emellett szakmai gyakor-
latot tc[jcsitctt a Févarosi Térvényszéken, és tobb tanulm{myi

versenyen ért ell. hclyczést.
Neémetil felséfokon, francidul kézépfokon beszél.

A2017. évi OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak
Polgri Jog 111 (Kotelmi Jog) tagozatiban I helyezést ért el a
kotetben szc:replé A kézigazgatési szerzédés jclcnc ¢ jovoje

cimd dolgozatdval.

Elérhetéség: vargayvert1995@gmail.com

TUDOMANYOS DIAKKORI DOLGOZATOK 2017
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VIGH MARTA

Abudapesti Klebelsberg Kuno Altaldnos Iskola ¢s Gimnazi-
umban ¢reteségizete 201 3-ban. Ebben az évben kezdte meg
tanulmdnyait az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudoményi Karan, amclynek J Clenleg negycdéves J og:

hallgatoja.

2014-2016-ig a Magyar Allam-¢s Jogtorténeti Tanszék de-

monstratora, a Tanszék német nyclvt’i bﬁntctéjogi, biintets

cljardsjogi témdkat feldolgozé csereszemindriumain 2014-
201 6—ig minden évben részevete eléadésaival. 2014 decembe-
rében elsé helyezése ére el a Kriminoldgia Tansz¢k dleal

szervezett,Legyen Onis kriminologus” versenyen.

2015 marciusdban nyert felvételr a Bibo Istvin Szakkollégi-
umba, a Civilisztika Mahely tagja.

A 2015/2016-0s tanévre kéztzirsaségi elnoki 6szt6nd1’jban ré-
szestilt. Ugyanezen tanévben az Andrassy Gyula Budapesti

Német Nyclvti Egyctem Vcndéghallgatéja.

2016 szeptember¢esl a Polgdri Jogi Tansz¢k demonstrétora.
Része vert a Tanszék altal szervezett nem vagyoni kartériteé-
sckkel foglalkozo, birésagi esetjogot elemzd kutatdesoport-

ban.
A2017-ben a XXXIIL OTDK Allam-¢s Jogtudoményi Szck-
ciojanak Polgdri Jog 1. Tagozatdban ,Ember ¢s dolog a polgri

j ogban” cima dolgozat:it azsuri ktﬂéndl’jban részesitette.

Elérhetdsége: martivigh@hotmail.com
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EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

BIBO ISTVAN SZAKKOLLEGIUM

BIBO ISTVAN
SZAKKOLLEGIUM

Az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium célja, hogy a tomegessé valt fels6oktatisban az
egyetemi kovetelményekhez és képzéshez képest tobbletlehetoségeket és -tudast nyujtson
hallgatéinak, és a szakma és a munkaerdpiac elvarasainak megfelelni képes, a tarsadalom
irant felelds ifjui jogaszokat és politolégusokat képezzen.
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KORNYEZETTUDATOS KOLLEGIUM

Amennyiben egyetért céljainkkal, kérjiik, hogy személyi
jovedelemadodjanak 1%-aval tAmogassa munkankat!

Székhely: 1118 Budapest, Ménesi ut 12.
Adészam: 18256866-1-43
Bankszamlaszam: OTP Bank Nyrt. 11711041-20864020



