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Tisztelt Olvasé!

Az 1996-ban megjelent Parlamenti Levelek hagyomdnyaira épitkezd Kozjogi Tiikér cimi folyéirat 2015
nyardn indult Gtjdra, az ELTE Alkotmdnyjogi Tanszékének keretei kozott miikodé tudomdnyos didkkor, a

Kozjogi Kor lelkes és tehetséges hallgatéinak a kezdeményezéseként.

A kiadviny e hallgaték szakmai teljesitményét hivatott bemutatni az érdeklédé nyilvanossdgnak. A lap céljic
az alapitdskor akként hatdroztdk meg a lapot (Ujra)alapité hallgatdk, hogy a Kézjogi Tiikor fiatalos, bétor,
sz6kimondd, dmde alapos és szakmailag kell6en aldtdmasztott érvekkel szembesitse a honi kozjogi rendszert
annak problémdival, ellentmonddsaival. Ugyanakkor, minthogy a Kézjogi Tiikor egyetemi hallgaték 4ltal irt
és szerkesztett szakmai folydirat, célja természetesen a Kozjogi Kor hallgatéi szdmdra fejlédési lehetdséget
biztositani, valamint tiikrot tartani: megmutatni szdmukra, hogy az igényes és szinvonalas munka gytimolese a

szakmai el8rejutds.

A Koézjogi Tiikdr mdsodik lapszdma tematikus szdm. A cikkek kozotti tartalmi kdtdanyagot az képezi, hogy
kivétel nélkiil az Eurdépai Unié tagdllamainak nemzeti alkotmdnyait elemzik valamely specifikus

alkotmdnyjogi szempontbdl.

Magyarorszdg 2004. mdjus elsején csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A csatlakozds alapvetd véltozdsokat
hozott hazdnk jogrendszerében. E viltozdsnak volt a formadlis irdnyon kiviil egy informalis vonatkozdsa is: a
Magyarorszdgon alkalmazott tagéllami hatdskorbe tartozé szabélyozdsi megolddsok koriil kibontakozé szakmai
vita hevében mind gyakrabban keriiltek felszinre 6sszehasonlité (alkotmdny)jogi érvek is. Tekintettel arra,
hogy egy kozdsségbe forrasztott minket a tdbbi unids tagillammal az eurdpai egységesiilés folyamata, adja
magit a lehetdség: vizsgiljuk meg, hogyan csindljék médsok! Milyen megolddsok léteznek mds eurdpai unids
tagéllamokban? Minthogy az Eurdpai Unié értékkozosség is, tagillamainak jogrendszereiben — bér az egyes
szabélyozdsi megolddsok rendkiviili valtozatossdgot mutatnak — bizonyos alapvetd szervezdelvek azonossigai

felfedezhetdek, igy e jogrendszerek alkalmasak és érdemesek a részletekbe mend 6sszehasonlitdsra.

A Kozjogi Tukér mdsodik évfolyamdnak elsd szdima — melyet az Olvasé a kezében tart — a tagdllami
jogrendszerek cstcsdn elhelyezkedd alkotmdnyokra fékuszdl, mely témavélasztdsit tekintve tdlzds nélkiil

tekinthetd hidnypé6tlé villalkozdsnak Magyarorszdgon.

A hallgat6k e lapszimban megjelent irdsai bdtran, fiatalos lendiilettel elemzik az egyes orszdgok alkotmdnyait

egy-egy kivélasztott szempontbdl.

Szeretettel ajdnlom a Kozjogi Tiikor friss szdmdt a szakmai kozvélemény szives figyelmébe.

Budapest, 2016. janius

dr. Papp Imre
egyetemi adjunktus

a Szerkeszt8bizottsdg elnoke
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AZ EMBERI MELTOSAG EUROPA-SZERTE

Deidk Richdrd

Az emberi méltésigot — az élethez valé jog
mellett — az egyik legfontosabb emberi jognak
tekintik. A fogalmat rengeteg szempontbél
vizsgalhatjuk, szdmos filozéfus foglalkozott a
témadval, jelen irdsomban azonban efféle irdnyokba
nem térek ki, egyediili aspektusként az Eurdpai
Unié nemzeti alkotmdnyainak a szabdlyozdsit
vizsgalom.

Alapvet$ igazsigként mégis a kovetkezéket
érdemes tudni az emberi méltésigrdl: ,A kifejezés
eredetileg  tdrsadalmi-dllami  rangot,  stdtust
jelentett, ez a latin dignitas sz eredeti jelentése, a
méltésdgot ma is haszndljuk ilyen értelemben (pl.
kozjogi méltésig), de az id8k sordn a fogalom ezt
meghaladé jelentéseket is felvett. Az emberi
méltdsdg fogalmdval az emberi stdtust jeloljiik, és
arra a mindségre utalunk, amely miatt minden
embernek kijdr egy minimadlis szint( tisztelet.”!

Magyar viszonylatban az Alkotmdnybirdsdg a
64/1991. (XII.17.) AB hatdrozatdban azt
dllapitotta meg, hogy ,az emberi méltésighoz valé
jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjdnak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds
rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva — a
klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany
marad, s nem vilhat eszkdzzé vagy tirggyd. A
méltésighoz  valé jognak ez a felfogdsa
kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhaték, nincs
»érinthetetlendényegiik.”

Az emberi

koncepcidi

méltésdg  szabdlyozdsinak

Mindenekel8tt szeretném rogziteni, hogy az
osszes alkotmdnyt mélyen 4thatja az emberi

'http://epa.oszk.hu/00900/00997/00019/pdf/EPAO09
97 Letunk-2011-4 031-041.pdf, (Utolsd letoltés ideje:
2016. februar 28.)

méltésdg felfogisa, vannak alkotmdnyok, amelyek
szinte a jogrendszer alapjaként rogzitik, illetve
kilon méleésdgklauzuldval — rendelkeznek, de
vannak olyan alkotmdnyok is, amelyek kiilon nem
rogzitik a méltdsighoz valdé jogot, de annak
tartalma konnyen kiolvashaté az alapnorma
egészébdl.

Az elsé koncepcidra a cseh alkotmdny abbdl a
szempontbdl  j6  példa, hogy rogton a
preambulumdban ugy fogalmaz, hogy a Csch
Koztirsasdgot az emberi méltésdg és a szabadsdg
szellemében  épitik  és  védik®.  EbbSl a
megfogalmazdsbdl kiolvashatjuk azt a szdndékot,
ami a méltésdgra alapvetd ,dllamépitd elvként”
tekint, ezdltal is kiemelve a tobbi alapvetd jog
koziil, megmutatva a jelentdségét. Ehhez hasonlé
az ir vagy a bolgdr alkotmdny, amelyek szintén
utalnak preambulumukban az egyén méltdsdgdrol.
Ennek a koncepciénak mégis Portugilia a kivalé
példdja, ugyanis a portugdl alkotmdny az L
cikkében rogziti, hogy az orszdg az emberi
méltésigon és a népszuverenitdson alapuld
szuverén koztdrsasdg.’ Spanyolorszig
alkotmdnydnak 10. cikke a politikai rendszer és a
térsadalmi béke alapjaként tekint — t6bbek kozott
— az emberi méltésigra. Erdekességként emeljitk
ki meg a Német Szovetségi Koztdrsasig
Alaptdrvényének 1. cikk (2) bekezdését, amely
minden emberi kozosségnek, békének  és
igazsdgossdgnak az alapjaként tekint az emberi
méltésdgra. Ezek tiikrében nem csodilkozhatunk
azon, hogy az emberi méltdsig sérthetetlensége a
német szovetségi Alkotmdanybirésdg alapjogi

gyakorlatdnak kézponti eleme.*

? A Cseh Koztdrsasag Alkotmdanydnak preambuluma

*A Portugdl Kéztarsasag Alkotmanyanak I. cikke
*http://epa.oszk.hu/02300/02334/00014/pdf/EPA023
34 Fundamentum_2004 01 216-220.pdf, (Utolsé
letoltés ideje: 2016. februar 28.)
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A misodik koncepciét vélaszté alkotmanyok
esetében olyan tételes rendelkezést nem taldlunk,
ami az emberi méltésdg kiemelt ,dllamépitd
jellegét” = rogzitené, vagy arra utalna, de
rendelkeznek  kiilondlls  méltdsdgklauzuldval,
amely tomoéren rogziti, hogy az dllam védi az
emberi méltdsigot, mds megfogalmazdsban: az
emberi méltdsig sérthetetlen. Litvdnia alkotmdnya
példdul tdmoren csak Ggy fogalmaz, hogy az
egyén sérthetetlen’, illetve az emberi méltdsdgot
wrvény  védi®.  Szomszédja, Lettorszdg s
hasonl6képpen  rendelkezik, amikor a lett
alkotmdny 95. cikke rogziti, hogy az dllam védi az
emberi méltdsgot.

A harmadik koncepciénak pedig azokat az
alkotmdnyokat tekinthetjiik, amelyek egydltalin
nem rendelkeznek az emberi méltésdgrél, de
annak részjogairdl igen, illetve az alkotmdny
egészébdl konnyen felismerhetévé vilik az egyén
méltésdganak  kozponti  felfogdsa.  Példaként
hivatkozhatunk az észt alkotmdnyra, amelynek az
alapjogi fejezetét egyértelmiien az emberi méltdsdg
eszméje tolti meg (pl. az alkotmdny 19. cikke az
onmegvaldsitdshoz  valé  jogrdl  rendelkezik).
Ugyanezért dllapithaté meg a maltai alkotmdnyrdl
is, amelynek negyedik fejezete (az alapjogi fejezet)
rogton az alapjogok egyenldségét rogziti, valamint
felsorol olyan alapvet6 jogokat, mint a
lelkiismerethez valé jog, a széldsszabadsdg, a
gylilekezési és egyesiilési jog.”

A fenti csoportositdstdl eltéréen, hangsalybeli
kiilonbségeket az alapjan is megallapithatunk,
hogy az egyes nemzeti alkotmdnyok hol
hivatkoznak magukban az emberi méltdsdgra.
Idesorolom példdul a német alaptorvényt, amely
rogton az L. cikkében rendelkezik az emberi
méltésdgrol, de a finn vagy a portugdl alkotmany
I. cikke is azonnal az emberi méltdsdg
megjelenitésével kezd. Messzemend

kovetkeztetéseket az  alkotmdnyok ilyenfajta

°A Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak 21. cikk (1)
bekezdése

°A Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak 21. cikk (2)
bekezdése

’ Mélta Alkotmanyanak 32. cikke

szerkesztési megolddsaibél azonban nyilvin nem
vonhatunk le, mégis az alkotmdnyi hangsdly apré
nyomatékot kolcsondz véleményem szerint az
emberi méltdsdg szerepének.

Funkcié szerinti csoportositds

Az Eurépai Unié nemzeti alkotmdnyait
csoportosithatjuk aszerint is, hogy az emberi
méltésdg  valamelyik  funkcidjic kiilon
hangsulyozzdk-e, vagy az kevésbé kap szerepet a
megszovegezésben. A csoportositds alapjaként

harom funkciét kiillonboztettem meg,.

Elséként az édllam anyagi létminimum
biztositdsdra vonatkozd kotelezettségét lehet
kiemelni, mivel az alkotmanyok koziil tbb is
kiilon rendelkezést tartalmaz erre vonatkozdan. Ez
a kotelezettség az emberi méltésdg fogalmdnak
azon részét probalja megragadni, amelyik arrél a
(1ét)mindségrdl szél, amelyik — az ember emberi
természetébdl adédéan — mindenkinek kijdr. A
belga alkotmdny példdul ugy fogalmaz, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az emberi
méltdsighoz megfeleléen éljen. Ennek kapcsin a
kovetkezd 6t jogot sorolja fel®: 1. a munkdhoz és a
foglalkozds megvdlasztiséhoz valé jog, 2. a
tdrsadalombiztositishoz valé jog, 3. a megfelels
lakdshoz valé jog, 4. az egészséges kornyezethez
val6 jog, 5. a kulturdlis é a tdrsadalmi
kiteljesedéséhez  valé jog.’Ezeket a jogokat
egyértelmllen az emberi méltdsigbdl, arra
hivatkozva dllapitottdk meg és vezették le, ez
alapjan pedig érzékelhetd a belga alkotmdnyozd
azon szdndéka, hogy a felsoroldssal nyomatékositja
az emberi méltdsdg ,szocidlis jellegét”, az édllam
azon kotelezettségét, hogy megakadalyozza, barki
a létminimum alatt legyen kénytelen élni.
Tovébbi  példaként  utalhatunk  Finnorszdg
alkotmdnydra is, amely agy rendelkezik, hogy aki
nem képes megteremteni a mélt6 élethez (life of
dignity)  szitkséges  feltételeket, azok a

létfenntartashoz nélkiilozhetetlen eszkozok

biztositdsra és gondoskoddsra jogosultak.

& A felsorolas nem taxativ, csak példalézo.
°A Belga Kiralysag Alkotmdanydnak 23. cikke
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Ehhez a csoporthoz sorolom azokat az
alkotmdnyokat is, amelyek ugyan ennyire
konkrétan nem fejtik ki az emberi méltésdgnak
ezt az elemét, de bizonyos tekintetben
(gazdasdgi/szocidlis) ~ korldtként tekintenek az
egyén méltosdgira. Gorogorszdg alkotmdnydnak
7. cikk (2) bekezdése példdul azt dllapitja meg,
hogy gazdasigi maginkezdeményezés nem
folytathaté a szabadsig és az emberi méltdsig
sérelmére. Az olasz alkotmdny az dllam
feladataként rogziti azon gazdasigi és tdrsadalmi
akaddlyok megsziintetését, amelyek lényegesen
korldtozzék az allampolgdrainak egyenldségét és
szabadsdgit, illetve meggitoljadk a személyiség
kibontakozdsdt és a dolgozék tényleges részvételét
az orszdg politikai, gazdasigi és tdrsadalmi
életében.’® Ebbdl a megfogalmazdsbdl tokéletesen
kiolvashat6 az a felfogis, amely az egyén
létmindségét Gsszekapcesolja a szabadsdgival és az
onmegvaldsitisdval az emberi méltdsig fogalma
alatt. Ennek tiikrében az olasz alkotmdny 36.
cikkében a mélté élet biztositdsdhoz koti a
jovedelemhez és a munkahoz valé jogot, valamint
a 41. cikkben a gordég alkotmdnyhoz hasonléan
megdllapitja, hogy a gazdasdgi
magdnkezdeményezés nem  kdrosithatja  a
szabadsdgot és az emberi méltdsdgot.

Misik elhatdroldsi pont lehet az a funkcid,

amely a  mdsokkal szembeni  védelmet
hangsulyozza, vagyis azt, hogy mindenki egyenls,
ebbdl kifolydlag pedig senki se rendelkezhet
kivaltsdgokkal. Maradva a mediterrdn 4llamok
korében, a Portugdl Koztirsasig Alkotmdnya 13.
cikkében rogziti, hogy minden dllampolgdr
egyforma tdrsadalmi ranggal rendelkezik, és a
torvény elétt egyenld. Tovdbbd senki sem tehet
szert eléjogra vagy kivéltsdgra, nem vonatkozik rd
mastél eltérd jog, nem foszthaté meg semmilyen
jogatl, és nem  mentesiilhet semmilyen
kotelessége al6l  az  alkotmdnyban  felsorolt
tulajdonsdgok (pl. faja, neme, nyelve, valldsa stb.)
alapjan.  Esztorszdg is  egyfajra  korldtként
hivatkozik az emberi méltésdgra, amikor rogziti,

hogy az alkotmdnyban felsorolt  jogok,
szabadsigok és kotelességek nem akaddlyozhatjak

1% Az Olasz Kozta rsasag Alkotmanydanak 3. cikke

mds  olyan  jogokat,  szabadsigokat  és
kotelességeket, amelyek az alkotmdnybdl erednek
és tobbek kozott Osszeegyeztethet8k az emberi
méltésdggal.!’ Németorszdg alaptorvénye azt is
meg éllapitja, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy sajdt személyiségét szabadon

kibontakoztassa, amennyiben az mdsok jogait
nem sérti, és nem {tkozik az alkotmdnyos

rendbe.!?

Az el8bbihez hasonléan a harmadik funkcid is
egyfajta védelmi funkcié, csak nem madsokkal
szemben, hanem az allammal szemben. Ehhez a
csoporthoz ~ sorolhatunk  minden  olyan
rendelkezést, amely a kinzds, bdrmilyen testi
fenyités, egészségkdrositds vagy pszichikai kényszer
alkalmazdsdnak a tiltdsdra vonatkozik. Ugyancsak
ide tartozik a kiilfoldiek kitoloncoldsdnak,
kiaddsinak vagy hazairdnyitdsinak tilalma, mivel
ezek a rendelkezések egytdl egyig hivatkoznak az
emberi méltdsdgra mint korldtra. Ezeket a
rendelkezéseket  a  legtobb  alkotmdnyban

hidnytalanul megtaldltam.

Sok alkotmdny azonban kiilon rogziti, hogy az
emberi méltésdg védelme és tiszteletben tartdsa az
dllami  szervek  kotelezettsége'®,  noha ez
nyilvinvalénak tlinhet. Emellett tobb alkotmdny
kilon rogziti az egyéni és csalddi életbe vald
onkényes vagy torvénytelen beavatkozds elleni
védelmet. A portugdl alkotmdny 26. cikke
tartalmaz erre vonatkozé rendelkezést, a litvdn
alkotmdny 22. cikk (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy a torvény és a birdsig védi az egyéneket a
magdn- vagy csalddi életiikbe valé onkényes vagy
torvénytelen beavatkozdstdl, valamint becsiiletitk
és  méltésiguk  megsériésétdl.  Tovibbd a
meggy6z8dés kifejezésének, illetve az informdcié
megszerzésének és terjesztésének szabadsiga csak
torvényben meghatdrozott médon korldtozhato,
ha az — egyebek mellett'* — a becsiilet és méltésdg

" Az Eszt Koztarsasag Alkotmdanydnak 10. cikke

2 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 2.
cikke

B példaul A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak 30.
cikke.

A vonatkozé bekezdés tovabba az egészséget, a
maganéletet és az erkolcsot rogziti.
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vagy az alkotmdnyos rend védelme érdekében
szitkséges.”” A szlovén alkotmdny pedig rogzit,
hogy a biintetd és polgiri eljirdsban, valamint a
szabadsdgtol  valé  megfosztds és  biintetés
végrehajtdsa idején az ember személyiségét és
méltésdgit tiszteletben kell tartani.'®Az ilyenfajta
rendelkezések fontosak lehetnek, mert altaluk
egyértelmiien az alkotmdny szvegébe kertilnek az
emberi méltésdg egyes elemei, igy biztositva a
feltétel nélkiili érvényesiilésiiket, elkeriilve, hogy
értelmezési vitdk dldozataivd véljanak.

Természetesen a fentiek koziil egy alkotmdny
tobb  csoportba is  tartozhat vagy akdr
mindhdromba, ha olyan részletességben fejti ki az
emberi méltésdg tartalmdt. De ha csak a beldle
levezetett jogokat tekingjiik, akkor mindegyik
nemzeti  alkotmdnybdél  tudndnk  egy-egy
rendelkezést  kiemelni, amely beletartozna
valamelyik csoportba. Ez is j6l mutatja az emberi
méltésighoz  valé jog Osszetettségét, kiemelt
jelentdségét és a viszonydt a tobbi joghoz.

Konkl4zié

Nem dllt ugyan szindékomban az emberi
méltésdg  témakorének kimeritd bemutatisa,
mivel csupin az Eurépai Unié nemzeti
alkotmdnyainak csoportositdsdra véllalkoztam a
szabdlyozdsuk alapjin, mégis dgy gondolom,
hogy az ilyenfajta megkozelités is kivaléan
mutatja, hogy az emberi méltésdg milyen
szertedgazd, mennyire mély tartalommal
rendelkezik és — nem utolsé sorban — mennyire
nélkiilozhetetlen egy demokratikus  dllam
életében. Az egyén méltdsiginak szabdlyozdsi
kerete j6 kiindulépont lehet az egyes
alkotmdnyok felfogdsinak a feltirdsdhoz, illetve
az  eurdépai  trend  vagy  gbcpontok
feltérképezéséhez.

B A Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak 25. cikk (5)
bekezdése
1% A Szlovén Koztd rsasag Alkotmany 21. cikke
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AZ OROKKEVALOSAGI KLAUZULAK MEGITELESEROL

Dedti Dorottya

Hatértalan [étezés, melynek nincsen idSbeli
korlitja. Az id6  végtelensége, amelynek
érzékelhetd allapota az anyagi vildg 1étezéséhez
kapcsolédik.! gy szélhatndnak a meghatdrozdsi
kisérletek az 6rokkévalésig fogalmdra. A gondolat
jogi kornyezetbe torténd dtiiltetését tobben a
dogmatizmus megtestesiilésének vélik. A jog
elidegenitésének taldljdk, ugyanis a jogi dogma —
szemben példdul a vallisival - nem az
orokkévaldsdgnak késziil. * Ebben a siron tdli
kormdnyzds”*>-ban olyan szemléletméd tdnik fel,
amely mozgalmas idékben a  forradalmi
véltozdsokkal ~ szemben — megkérddjelezhetd
hagyomanyokhoz ragaszkodik, mivel nem lehet
olyan ,parlament, embercsoport vagy nemzedék
egyetlen orszdgban sem, amely az id6k végezetéig
rendelkeznék az utékor megkotésének jogdval,
hatalméval”.* Akadnak azonban olyan tényezék,’
melyek megteremtik az igényt arra, hogy bizonyos
premisszdkat, a békét, a demokricidt, a véres
forradalmak  atjan  kivivott  szabadsdgot
megvaltoztathatatlannak fogadjunk el. Ezek az
alapvetések alkotmanyba foglaldssal mdsik arcukat
mutatjédk: a jog kotelezd erejével felruhdzva a
puszta politikai deklarciék szintjérél elemelkedve
kikényszerithetdek  lesznek, és  orokkévald
jellegiiknél fogva az utékor szdmdra érinthetetlen

normaként merevitik a konstitticidkat.

Ebbdl a kettds természetbdl eredd hatdsok dj
kérnyezetbe keriiltek az Eurépai Unidhoz torténd

! http://wikiszotar.hu/wiki/magyar ertelmezo szotar/%C3%
96r%C3%B6kk%C3%A9val%C3%B3s%C3%A1E

(Utolso letoltés ideje: 2016. februar 28.)
*http://jesz.ajk.elte.hu/hegedus24.html

(Utolsé letoltés ideje: 2016. februar 28.)

® PaiNg, Thomas: Az ember jogai. Osiris — Readers
International, Budapest, 1995. 15-16. o.

*PAINE, 1995, 15-16. 0.

> http://www.constitutionalreview.gov.sl/site/Portals/1/Doc
uments/what is_entrenchment clause.docx(Utolsd letdltés
ideje: 2016. februar 28.)

csatlakozdssal és az egyre mélyilS integricids
folyamattal ~ kapcsolatban. Az orokkévalésdgi
klauzuldk viselkedése igy leginkibb az alapitd
szerz8dések alkotmdnyos helyzetébdl kiindulva
elemezhetd. A dontéshozatalhoz integriciébarit
szempontbdl hozz4dllé orszdgok az Unid céljainak
legteljesebb megvaldsitdsa végett a  hatdskorok
maximdlis kihaszndldsdra és azok Kkiterjesztésére
torekednek, akdr a tagdllami hatdskorok feldl-
dozdsival. A mdsik dramlat sziintelentll arra
figyelmeztet, hogy az Eurépai Unié nem szabad,
hogy foderalista dllam irdnydba tartva eméssze fel
a tagdllamok szuverenitdsit, ezért 4ltaldban
feldllitottak egy mezsgyét, amin til mdr nem
engedik meg az uniés hatdskérok  tere-
bélyesedését.

Nyilvdnval6 tehdt, hogy az utébbi, szuverenista
irdnyt képviselé alkotmanybirésdgok értelmezései
védik legteljesebben a klauzuldkat, s gorditettek
akaddlyokat a mddositisokat célzé kotelezettség-
véllaldsok ratifikdldsa elé.

Nem torténhetett ez mdsként a Lisszaboni
Szerz8dés esetében sem: a dokumentumot 2007

decemberében  kezdeményezték  az  EU
dontéshozatali  eljdrdsinak ~ és  intézményi
rendszerének dramvonalasitisa érdekében,

valamint az Alapjogi Charta teljes kort elismerése
végett.” A reformszerz6dés atja azonban nem volt
zokkenémentes: annak szorosabb egytittmikodést
célzé passzusai rendre fennakadtak az egyes
nemzeti  alkotmdnybirésigok  rostdin.  Ezzel
osszefiiggésben két jellemzd kozos volt Francia-
orszdg, Németorszdg és a Cseh Koztdrsasig kozott:
mindhdrom tagdllam alkotmdnya rendelkezett

®BLUTMAN LészIé: A magyar Lisszabon-hatdrozat: Befejezetlen
szimfénia luxemburgi hangnemben, In: Alkotmanybirdsagi
Szemle 2010/2.90-99. o.

7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Lisszaboni_szerz%C5%91d%C
3%A9s (Utolso letoltés ideje: 2016. februar 28.)
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orokkévalésigi  klauzuldval, s ennek jelenléte
kihivdst okozott a mélytld integricié és a
Lisszaboni Szerz8dés okin. A probléma mds
megkozelitést  kivintaz alkotmdanybirésigoktdl,
amely értelmezések elvi tételei a tobbi tagdllam
szdmdra is irdnytiként szolgdltak a kozosségi jog
megitélésénél.

Az Uni6é mikodésének hatékonyabbd téeelérdl
sz6l6  trgyaldsok 2001-ben kezdddtek, s az
Alkotmdnyt
2005-ben
elakadt, ami nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy az

Eurépai eredményezték. A

dokumentum Franciaorszdgban
eurépai kozos alkotmdny koncepcidja kudarcba
fulladt. Hirom évvel azutdn, hogy polgdraik
nemmel szavaztak, a francia kormdny ismét
vélaszit eléte 4llt, ahol egy legaldbb akkora hatdst
megegyezés forgott kockdn a Lisszaboni Szerzédés
képében. Nagy nyomds nehezedett az orszdg
vezetésére, akik okulva a sikertelen tigydontd
népszavazisbol, ugy hatdroztak, hogy a szerzédés
sorsdt immdron nem kizdrélag a vélasztépolgarok
kezébe adjék, hanem a parlament Gtjin
ratifikdljék. Az dllam integrciéban  torténd
részvételére a francia alkotmdny el8szor a 1992-es
moédositdsa  nyomdn  rendelkezett  dltaldnos
felhatalmazdssal, amely rogzitette, hogy az orszdg
viszonossdg alapjin  hozzdjarul szuverenitdsa
korldtozasdhoz, a béke fenntartdsa érdekében.® Az
eurdpai alapszerz8déseket, mint a francia 4llam
dltal véllalt nemzetkozi kotelezettségeket, a
ratifikdlds el6tt az  Alkotmdnytandcs — erre
vonatkozé  inditvdny  esetén —  jogosult
megvizsglni abbdl a szempontbél, hogy azok
megfelelnek-e  az  alkotmdnyossdgi  kovetel-
ményeknek.’

A Conseil Constitutionnel'®a vizolt szuvere-
nista alldspontot képviseli az alapitdszerzédések

tekintetében, ami a konstitdciéban 6rokkévalésigi

8 ,Sous réserve de réciprocité, la France consent aux
limitations de souveraineté nécessaires a I'organisation et a
la défense de la paix. Sous réserve de réciprocité, la France
consent aux limitations de souveraineté nécessaires a
I'organisation et a la défense de la paix.” [Franciaorszag
alkotmanya (1946) 15. pontja]

9Franciaorsz::ig alkotmanya 54. cikk

10AIkotmémytana’xcs

klauzula formdjdban jelenik meg, hiszen ,a
koztarsasigi  dllamforma nem lehet tdrgya
semmilyen médositdsnak”'. A kettd kapcsolatdt
az adja, hogy az dllamforma meghatdrozisa,
megvaltoztathatésiga vagy megvaltoztat-
hatatlansiga a szuverenitds egyik legfontosabb
meg-nyilvdnuldsa'?. Nem elhanyagolhat6 az sem,
hogy a , koztdrsasig’-eszme igen mélyen
gyokeredzik a francia nemzet alkotmdnyos
identitdsdban. "

Valés volt a kockizat, de a sikerhez az
Alkotmdnytandcs Eurépa  felé  nyitott,
egyittm(ikddd hozzddlldsa elvezetett, hiszen a
testiilet mdr hossza ideje kereste az egyensulyt a
francia érdek és az eurdpai fejlddés kozotr. A
Maastrichti

alkalmazott mérce ugyanis meg tudta vélaszolni

Szerz8dés  ratifikdldsakor — mdr
ezt a kérdést is. Kiilonbséget tett a szuverenitds
korldtozdsa és a szuverenitds 4dtruhdzdsa kozott, s
kifejtette, hogy az utébbi csak az alkotmdny
revizibja révén lehetséges, ami az dllam
fuggetlenségének megsziinésével fenyegethet. Ez a
kiilonbségtétel alapozta meg a késébbiekre nézve
azt, hogy melyek a konstittcié dltal megengedett
és tiltott eurépai vivmanyok.'* Osszességében egy
jellemz8en rugalmas értelmezéssel fel tudta
oldania zdradékkal fennidll6 konfliktust. A testiilet
tobbszor  nyilvdnvalévd tette, hogy az unids
kotelezettségvallaldsok mit sem véltoztatnak azon,
hogy a jogrendszeriik csticsdn a francia alkotmdny
all, viszont azt is kifejezte, hogy az Alapjogi
Charta beemelése nem sérti a nemzeti szuverenitds
gyakorldsdnak alapvetd feltételeit.

1 Franciaorszag alkotmanya 89. cikk

2BHARI Mihdly: A modern szuverenitas elméleti alapjai.
Kisérlet egy funkcionalista szemlélet(i szuverenitaselmélet
alapjainak kidolgozasara,In: MTA Law WorkingPapers,
2014/51.5. o.

BNagy Miklés: A francia republikanizmus f6bb kérdései.
A republikdnus hagyomany a francia koztarsasagi
rendszerekben. Szegedi Tudomanyegyetem, 2001. 4. o.

' http://epa.oszk.hu/02600/02687/00001/pdf/EPA02687 jo
gi tanulmanyok 2010 01 165-178.pdf

(Utolsé letoltés ideje: 2016. februar 28.)

B Fazekas Flora: A magyar Alkotmanybirésag viszonya a
kozosségi jog els6bbségéhez egyes tagallami
alkotmanybirdsagi felfogasok tiikrében. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009. 102.0.
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Nem mindeniitt volt fenntartdsok nélkiili az
Alapjogi Charta fogadtatdsa. A német szovetségi
alkotmdnybirésdg 1974-benmdr hangot adott
elégedetlenségének az eurdpai alapjogvédelemrdl.
A Solange I. néven elhiresiilt hatdrozatdban '®
levezette, hogy amennyiben titkozés 4ll fenn a
kozosségi jog és valamely alapvetd jogot garantdld
alkotmdnyi  rendelkezés  kozott, a  német
alkotmdnyi rendelkezés érvényesiil, mindaddig,
amig a kozosségi  intézmények  megfeleld
eljardsban meg nem sziintetik az titkozést.

Kovetkezésképpen ameddig a kozosségi jog
nem nyujt legaldbb a német mércének megfeleld
alapjogvédelmet, addig a nemzeti jogot fogja a
konfliktus felolddsdban a karlsruhei testiilet
alkalmazni. Ez a megillapitds kényszertien
elétérbe helyezte a Grundgesetzben ' foglalt
orokkévaldsdgi klauzulde, ugyanis a 79. cikk (3)
bekezdése '® hivatkozik a sérthetetlen emberi
méltésdgra és  az elidegenithetetlen emberi
jogokra, mint olyan értékekre, melyekre
moédositds nem irdnyulhat. Tébb mint 10 évig
fenntartva ezt az alldspontjit, a Solange II

Y mir arra a mérsékeltebb

hatdrozatban
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az unié
alapjogvédelmi szintje csokkenne, akkor djra
felélednének a  Solange IL.-ben  rogzitett
megéllapitdsok. Ilyen mdltra  visszatekintve
kevéssé meglepd, hogy a testiiletnek a Lisszaboni
Szerz8dés okin is akadt mondandéja: a
dokumentumra 2008-ban a német baloldal
alkotmdnyossdgi vizsgalatot inditvdnyozott, amit
egész Eurdpa ,lélegzet-visszafojtva” virt, 1évén a
birésdg  itéletei dltaldban  kiindulépontként
szoktak szolgdlni a tagidllamok alkotmdny-
birésdgainak a vitds kérdések megitélésénél. A
Bundesverfassungsgerichta ~ problematikdra  4;j
aspektusbdl vildgitott rd.

'° BVerGe 37, 271

v Németorszag Alaptorvénye

1 , Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die
Gliderung des Bundes in Lander, die grindsatzliche
Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den
Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsatze berihrt
werden, ist unzulassig Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland.”

¥ BVerGe 73, 339

Mindamellett, hogy birdlta az Eurépai Uniéd
hatdskdreinek novekedését a nemzeti szuverenitdst
veszélyeztetve, megdllapitotta, hogy a szerz8dés
demokratikus deficitet okoz, mert nem valdsitja
meg kielégitéen a népképviselet elvét. Szerinte az
Eurépai Parlament csak a tagdllamok nemzetek
feletti képviselete, ahol a vilasztéi egyenl8ség

kivitelezhetetlen agy, ahogyan az a

nemzetdllamokban  érvényesiil. *°

Egyébirdnt
kiemelte, ~ hogy a  német  alaptorvény
orokkévalésdgi  klauzula formdjdban védi a
demokratikus berendezkedést, kovetkezésképpen
az abban  valé  részvételre  felhatalmazd
vilasztéjogot is. A stlyos érveken prébdle
tompitani azzal, hogy felmérte az Unidtdvolsdgdt a
foderalizmustdl, annak lehetséges
kovetkezményeit azonban hosszii  oldalakon
keresztiil fejtegette. *! Noha az ezt j6évdhagyé
torvénnyel szemben alkotmdnyossdgi szempontbél
aggdlyokat nem fogalmazott meg,az indokoldsban
érezhetd erdteljes fenntartdsok miatt a hatdrozat
kritikusai szerint tulajdonképpen a szerz6dés
alkotmdnyellenességét dllitotta.

A Lisszaboni  Szerz8dés  befogaddsit
idérendben vizsgdlva a Cseh Koztdrsasdg zdrta a
sort. ** Megjésolhaté volt, hogy az alapvetden
euroszkeptikus* tobbségli Szendtus kifogdst fog
emelni ellene. Vacldv Klaus dllamfé kemény
feltételei részben Ko6zép-Eurépamdltjaval
magyardzhatéak: mig a csatlakozéd orszdgok
konszenzusit az Alapjogi Charta javarészt
felolelte, addig a cseh dllamfé felmentést kovetelt
aléla, arra hivatkozva, hogy (1) a Benes-
dekrétumok alapjin Csehszlovikidbdl eltizott
szudétanémetek  kdrtéritési igénnyel tudndnak

fellépni. A mdsik kitétele (2)a dokumentumrél

*%http://epa.oszk.hu/02300/02334/00038/pdf/EPA02334 Fu
ndamentum 2009 04 148-151.pdf

(Utolsé letoltés ideje: 2016. februar 28.)

2 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/En
tscheidungen/EN/2009/06/es20090630 2bve000208en.htm
| (Utolsé letoltés ideje: 2016. februar 28.)

2 http://kitekinto.hu/europa/2009/10/02/lisszaboni_jatek k
i nevet a vegen/#.VtiwhmpzhC00

(Utolsé letoltés ideje: 2016. februar 28.)

a7 euroszkepticizmus olyan politikai nézetrendszer, amely
kritikusan szemléli az Eurdpai Unidt és annak intézményeit a
mélyuld integracio szempontjabdl.
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sz016 ir népszavazds pozitiv kimenetele volt, amely
elészor  sikertelentil  végzédote. A Szerzédést
magdtacseh képvisel6k kezdeményezése juttatta el
a pragai alkotmdnybirésighoz,amelynek déntése
(3) képezte Klaus harmadik feltételét. Az aggdlyok
hasonléak  voltak a  t6bbi tagillaméhoz:
észrevételeik alapjan az Unié szuperdllami”
szerepre tor, ebben az esetben pedig a nemzeti
kompetencidk unids szintre torténd dtruhdzisa
ellentmond az alkotmdnynak. Mindezek mellett
elétérbe keriilt Vacldv Havel ex dllamfé kordbbi
dllaspontja is, aki ellentét esetén elfogadhaténak
tartotta volna a cseh alkotmdny mddositdsit a

2 amivel valéjdban a

fesziiltség  felolddsdra
megvaltoztathatatlansdgi  zdradék * modositdsdt
implementlta. A dilemmdk  kozepette
megsziiletett a tdmogaté dlldspont egy djabb ir
népszavazis keretében és a cseh alkotmdnybirdsdg
részérdl is. A testiilet az érvelését tobb irdnybdl is
igyekezett elvilasztani a Bundesverfassungsgericht
hatdrozatdtl. Egyrészrél megillapitotta, hogy
csak azokat a kompetencidkat fogja a
késébbiekben esetrdl esetre vizsgilni, amelyek
érinthetik zdradékérrelmezését. Alldspontja szerint
az Eurdpai Parlament képviseleti rendszere nem
mindsiil a demokrdcidt alapjaiban megrengetd
miikddésnek. Fontos szemléletbeli kiilonbség,
hogy az 4tadott és megosztott hatdskorokre sem
ugy tekint, mint a szuverenitdst potencidlisan
csorbité okokra, hanem inkibb a tagdllamok
kozotti  hatékony  miikodéshez  sziikséges
megerdsitésre. ° Az utdbb esedékes Eurdpa-
csticson Csehorszdg a kivant felmentést megkapta
az Charta aldl, igy a tagillam utolséként, 2009

novemberében aldirta az egyezményt.”

* http://kitekinto.hu/europa/2008/09/08/a cseh alkotman
ybirosag megkezdi a lisszaboni szerzdes vizsgalatat/#.Vtd
MiZzhC00(Utolsé letoltés ideje: 2016. februar 28.)

» Csehorszag alkotmanya 9. § (2) bekezdés

26TATHAM, Allan F.:Central European Constitutional Courts in
The Face of EU Membership: The Influence of the German
Modelin Hungary and Poland. Martinus Nijhoff Publishers,
2013.132. 0.

“http://www.epha.org/a/4958

(Utolsé letoltés ideje: 2016. februar 28.)

Okulva a hosszt ratifikdciés eljrdsbél, a
Velencei Bizottsdg *® a folyamat lezdrdsaként
jelentést  tett  kozzé, melyben az  egyes
alkotmdnymédositisi médszerekrél mutatott be
osszehasonlité elemzést, felhivva a figyelmet az
ezekben rejl§ veszélyekre.? Ova intett a til merev
vagy sziikségteleniil rugalmas szabdlyozdsrél *,
széleskori konszenzust és nyilvadnos pédrbeszédet

31 valamint az

javasolt a  reformokhoz
orokkévalésigi  klauzuldk restriktiv értelmezését

adta irdnymutatdsul .

Ezen kiragadott torténések a tagdllami
alkotmdnyozds részleteit mutattdk be, azon
torésvonalak mentén, ahol a jovébeli problémak
felmeriilhetnek. Ahogyan a leirtak is szemléltetik,
a klauzuldk megitélése, alkotmdnyokban betoltott
szerepe Osszetett probléma. Viselkedésiik sokszind,
a demokricia védelmét és megvalésuldsat biztositd
mechanizmusokrél  pedig az adott nemzet
torténelmével egylitt olvasva mutatnak teljes
képet.

% A Velencei Bizottsag az Eurdpa Tandcs szerve. FG
tevékenysége az alkotmanyozasi tanacsadds a tagallamok
szamara. A Bizottsag egy-egy konkrét probléma
megvizsgaldsara altaldban kijelol egy szlikebb korl
rapportér-csapatot. A rapportérok  megbeszéléseket
folytatnak az adott orszagban, majd megfogalmazzak
véleményiiket és javaslataikat. A Velencei Bizottsag ajanlasai
nem kotelez6ek a nemzetkozi jog alapjan, de a tagallamok
altaldban kovetik azokat.

? http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e

(Utolsé letoltés ideje: 2016. februar 28.)

*y.0.239. pont

*y.0. 15. pont

*2y.0. 250. pont



http://kitekinto.hu/europa/2008/09/08/a_cseh_alkotmanybirosag_megkezdi_a_lisszaboni_szerzdes_vizsgalatat/#.VtdMiZzhC00
http://kitekinto.hu/europa/2008/09/08/a_cseh_alkotmanybirosag_megkezdi_a_lisszaboni_szerzdes_vizsgalatat/#.VtdMiZzhC00
http://kitekinto.hu/europa/2008/09/08/a_cseh_alkotmanybirosag_megkezdi_a_lisszaboni_szerzdes_vizsgalatat/#.VtdMiZzhC00
http://www.epha.org/a/4958
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e
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A STATUSJOGOK OSSZEHASONLITASA AZ EUROPAI UNIO EGYES
TAGALLAMAINAK ALKOTMANYAIBAN

Kiripolszky Michaela

Bevezetd gondolatok: a stitusjogok mibenléte

Az dllampolgirsig jogintézményéhez szamos
jog ¢és kotelezettség kapcsolodik. Létrejottével a
személy kozjogi stitushoz jut, mely stitusjogokbdl
és kozjogi kotelezettségekbdl 4ll. A stdtusjogok az
dllami szuverenitdssal Osszefiiggésben hatdrozzdk
meg az dllampolgir jogi helyzetét. Elhelyezheték
az alapvetd jogok rendszerében, de mds
alapjogokhoz ~ képest  rendelkeznek  néhdny
sajatossdggal: cimzettjitk csak dllampolgdr lehet,
mivel nem az emberi 1étb6l, hanem az
dllampolgdrsdg  tényébdl  kovetkeznek;  jogi
természetitket a  szuverenitds  gyakorldsdnak
kovetelményei  hatdrozzdk meg; katalégusuk
megalkotdsakor az egyes dllamok alkotmdnyaibél
kell kiindulni, de szdmos stdtusjogrél kiilon
jogszabdlyok  rendelkeznek;  alanyi  jogok,
korldtozdsuk idStartamdt  tekintve legfeljebb
tartalmdt  tekintve

ideiglenes, kizdrélag

alkotmdnyjogi és biintetSjogi lehet.

Az alkotmdnyjogban még nem elfogadott a
staitusjogok ~ 6ndllé  jogcsoportként  valé
értelmezése, noha egyes szerzék, példdul Rdcz
Atdla ' szerint a  stdtusjogi  szemlélettel
megelézhetd lenne a  jogszabdly  személyi
hatdlydnak pontatlan megjelolésébdl kovetkezd
ellentmonddsos jogalkalmazds. Emellett e jogok az
dllam sajdt polgira és a teriiletén tartdzkodd
kilfoldiek és hontalanok megkiilonboztetése
szempontjabdl kiemelkedd jelentSségiiek, hiszen
az emberi jogi egyezmények alapjin nem lehet
kiilonbséget tenni az édllam sajit polgdra és a
kulfoldiek kozote, igy az alkotmdnyok altaliban a
teriileten  élés vagy tartzkoddsténye alapjin

'Récz Attila: Alapvet6 jogok és kotelességek. Fdiskolai
jegyzet,Budapest, 1998.

hatdroljédk el a két csoportot. Az ebbdl adédéd
bizonytalansigot a stitusjogok kiiszobodlhetik ki
azdltal, hogy a stdtust, azaz a jogdllist tekintik
viszonyitdsi alapnak.”

Stdtusjogok az Eurépai Unié tagillamainak
alkotmdnyaiban

Az egyes dllamok dllampolgdrainak stdtusjogi
katalégusa az adott dllamok alkotmdnyaibdl
kiindulva alkothaté meg, 4m a jogcsoport ennél
joval tégabb. Jelen cikkben az Eurépai Unié 28
tagillamdnak alkotmdnyi szinten megjelend
szabdlyozdsit  vizsgdlom, egyéb jogszabdlyok
vizsgdlatdra nem térek ki.

Az Eurépai Uné tagillamai koézal 27
rendelkezik kartélis alkotmdnnyal, a tovdbbiakban
ezeket hasonlitom 6ssze. Az 6sszehasonlitds sordn
azt vizsgilom, hogy az egyes

3 rendelkeznek-e a  kovetkezd

alkotmanyok
statusjogokrdl, és ha igen, milyen mértékben fejtik
ki ezeket*:
e Jog az dllam dllampolgdrsigihoz,
e Jog a nemzeti és etnikai kisebbségi
statushoz,

2Furész Klara: Az allampolgarséag és a statusjogok. In:
Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1.Osiris
Kiado,Budapest, 2007. 266-267.0.

Az egyes alkotmanyok hatdlyos valtozatat a

www.constituteproject.org-rél toltdottem le 2015. oktdber
30-an. Magyarorszag Alaptorvényét magyar, a tobbi
tagdllam alkotmanyat angol nyelven olvastam.
“ A statusjogok ezen felsorolasat Fiirész Klaratdl
kolcsonoztem, am némileg maddositottam. Firész a
statusjogok kozott emliti a szocidlis status fenntartasahoz és
az allampolgarsagi regisztraciohoz valo jogot is, am ezeket
altaldban nem alkotmanyi szinten szabalyozzak, igy jelen
cikkben ezeket nem vizsgalom.Nem targyalom a védelemhez
vald jogot sem, hiszen az Eurdpai Unid tagallamai az Unid
minden dllampolgarat megvédik, ha torvényes kalfoldi
tartozkodasa esetén erre raszorul, igy ez az Eurdpai Unid
allampolgarainak statusjogai kozé sorolhaté.



http://www.constituteproject.org-ról/
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e Jog az dllamteriileten valé tart6zkoddshoz,
az  dllamteriilet  elhagydsdhoz és a
hazatéréshez,

e Jog a koziigyek gyakorldsdhoz’.
Jog az éllam dllampolgidrsigihoz

Az adott dllam dllampolgirsigdhoz valé jog a
vérségi elvet kovetd orszégokban altaldban annak a
gyermeknek a stdtusjoga, akinek legaldbb az egyik
felmendje az dllam dllampolgira. Ez a jog
magiban foglalja tovdbbd az 4llampolgdrsdggal
valé rendelkezés jogdt, mindenekel6tt azt, hogy az
egyén lemondhat dllampolgirsigirél. Utébbit az
egyes orszigok az dllampolgdrsdgrol  sz6lé
torvényeikben szabdlyozzik, igy ennek vizsgdlatdra
nem térek ki.

A magyar Alaptérvény a G) cikk (1)
bekezdésében ismerteti az dllampolgdrsighoz valé
jogot: ,Sziiletésével a magyar dllampolgdr gyermeke
magyar dllampolgdr”. Hasonlé rendelkezés
taldlhaté Bulgdria®, Esztorszég7, Finnorszdg® és
Lengyelorszdg ° alkotmdnydban. Ezek rogzitik,
hogy sziiletésével dllampolgdrsiga  keletkezik
annak, akinek legaldbb az egyik sziil6je az adott
dllam 4llampolgdra. A litvén alkotmdny'“szerint az

keletkezhet

megszerezhetd egyéb,

dllampolgdrsdg sziiletéssel ~ és

jogszabalyban
meghatdrozott mddokon, dm azt, hogy a
sziiletéssel valé keletkezésnek milyen feltételei
vannak, nem fejti ki. Irorszdg alkotmédnya '
negativ meghatdrozdst alkalmaz: senki nem ir
dllampolgdr, aki Irorszdg és a hozzd tartozd
szigetek és tengerek teriiletén sziiletik, és sziiletése
pillanatdban az egyik sziildje sem ir dllampolgdr,
hacsak jogszabdly mdsként nem rendelkezik.
Goérogorszdg '* és Portugdlia ' alkotmdnya dgy
fogalmaz, hogy mindenki dllampolgdr, aki eleget

* Atéma terjedelme kilon cikket igényel, ezért csak az
emlités szintjén térek ki ra.

6 Bulgaria Alkotmanya, 25. cikk (1) bekezdés

Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya, Il. fejezet 8. cikk

8 Finnorszag Alkotmanya, |. fejezet 5. cikk

° Lengyelorszag Alkotmanya, 34. cikk (1) bekezdés

19 Litvan Koztarsasag Alkotmanya, 12. cikk (1) bekezdés
" frorszag alkotmanya, 9. cikk (2) bekezdés

12 GOrogorszag Alkotmanya, 4. cikk (3) bekezdés

Ba Portugal Koztarsasag Alkotmanya, 4. cikk

tesz az dllampolgdrsig torvényben meghatdrozott
feltételeinek. A belga '*, a holland ®, a
luxemburgi'®, a méltai'’, a spanyol's, a cseh', a
szlovak®, a szlovén?', a romdn? és a horvic®
alkotmdny el8irja, hogy az dllampolgdrsdg
megszerzésérdl, megtartdsarol és elveszitésérdl
killon jogszabdlyok rendelkeznek, a sziiletéssel
valé keletkezés elvét azonban nem tartalmazzak.
Ausztria® és Olaszorszdg® alkotmdnya az 4llam-
polgdrok egyenl@ségérdl szol, dm a sziiletéssel valé
keletkezésr6l nem rendelkezik, ahogy Svédorszdg,
Ciprus és Németorszdg alkotmdnya sem. Ddnia,
Lettorszdg és Franciaorszdg alkotmdnya egyaltalin
nem emliti az dllampolgdrsdgot.

Jog a nemzeti és etnikai kisebbségi stdtushoz

A nemzeti és etnikai kisebbségek az
dllampolgdrok azon csoportjai, melyek a lakossdg
tobbségétl  sajit  nyelviik,  kultardjuk  és
hagyomdnyaik szerint kiilonbéznek, és akiket e
kiilonbségeken alapulé  6nazonossigtudat  és
sszetartozds kapcsol dssze?®. Stitusukat dltaldban
az egyes nemzeti alkotmdnyok ismertetik, egyéni
és kollektiv jogokkal ruhdzzék fel 8ket.

Magyarorszdgon a  nemzeti és  etnikai
kisebbségek helyzetét az Alaptorvény XXIX. cikk
(1) bekezdése szabdlyozza: ,,[a] Magyarorszdgon élé
nemzetiségek  dllamalkots  tényezék.  Minden,
valamely — nemzetiséghez ~ tartozé ~ magyar
dllampolgdrnak  joga van onazonossiga szabad

vdllaldsihoz és megdrzéséhez.”

A kisebbségi kultra és nyelv gyakorldsdrdl és
védelmérdl sz6l6 rendelkezést a legtobb olyan

iy Belga Kiralysag Alkotmanya, Il. cim 8. cikk

> A Holland Kiralysag Alkotmanya, 2. cikk (1) bekezdés

1 Luxemburg Nagyhercegség Alkotmdanya, 9. cikk

7 Malta Alkotmanya, 22. cikk (1) bekezdés

1 Spanyolorszag Alkotmanya, 11. cikk (1) bekezdés

% A Cseh Koztarsasag Alkotmanya, 12. cikk (1) bekezdés
0 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 5. cikk (1) bekezdés
2L A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya, 12. cikk

2 Romania Alkotmanya, 5. cikk (1) bekezdés

= Horvatorszag Alkotmanya, 9. cikk

** Az Osztrak Koztarsasag Szovetségi Alkotmanytorvénye, 7.
cikk (1) bekezdés

% Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, 3. cikk (1) bekezdés
*°FUREsz, 2007,267. .
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alkotmdny tartalmaz, mely kitér a kisebbségek
jogaira. Ennek megfeleléen a bolgdr alkotmdny®
biztositia a jogot az etnikai hovatartozdsnak
megfelel6  kultira  terjesztésére, Olaszorszdg

8 szlikszavian annyit rogzit, hogy

alkotmdnya 2
védi az egyes nyelvi kisebbségeket, és
Svédorszdgé® is csak annyirdl rendelkezik, hogy
joguk van kultardjuk és nyelvitk gyakorldsira és
fejlesztésére.

Esztorszdg  alkotmdnya ** ennél tovibb 1ép, és
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén az
anyanyelvi tigyintézéshez valé jogot is garantdlja,
ugyanis el6irja, hogy kultardjuk védelme
érdekében a nemzeti kisebbségek szervezeteket
alapithatnak, valamint azokon a telepiiléseken,
ahol ardnyuk eléri a lakossdg otven szdzalékdt,
jogosultak tigyeiket sajdt nyelviikon intézni. Az
osztrak  alkotmdnyban ' is szerepel, hogy
kiilonbozd  jogszabdlyok a nyelvi kisebbségek
szdmdra az dllamnyelven kiviil mds nyelvek
haszndlatdt is lehet6vé teszik, valamint az is, hogy
Ausztria etnikai kisebbségeinek nyelvét, kultardjic

tisztelik, 1étezésiiket és megmaraddsukat segitik.

Néhdny alkotmdny a nemzeti kisebbségek
anyanyelvli oktatishoz valé jogit is biztositja.
Ilyen Lengyelorszdgé ** , mely garantilja a
nyelvhaszndlati jogokat, a kultdra fejlesztését,
oktatdsi, kulturdlis és wvalldsi intézmények
alapitdsit, valamint a kulturdlis identitdsukkal

kérdések

szerepvallaldst. A litvin alkotmdny®lehetévé teszi

kapcsolatos rendezésében  val6
az etnikai csoportok szdmdra nyelviik, kultardjuk
és hagyomdnyaik gyakorldsdt, megallapitja, hogy
joguk van figgetleniil rendelkezni kulturdlis és
oktatdsi tigyeikben, valamint arrél is intézkedik,
hogy az dllamnak kotelessége segiteni dket.

Kiilongsen érdekesek annak a két orszignak a
rendelkezései, ahol a legnagyobb ardnyban fordul

7 Bulgaria Alkotmanya, 54. cikk (1) bekezdés

8 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, 6. cikk

2 A Svéd Kirdlysag Alkotmanya, 2. cikk

%0 Az Eszt Kdztarsasag Alkotmanya, 50., 51., 52. cikk

1 Az Osztrak Koztarsasag Szovetségi Alkotmanytorvénye, 8.
cikk

32 Lengyelorszag Alkotmanya, 35. cikk

3 A Litvan Koztarsasag Alkotmanya, 37. cikk és 45. cikk

el magyar kisebbség. A romdn alkotmdny **
kiemeli, hogy az dllam garantilja a nemzeti
kisebbségek jogit etnikai, kulturdlis, nyelvi és
valldsi hovatartozdsuk megdrzéséhez, kifejezéséhez
és  fejlesztéséhez, valamint az  anyanyelv(i
oktatdshoz valé jogukat is biztositja, ugyanakkor
hangsilyozza, hogy jogaik nem eredményezhetik a
nemzeti kisebbséghez nem tartozékkal szembeni
diszkrimindciét. Ilyen kitétel a tobbi eurdpai
alkotmdny kéziil csak a szlovdkban*fordul el8. Ez
a preambulumban az illam teriiletén él6 nemzeti
kisebbségeket dllamalkoté tényezéként jelsli meg,
valamint garantdlja az anyanyelv(i oktatdshoz valé
jogukat, a hivatalos érintkezés sordn vald
nyelvhaszndlat jogdt, illetve részvételt a nemzeti
kisebbségeket érintd kérdések megvitatdsdban.
Emellett a romdn alkotminyhoz hasonléan
eléirja, hogy ezen rendelkezések nem vezethetnek
a nemzeti kisebbségekhez ~nem  tartozé
dllampolgdrok  diszkrimindciéjahoz, és azt is
hozzdteszi, hogy az orszdg teriileti integritdsinak
megbontdsit sem eredményezhetik.

Néhdny alkotmdny megnevezi a teriiletén
nagyobb ardnyban él8 kisebbségeket. Ilyen a
finn*, mely a szdmikat és a romdkat nevesiti, de
mds csoportok szdmdra is biztositja a jogot a sajdt
nyelv és kulttra fejlesztésére, valamint a szlovén¥,
mely a magyar és olasz nemzeti kisebbségeket
konkretizdlja, az 6 jogaikat védi és garantdlja. Az
orszdg torténelmi hdtterérdl sz6l6 fejezetben a
horvit alkotmdny?® is felsorolja az dllam teriiletén
él6 nemzeti kisebbségeket, és rogziti, hogy
ugyanolyan jogosultsdgokkal rendelkeznek, mint a
horvat nemzetiséglick. Kés6bb® ezt megerdsiti, és
hozzdteszi, hogy a jogszabdlyban meghatdrozott
moédon  joguk van képviseltetni magukat a
parlamentben, valamint nyelvitk haszndlata és
kultardjuk védelme is garantdlt.

** Romania Alkotmanya, 6. cikk és 32. cikk (2) bekezdés

* A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, Preambulum és 34.
cikk

36 Finnorszag Alkotmanya, I. fejezet 17. cikk

* A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya, 5. cikk

38 Horvatorszag Alkotmanya, Preambulum

» Horvatorszag Alkotmanya, 15. cikk



14

K0z)0GI TUKOR

Ciprus, Gorogorszag, Dadnia, Franciaorszag,
Belgium, Hollandia, frorszég, Luxemburg, Milta,
Portugdlia,  Spanyolorszdg,  Csechorszdg  és
Németorszdg alkotmdnya nem sz6l a nemzeti és
etnikai kisebbségek helyzetérdl, s utdbbi az
alkotmdnyban kifejtett jogok ¢és szabadsigok

felsoroldsdndl is a németek megnevezést haszndlja.

Jog az édllamteriileten valé tartézkoddshoz, az
éllamteriilet elhagydsdhoz és a hazatéréshez

Az 4llampolgdroknak joguk van az dllam
felségteriiletén valé haboritds mentes
tartézkoddshoz. Mivel a jogdllam nem ismeri a
szamUzetés intézményét, az Eurépai Unid
tagdllamaiban érvényesiil a kiutasitds tilalma.

A kiilfoldre utazdshoz valé jog, amely magiba
foglalja az dllamteriilet szabad elhagydsinak jogit,
korldtozhaté emberi jog, 4m a hazatérés joginak
biztositdsdval és a korldtozds természetétdl fliggSen
statusjoggd valik. Ide tartozik az uti okmdny
birtokldsédhoz valé jog, melyet utazdsi tilalmak
esetében tagadhatnak meg, 4m a szabad mozgds
akaddlyainak =~ megszlinésével  visszadll.  Ide
sorolhaté a kivindorlds joga is, mely az
dllamtertilet végleges elhagydsit jelenti. Ez az
dllampolgdri stdtust nem érinti.*’

A magyar é4llampolgdr ezen stitusjogai az
Alaptorvény XIV. cikkében jelennek meg:
~Magyar dllampolgdr Magyarorszdg teriiletérdl nem
utasithatd ki, és kiilfoldrdl barmikor hazatérhet.”

Azt, hogy az dllampolgirnak joga van az dllam
teriiletén valé szabad mozgdshoz, lakdhelye és
tartozkoddsi helye megvalasztdsihoz, szinte az
osszes tagorszdg alkotmdnya tartalmazza, s a ren-
delkezések csak a korldtozds mértékében térnek el.

41

Bulgdria  alkotmdnya eléirja,  hogy
mindenkinek joga van kivélasztani lakéhelyét,
meghatdrozni tartézkoddsi helyét az dllam
teriiletén beliil, valamint elhagyni az orszdgot. E

jogokat csak nemzetbiztonsdgi és egészségligyi

“°FuResz, 2007, 268-269. 0.
o Bulgaria Alkotmanya, 35. cikk

érdekek, valamint mds dllampolgirok jogai
korldtozhatjdk. Az  alkotmdny a  bolgir
dllampolgdroknak biztositja a hazatérés jogit.
Ugyanilyen  szabdlyozdst tartalmaz  Litvdnia
alkotmdnya® is. Hasonléan rendelkezik a ciprusi
alkotmdny ¥, 4m ez a kiutasitds tilalmdt is
tartalmazza, s a mozgdsszabadsdg korldtozdsdnak
tekintetében kissé eltér a bolgartdl és a litvdntdl:
szabdlyozdsa szerint ez a jog csak a kozegészség
érdekében és bilncselekmény elkovetése miatt
korldtozhaté. Horvdtorszdg alkotmdnya* csak a
korldtozé rendelkezések tekintetében kiilonbozik,
melyek szerint e jogok csak a jogrend, az egészség,
valamint mdsok jogainak ¢és szabadsdgainak
megdvisa érdekében korldtozhaték. A finn
alkotmdny % hasonlé jogokat biztosit 4llam-
polgdrainak, mint az el8z8ek. A korldtozdsokat
nem részletezi, csak annyit mond, hogy a
mozgisszabadsdg korldtozdsa a jogszabdlyban
meghatdrozott esetekben lehetséges. A kiutasitds
tilalmdnak  tekintetében a tobbi tagdllam
alkotmdnydtdl eltéréen rendelkezik, ugyanis
rogziti, hogy az orszdg teriiletérdl torvényben
meghatdrozott esetekben finn dllampolgir is
kiutasithatd, de csak akkor, ha emberi jogai nem
sérillnek. Lettorszdg alkotmdnya % ugyanilyen
formdban biztositja és korldtozza e jogokat.

A lengyel alkotmdny ¥ mindenki szdmdra
biztositja a mozgdsszabadsdg, a lakéhely szabad
megvalasztisdnak és az orszdg elhagydsdnak jogit.
Megillapitja, hogy lengyel dllampolgir nem
utasithaté ki Lengyelorszdg teriiletérdl, s hazdjiba
barmikor visszatérhet. Hozzdteszi még, hogy
mindenki, akinek lengyel szdrmazdsa bizonyitott,
letelepedhet Lengyelorszdg teriiletén. Olaszorszdg
alkotmdnya *® biztositja, hogy a tdrvény 4ltal
egészségligyi vagy biztonsdgi okokbdl megjeldlt
teriiletek kivételével minden dllampolgdr szabadon
mozoghasson és tartdzkodhasson az orszdg
teriiletének bdrmely részén. Kijelenti tovabbi,

*2 A Litvan Koztarsasag Alkotmanya, 32. cikk

3 Ciprus Alkotmanya, 13. és 14. cikk

“ Horvétorszag Alkotmanya, 32. és 33. cikk

s Finnorszag Alkotmanya, 9. cikk

A Lett Koztarsasag Alkotmanya, 97. és 98. cikk
4 Lengyelorszag Alkotmanya, 52. cikk

*8 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, 16. cikk
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hogy ez a jog politikai okok miatt nem
korldtozhatd, és hogy az dllampolgdroknak joguk
van az orszigot szabadon elhagyni és oda
visszatérni.  Ugyanilyen  jogokat  tartalmaz
Romdnia alkotmdnya®, 4m a korldtozdsokat nem
sorolja fel, csak arra utal, hogy jogszabdly altal

lehetségesek korldtozdsok.

Szlovdkia alkotmdnya® is mindenki szdmdra
garantdlja ~a  tartézkoddsi  hely  szabad
megvalasztisit és a mozgds szabadsdgdt, s a tobbi
alkotmdnyhoz hasonléan eléirja, hogy az orszig
tartozkoddk

elhagyhatjik az orszdgot. Ezeket a szabadsigokat

teriiletén  jogosan szabadon
torvény korldtozhatja az dllam biztonsdga, a
kozrend fenntartdsa, az egészségvédelem vagy
mésok jogainak ¢és szabadsigainak védelme,
valamint a tagillamok alkotmdnyai kozt
egyediildlldé médon, egyes terilleteken a
természetvédelem érdekében. Az dllampolgdrokat
nem lehet hazdjuk elhagydsira kotelezni, és
kulfoldrél barmikor hazatérhetnek. A szlovén
alkotmdny”' szerint is mindenkit megillet a szabad
mozgds és tartézkodds joga, és az dllampolgir az
orszégba bdrmikor visszatérhet. Ez aldl térvényben
lehet kivételeket megdllapitani, példdul korldtozni
lehet a  mozgdsszabadsigot  biintetSeljdris
lefolytatisa,  fert6z6  betegség  terjedésének
megakaddlyozdsa, valamint a koézrend biztositdsa
érdekében.

Esztorszdg  alkotmdnya >

garantilja  az
dllamteriileten  valé szabad mozgis és a
tartézkoddsi hely megvélasztdsinak jogit, dm tobb
korldtozé rendelkezést tartalmaz: mds
dllampolgdrok jogai, nemzetbiztonsig, természeti
katasztréfék, jarvanyok, kornyezetvédelem, annak
biztositdsa, hogy egy kiskort ne maradjon
felugyelet nélkiil, avagy biincselekmények miatt.
Rogziti, hogy mindenkinek joga van elhagyni
Esztorszdg teriiletét, s ez a jog csak biincselekmény
miatt korldtozhatd, valamint észt dllampolgdr nem

utasithaté ki Esztorszdg teriiletérdl és joga van az

9 Romania Alkotmanya, 25. cikk

%0 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 23. cikk

*L A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya, 32. cikk

2 Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya, 34., 35. és 36. cikk

dllam terilletén valé letelepedéshez.  Mailta

alkotmdnya *°

biztositja 4llampolgdrainak az
orszigon  belili mozgds é a  lakdhely
megvalasztdsdnak, valamint az orszig
elhagydsinak és az orszdg teriiletére torténd
belépésnek a jogit, s az észtnél hosszabban taglalja
a kivételeket: elitéltek fogva tartdsa, honvédelem,
kozbiztonsig, kozrend, kozerkéles, koznyugalom,
kozegészség fenntartisa, koztiszevisel 6k
mozgdsinak  és  letelepedési  szabadsdgdnak
korldtozdsa, torvényben meghatdrozott feladat

teljesitésének kotelezettsége.

A gorég alkotmdny > a tobbitdl eltérden
fogalmaz, 4m rendelkezéseinek tartalma mds
tagillamokéval megegyezd: tilja a  gdrog
dllampolgdrok szabad mozgdsit, ki- és belépését
korldtozé  intézkedéseket, ha azok nem
blincselekmény elkovetése vagy vészhelyzet esetén

% ennél

torténnek. Németorszdg alkotmdnya
sokkal sziikszavibb, csak arra utal, hogy a
németeknek joguk van a szovetségi teriileten valé
szabad mozgdshoz. A korldtozdsokat azonban mar
hosszabban taglalja: a szabad mozgdshoz vald
jogot csak a tdrvényben meghatdrozott médon
lehet korldtozni, és csak a kells életfeltételek
hidnya, valamely tartomdny demokratikus
alaprendjének  veszélyeztetésének  elhdritdsa,
jarvany elleni harc, természeti katasztrofa, az
ifjusdg erkolesi romldsa elleni harc vagy
blincselekmény megelézése érdekében. A svéd
alkotmdny®® sem fejti ki hosszan e jog tartalmdt,
csupdn annyir6l rendelkezik, hogy a svéd
dllampolgarok szdmdra biztositott a
mozgdsszabadsig a teriileten belil, valamint a
teriilet elhagydsdnak szabadsiga.

A portugdl alkotmdny’” minden 4llampolgir
szdmdra biztositja a helyvaltoztatds és szabad
letelepedés jogdt az orszdg teriiletének bdrmely
részén. Hasonl6képpen garantdlja az dttelepiilés,
az orszdg teriiletének elhagydsa, valamint a
visszatérés jogdt is. Erdekes, hogy kivételeket nem

3 Malta Alkotmanya, 44. cikk

> GOrogorszag Alkotmanya, 5. cikk (4) bekezdés

> A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, 11. cikk
%8 A Svéd Kirdlysag Alkotmanya, 9. cikk

A Portugal Koztarsasag Alkotmanya, 44. cikk
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nevez meg. A spanyol alkotmdny® garantdlja
dllampolgdrai  szdmdra a  lakdhely  szabad
elhagydsinak és az orszdg teriiletén valé szabad
mozgdsnak a lehetdségét, csakiigy, mint az orszdg
elhagydsihoz és a visszatéréshez val6 jogot. Eléirja,
hogy e jogok nem korldtozhatdk politikai vagy
ideolégiai szempontbdl. Azt, hogy milyen esetben
korldtozhatdk, a portugdlhoz hasonléan nem fejti

ki.

Ausztria, Csehorszdg, Dania, Irorszdg,
Franciaorszdg, Luxemburg, Hollandia és Belgium

alkotmdnya ezt a stdtusjogot nem fejti ki.

Jog a kéziigyek gyakorldsdhoz

A koziigyek gyakorldsihoz valé jog biztositja,
hogy az dllampolgdr ne csak tirgya, hanem alanya
is legyen a hatalom gyakorldsinak. Ez magdban
foglalja a t6rvényhozd hatalom létrehozdsira
irdnyul6 aktiv és passziv vélasztéjogot és az ezzel
kapcsolatos  részjogositvinyokat,  példdul a
jeloltajinlast, de ide tartozik még az
onkormdnyzds joga, a testiileti tisztség viselésének
joga, a kozvetlen demokricia kiilonbozd
formdinak gyakorldsa orszdgos és helyi szinten,
valamint a kozhivatal-viselés joga.

E jog a stitusjogok tdrgyalisa sordn
elengedhetetlen, 4m mivel mind a vélasztdjog,
mind pedig a kozvetlen demokricia témakére
tilmutat témdmon és az egyes alkotmdnyok
hosszan taglaljdk ezen jogok gyakorldsinak
feltételeit és lehetdségeit, jelen cikkben nem térek
ki rdjuk.

Osszegzés

A cikkben vizsgalt jogcsoport rendkiviil tdg, az
egyes orszdgok alkotmdnyai nem tartalmazzdk az
dllampolgdraikat megilletd 6sszes  stdtusjogort,
hiszen  azok  kiilon  jogszabdlyokban s
megjelenhetnek.

%8 Spanyolorszag Alkotmanya, 19. cikk

A 27 vizsgilt alkotmdnybdl az dllampolgdrsdg
sziiletéssel valé keletkezésének jogdrdl mindossze
7, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl 14, az
dllam teriiletén valé tartézkodiashoz, az dllam
elhagydsdhoz és a visszatéréshez valé jogrol pedig
19 alkotmdny rendelkezik. A sziiletéssel val6
keletkezés jogdt tartalmazé alkotmdnyok ezen
rendelkezései  csaknem  megegyeznek, s a
mozgdsszabadsigra vonatkozé jogok is csak a
korltozdsok terjedelmének tekintetében térnek el.
A legnagyobb kiilonbségek a nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozé dllampolgérok jogélliséban
mutatkoznak. Ennek oka az alkotmdnyok
terjedelmén kiviil a t6rténelmi héctér, erre utalnak
Finnorszdg, Romdnia, Szlovékia, Horvatorszdg és
Szlovénia alkotmdnydban taldlhaté rendelkezések.

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az egyes
dllampolgdrok stdtusjogairdl, a kiilon
jogszabdlyokat is vizsgdlnunk kell, 4m ebbél az
osszehasonlitdsbél is  kitlinik, hogy az unids
tagéllamok szabdlyozdsa egyes kérdésekben, mint
példdul a nemzeti és etnikai kisebbségek helyzete,
a nemzetkozi egyezmények szabta kereteken beliil

ugyan, de mégis széles skdldn mozog.
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A KOZVETLEN DEMOKRACIA INTEZMENYEI (NEPSZAVAZAS, NEPI
KEZDEMENYEZES ES NEPI VETO) AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAINAK
ALKOTMANYAIBAN

Bakos Rebeka

Irdsom célja, hogy bemutassam a kozvetlen

demokricia intézményeinek alkalmazasit,
ramutassak annak lehetséges céljaira az Eurépai
Unié tagdllamainak alkotmdnyaiban és arrél egy
dltaldnos képet adjak. Vizsgdléddsom tdrgydt

kizdr6lag a nemzeti alkotmanyok képezték.'

A kozhatalom gyakorldsdnak két alapformdjic
killonboztetjiik meg: a képviseleti és a kozvetlen
demokricidt. A kdzvetlen demokricia esetében az
dllampolgdrok  személyesen vesznek részt a
torvényhozdsban, illetve a koziigyek vitelében.
Ennek nagy hirdetéje volt Rousseau is, aki dgy
vélte: ,a kizakarat legfébb hatésdga a torvényhozds,
de minthogy az akarat nem képviselhetd, torvény sem
sziiletik, ha a nép nem hagyja kizvetleniil jovd ™.
A Kképviseleti

demokrdcia  meghatdrozd

képviseléje, =~ Montesquieu, A tdrvények
szellemérél cim@i munkdjdban kifejti, hogy a
torvényhozé hatalom a nép egészét illeti, de a
kozvetlen térvényhozds a nagyméreti dllamokban
nem megval6sithaté, igy a nép torvényhozd
hatalmdt képviseldk atjan kell, hogy gyakorolja. A
polgdri fejlédés végiil a képviseleti demokricia
gy6zelmét hozta, amely mellett a kozvetlen
demokricia intézményei kiegészitd, korrigdld
szerepet toltenek be.?

! Mivel az Egyesil Kiralysdg nem rendelkezik irott alkot-
mannyal, igy azt nem vettem figyelembe vizsgalatom soran.

? DEzs6 Marta: Népszavazas és népi kezdeményezés. In:
Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1. Osiris Kiadd,
Budapest, 2007. 178-180. o.

® Dezs6, 2007, 175-176. o.

A mai parlamentdris rendszerek nagy kérdése,
hogy mekkora teret engedjenek a kozvetlen
demokricia intézményeinek, alkalmazzdk-e és
milyen szabdlyozdssal a népszavazds, a népi
kezdeményezés vagy a népi vété intézményét.
Ennek oka, hogy ezek korldtozzdk a parlament,
illetve az 6nkormdnyzatok hatdskorét és jogait,
tovibbd a képviseleti demokricia miikodésée is
képesek  veszélyeztetni. Az  elGvigydzatossig
kialakuldsdban kozrejdtszanak a negativ torténelmi
tapasztalatok is (francia, német), az édllamfd 4ltal
kezdeményezett referendumok a képviseleti elvet
semmibe vevé manipuldlt formdival kapcsola-
tosan. Ugyanakkor a kozvetlen demokricia
intézményei mellett sz616 érv, hogy novelik a
dontések legitimitdsdt, idedlis esetben titkrozik a
valédi népakaratot és kozérdeket, illetve lehet6vé
teszik, a minél teljesebb dllampolgdri részvételt.®

A kozvetlen demokrdcia szerepe, felhaszndlasi
kore és funkcidja az egyes dllamok esetében eltérd
képet  mutat.  Ervényesiilése az  egyes
alkotmdnyokban  t6bbféle szempont  szerint

figyelhetd meg.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
eur6pai  unids  tagdllamok  kozil  csupdn
Olaszorszag alkotmdnya biztositja az
dllampolgdrok szdmdra a népi vétd intézményét,
vagyis a vilaszték peticiés joggal rendelkeznek a
kozzérett

parlament  dltal  elfogadott  és

torvényekkel kapcsolatban, referendumot

* KoRroséNvi Andrds: A népszavazasok és a képviseleti
demokracia viszonya. In: Enyedi Zsolt (szerk.): A népakarat
dilemmai. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja
K&zhasznu Alapitvany és a Szazadvég Kiado, Budapest, 2009.
39. 0.
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kezdeményezhetnek, és megvétézhatjdk azokat.
Olaszorszdg a népi vété mellett a kozvetlen
demokricia mdsik két intézményét is beépitette
alkotmdnydba. A sorban kovetkezdk azok az
dllamok, melyek csak a népszavazdst és a népi
kezdeményezést alkalmazzdk, ezek: Ausztria,
Litvania, Lettorszdg, Németorszag, Portugélia,
Spanyolorszdg, Szlovénia, Romdnia. Ehhez képest
Finnorszdg, Franciaorszdg, Luxemburg, Bulgdria,
Diénia, Csehorszdg, Esztorszég, Gorogorszag,
frorszég, Lengyelorszdg, Malta, Horvdtorszdg,
Svédorszdg és Szlovakia csupdn a népszavazist
intézményesitette.” Végiil Belgium, Hollandia és
Ciprus alkotmdnydbdl az olvashaté ki, hogy sem a
népi vétonak, sem a népi kezdeményezésnek, sem
a népszavazdsnak nem engednek teret.

A tovdbbiakban az orszdgos népszavazdssal
foglalkozom  részletesebben, mivel az elébbi
dteekintésbdl is ldtszik, ez a legbevettebb a
kozvetlen demokrdcidt megvaldsité intézmények
koziil.© Az egyes tagdllamok alkotmdnyi szintd
referendum  szabdlyozdsa mds és mds, mind
kidolgozottsdgiban, mind alkalmazdsi korében. A
kovetkez8kben a népszavazds tdrgydt és tiltott
targykoreit, valamint a kezdeményez8k korét
vizsgalom.

> Olaszorszag alkotmanya 75. cikk (1) bekezdés, 71. cikk (2)
bekezdés 138. cikk; Ausztria alkotmanya 41. cikk (3)
bekezdés, 43. cikk; Litvania alkotmanya 9. cikk, 68. cikk,
Lettorszag alkotmanya 72 .cikk, 78. cikk; Németorszag
alkotmanya 29. cikk (3)-(4) bekezdés, Portugdlia alkotmanya
167. cikk; Spanyolorszag alkotmanya 87. cikk (3) bekezdés,
92. cikk (1) bekezdés; Szlovénia alkotmanya 88. cikk, 90. cikk;
Romania alkotmanya 74. cikk, 90. cikk; Finnorszag
alkotmanya 53. cikk; Franciaorszdg alkotmanya 11. cikk;
Luxemburg alkotmanya 41. cikk 7. pont; Bulgdria alkotmanya
10. cikk; Dania alkotmanya 29. cikk (2) bekezdés; Csehorszag
alkotménya 10.a. cikk (2) bekezdés; Esztorszag alkotménya
56. cikk; Gorogorszadg alkotmanya 44. cikk; (rorszag
alkotmanya 47. cikk; Lengyelorszdg alkotmanya 125. cikk;
Mailta alkotmanya 66. cikk (3) bekezdés; Horvéatorszag
alkotmanya 86. cikk; Svédorszag alkotmanya 4. cikk;
Szlovakia alkotmanya 93. cikk.

6 Németorszagot ugyan a tobbi orszaggal egyitt vizsgaltam,
azonban esetében nem beszélhetlink orszagos
népszavazasrél. Németorszag alkotmanya, egyetlen esetben,
az orszag teriletének Ujrafelosztasaval kapcsolatban ismeri
el (29. cikk) a népszavazas intézményét, s ebben az esetben
is csak az érintett teriletek lakossaganak lehet szavazni.

Altalinossigban  megillapithaté, hogy a
népszavazist valamely orszdgos jelentdségt,
legtobb esetben a torvényhozds terrénumaba
tartozd tigyben tartjik, vagy egy torvényjavaslatot
terjesztenek népi véleményezésre. Alkalmazdsdnak
specidlis eseteire is ldthatunk azonban példat.
Szémos  dllam  alkalmazza a  népszavazds
intézményét mint az alkotmdny elfogaddsdnak
vagy médositdsdnak érvényességi kellékét. Vannak
olyan orszdgok, amelyek az alkotmdny bdrmely
neml moédositdsa esetén, annak elfogaddsit
népszavazdshoz kotik, vannak olyan dllamok,
melyek  csak  bizonyos, az  alkotmdny
meghatdrozott részeinek moédositdsa esetén teszik
azt kotelez6vé. Ide sorolhatd: Ausztria, Dinia,
Esztorszég, frorszég, Lettorszag,  Litvania,
Luxemburg, Spanyolorszdg, Mailta, Romadnia,
Franciaorszdg.” Mdsokndl, mint opci6 jelenik meg
a népszavazds, vagyis az alkotmdny lehetSséget
biztosit egy alkotmdny elfogaddsa vagy médositisa
esetén, annak legitimitdsinak megerdsitésére az
dllampolgdrok dltal, de nem kotelezd érvényességi
kellék. Az utébbi modellt koveti: Svédorszdg,
Szlovénia,

Horvitorszdg, Olaszorszég,

Lengyelorszdg.?

Arra nem villalkoztam, hogy pontos képet
alkossak arrél, hogy az egyes tagdllamok pontosan
mely tirgykorokben diltjdk a népszavazist. A
tiltott  tdrgykorok vonatkozdséban csak azon
dllamokra  térek ki, melyek alkotmdnya
kifejezetten ,tiltott tdrgykorok” cim alatt nevesiti
ezen témdkat. Tiltott tdrgykorok szabdlyozdsa
Ausztria, Esztorszég, Lettorszdag, Magyarorszag,
Olaszorszdg, Portugilia, Szlovdkia alkotmdnyédba
keriilt be, ezzel szemben a tobbi tagdllam
alkotmdnyos  szabdlyozdsa nem  rendelkezik

7 Ausztria alkotmanya 44. cikk (3) bekezdés; Dania
alkotmanya 88. cikk; Esztorszag alkotmanya 162. cikk;
irorszag alkotmanya 46. cikk (2) bekezdés; Lettorszag
alkotmanya 77. cikk; Spanyolorszag 168. cikk (3) bekezdés;
Romania alkotmanya 151. cikk (3) bekezdés; Litvania
alkotmanya 148. cikk; Luxemburg alkotmanya 114. cikk;
Malta alkotmanya 66. cikk (3) bekezdés; Franciaorszag
alkotmanya 89. cikk

8Svédorszé)g alkotmanya 8. fejezet 15. cikk (3) bekezdés;
Szlovénia alkotmanya 170. cikk; Horvatorszag alkotmanya
86. cikk; Olaszorszag alkotmanya 138. cikk; Lengyelorszag
alkotmanya 235. cikk
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ezekrdl.? Az addk és a koltségvetés tiltdlistds
helyen  szerepel =~ valamennyijiiknél,  kivéve
Ausztriagt.  Hasonléan nem  engedélyezik a
nemzetkozi szerz8dések ratifikaldsaval kapcsolatos
népszavazdsokat, ez aldl, csak Ausztria és Szlovédkia
kivétel. A kozvetlen demokracidnak szédnt szerep,
illetve alkalmazdsi méd megosztottsdga az egyes
tagéllamok jogrendszerében nagyon j6l mérhetd
azon a ponton, hogy vannak olyan tdrgykorok,
melyek nép  dlaali  véleményezése  egyes
orszagokban kifejezetten tiltott, mig mdsokndl
ugyanazon tdrgykérben a  dontéshozatalhoz
szitkséges  egy  eredményes  népszavazis.
Gondoljunk  csak  az  alkotmdnymdédositds
kérdésére, de a nemzetkdzi  szerzddések
ratifikdldsdnak népszavazdshoz kotottsége sem
mutat homogén képet. Példdul Csehorszdg
kifejezetten eredményes népszavazist kovetel meg
egyes torvényben meghatdrozott nemzetkozi
szerzédések  megkotése  el6tt,  Franciaorszdg
alkotmdnya pedig tgy fogalmaz: ,a koztdrsasigi
elnok  népszavazdsra bocsit minden olyan
torvénykezdeményezést, amely egy dllam az
Eurépai Unibhoz és az Eurépai Kozosséghez vald

csatlakozdsi szerz8dések ratifikdldsdc
engedélyezi”. '
Egyes  nemzetdllamok  a  népszavazds

intézményét  valamely kozjogi méltdsdggal,
els6sorban az dllamfével vagy a parlamenttel
szembeni ,bizalom” mérésére haszndljék, mely
szavazds eredménye stlyos kovetkezményeket von
maga utdn. Ausztridban a szovetségi elnok a
hivatali id6 letelte elétt népszavazds Gtjdn vélthat6
le tisztségébdl, amelyre a Nemzeti Tandcs (alsd
hdz) tesz inditvanyt, a levéltds népszavazds utjin
torténd megtagaddsa viszont a Nemzeti Tandcs
feloszlatdsdt eredményezi.'' Romdnia elnokének
esetében, annak tisztségének felfliggesztését

® Ausztria alkotménya 49/B. cikk; Esztorszag alkotmanya 106.
cikk; Lettorszag alkotmdnya 73. cikk; Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés; Olaszorszag alkotmanya 75. cikk; Portugdlia
alkotmanya 115. cikk (4) bekezdés; Szlovékia alkotmanya 93.
cikk (3) bekezdése

10 Csehorszag alkotmanya 10.a. cikk (2) bekezdés;

Franciaorszag alkotmanya 88. cikk

M Ausztria alkotmanya 60. cikk (6) bekezdés

eredményes népszavazdshoz koti az alkotmdny.”
Lettorszdg szabdlyozdséban a koztdrsasigi elnok
jogosult a parlament feloszlatdsit kezdeményezni,
amelyet népszavazds kovet. Ha a népszavazds
sordn a szavazatok tobb mint felét a parlament
feloszlatdsira  adjadk le, a  parlamentet
feloszlatottnak kell tekinteni. Ha a népszavazds
sordn a parlament feloszlatdsdt a szavazatok tobb
mint fele helyteleniti, a koztdrsasdgi elnokot
eltdvolitottnak kell tekinteni.'” Az észt parlament
is nagy kockdzatot wvillal, amennyiben egy
torvényjavaslatrél  Ggy  hatdroz, hogy azt
népszavazdsra terjeszti, mivel, ha a javaslat nem
szerzi meg az ,igen” szavazatok tSbbségét, a
parlamentet fel kell oszlatni. ”*

A népszavazdson beliil megkiilonboztethetiink
iniciativdtdl és referendumtdl attdl fiiggben, hogy
kik képezik a kezdeményezdk korér. ° Az
iniciativa esetében a népszavazist a vélaszto-
polgarok kezdeményezik, mig a referendumot a
torvényhozé  vagy a  végrehajté  hatalom.
A vilasztépolgdri  kezdeményezést  Magyar-
orszdggal egyiitt hat unids orszdg teszi lehetSvé:
Litvdnia, Olaszorszdg, Lettorszdg, Portugdlia,
Szlovékia, Szlovénia és Németorszdg. '° Ez azt
jelenti, hogy a tagillamok tdbbségében a
referendum tipusi népszavazdsok domindlnak.
Konnyen beldthatd, hogy ahol a végrehajté és a
torvényhoz4i hatalom rendelhet el népszavazist -
és ez nem kizdrflag az  alkotmdnyban
meghatdrozott esetekre vonatkozik -, ott a
kozvetlen demokrécia nagyobb eséllyel szolgdlja a

2 Roménia alkotmanya 95. cikk (3) bekezdés

3 Lettorszag alkotmanya 48. és 50. cikk

1 Esztorszag alkotménya 105. cikk

B Ezen kivdl itt meg kell emliteniink az alkotmanyos
referendum esetét, mikor az alkotmany meghatarozza, mely
esetekben kotelez6 népszavazast kiirni. Ez féként az
alkotmany moddositasara, vagy elfogadasara irdnyuld
népszavazas.

16 Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés; Portugalia alkotmanya
115. cikk 2. pont; Lettorszag alkotmanya 72. cikk;
Olaszorszag alkotmanya 123. cikk; Litvania alkotmanya 9.
cikk; Szlovakia alkotmanya 95. cikk; Szlovénia alkotmanya 90.
cikk; Németorszag alkotmanya 29. cikk (4) bekezdés
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politikai hierarchidt, mint ahol egyéb szerepldk is
kezdeményezhetnek népszavazist.'”

Osszegzésiil  megallapithaté, hogy a kézvetlen
demokricia  érvényesiilésérdl  valé  vélekedés
nemcsak a szakirodalomban, de a tagillami
gyakorlatban is megoszté képet mutat. Kevés
uniés 4llam alkalmazza azt széleskorlien, tartva
attdl, hogy az a képviseleti demokricia elénytelen
csorbitdsdhoz vezetne, egy-két kivételtdl eltekintve
azonban annak valamely formdja alkotmdnyi
szabdlyozdsra kertilt. Nagy szdmban nyilik
lehetéség dllampolgdri kezdeményezésre, akdr népi
kezdeményezés vagy dllampolgirok inditvinydra
létrejové  népszavazds dltal, ezzel szemben
azonban, ezek mellett mindig megjelenik a
végrehajté vagy a torvényhozé hatalom dltal
igénybe vehetd népi véleményezés.

Véleményem  szerint egy  demokratikus
berendezkedésti dllamnak kotelessége figyelemmel
lenni 4llampolgdraira, lehetdséget biztositva arra,
hogy hallassik hangjukat, és  kinyilvanitsik
véleményiiket ~ bdrmely  tdrsadalmilag  vagy
gazdasdgilag jelentds kérdésben. Ennek életképes
eszkoze elsGsorban a kozvetlen demokricia
intézményeinek alkalmazisiban az, mikor maguk
az dllampolgirok inditvinyozzdk, hogy bele
kivinnak szélni egy adott kérdésbe. Allispontom
szerint ennek a kezdeményezésnek a joga meg kell
illesse az dllampolgdrokat egy jél miikodd
demokricidban. Azt azonban, hogy a polgdrok
kivinnak-e élni ezzel a jogukkal, illetve, hogy a
kozvetlen demokricia miikddéképes-e egy adott
dllamban, nagyban befolydsolja a tdrsadalmi
osszefogds  mértéke, valamint a  politikai
hagyomdnyok és kulttra.

Y Envepl Zsolt: Referendumdemokracia. In: Enyedi Zsolt
(szerk.): A népakarat dilemmai. Demokracia Kutatasok
Magyar Kozpontja Kodzhasznu Alapitvany és a Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009. 20-21. o.
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A VALASZTOJOG SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIOS TAGALLAMOK
ALKOTMANYAIBAN, KULONOS TEKINTETTEL A VALASZTOJOGI
ELETKORRA ES A KOTELEZO VALASZTASI RESZVETELRE

Rdkdczi Jozsef

A kozhatalom tekintélyének alapja a nép
akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos
szavazds vagy a szavazds szabadsdgdt  ezzel
egyenértékiien biztositd eljdrds alapjdn
iddszakonként tartandd tisztességes vilasztdson kell,
hogy kiféjezésre jusson.”™
A hosszt évszdzadok alatt kifejléd6tt modern

demokratikus  jogdllamok  nélkiilézhetetlen
alappillérei a vélasztdjog és a vélasztdjognak
tartalmat adsé, yciklikusan ismétl6dé

vélasztésokon alapulé képviseleti szervek”.2

Ahhoz azonban, hogy egy vilasztést legitimnek
tekinthessiink, ~ 6nmagiban nem elég az
ugynevezett vélasztéjogi alapelveknek megfeleld
vélaszt6jog biztositdsa, sem az, hogy a vilasztéjog
gyakorldsdval  (egyébként a  demokratikus
kovetelményeknek megfeleld vélasztdsi eljardsban)
népképviseleti szervek keriiljenek megvalasztdsra.
E kettd, alapvetd fontossigti kovetelményen kiviil
szdmtalan egyéb feltétel is sziikséges ahhoz, hogy
egyértelmten ki lehessen jelenteni egy vélasztdsrdl,
hogy az demokratikus volt. Ilyen jérulékos elem a
véleménynyilvénitds szabadsdgdnak, a
sajtészabadsdgnak, a szabad jeloltdllitisnak, és a
politikai programok koézotti szabad valasztdsnak a
joga is. Ezen jogi és politikai feltételek egytittes
megléte biztositja, hogy a vélasztéjog ténylegesen
betolthesse  funkciéjdt: a  hatalomban  valé
részvételt.’

A vilasztéjog fogalmdra, mely alapjdt képezi az
egész valasztdsi rendszernek, nem alakult ki

! Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikk 3. pont
’KUKORELLI, 2007, 203-204. o.
3KUKORELLI, 2007, 204. o.

egységesen elfogadott meghatdrozés. Altaldnosan
elismert a valasztéjog kettSs jelentése, 4m ami a
két definicié azonos gyokerét adja, az a népfelség
elve. Egyrészrdl a vélasztdjog (tdgabb értelemben)
azon  jogszabdlyok  Osszessége, melyek ,a
képviseleti  szervek  létrehozdsinak  mddjdt
hatdrozzdk meg”. 4 Mdsrészrél a  vilasztdjog
(szlikebb  értelemben) egy alapjog, ami a
hatalomban valé részvétel jogdt jelenti. Utdbbi
meghatdrozds azonban két részre bonthato,
egyrészt a passziv, mdsrészt az aktiv valasztdjogra.
Az aktiv vélasztdjog a vélasztdsi jogosultsdgot jelzi,
mig a passziv vdlasztéjog a vilaszthatdsdgot.

E tanulmdnyban a vélasztéjog fogalmat
kiterjesztd értelemben haszndlom, az eurépai
uniés tagdllamok vilasztéjogi szabdlyozdsinal
ugyanis nem csak a vilasztds és a valaszthatdsdg
joga kozott vannak eltérések, hanem a valasztéjog
gyakorldsdnak szabdlyai kozott is.

A tagdllamok alkotmdnyai viszonylag szlik
korben,  altaldban  csak  alapelvi  szinten
szabédlyozzdk a vélasztéjogot, ezért kizdrdlag
alkotmdnyos  szinten = az  &sszehasonlitds
nehézségekbe titkdzik osszehasonlitési
szempontok hidnydban. Ennek kovetkeztében
ebben a cikkben hdrom olyan témakort
vélasztottam ki, melyek lehetévé teszik az
osszehasonlitdst az egyes tagdllamok alkotmdnyos
szabdlyai alapjin. E hdrom témakér az aktiv és a
passziv vélasztéjogi korhatdr, valamint a kotelezd

voksolds.

4KUKORELLI, 2007,204. o.
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A sziikebb értelemben vett vélasztdjog
szabdlyozisa

A vilasztdjog két fajidjic kiilonithetjiik el: az
dltaldnos  viélasztdjogot, illetve a  korldtozote
vilasztéjogot. A két tipus kozotti  legf6bb
kiilonbség a cenzus: korldtozott vélasztdjog esetén
vagyoni, miveltségi, nemi, stb. cenzushoz kotik a
vélasztéjogosultsdgot és a vilaszthat6sdgot. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikk 3.
pontjdban  deklardldsra  keriill, s a cikk
mottdjaként is vilasztott definicié egyértelmiien
kifejezésre juttatja azokat az alapelveket, melyek ,a
nemzetkozileg elismert és védett demokratikus
éreékek kifejez8i”.

Az Eurépai Unié tagillamaiban a jelenleg
hatdlyos szabdlyok alapjgn nem meril fel az
Egyezményben foglalt alapelvek sérelme. Az
Egyezménynek megfeleléstdl fiiggetleniil az aktiv
és a passziv véilasztéjog tartalmdban (annak alkoté
elemeiben) a kiilonb6z6 tagdllamok kiilonbozd
szabdlyozdsi gyakorlatot kovetnek. A valasztéjogi
jogosultsdg szabdlyozisiban elsésorban az életkori
és a lakéhelyre / tartézkoddsi helyre vonatkozd
eléirdsok kozote taldlhatdk eltérések.

A ,vélasztds és a vélaszthatdsdg joga” dltaldban
a nagykorusighoz (ez alatt a széles korben
elfogadott és alkalmazott tizennyolc éves kort
értem) kapcsolédik. Ettdl a f6szabdlytdl azonban
mind felfelé, mind lefelé el lehet térni, és el is
térnek egyes tagdllamokban. Mig az akdlv
vélasztéjogi korhatdr esetén kevesebb eltérés
tapasztalhatd, addig a passziv vélasztéjogi korhatdr
esetén mdr nagyobb a differencidlédds a
tagdllamok kozott.

Az aktiv vdlasztdjog

Ausztria az  aktiv  vdlasztéjogi  korhatdr
tekintetben egyediildllé szabdlyozdst koévet az
Eurépai Uniéban: 2010-t8l az Eurépai Unié
tagéllamai koziil elséként volt lehetdség az
orszdgban arra, hogy tizenhat éves kortdl® részt

SKUKORELLI, 2007, 205. o.
® Osztrak szovetségi alkotmany 26. cikk (1) bekezdés

vegyenek a parlamenti (és eurépai unids)
vélasztdsokon az dllampolgdrok. A
korhatdrcsokkentés ~ ennek  ellenére  nem
egyediildllé az orszdg torténetében: 1992-ben
tizenkilenc éves korrdl tizennyolc éves korra
csokkentették az aktiv valasztdjogi korhatdrt, dm
mir ekkor is felvetddott, hogy tizenhat éves kortdl
biztositsék a szavazati jogot. A helyhatdsdgi
vélasztdsokon pedig mdr kordbban (Burgenland,
Karintia tartomdnyokban) 2003-t6l tizenhat év
volt a vilasztéjogi korhatdr, ami elGrevetitette a
jovendébeli valtozdsokat.

Jellemz8, hogy a tizennyolc éves kor
betdltéséhez kotik az aktiv vdlasztdjogi korhatdrt a
legtobb tagillamban, igy a teljesség igénye nélkiil
Magyarorszdgon, Belgiumban, Csehorszdgban,
Franciaorszdgban, Szlovikidban és
Gorogorszdgban is ez az életkor az irdnyadd a

szavazati jog vizsgalatakor.

A Német Szovetségi Koztdrsasigban specidlis
szabdlyokat figyelhetiink meg: a parlament
vélasztdsokon a  vdlasztéjog  gyakorldsit a
tizennyolc éves kor betdltéséhez koti a német
alaptorvény’, egyes tartomdnyokban azonban a
tartomdnyi vélasztdsokon a tizenhat éves kort
betsltdtek is gyakorolhatjak vélasztéjogukat. (Igy
példdul Brandenburg, Bréma ¢és Hamburg
tartomdnyokban.)

Az  eurépai  uniés  tagdllamok = kozil
Olaszorszdgban a legmagasabb a valasztéjogi
korhatdr, itt ugyanis a fels6hdzi vélasztidsokon csak
azok vehetnek részt, akik a huszonoétédik
életéviiket betsltoteek. ®

A passziv vdlasztdjog

A passziv vélasztjogi korhatdr szabdlyozdsiban
lényegesen nagyobb differencidlédds figyelhetd
meg az eurdpai unids tagillamokban, mint az
aktlv  vélasztéjogi  korhatdr  szabdlyozdsiban.
Ennek alkotmdnyjogi indoka els8sorban az, hogy
a népképviseleti rendszerben a valaszték érdekeit

7Grundgesetz 38. cikk 2. pont
8 Olasz K6ztarsasag alkotmanya 58. cikk
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egy tapasztaltabb, idésebb polgdr hatékonyabban
tudja képviselni.

A tagillamok egy része az aktiv vélasztéjoggal
azonos életkorban allapitja meg a vilaszthatésdgi
korhatirt. Igy Magyarorszagon ?, a Német
Szovetségi Koztdrsasigban, Finnorszdgban ° és
Romdnidban' is fészabdlyként a nagykorusdg a
feltétele a valaszthat6sdgnak.

Olaszorszdg, ahogyan az aktiv vilasztéjogndl is,
a passziv vilasztéjog esetében is ,rekorder”,
ugyanis az alkotmdnyban huszonét éves korhoz
kototeék a képviseldjeldleséget,'? mig szendtornak
csak a negyvenedik életéviiket betoltott személyek
vélaszthaték.

Szlovékia'4, Lengyelorszdg' és Csehorszdg'® a
koézéputat vilasztotta: ezek az orszdgok a passziv
vélasztéjogi korhatdrt huszonegy éves korndl
haztédk meg az alkotmdnyukban.

értelembe  vett

A tigabb
szabdlyozdsa

vélasztéjog

Egyes eurdpai orszdgokban a  vdlasztds

alkotmdnyban  rogzitett mddon  kotelezd.
Véleményem szerint ennek oka szintén a
népképviselet alapjaira vezethetd vissza: legitim-e
egy olyan vélasztds, ahol a vélasztépolgdroknak
éppen a fele dont az egész orszdg nevében?
Megvaldésul-e a népképviselet célja? E kérdések
értelmezése  nem  tartozik e  tanulmdny
tematikdjéba, de egyes eurdpai orszdgokban ugy
gondoljak, hogy a népképviselet akkor mikodik
hatékonyan, ha a vilasztépolgdrok nagy tobbsége

valaszt.

A kotelezd valasztds alapjait a belga alkotmany
fektette le, s az a mai napig tartalmazza a kotelezd

° Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés

10 Finnorszag alkotmanya 14. cikk (1) bekezdés

" Romania alkotmanya 36. cikk (1) bekezdés

2 Olasz Koztarsasag alkotmanya 56. cikk (3) bekezdés
B Olasz Koztarsasag alkotmanya 58. cikk (2) bekezdés
% szlovak Kéztarsasag alkotmanya 74. cikk (2) bekezdés
- Lengyel Koztarsasag alkotmanya 99. cikk

18 cseh Koztarsasag alkotmany 19. cikk

vélasztdsra vonatkozd el8irdst. 7 Belgiumhoz
hasonléan, Gordgorszdgban is  kotelezd  a
vélasztdjog gyakorldsa. '® A felsoroltakon kiviil
kotelezd még a vélasztasi részvétel Luxemburgban
és Cipruson is. (Ezekben az orszdgokban a
kotelezd valasztdsi részvételt nem az alkotmdny
szabélyozza.) Az Eurépai Unid tobbi tagéllaméban
nem kotelez a vilasztéjog gyakorldsa.

v Belga Kirdlysag alkotmanya 62. cikk
1 GOrogorszag alkotmanya 51. cikk (5) bekezdés
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BUNTETOJOGIGARANCIAK AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAINAK
ALKOTMANYAIBAN, KULONOS TEKINTETTEL A SZEMELYES
SZABADSAGHOZ VALO JOGRA

Tamds Annamdria

A kartilis alkotmdnyokra — t6bb jogtertilet
vonatkozdsdban is — tekinthetiink dgy, mint
garancidk  foglalatdra. S6t ilyen garancidlis
rendelkezések léte vagy hidnya fliggvényében
mindsiilhet eltéréen egy-egy orszdg jogrendszere.
E garancidlis szabdlyok a tdg értelemben vett
biintetSjog teriiletén kiemelt jelentéségliek, mivel
egy dllam biintet6hatalmdnak gyakorldsa sordn
avatkozik  be  legerSteljesebben  az  egyén
autonémidjiba. ,Mivel a biintet8jogi eszkoztdr a
legstlyosabb  szankciérendszert adja az dllam
kezébe,  ezért a  hatalom  biintetdjogi
onkorldtozdsdnak alkotmdnyi kifejez8dése dontd
hangsdllyal ~ jdrul hozzd a tartalmi

alkotmdnyossighoz és az alkotmdny

legitimitdsdnak biztositdsdhoz.”"

Kizdr6lag azonban az alkotmdnyokban foglalt
rendelkezések  elemzésével nem  foglalhaté
egyértelmten dlldis arrél, hogy az dllami
biintet6hatalom megfeleld garancidkkal
korldtozott-e,  ugyanis  szdmos  biztositékot
tartalmaz(hat)nak az egyes biintetd anyagi jogi,
eljdrdsjogi kédexek is. Mindazondltal mind
elvimind gyakorlati jelentdségli, hogy az egyes
biztositékok alkotmdanyos szinten is deklardltak-e.
Amennyiben néhdny garancidlis szabdly két
jogforrdsi szinten is megjelenik, az nemcsak
jelképesen  juttatja  kifejezésre  az  ilyen
rendelkezések elismerését, de megtobbszorozi a
kikényszeritési lehetSséget is.? Fontos leszdgezni,
hogy ,[a] biintet8jog-alkoté feletti valédi kontroll

gyakorldséhoz elengedhetetlen, hogy a jogdllami

! SzomoRa Zsolt: Blintet6jogi garancidk az Alkotmanyban és
az Alaptorvényben. In: Drindczi Timea — Jakab Andras
(szerk.):  Alkotmdanyozds Magyarorszagon: 2010-2011.
Pazmany Press, Budapest — Pécs, 2013. 3. o.

2 példaul alkotmanybirdsagi eljaras is kezdeményezhetd az
altaldnos jogorvoslat lehet&ségen tul

biintetdjog garancidi ne csak az egyszerd
buntetdtorvényekben, hanem a  jogalkotdsi
szempontbé6l  koriilbdstydzott és  sok esetben
intézményesitett alkotmdnybirdskoddssal megerd-
sitett  alkotmdnyokban jelenjenek meg. Az
alkotmdnyi rangt szabdlyozds biztosithatja azt,
hogy az alkotmdnyi rangra emelt rendelkezések —
pontosan a garancidlis jellegitk miatt — 6ndllé
életre keljenek (...).”?

Ezen elvi é  gyakorlati  jelentdség
érvényesiilésének legfébb zdloga pedig elsésorban
az lehet, ha az adott dllam alkotmdnydnak
moédositdsa  [ényegesen nehezebb, mint az
alacsonyabb szintli jogforrsoké. Ez azonban egy
adott  dllamra  vonatkozé  szabdlyok  és
hagyomanyok mellett a vélasztdsokon kialakult
mindenkori

parlamenti ~ manddtumarinyok

fuggvénye is, igy e szabdlyok silya is valtozé.

Emellett  sziikséges  kiemelni, hogy a
tagllamokat — tbb egyezmény dltal s
meghatdrozott — nemzetkozi jogi kotelezettség is
terheli. Ilyen az Eurépa Tandcs égisze alate
elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
amelynek valamennyi unids tagdllam részese, s
amely szdmos biintetd anyagi- és eljirdsi jogi
garancidt is tartalmaz, mint példdul a kinzis
tilalmdt, deklardlja az élethez valé jogot, a
nullumcrimen illetve nulla poena sine lege elveket, a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, illetve a
cimben jelolt személyes szabadsighoz valé jogot
is. Konkrét uniés dokumentumok kéziil pedig az
Unié Alapjogi Chartdja szintén szdmos — az
eurdpai emberi jogi egyezményben is szabdlyozott
— garancidlis rendelkezést foglal magiban. A
nemzetkdzi vonatkozdssal kapcsolatosan fontos

% Sz0MoRA, 2013, 3. 0.
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megjegyezni, hogy t6bb uniés alkotmdny is
dltaldnossigban deklardlja * a nemzetkdzi jog
dltaldnos szabdlyainak elismerését, amelyek kozé
olyan juscogens normdk is tartoznak, amelyek
kifejezett alkotmdnyi/alaptorvényi rendelkezés
hidnydban is kotelezik a tagdllamokat, mint a
nemzetkozi kozosség részeseit.

A nemzetkozi szinten deklardlt jogok, tilalmak,
elvek alkotmdnyokban t6rténé megjelenitése
egyrészt  megerdsité  hatdsd,  mdsrészt  a
ynemzetkozi  minimumndl”  tobbletgarancidk
addsdra is alkalmas. Utébbit tdmasztja ald, hogy az
unids tagdllamok alkotmdnyainak t6bbségében az
egyes nemzetkozi dokumentumoknadl lényegesen
részletesebb  szabdlyok taldlhaték a személyes
szabadsdg védelmére vonatkozéan. Konkrét példat
emlitve: az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga szerint
kizdrélag a szabadsigtdl valé megfosztds mindsiil
az  Egyezményben  biztositott  személyi
szabadsighoz valé jog korldtozdsinak, az egyéb
szabadsdgkorldtozdsok nem tartoznak az 5. cikk
hatdlya ald. Az ezzel ellentétes németorszdgi
megkozelités szerint a személyi szabadsdghoz valé
jog standard védelmet nydjt a személyi
szabadsdgtdl valé megfosztdsnak nem mindsiilé
szabadsdgkorldtozdsokkal szemben, és specidlis
garancidk révén  tobbletvédelmet  biztosit a
szabadsdgtdl valé megfosztds eseteiben.’Miutdn
sok elv (jog, tilalom) visszakoszon az egyes
tagdllamok biintetd anyagi és eljdrdsi kédexeiben
is, igy a fenti kétszintlivédelem hdromszint(ivé
fejlédik.

A biintetSeljdrdsi jog megalvadt
alkotmdnyjog.”® A hasonlat utal arra, hogy az
alkotmdnyok irdnymutatdst és impulzusokat
adnak a jogalkot6 szdmdra a biintetSeljdrds és ezen
talmenden  a  biintetdjogi  szankciondlds
alapkérdéseihez és rendszeréhez. Mésrészrdl, a
szoros kapcsolat ellenére is, a biintetdjognak
megvan a  sajit  fogalmi  rendszere;zdrt

dogmatikdjanak  (azaz az  idézet  szerint

* Eltérs megfogalmazassal ugyan, de a tartalmi lényeget
tekintve ,,azonosan”.

>ToTH Gabor Attila: A személyi szabadsaghoz vald jog az
alkotmanyban. In: Fundamentum, 2005/2. 8. o.

®szomoRra, 2013, 1. 0.

alvadtsiginak) tdlzott alapjogi, alkotmdnyjogi
felhigitdsa pont a jogbiztonsdg garancidit dsnd
ald.”Ugyanakkor a biintetSjog alapjdt és kereteit
az alkotmdnyban taldlja meg, kiilonosen az
alapvet§  jogok  katalégusiban. ® Az EU
tagdllamainak  alkotmdnyai rendelkeznek a
legfontosabb alapvetd jogokrdl, tipikusan, de nem
kizdrdlagosan 6ndll6 fejezetben. * E  jogok
»gyljteménye” tobbféle funkcidju.

Egyrészt a legfontosabb jogok deklardldsa an.
kriminalizdciés kotelezettséget teremt az dllam
szdmdra. Ezzel kapcsolatos kovetelmény, hogy a
biintetdjog beavatkozdsinak ,a tdrsadalmi rend
alapértékeinek védelmére kell korldtozédnia.” '
Annak eldontésére, hogy mely értékek, érdekek
igényelnek biintetSjogi védelmet, vélaszt taldlunk
az alkotmdnyokban, elsésorban az alapvetd,
elidegenithetetlen emberi jogok katalégusiban.
Ezen értékek (mint példdul az élethez valé jog,
személyes szabadsdghoz és biztonsighoz valé jog)
az Gn. jogi tdrgyak.'' Megjegyzendd, hogy az
yaltaldnos” kriminalizdcids kotelezettségtdl eltér,
amikor bizonyos alaptorvények kifejezetten ilyen
kotelezettséget telepitenek a jogalkotéra. Ezzel a
megolddssal azonban csak  kivételesen
taldlkozhatunk a tagéllami alkotmdnyokban. Négy
példdt emlitve: az olasz alkotmdny a személyes
szabadsdghoz valé jog korében (13. cikk)

rendelkezik a szabadsigukban bdrmilyen médon

7 S20MoRA, 2013, 1. 0.

8 BeLovics Ervin — GELLER Baldzs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly:
BiintetSjog |. Altaldnos rész. Hvg-Orac, Budapest, 2012. 23.
0. Megjegyzend6, hogy jo par garancidlis szaballyal
taldlkozhatunk az alapjogi kataléguson kiviil, ilyenek példaul
az un. szervezeti elvek, mint példdul a birdi fluggetlenség
deklaralasa.

° Ahol ilyen kataldogus nincs, ott sem jelenti, hogy a legfébb
emberi jogok ne lennének garantélva, nem csak az emlitett
nemzetkozi kotelezettség miatt, hanem a sajatos
alkotmany(jog)fejl6dés miatt is. Példaul Franciaorszag
alkotmanya nem rendelkezik kiilon alapjogi katalégussal, de
preambuluma rogziti, hogy ,a francia nép iinnepélyesen
kinyilvanitja az 1789-es Deklardcioban meghatdrozott és az
1946-0s alkotmdny preambuluma dltal megerdsitett és
kiegészitett emberi jogokhoz (...) vald ragaszkoddsat.” Az
1789-es deklaracid példaul rendelkezik a személyes
szabadsag alapveté védelmérél: Vad ald helyezni,
letartéztatni s fogva tartani bdrkit is csak a térvény dital
meghatdrozott esetekben s a térvény dltal elGirt formdk
kozétt lehet. (VII. pont)

0 BeLovics — GELLER — NAGY — T6TH, 2012, 19. 0.

M BeLovics — GELLER — NAGY — TOTH, 2012, 20. o.
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korldtozott  személyek  fizikai  és  lelki
bédntalmazdsdnak biintetni rendelésérél, a spanyol
alkotmdny a természeti kincsek és a kornyezet
védelmére  vonatkozéan  tartalmaz  ilyen
kotelezettséget (45. cikk), a bolgdr alkotmdny
sulyosan biintetenddnek nyilvdnitja a hazadruldst
(59. cikk), a gordg alkotmdny értelmében pedig
azt a szabadsigelvondst feliigyeld személyt
(példdul bortondr), aki az brizetbe vételre az
alkotmdnyban meghatdrozott idStartam eltelte
utdn a kényszerintézkedéssel érintett személyt nem
szabadldbra,

szabadsigmegvonds miatt kell megbiintetni (6.

cikk).

bocsdtja azonnal jogellenes

Mdsrészt  tobb  alkotmdny az  alapjogi
katalégusdban rendelkezik kifejezett biintetd
anyagi-, eljdrdsjogi szabdlyokrdl (garancidkrél), igy
tobbségében e helyen keriilt meghatdrozdsra a
személyes szabadsighoz valé jog is. Kivételek kozé
tartozik  példdul Ausztria, Németorszdg vagy
Franciaorszdg. Els§ esetében specidlis szabdlyozdsi
megolddsa miatt, az utébbi két esetében pedig
eltéré — alkotmdnyban foglalt — elhelyezkedése
miatt. Az osztrdk alkotmdny nem képez ,valds”
kivételt a  tekintetben, hogy az ottani
alkotmanyfejlédés eredményeként az osztrdk
alaptérvény  alkotmdnytorvények — Gsszessége.
Magdnak a szovetségi alaptorvénynek nincs
alapjogi katalégusa. Ausztridban azonban bdrmely
t6rvénybél alkotmanytorvény vlhat.'? Igy péld4ul
a személyes szabadsdgra vonatkozd
részletszabdlyokat  egy  1988-ban  keletkezett
alkotmdnytorvény ' hatdrozza meg. A német
alaptérvény nem az alapjogokat rogzité elsd
fejezetében rendelkezik a személyes szabadsdghoz
valé jogrél, hanem az a IX. fejezetben'* kapott
helyet, amely az igazsigszolgiltatdsra vonatkozd
alapvetd szabdlyokat tartalmazza. A német
megolddshoz hasonléan a francia alkotmdny is a

15

bir6i hatalomrél sz6lé6 részben rogziti  a

12 Osszefoglalast |d.Trocsanyi Laszl6 — Badd Attila (szerk.):
Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban, KIK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiadd Kft., Budapest., 2005. 21. o.

13 Bundesverfassungsgesetzvom 29. November 1988 uber
den Schutz der personlichenFreiheit, StF: BGB1. Nr.
684/1988.

* 104. cikk

B V1. Cim 66. cikk

személyes szabadsdgot, utalva réviden arra, hogy
att6l onkényesen senki sem foszthaté meg.

Visszatérve a specidlis biintetd anyagi-, illetve
eljardsi szabdlyokra, mivel ezek meglehetésen
véltozatos képet mutatnak, csak példdlézo
jelleggel a tipikus és a legtobb tagdllami
alkotmdnyban szereplé néhdny ilyen rendelkezés:
az drtatlansdg vélelme, torvényesség (legalitds)
elve, fair eljards kovetelménye (annak részelemei),
a jogorvoslathoz valé jog, a birdi Gt joga,
torvényes biréhoz valé jog, a védelem joga. A
magyar Alaptorvényben szerepld ilyen jogok
meghatdrozdsa példdul ,kézéputasnak mondhaté
eurdpai osszehasonlitdsban, sem nem sziikszaviak,
sem nem tdl részletez8ek”'®

Ha egy alkotmadny ilyen specidlis biintetdjogi
rendelkezéseket tartalmaz, akkor az alkotmdny
kozvetlen hatdsardl 7 beszélhetiink, s ezek
érvényesiilésekor ugy tekinthetiink a tdg értelembe
vett biintetdjogra, mint alkalmazott
alkotmdnyjogra. Valamennyi tagillami alkotmany
szabdlydt 4ttekintve megillapithaté, hogy a
biztositékul ~ szolgdlé  rendelkezések  dontd
tobbségében  eljdrdsjogi  jellegliek, az dllami
biintet6hatalomnak nem teriileti-személyi-targyi
kijelolésében, hanem elsésorban e hatalom
tényleges gyakorldsinak korldtozdséban jutnak
szerephez. A specidlis rendelkezések kozott tehdt
kevesebb az anyagi jogi garancia, a biintet-
végrehajtdsra vonatkozdan pedig jellemz8en nem
vagy csak elszértan taldlunk példdt garancidlis

szabdlyra.

Végil feltétlen  kiemelend6k az  olyan
alkotmdnyokban foglalt jogok és elvek, amelyek az
egész jogrendszert meghatdrozzdk ugyan, de
kiemelt jelentdséglick a biintetSjog teriiletén is:
ilyen a jogdllamisdg deklardldsa, a torvény el6tti
egyenldség elismerése, amelyek eléfeltéeelei a
legalitds megval6suldsinak is, fiuggetleniil attdl,
hogy ez utébbit a jogalkoté az alkotmdnyszoveg
részévé tette-e vagy sem.

1 SZOMORA, 2013, 5. o.
7 BeLovics — GELLER — NAGY — TOTH, 2012, 23. 0.
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A jogéllam fogalma gy(jt6kategéria: konkrét
alapjogok foglalata, az dllam felépitésének és
miikodésének olyan megszervezése is, amely
biztositja a jog (tdrvények) uralmdt, az alapvetd
emberi jogok elismerését.'”® A jogdllamisdg olyan
alkotmdnyos elv, amely dltal az alkotmdnyok

Jkozvetett hatdsa” v

érvényesiil a fent emlitett
kozvetlen hatdssal szemben. A jogillamisig
elvének két {6 vetiilete van, amelyek kozil a
formai (alaki) jogillamisig teremti meg a
jogbiztonsdg kovetelményét, aminek biintetSjogi
megnyilvdnuldsa a torvényességelve. E tekintetben
az uniés tagillami alkotmdnyok négy tipusba
tartoznak: vannak, amelyek nem rendelkeznek a
torvényesség  (legalitds) elvérdl (példdul ddn,
francia, ir, lett, szlovdk, romdn); vannak, amelyek
csak a nullumcrimen sine lege elvét tartalmazzdk
(példdul a magyar, holland, lengyel, német, olasz,
spanyol); mdsok csak a nulla poenasine lege elvét
deklardljdk (példdul belga, litvdn, luxemburgi,
spanyol, svéd); és vannak, amelyek mindkett6t
(példdul a ciprusi, a cseh, észt, gorog, portugil,
szlovén). Amely alkotmdnyok rendelkeznek vagy a
legalitds mindkét vetiiletérdl, vagy csak a nulla
poena sine lege elvrdl, azokban kertiilt jellemz8en
megfogalmazdsra a visszamendleges hatdly tilalma
is. A fent emlitett biintet8eljdrds jogi garancidk
talstilya mellett ez a legfontosabb anyagi jogi
garancia, amely a legtobb tagillami alkotmdnyban
deklaraldsra is keriilt.

Jelen cikk nem foglalkozik kiilon azon
garancidlis  szabdlyok  meglétével,  amelyek
dltaldban az alapjog korldtozdsdra vonatkoznak, s
amelyek egyéb  kiilon szabdly  hidnydban
alkalmazanddk— tobbek kozott — a személyes
szabadsdghoz valé jogra is. A biintetdjog szdmdra
a legftébb korldt ,[a]z (...) egyes dllamok
alkotmdnydban rogzitett emberi jogok (...),
amelyek csak végs6 esetben és akkor is csak igen
szigoru garancidlis intézkedésekkel koriilbdstydzva
korldtozhaték még az dllam dleal is.” 2 A

biintetdjog szdmdra alapvet kiindulépont és

'8 BELovICS — GELLER — NAGY — TOTH, 2012,65. o.

% V6. BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH, 2012, 23. o.

DR, NAGY Anita: Az emberi jogok és a bintetGeljaras
kapcsolata.In: Sectioluridica et Politica, Miskolc, Tomus
XXVIll., 2010. 1. o.

egyuttal dthdghatatlan korldt az alkotmdny és az
abban foglalt alapvetd emberi jogok és jogelvek. A
biintetdjog azonban nem csupdn alkalmazott
alkotmdnyjog, hanem o6ndll6 feleldsségi és
szankciérendszerrel rendelkezd jogteriilet is, amely
az alkotmdnyban foglalt alapjogok [ényegi
korldgjaként is felfoghaté.?' Emellett szdmos, a
személyi szabadsigra vonatkozdé részletszabdly
valédi, konkrét — eljdrdsi, idébeli — korldtokart,
illetve ardnyossigi kovetelményeket tdmaszt.

A személyes szabadsighoz és biztonsdghoz valé

jogra  vonatkozd  tagdllami  alkotmdnyi
rendelkezések tekintetében a f6 kiilonbségek
abban ragadhat6k meg, hogy hol helyezkedik el e
szabadsdg és milyen behatéan szabédlyozzdk azt. A
»hol” kérdés mdr megvélaszoldsra keriilt: kevés
kivételtdl eltekintve az idevdgd szabdlyok az
alapjogi katalégusokban kaptak helyet. Abban
viszont lényeges eltérések mutatkoznak, hogy
milyen részletes ez a szabilyozis. Osszefoglaléan
megéllapithat, hogy a magyartdl eltérd,
lényegesen részletesebb szabdlyokat tartalmazd
alkotmdnyok vannak tSbbségben. Az egyes
részletszabdlyok  szdma,  terjedelme  mdr
meglehetdsen viltozé képet mutat, igy minden
egyes alkotmdny teljes személyi szabadsigra
vonatkozé rendelkezéseinek Osszehasonlitdsa egy
cikk terjedelmi korldtait = szétfeszitené, —ezért
osszefoglaléan kertil bemutatdsra, hogy milyen

tipikus garancidlis el6irdsok keriiltek deklardldsra.

A biztositékok
kulcsfontossigi elem az Orizet, fogva tartds
hatdridnak

meghatdrozdsa, ezért a kozos szabdlyok koziil ez

rendszerében  azonban

idétartama lehetséges felsé
alaposabban ismertetésre keriill. Ez az iddbeli
korldt jellemzéen, de nem kizdrélagosan a
maximuma annak az idétartamnak, amely a
birésdg rendelkezésére 4ll, hogy dontson a
szabadon  bocsdtdsr6l  vagy az  el6zetes
letartdztatasrdl, illetve az Orizet fenntartasirdl
(tehdt a birésdg elé allitdsrol).Arra is van példa,
hogy az eljar6 hatésdg biréi dontés nélkiil
rendelkezzen a szabadon bocsitisrél az &rizet

2L BeLovics — GELLER — NAGY — TOTH, 2012, 24. 0.
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id6tartamdnak felsé hatdrdn beliil. Konkrée példak

is akadnak.

A bolgér (30. cikk) és a luxemburgi (12. cikk)
alkotmdny szerint is 24 6ra az drizet, amelyet
azonnali birdsig elé allitds kovet (30. cikk).

A ciprusi alkotmdny (11. cikk) is 24 6rdn
beliili birdsdg elé dllitdst ir eld, de ezt koveten
meghatdrozza a biréi dontésre rendelkezésre
dll6hatdridét is, miszerint 3 napon belili kell
donteni a fenntartdsrél vagy szabadon bocsdtdsrol.
A fogva tartis felsé hatdra 3 hénap, de ezen
idészak alatt 8 naponta feliil kell vizsgdlni a
dontést. Mindazondltal e hdrom hénap utin
kotelezd a szabadldbra helyezés. A szlovén
alkotmdny (20. cikk) a ciprusival egyezd szabalyt
tartalmaz, kiegészitve azzal, hogy az el8zetes 3
hénapi felsé hatdre a Legfelsébb Birésdg tjabb 3
hénappal meghosszabbithatja. A ddn alkotmdny
(71. cikk) abban tér el a ciprusi, illetve szlovén
rendelkezésektd] (24 6rdn beliil birdsdg elé dllitds
+ 3 nap 4ll rendelkezésre a dontésre), hogy a biréi
dontés utdni fogva tartds maximdlis tartamdt nem
hatdrozza meg. A gorog szabdlyozds (6. cikk)
abban kiilonbozik a din alkotmdnytdl, hogy a 3
napos dontési hatdridé kivételesen tovdbbi 2
nappal névelhetd. Ezen tdl kiilon rendelkezik még
a tdrgyalds alatti el8zetes 8rizet maximumdrdl:
blintett esetén ez 1 év, vétség esetén 6 hénap.

A szlovik (17. cikk) és a cseh (8. cikk)
alkotmdnyban egyformdn 24 éra az drizetbe vétel
idétartama biréi hatdrozat nélkiil, ezt kovetden,
ha birésdg elé dllitjak, Gjabb 24 érdn belil kell
hatdrozni az elzetes letartéztatdsrél — (vagy
szabadon bocsatdsrél); ha  biréi  hatdrozattal
torténik a letartdztatds, akkor ugyanigy 24-24
6ran beliil kell az el8bbiekrél hatdrozni.

A romén alkotmdnyban az 8rizet idStartama is
maximum 24 6ra lehet. Az el6zetes letartdztatds
idétartamai pedig az aldbbiak szerint alakulnak:
nyomozdsi szakban 30 napra rendelhetd el, ami
Gjabb 30 nappal meghosszabbithat, de
maximum 180 nap lehet. Tdrgyaldsi szakban a
birésdg 60 napon beliil koteles az el8zetes
letartéztatdst feliilvizsgdlni, hogy az torvényes és
megalapozott-e (23. szakasz). Ez tehdt arra az

esetkorre vonatkozik, amikor mdr a nyomozati
szakban elrendelték a letartéztatdst. A tdrgyaldsi
szakban azonban nem hatdroz meg maximalis
idétartamot.

Az észt (21. cikk) és portugdl (28. cikk)
alkotmdnyok értelmében az &rizet id6tartama —
bir6i dontés nélkiil — maximum 48 éra. A lengyel
szabalyozds (41. cikk) ezen tdl arrdl is rendelkezik,
hogy a birésignak a dontésre 24 6ra dll
rendelkezésére (41. cikk). 2 A lett alkotmdny
szerint 48 6rdn belil kell az érintett személyt
birésdg elé dllitani azonnali dontés végett,
tettenérés esetén. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben nincs tettenérés, akkor kizdrélag
bir6sdgi hatdrozat alapjin lehetséges az Orizetbe
vétel (20. cikk).

Az olasz alkotmdny értelmében — tobbek
kozote — szabadsigkorldtozdsra csak igazsdgiigyi
hatésdgi dontéssel keriilhet sor, de torvényben
meghatdrozott siirgds esetben a renddrség is
foganatosithat an. ideiglenes intézkedést, amelyrél
48 ordn belul értesiteni kell az igazsigligyi
hatésdgokat, amelyeknek tovdbbi 48 6rdjuk van
dontésre (13. cikk). Tehdt itt kifejezett birdsig elé
dllitasr6l nem rendelkezik, ennek az is oka, hogy
ezen alkotmdnyhely nem kizdrlag az &rizetre
vonatkozik.

A német alaptorvény (104. cikk) az 8rizetbe
vételt kovetd nap végét jeloli meg felsé hatdrként
(tehdt van egy fix és egy valtoz6 elem, de a szabily
értelmében az Orizet felsé hatdra 48 éra). Ez arra
az esetre vonatkozik, amikor a rendérség sajit
hatdskorében eljarva, biréi dontés nélkil vesz
valakit drizetbe. Egyébként a birdéi dontéssel
elrendelt drizet tartamdt torvény dllapitja meg,
nincs alaptorvényi felsé hatdr.

A spanyol  rendelkezés  jeloli  meg
legmagasabban, 72 érdban az &rizet maximalis
idétartamdt, ezt kovetden szabadon bocsitds vagy

birésdg elé 4llitds kovetkezik (17. cikk).

Az Srizet id6tartamanak maximuma

meghatdrozdsin tdl tovébbi tipikus szabdlyokat is

2 A kordbbi szabdlyozas kétszer 48 oras id6tartamrol
rendelkezett.
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taldlhatunk. Majdnem minden alkotmdnyban
megjelenik e jog korldtozdsinak torvényi szinthez
kotése, azaz torvényben meghatdrozott okbdl és
torvényben meghatdrozott eljdrdsban lehetséges a
személyes szabadsdg korldtozdsa.

Ezen il kozos pont, hogy sok alaptorvény
konkrét pontokba foglaltan hatdrozza meg azon
eseteket, amikor a személyi szabadsdg korldtozhaté
vagy megvonhat6. Ezen esetek az 4ltaldnos
torvényi szabdlyozdsnak is korldtjdt jelentik.
Jellemz8, hogy amely alkotmdnyok taxativ
pontokat hatdroznak meg, azok t6bbé-kevésbé
osszhangban keriiltek kialakitdsra a legfontosabb
nemzetkozi  egyezményekkel, elsdsorban  az

Emberi Jogok Eurépai Egyezményével.

Ahogy az az drizet tartamdndl is kideriilt,
jellemz8en  a  szabadsdgkorldtozds,  annak
hatdrozatlan tartamd megvondsa— indokolt — biréi
hatdrozathoz kotott. (A szabadsigmegvonds, azaz
a szabadsdgvesztés-blintetés minden esetben.)A
legtobb szabdly értelmében csak az Srizetbe vétel
fenntartisdhoz szitkséges a biréi dontés, de van,
ahol onmagdban az Grizetbe  vétel
foganatositdsidhoz is kell. Ez utébbi esetekben
azonban az alkotmdnyok lehetdséget adnak
példdul sziikséghelyzet esetén (ldsd az osztrdk
alkotmdnyt) vagy tettenérés esetén (pl. belga,
ciprus, gorog modell) azonnali — biréi déntést
nem igényl§ — foganatositdsra, de ez esetben is
nagyon rovid idén belil meg kell hozni az
illetékes birésignak a dénté hatdrozatot.

Biréi, illetve hatésdgi kotelezettségek rogzitése
is jellemzd részletszabalyként jelenik meg, ilyen az
azonnali meghallgatds, az &rizet/ letartoztatds/
véddemelés okdnak azonnali, sajdt, illetve valamely
ismert nyelven torténd kozlésének kotelezettsége.
Ezen il megjelenik a jogi segitségnyujtds, a
tandcsadds  igénybevételéhez valé jog, ami
kiegésziti az 4ltaldnos védelemhez val jogot.

Rendszerint megtaldlhaté a kartalanitdshoz
valé jog a jogtalan fogva tartds, drizetbe vétel
eseteire  é  ehhez  kapcsolédva  ezen
szabdlytalansigok eldontésére a feliilvizsgdlat joga,
amely tovdbbi garancidt jelent az 4ltalinosan

deklaralt jogorvoslati jogndl. Szintigy altaldnosan

megjelend kozos szabdly a hozzdtartozok, illetve a
fogvatartott 4ltal megjeldlt személy értesitésének —
kérésre torténd — teljesitése, valamint ezen jog
szitkség  esetén  torteénd  korldtozhatdsigdnak
szabélyozdsa.

Végiil néhdny olyan specidlis rendelkezést
ismertetek cikkemben, amelyek koziil némely—
kiilon rendelkezés nélkiil is — levezethetd egyéb
szabdlyokbdl, illetve

garancidlis amelyek

szabdlyozdsi tirgyukat tekintve kiilonlegesnek

tekinthetdk.

fgy példdul a szlovdk (17. cikk), a cseh (8.
cikk), az osztrak (2. cikk)? és az észt (20. cikk)
szabdlyozds rendelkezik arrél, hogy kizdrélag azért,
mert valaki egy szerz8déses  kotelezettség
teljesitésének nem tud eleget tenni, nem foszthaté
meg a szabadsdgdtdl. Ez lényegében nem engedi,
hogy a tisztdn polgdri jogi felel6sség biintetdjogi
felelésségre vondst vonjon maga utdn.

A cseh és  szlovak alkotmdny arrdl s
rendelkezik, hogy térvény meghatdrozhatja azokat
az eseteket, amikor valakit beleegyezése nélkiil
lehet intézeti gydgykezelésbe venni. Ilyen
intézkedésrdl a birdsigot 24 6érdn belil értesiteni
kell, amely az elhelyezésrél 7 (cseh), illetve 5
(szlovdk) napon beliil dont.

Az olasz (13. cikk), német (104. cikk) és a
szlovén (21. cikk) alkotmdnyok deklaraljék, hogy
tilos a fizikai é  pszichikai er8szak a
szabadsdgukban korldtozottakkal ~szemben. A
szlovén alaptérvény még kilon deklardlja a
vallomdsok és nyilatkozatok kikényszeritésének
tilalmdt is. A lengyel rendelkezések ,csak” az
emberséges bindsmdd kévetelményée timasztjdk a
fogvatartott személyekkel szemben (41. cikk).E
szabédlyok egyébként is levezethet6k lennének az
emberi méltésighoz valé jogbdl, illetve a kinzis,
megaldz6 embertelen bdndsmdd  tilalmdnak
kovetelményébdl.

A din alkotmdny szerint tilos a személyes
szabadsdgtol megfosztds politikai, valldsi meg-

» BGB1. Nr. 684/1988.
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gy6z6dés vagy szdrmazds miatt. Tovdbbd nem
lehet valakit drizetben tartani olyan cselekmény
miatt, amely csak pénzbiintetéssel vagy foghdzban

letdltendd  szabadsdgvesztéssel fenyegetett (71.
cikk).

Utolséként kiemelve a portugdl alkotmdnyrt,
amely a 31. cikkében rendelkezik kifejezetten a
habeas corpus szabdlyairdl, amelynek értelmében
az illetékes birésignak habeas corpust kell
foganatositani a hatalommal valé visszaélés,
illegalis beb6rtonzés vagy letartéztatds formdjéban
megnyilvinulé  eseteiben. A habeas corpus
foganatositisit kérheti maga a fogvatartott
személy vagy barmely mds dllampolgdr, politikai
jogaival élve. A birésdg nyolc napon belil,
mindkét fél egytittes jelenlétében torténd targyalds
keretében hatdroz a habeas corpus foganatositdsa
irdnti kérelem tigyében.

Mindent 6sszefoglalva az Unié tagdllamainak
alkotmdnyai 4ltaldnos garanciaként kifejezésre
juttatjdk a  jogdllamisigot és az emberek
egyenléségét, ezen til rendelkeznek eltérd
szimban és mélységgel ugyan, de specidlis biintetd
anyagi- és eljdrdsjogi szabdlyokrdl is, amelyek
koziil a személyes szabadsighoz valé jog — az
alkotmdnyok  tobbségében -  részletesen
szabdlyozott. Az eltérések ellenére valamennyi
uniés  alkotmdnyrél  megdllapithats,  hogy
megvalésitjdk  az  alkotmdnyos  garancidkkal
aldtdmasztott jogdllami biintetéjog kovetelményét,
és Osszhangban dllnak a nemzetkézi jog
elvardsaival.
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ALAPJOGOK KORLATOZHATOSAGA AZ EUROPAI ALKOTMANYOKBAN

Trédger Aniké

Szinte'  minden  dllam  alkotmdnydban
meghatdrozé szerepet kap az alapjogok felsoroldsa,
nevesitése. Az alapjogok védelme szempontjabdl
azonban nélkiilozhetetlen annak meghatdrozésa is,
hogy azok korldtozésira milyen feltételek mellett van
lehetség. Ennek részleteit egyrészt torvények
hatdrozzak meg, mésrészt pedig az
alkotmdnybirésdgok, birésigok gyakorlata dolgozza
ki. A korldtozds formai és tartalmi kovetelményeinek
kereteit azonban a jogforrdsi hierarchia csticsdn dllé

alkotmdny tartalmazza.

Magyarorszdgon a kordbbi Alkotmdny és az
Alaptorvény kozott ezen a téren killonbség van,
mivel az Alkotmdny csak a torvényi szinten torténd
korldtozdst és a lényeges tartalom tiszteletben
tartdsit  kovetelte meg, ' ezzel szemben az
Alaptorvény tartalmaz a korldtozdsra vonatkozd
dltaldnos szabdlyt is. Ldssuk azonban, hogyan
alakulnak a  megolddsok az Eurépai Unié

orszdgainak alkotmdnyaiban!

Bér alapjogi katalégust szinte mindegyik orszdg
alkotmdnya tartalmaz, a korldtozdssal kapcsolatos
rendelkezések kozott nem taldlhaté két teljesen
egyforma.  Alapvetéen  kiilonbség  tehetd  az
alkotmdnyok  kozétt  annak  alapjin,  hogy
tartalmaznak-e kozos rendelkezést a korldtozdsokra
vonatkozéan vagy csak az egyes alapjogokkal
kapcsolatban. Figyelembe kell venni tovédbbd az
alapjogok korldtozdsival Osszefiiggésben, hogy az
egyes alkotmdnyok formai, illetve tartalmi
szempontbdl milyen eligazitist adnak. Mdr a német
és a magyar alkotmdny nagyon hasonlé kozos
rendelkezéseiben is megjelenik mindkét szempont: a
torvényi szint mint formai kdvetelmény, a legitim
cél és a szitkségességi-ardnyossdgi teszt, valamint a
tartdsanak

lényeges tartalom  tiszteletben

kovetelménye pedig mdr tartalmi kérdés.

Az egyik csoportba sorolhatdk azok az orszdgok —
tobbek  kozott Magyarorszdg  is  —, amelyek

11949. évi XX. térvény 8.8 (2) bekezdés

alkotmdnyai a német alaptorvényhez hasonléan egy
cikkben tartalmaznak az &sszes alapvet jogra
vonatkozé kozds rendelkezéseket. A vizsgilt
alkotmdnyok esetében a kozds rendelkezések
dltaldban a formai és a tartalmi szempontokra is
kitérnek. A formai kovetelmények korében ite
szerepel a tOrvényi szabdlyozds (de ezek az
alkotmdnyok is kitérnek erre az egyes alapjogokkal
kapcsolatban kiilon is). A tartalmi kérdésekben a
német,és a magyar alkotmdny rogziti az alapvetd
jogok korldtozdsival kapcsolatban a korldtozds
legitim céljaként mds alapvetd jog érvényesiilését
vagy valamely alkotmdnyos érték védelmét. Ezen
felil a  korldtozds tartalmi  szempontjaként
tartalmazza a sziikségességi-ardnyossigi tesztként
alkalmazott formuldt is.>

Az elébbiekhez hasonléan a cseh alkotmdny
Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdjanak szovege
is rogzit az Osszes alapvetd jog korldtozdsira
vonatkozd kozos rendelkezéseket.” Itt is elsddleges
szempont a korldtozds torvényi szinten rogzitése. A
Charta azonban nem egy teszt jellegli formuldt
rogzit  a  korldtozdsra  vonatkozdéan, hanem
kovetelménnyé  teszi, hogy az csak a Charta
szovegében meghatdrozott esetekben korldtozhaté. A
Charta alapjdn feltétele tovdbbd az alapjogok
torvényes korldtozdsinak, hogy az alapjog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsa mellett a korldtozds a
torvény céljdval dsszhangban tdrténjen.*

Esztorszdg  alkotmdnya szintén ad  4lraldnos
eligazitdst az alapjogok korldtozdsira vonatkozdan.
Az  alkotmdny  szovege rogziti, hogy az
alkotmdnyban felsorolt jogok, szabadsigok és
kotelezettségek nem akaddlyozhatnak mds jogokat,
szabadsdgokat  és  kotelességeket, melyek az
erednek, azokkal

osszhangban vannak, és Osszeegyeztethetfek az

Alkotmdny  szellemébdl

2 Magyarorszag Alaptorvénye . cikk (3) bekezdés

® Cseh Kbztarsasag — Az Alapvet6 Jogok és Szabadsagok
Chartaja 4. cikk

* Cseh Kbztarsasag — Az Alapveté Jogok és Szabadsagok
Chartdja 4. cikk (3) bekezdés
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emberi méltdsdggal és egy olyan tirsadalom elveivel,
amely tdrsadalmi igazsdgon, demokricidn és jogon
alapul. ° Az alapvet8 jogok az észt alkotmdny
értelmében is csak az alkotmdnnyal 6sszhangban
korldtozhatéak. A korldtozds megitélésénél ite is
elsédleges kérdés annak sziikségessége, a korldtozds
mértékére vonatkozéan azonban az alkotmdny azt a
kitételt alkalmazza, hogy azokat csak olyan
mértékben  szabad alkalmazni, amelyben egy
demokratikus tdrsa-dalomban sziikségesek, és nem
torzitjdk el a jogok és szabadsdgok természetét.® A
jogok és szabadsigok biztositdsira vonatkozdan az
észt alkotmdny rdgziti, hogy azok biztositdsa a
torvényhozd, a végrehajtd, a birdi hatalom, valamint
a helyi 6nkormdnyzat felel6sségébe tartozik.

Gorogorszdg  alkotmdnya szintén  tartalmazza,
hogy az ember egyéni és szocidlis jogait, valamint az
alkotmdnyos joléti dllam elvét az dllam szavatolja. Az
dllam minden szerve koteles biztositani ezek
zavartalan  gyakorldsdt, valamint ezt az elvet
kiterjeszti a magdnfelek viszonyaira is. Az alapvetd
jogok  korldtozisira  vonatkozéan a  kozos
rendelkezések ~ kozott  tartalmazza, hogy az
alkotmdny alapjin ezeket a jogokat csak az
alkotmdny  kozvetleniil, vagy felhatalmazisira
alkotott  torvényben lehet korldtozni, tartalmi
szempontként  pedig az ardnyossig elvének
megtartdsdt koveteli meg.”

Szlovénia alkotmdnya els6sorban az emberi jogok
biztositdsdt és  védelmér tartalmazza, igy az
alkotmdny rogziti, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok az Alkotmdny alapjin kozvetleniil
alkalmazandéak. Az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsigok megvaldsitdsinak médja torvénnyel
szabdlyozott, ha errdl az alkotmdny rendelkezik,
vagy ha az egyes jogok vagy szabadsigok

természeténél fogva szitkséges.®

Ebben az alkotmdnyban is megjelennek azonban
a korldtozds kozos szempontjai. Az el6z8ekben mér
ismertetett alkotmdnyokhoz hasonléan Szlovénia
alkotmdnya is a korldtozds tartalmi szempontjaként
rogziti, hogy az emberi jogok és alapvetd

> Esztorszag Alkotmanyanak 11. cikke

6 Esztorszag Alkotmanyanak 12. cikke

’ Gorogorszag Alkotmanya 25. cikk

& Szlovénia Alkotmanya 15. cikk (1)-(2) bekezdése

szabadsdgok csak mdsok jogai védelmében és csak az

alkotmdnyban meg-hatdrozott esetekben
korldtozhatéak. * Az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok birdsdgi védelmével kapcsolatban az
alkotmdny kiemeli a birésigi védelmet és az
alapjogsérelem kovetkezményeinek orvosoldsit is,
valamint azt is, hogy Szlovénidban jogszaballyal
rogzitett emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat
nem lehet korldtozni arra hivatkozva, hogy az
alkotmdny ezeket nem ismeri el, vagy kisebb

mértékben ismeri el.!°

A szlovik alkotmdny rendelkezései értelmében is
az alapvetd jogokat & szabadsigokat az
Alkotmdnyban megallapitott feltételekkel és csak
torvényben lehet korldtozni. A kordbban ismertetett
korldtozési szabdlyokkal szemben azonban Szlovékia
alkotmdnya kifejezetten rogziti azt is, hogy az
alapvetd jogok és szabadsdgok torvényi korldto-
zsanak azonos médon kell vonatkoznia minden
olyan esetre, amelyre a korldtozds kiterjed. "' A
korldtozds tartalmi szempontjaira vonatkozéan a
szlovik alkotmdny 13. cikk (4) Dbekezdése
tartalmazza, hogy az alapvetd jogok és szabadsigok
korldtozdsindl tiszteletben kell tartani a jogok és
szabadsdgok lényegi elemét és  értelmér. A
korldtozdsokat csak meghatdrozott célra lehet
alkalmazni.

Ezekben az alkotmdnyokban is kiegésziilnek mér
az alkotmdnyszévegben a korldtozisi szem-pontok az
egyes alapjogokndl torténd specidlis kiegészitéssel.
Szémos alapvetd jog esetében mdr az alkotmdnyok
rendelkezései is megadjdk — a kozos szabalyokon tdl
is — a korldtozds kereteit.

A magyar Alaptorvény is tobb rendelkezésében
részletezi, hogy az adott jogot milyen feltételek
mellett lehet korldtozni. Ezek koziil is specidlis
rendelkezés az emberi méltésdg sérthetetlensége, '
amely az élethez és emberi méltésdghoz valé jog
korlatozhatatlansigit foglalja magdban. Szintén
kiemelt védelmet élvez a személyes szabadsighoz
valé jog, mely esetében az alkotminyok a kozos
szabdlyokon tdl is rogzitik, hogy csak tdrvényes

® Szlovénia Alkotmanya 15. cikk (3) bekezdése
9 57lovénia Alkotmanya 15. cikk (4)-(5) bekezdése
" szlovakia Alkotmanya 13. cikk (2)-(3) bekezdése
12 . . . .

Magyarorszag Alaptorvény Il. cikk
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eljérds alapjdn, torvényben meghatdrozott esetben
lehetséges. Az alkotmdnyok sok esetben rogzitik
tovibbd az elbzetes letartéztatdssal kapcsolatos
szabdlyokat is."

Az Eurépai Unié orszdgainak alkotmdnyai koziil
a legtobb azonban nem tartalmaz = kozos
rendelkezéseket  az  alapjogok  korldtozdsdval
kapcsolatban. Ezen orszdgok alkotmdnyai vagy
rogton  az  alapvetd jogok tételes felsoroldsdval
kezd8dnek, ' vagy dltaldnos elveket rogzitenek, igy a
torvény eldtti egyenldség kovetelményét, a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdt vagy a birdsdgi ut
biztositdsat. "

Ez azonban egydltalin nem jelenti azt, hogy ezek
az alkotmédnyok semmilyen keretet nem adnak meg
az alapjogok korldtozdsival Gsszefiiggésben. Szdmos
esetben az egyes alapvetd jogokkal kozos cikkben
jelolik meg a torvényi korldtozds kovetelményét.'®
Ezekben az orszdgokban is az egyes alapvetd jogok
esetében mdr az alkotmdnyszoveg részletesebb
korldtozasi szempontokat tartalmaz.

A személyes szabadsighoz valé jog példdjanal
maradva j6l lathat6, hogy itt is megkovetelik az
egyes alkotmdnyok a torvényi szinten torténd
korldtozdst, elére meghatdrozzék a szabadsdg-elvonds
alkalmazhatdsdgdnak eseteit, & kiemelik az
onkényesség tilalmdt. Ezekben az alkotmdnyokban is
sok esetben taldlhatunk az el8zetes letartztatdsra
vonatkozé specidlis rendelkezéseker is. Igy tSbb
alkotmdnyban eléfordul, hogy egészen részletes
szabédlyok vonatkoznak erre. Ciprus alkotmdnya
példdul pontosan felsorolja, milyen esetekben van
lehetéség a személyes szabadsdgtél valé meg-
fosztdsra, és erre hogyan keriilhet sor."”

Az élet védelme, emberi méltdsdg tiszteletben
tartdsa szintén kiemelt poziciéjd, értelemszertien itt

Bd. pl.: Magyarorszdg Alaptorvény 4. cikk, Szlovakia
Alkotmanya 17.cikk (4) bekezdése és Szlovénia Alkotmanya
20. cikk (2) bekezdése

A Belga Kirdlysag Alkotmanya — kozos rendelkezések
nélkll — tartalmazza Il. Cimében az alapvetd jogokat.

> Tgbbek kdzétt a Holland Kiralysag Alkotmanyanak 1. cikke
is a hatranyos megkilénboztetés altalanos tilalmaval nyitja
alapvetd jogokat tartalmazo fejezetét.

18 p|.: A Holland Kirdlysag Alkotmany Els6 Fejezetében

v Ciprus Alkotmanya 11. cikk

a korldtozds tilalmdra és a védelem kiemelésére
torténik utalds.

Az Eurépai Unié tagjai koziil csak kevesek
alkotmdnya tartalmaz kozds rendelkezéseket az
alapvetd jogok korldtozdsdval kapcsolatban. Bér ezek
koziil is minden megoldds kiilonbézik valamennyire,
mégis megdallapithaté, hogy a tartalmuk lényege
kozos: legtobbjiik megkoveteli az alapvetd jogok
torvényi szinten torténd korldtozdsdt. A tartalmi
kérdésekben is hasonléan foglalnak dllist a
korldtozds céljat és méreékée illetden. A kozos
korldtozdsi szabdlyokat tartalmazé alkotmdnyok is
alkalmazzdk a korldtozds kereteivel kapcsolatban azt
a megolddst, hogy az alapvetd feltételeket az egyes
jogok esetében kiilon is rogzitik. A szempontok
finomitdsa az egyes alapvetd jogok kapcsdn azok
kiilonbozd tulajdonsdgaibdl fakaddan célravezetd, a
kozos szabdlyok azonban dtfogd keretet adnak az
alapvet§ jogok korldtozdsdnak rendszerében.

Az alapjogi  katalégus  sokszin(iségével
magyardzhaté az is, hogy szimos alkotmdny csak ezt
a mésodik mddszert alkalmazza, vagyis csak az egyes
alapjogokkal kapcsolatban hatdroz meg korldtozdsi
szempontokat, dltalinosan nem. Ez azonban nem
feltétleniil jelenti a védelem csokkenését: az
alkotmdnyok itt is megkovetelik a torvényi szintd
szabdlyozdst, valamint az egyes alapjogoknal részletes
feltételrendszert  adnak meg a  korldtozdssal
kapcsolatban.  Mindkét  meg-olddsban  kozos
azonban, hogy az alapvetd jogok hatékony védelmét
csak megfeleld gyakorlattal kitoltve tudja biztositani.
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HAT KIRALYSAGBAN

Az EU koronis f6inek feladat- és hatdskori katalégusa

Kiss Baldzs

Az Eurépai Unié tagallamainak koronds finek
osszehasonlitdsdval egy sor egyezést és néhdny
kiilonbséget taldlhatunk, ha megvizsgdljuk milyen
viszony fizi az uralkodét a tdrvényhozéi,
végrehajtéi vagy biréi hatalmi 4dghoz, milyen
moédon 6roklédik a kirdlyi, nagyhercegi hatalom
az adott uralkodécsalddon beliil, milyen szabalyok
vonatkoznak arra az esetre, ha az uralkodé nem
tudja elldtni az alkotmanybdl ered§ feladatait vagy
hogyan oldhaté meg a trén megiiresedése az adott
dllamban.

Az Eurdpai Unié jelenleg 28 tagillamdnak hét
orszdgiban, azaz pontosan az Eurépai Unié
egynegyedében ldgjdk el az allamféi feladatokat
koronds fék, tobb szdz éves hagyomdnyokra
visszatekintve, hol tobb, hol kevesebb hatalom
birtokdban. E hét orszdg: a Belga Kirdlysdg, a Ddn
Kirdlysdg, az Egyesiilt Kirdlysdg, ' a Holland
Kirdlysig, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Spanyol Kirdlysdg és a Svéd Kiralysdg.

Annak megillapitdsahoz, hogy az Eurépai
Unié monarchikus 4llamformdji  orszdgainak
dllamféi milyen stlyt hatalommal rendelkeznek,
szitkséges megvizsgdlnunk az uralkodé és a
torvényhozd, a végrehajté és a biréi hatalom
viszonydt, illetve azt, hogy az egyes uralkodék
milyen egyéb, alkotmdnyos feladatokat ldtnak el.

Az uralkodé és a torvényhozdé hatalom
viszonydrél néhdny, a vizsgdlat tdrgydvd tett
alkotmdny expressis verbis rogziti, hogy a kirdly és

‘Az Egyesllt Kirdlysag mivel, kartdlis alkotmannyal nem
rendelkezik és a kilonallé alkotmanyos dokumentumok
felkutatasa, azok bemutatdsa szétfeszitette volna irdasom
kereteit, nem képezi jelen kutatas targyat.

a parlament azt kdzdsen gyakoroljék, igy van ez
(bizonyos kérdésekben)a Belga, valamint a Dén és
a Holland Kirdlysigban.? Ugyanakkor a tdbbi
monarchia esetében sem beszélhetiink teljes
semlegességrél. Az uralkodé dltaldnos torvény-
kezdeményezési jogosultsdggal rendelkezik a ddn,
a holland és a luxemburgi alkotmanyos szabalyok
alapjdn. > Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
Holland Kiralysig alkotmdnya kiilon szabdlyozza,
hogy az orszdg koltségvetési torvényét az uralkodé
jogosult a parlament elé beterjeszteni. *
Jogalkotdssal kapcsolatos, inkdbb szimbolikus
feladatnak tekinthetd, hogy szinte az Osszes
monarchidban az uralkodé feladata a torvények
szentesitése, kihirdetése és az azok végrehajtdsdrdl
val6 gondoskodds. A  torvényhozé testiilet
osszehivasdnak és feloszlatdsinak gyakorldsa vagy
adott esetben az ezekkel wvalé visszaélés,
nagymértékben befolydsolhatja a t6rvényhozoi
munkdt, csak dgy, mint egy mdsik hasonlé
jogosultsdg, a parlament iiléseinek elnapoldsa. Az
eurépai uralkoddék reprezentativ feladatként az
Gjonnan osszehivott parlament iilését kotelesek
megnyitni, ugyanakkor koziilik  néhdnyan
jogosultak azt a vdlasztdsok kiirdsival barmikor
feloszlatni (Ddn, Holland, Spanyol Kirdlysdg és
Luxemburgi Nagyhercegség). > Ennek tiikrében
rendkiviili tilésszak Gsszehivdsira a belga és

ZA Belga Kirdlysdag Alkotmanya 74. cikk, a Dan Kiralysag
Alkotmanya 3. cikk és a Holland Kiralysag Alkotmanya 81.
cikk

* A Dén Kirdlysag Alkotmanya 21. cikk, a Holland Kirdlysag
Alkotmdanya 82. cikk és a Luxemburgi Nagyhercegség
Alkotmdanya 47. cikk

* A Holland Kirdlysag Alkotmanya 105. cikk

> A Dan Kirdlysag Alkotmanya 32. cikk (2) bekezdés, a
Holland Kirdlysag Alkotmanya 64. cikk, a Spanyol Kiralysag
Alkotmanya 62. cikk b) pont és a Luxemburgi Nagyhercegség
Alkotmanya 74. cikk
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luxemburgi  uralkodék  jogosultak, az a
Luxemburgi Kirdlysdg alkotmdnydnak értelmében
a nagyhercegnek a képvisel6k egyharmaddnak a
kérésére  kotelez6. A torvényhozéi munka
nagymértéki(i befolydsoldsdra alkalmas a belga és a
luxemburgi alkotmdny azon szabdlya, miszerint
régensség idején semmilyen viltoztatds nem
tehetd az alkotmdnyban az uralkodé alkotmdnyos
jogositvdnyait és jogalldsdt illetden.®

A monarchikus dllamfé ¢és a végrehajt6
hatalom viszonydt vizsgdlva megdllapithatjuk,
hogy ahdny tagdllam annyi megoldds, de mégis
taldn lehetséges az egyes dllamok bizonyos foku
csoportositdsa. ~ Minden  egyes  dllamfdvel
kapcsolatban megdllapithatjuk, hogy személyiik
sérthetetlen,  felel8sséggel ~ nem  tartoznak,
helyettitk a feleldsséget az aktust ellenjegyzd
miniszter viseli. Ugyanakkor még a belga, a ddn és
a holland kirdly, valamint a luxemburgi
nagyherceg a végrehajté hatalmat a kormdnnyal
kozosen gyakorolja, addig a spanyol és a svéd
kirdly azzal csak minimélisan érintkezik. A Svéd
Kirdlysdg alkotmdnya annyit mond, hogy az
uralkodé nem tartozik felel6sséggel, illetve hogy
aktusaihoz ellenjegyzés sziikséges. 7 A spanyol
kirdlynak ennél tobb feladata van, a Képvisel6hdz
ugyanis az & javaslata alapjin vilasztja meg a
korményelnokot, a kormdny tovabbi tagjait pedig
a megvilasztott kormdnyelnok javaslatdra & nevezi
ki, menti fel.® Ezzel szemben a belga, ddn, holland
és luxemburgi uralkodé javaslat nélkiil nevezi ki és
menti fel a kormdny tagjait, amelyek ellen-
jegyzésiik utdn viselik kinevezdjiik felelésségét. E
négy allamfébdl hdrom: a ddn, a holland és a
luxemburgi uralkodé maga hatirozza meg a
kormdny szervezetét, a miniszterek kozotti
feladatmegosztdst, és létesit minisztériumokat”.

A belga és a luxemburgi uralkodé bocsdthat ki a

eA Belga Kirdlysag Alkotmanya 44. cikk és 197. cikk és a
Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 72. cikk (2)
bekezdés és 115. cikk

7 A Svéd Kiralysag Alkotmanya Otddik fejezet 7. cikk

8 Spanyol Kiralysag Alkotmanya 99. cikk (1) bekezdés és
100. cikk

°A Belga Kirdlysag Alkotmanya 96. cikk, Dan Kiralysag
Alkotmdnya 14. cikk, a Holland Kirdlysag Alkotmanya 43. és
44, cikk és a Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 76. és
77. cikk

torvények végrehajtdsihoz sziikséges rendeleteket
és utasitdasokat. ' A Ddn, valamint a Holland
Kirdlysdg uralkodéja e feladatain kiviil elldtja az
Allamtandcs elndki tisztségét, amelyben az elébbi
esetben a kirdly dltal kinevezett miniszterek, az
utébbi esetben pedig az dllamfé dltal élethosszig
kinevezett tagok foglalnak helyet, tovdbbd
mindkét esetben a nagykord trénorokos. ' A
végrehajté hatalomban komoly feladatokat elldt6
uralkoddk koziil csupdn egy, a holland monarcha
feladatai kozote emliti orszdga alkotmdnya, hogy
maga nyilatkozik a parlament kamardinak kozos
tilésén a kormdny dltal kévetendd politikdrdl,
dltaldnos kozigazgatdsi rendelkezéseket bocsit ki,
illetve kinevezi a tartomdnyok és a kozségi
tandcsok élére a nem a vilasztépolgdrok dltal
kozvetleniil  vélasztote  kirdlyi  biztosokat  és
polgdrmestereket. 2

Az uralkoddk és a bir6i hatalom viszonydt
vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy szinte kivétel
nélkiil mind a hat monarchidban a birésigok az
uralkodé nevében hozzédk meg dontéseiket. A
birdk kinevezésében is aktiv részvételt engednek az
uralkod6k szdmdra nemzeti alkotmdnyaik. A belga
uralkodé jogosult a birdk kinevezésére, hasonléan
a holland kirdlyhoz, és a  luxemburgi
nagyherceghez, aki a békebirdkat és rendes birdkat
kozvetlentil, mig a tobbi birdt a Legfels6bb
Birésdg elndkének javaslata alapjén nevezi ki."
Ezzel szemben a spanyol uralkod$ ,csupdn” a
Legfelsébb Birdsig elnokének, illetve a Legftels6bb
Igazsigiigyi Tandcs 21 tagjdnak kinevezésére
jogosult. '* Az igazsdgszolgaltatds fontos szerep-
16jének, a kozvadképviselSjének kinevezése egyes
orszdgokban a kirdly hatdskorébe tartozik, igy a
belga uralkodd nevezi ki az els6- és mdsodfoku
birésdgok mellett mtikodd kozvadhatésagi szervek

0 Belga Kiralysag Alkotmanya 108. cikk és a Luxemburgi
Nagyhercegség Alkotmanya 36. cikk

"' A Dan Kirdlysag Alkotmanya 177. cikk (1) bekezdés és a
Holland Kiralysag Alkotmanya 74. cikk (1) bekezdés

2 A Holland Kiralysag Alkotmanya 65. cikk, 89. cikk (1)
bekezdés és 131. cikk

Ba Belga Kirdlysag Alkotmanya 151. cikk 4) pont, a Holland
Kirdlysag Alkotmanya 117. cikk (1) bekezdés és a Luxemburgi
Nagyhercegség Alkotmanya 90. cikk

1% A Spanyol Kiralysag Alkotmanya 122. cikk (3) bekezdés és
123. cikk (2) bekezdés
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tisztviseljét, valamint a spanyol dllamfé jogosult
a kormdny javaslata alapjdn megbizni a
fééllamuigyészt, hasonléan a holland
monarchdhoz. ® A vizsgdlt hat monarchidban
egyediiliként a spanyol kirdly jdtszik szerepet az
alkotmdnybirésdg  tizenkét  tagjdnak  kine-
vezésében. E szerepét a Képvisel6hdz, a Szendtus,
a kormdny és a Legfébb Igazsigiigyi Tandcs
javaslata alapjdn ldtja el, a testiilet elnokét pedig a
teljes ilés javasolja a kirdlynak. '® Egyéb
igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatos feladataik mellett
az uralkoddk egyéni és kozkegyelmet gyakorolnak,
illetve  egyes orszdgokban —mérsékelhetik a
birésdgok 4ltal megdllapitott biintetéseket. Ezek
alapjdn a belga, és a luxemburgi uralkodé jogosult
kegyelmet gyakorolni, illetve mérsékelni a
kiszabott biintetéseket, a ddn kirdly gyakorolhat
egyszerre egyéni és kozkegyelmet, a holland

dllamf8 egyéni kegyelem gyakorldsira jogosult.'”

A monarchdk egyéb, nem csupdn reprezentativ
és szimbolikus feladatai koziil kettét emelek ki,
amelyek a nemzetkozi kapcsolatokhoz, és a
fegyveres er8k irdnyitiséhoz kapcsolédnak. A
nemzetkozi  kapcsolatok  tekintetében  négy
uralkodé rendelkezik kiilonféle hatdskorokkel.
Altalinosan megllapithaté, hogy a belga, a ddn és
a spanyol kiraly, tovdbbd a luxemburgi nagyherceg
a nemzeti alkotmdnyban, illetve tdrvényekben
meghatdrozott keretek kozotr kdthet nemzetkozi
szerz8déseket, amelyeknek hatdlyba 1épéséhez
szitkséges a torvényhozd testiilet jévdhagydsa.'® A
négy uralkodé koziil csupdn a spanyol kirdlyndl
jelentkezik a hatdskér, hogy 6 bizza meg a
koveteket és diplomdciai képviselSket, és fogadja
mids dllamok képviseldit."” A fegyveres er8k feletti
rendelkezés vizsgilata esetében ldthatjuk, hogy a

Ba Belga Kiralysag Alkotmdanya 153. cikk és Spanyol
Kiralysag Alkotmanya 124. cikk (4) bekezdés

o Spanyol Kiralysag Alkotmanya 159. cikk (1) bekezdés és
160. cikk

A Belga Kirdlysag Alkotmanya 110. cikk, a Luxemburgi
nagyhercegség Alkotmanya 38. cikk, a Dan Kirdlysag
Alkotmdnya 24. cikkés a Holland Kirdlysag Alkotmanya 122.
cikk

A Belga Kiralysag Alkotmanya 167. cikk 1) és 2) pont, a Dan
Kirdlysdg Alkotmanya 19. cikk (1) bekezdés, a Spanyol
Kiralysag Alkotmanya 63. cikk (2) bekezdés és a Luxemburgi
Nagyhercegség Alkotmanya37. cikk

PaA Spanyol Kiralysag Alkotmanya 63. cikk (1) bekezdés

helyzet sokkal differencidltabb. A hat vizsgdle
orszdg 4llamféi kozil hdrom, a belga, a
luxemburgi és a spanyol allamfé t5lti be a
fegyveres er8k parancsnoki tisztjét.?® Koziilik a
belga uralkodé a kamardk puszta tdjékoztatdsa
mellett jogosult a hadidllapot és béke kérdésében
is hatdrozni.”! Ezzel szemben a ddn, a luxemburgi
és a spanyol monarcha az orszdg torvényhozd
testiilete  dltal  adott  jévdhagydsa, illetve
felhatalmazdsa alapjin jogosult a hadidllapotrdl és
békérdl donteni. Koziilik a ddn uralkodét ezen
jovahagyds abban az esetben nem koti, ha a Dén
Kirdlysdgra vagy hadseregre idegen fegyveres erd
tdmad, a fegyveres er6k bevetésérdl valé dontést
azonban be kell terjesztenie a Folketing **
részére. A holland kirdly hadsereg feletti
rendelkezési joga sokkal szlikebb, hiszen csak
hadidllapot esetén donthet agy, hogy soron kiviil
behivja az éppen katonai szolgdlatot nem teljesitd
hadkotelezetteket. Ezen dontésével pirhuzamosan
torvényjavaslatot kell benytjtania a parlament elé,
hogy az szabdlyozza a fegyveres er6knél toltote
szolgdlat idejének meghosszabbitisdt. A hadsereg

feletti rendelkezés joga egyébként a kormdnyt
illeti.>

A hdrom hatalmi 4ggal szemben jelentds
jogositvinyokkal rendelkezd uralkodéi pozicié
esetén (gondolok itt a belga, a ddn és a holland
kiralyra, tovdbbd a luxemburgi nagyhercegre) az
alkotmdnyos monarchia irdnydba mozdul el a
kormdnyforma megitélése, mig a reprezentativ,
jogkoreinek nagy részét a végrehajté hatalom
képvisel8jének ellenjegyzésével gyakorlé uralkodé
(spanyol és a svéd kirdly) esetén parlamentdris
rendszerrdl beszéliink.

A hat dllam alkotmdnya az uralkodécsaldd
kijelolésére azonos, teljes mértékben egyezd és a
legésszerlibb  megolddst  alkalmazza, egészen

'y Belga Kirdlysag Alkotmanya 167. cikk, a Luxemburgi
Nagyhercegség Alkotmanya 37. cikk és a Spanyol Kirdlysag
Alkotmanya 62. cikk h) pont

2 Belga Kiralysag Alkotmanya 167. cikk 1) pont

22 A dan parlament

2 A Dén Kirdlysag Alkotmanya 19. cikk (2) bekezdés, a
Luxemburgi nagyhercegség Alkotmanya 37. cikk és a Spanyol
Kiralysag Alkotmanya 63. cikk (3) bekezdés

** A Holland Kiralysag Alkotmanya 101. cikk
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egyszerlien rogziti azt az uralkodét, esetenként
annak  hdzastdrsit, melynek leszdrmazottai
orokolhetik a trént és az azzal jaré uralkodéi

jogokat.

Annak meghatdrozdsa azonban, hogy az adott
uralkod6é csalddon belil milyen médon és
sorrendben  lehetséges a  trénutédlds, mar
differencidltabb megolddsokat taldlunk. A hat
orszdg alkotmdnyos szabdlyait hdrom csoportba
sorolhatjuk. Az els6 csoportba tartoznak azok az
orszagok, amelyek egyéltalin nem biztositanak
trénutddlést  az  uralkodé  lednygyermekeinek
szdmdra, ebbe a csoportba tartozik a Belga
Kirdlysdg.”® A mésodik csoportban taldlhatjuk a
Dédn és a Spanyol Kirdlysigot, ahol ugyan
lehetséges a né nemd leszdrmazottak utddldsa,
ugyanakkor az utédlds rendjének meghatd-
rozdsakor azt a kikotést taldlhatjuk, hogy a
fitgyermek megelézi a lednygyermeket, igy
ezekben az orszigokban né nemt uralkoddék
trénra keriilése csak abban az esetben lehetséges,
ha az uralkodénak kizdrélag ledny gyermekei
sziiletnek.”® A harmadik csoportba tartoznak, ha
tgy tetszik a legliberdlisabb orszdgok, a Holland
Kirdlysdg és a Svéd Kirdlysdg. Ezekben az
dllamokban azt tapasztalhatjuk, hogy a trén
utddldsira a legiddsebb gyermeknek van joga,

annak nemétd] fiiggetleniil.”’

A uénoroklés  rendjével  kapcesolatban
kiilonbozd egyéb szabdlyokat taldlhatunk a hat
orszdg alkotmdnyaiban. Ilyen szabédlyok a kizdrdsi
szabélyok. Kizdrdsi ok lehet bizonyos orszdgokban
a torvényeknek vagy az uralkodéi akaratnak
ellentmondé hazassigkotés, amelynek
kovetkeztében az adott hdzasulé és annak
leszirmazottai kizdrulnak a trénutéddlisbdl, illetve
néhdny orszdgban az 4llamvallds elhagydsa, mds
vallasfelekezethez valé dttérés vagy mds valldsu

személlyel  t6rténd  hdzassigkotrés. Az elsd

B A Belga Kiralysag Alkotmanya IX. cim I. pont

% A dan trondroklés rendjérél szolo torvény (1953. marcius
27.) 2. § (1) bekezdés, a Spanyol Kiralysag Alkotmanya 57.
cikk (1) bekezdés

% A Holland Kirdlysag Alkotmanya 25. cikk és a Svéd
Kiralysag Alkotmanya Atmeneti rendelkezések az 1994:1375
torvénnyel kapcsolatban A tronéroklés rendje 1. cikk

csoportba tartozik a Belga Kirdlysig, a Din
Kirilysdg, a Holland Kirdlysig, a Spanyol
Kirdlysdg és a Svéd Kirdlysdg. Ezen dllamok
tobbségében lehetséges a ,torvénytelen” hdzassdg
késébbi  uralkodé  vagy  parlament  4ltali
érvényesitése, jovdhagydsa.?® A valldsi ok miatt
potencidlis tronérokdsoket kizdrd orszdg a Svéd
Kirdlysdg, ahol az uralkodécsaldd —tagjainak
kotelezben a tiszta evangélikus hitet” kell

vallaniuk. ?°

Erdemes megjegyezni, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség alkotmdnya nem
tartalmaz ilyen kizdrdsi szabdlyokat, illetve azt,
hogy a Holland Kiralysdg alaptorvénye lehetSséget
biztosit arra, hogy a parlament két kamardjénak
egyiittes  lésén a  leadott  szavazatok
kétharmaddnak

koriilmények esetén torvénnyel egy vagy tobb

tobbségével rendkiviili

személyt kizdrjon a tréndroklésbsl. >

Fontos rendelkezése a hat monarchia
alkotmdnyainak, hogy milyen médon kell eljrni
olyan esetekben, amikor nincs a trénéroklésre
alkalmas személy, vagy kihal az uralkodécsaldd. A
hat orszdgot két csoportba oszthatjuk be. Az elsé
csoportba azok az dllamok tartoznak, amelyek
ragaszkodnak  a  monarchikus  4llamforma
fenntartdsdhoz, és  alkotmdnyaik  cselekvési
kotelezettséget irnak el6 az orszdg legfbb
dontéshozd szervének. Ez 4ltaldban abban 4ll,
hogy a parlamentek meghatdrozott idén beliil,
eljards alapjdn és szavazati ardnnyal kotelesek uj
kiralyt valasztani, kijel6lni és a trénoroklés rendjét
a jovére nézve meghatdrozni, illetve régenst,
helyettes régenst megjelolni. Ehhez az els§
csoporthoz tartozik a Dédn Kirdlysdg, a Holland

Kirédlysdg, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Svéd

BA Belga Kiralysag Alkotmanya 85. cikk, a dan tronoroklés
rendjérél sz6l6 térvény (1953. marcius 27.) 5. §, a Holland
Kirdlysdg Alkotmanya 28. cikk, a Spanyol Kirdlysag
Alkotmanya 57. cikk (4) bekezdés és a Svéd Kirdlysag
Alkotménya Atmeneti rendelkezések az 1994:1375
torvénnyel kapcsolatban A tronéroklés rendje 5. cikk

2 A Svéd Kiralysdg Alkotméanya Atmeneti rendelkezések az
1994:1375 torvénnyel kapcsolatban A tronéroklés rendje 4.
cikk

% A Holland Kiralysag Alkotmanya 29. cikk
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Kirdlysdg. > A midsodik csoportba azok a
monarchiik tartoznak, amelyek nem
ragaszkodnak  tdlzottan  a  monarchikus
dllamformdhoz, hiszen az uralkodécsaldd kihaldsa
esetére  nyitva hagyja a  lehet8séget a
parlamentnek, hogy véglegesen rendezze a trén
megiiresedését, vagy adott esetben az orszdg
érdekeinek megfeleléen dontson a kérdésrél. Ebbe
a csoportba tartozik a Belga és a Spanyol
Kiralysdg. * Erdemesnek tartom megjegyezni,
hogy mely alaptorvények kindlnak lehetSséget
lemondédsra uralkodéik szdmdra. A lemondds
kérdését szabdlyozza a holland, a spanyol és a svéd
alkotmadny is, ezzel kivételes esetekben lehetdséget
biztositva arra, hogy akdr véglegesen megiiresedjen
a kirdlyi trén.%

C)sszességében lithatjuk, hogy az eurépai
monarchidk uralkodéi hol alkotmdinyos, hol
gyenge, parlamentdris monarchaként ldtjak el
feladataikat, az dltaluk gyakorolt hatalommal
pdrosul a nemzeti alkotmdnyok azon rendelkezése,
melyekbdl megéllapithatjuk, hogy az adott orszdg
milyen mértékben ragaszkodik a monarchikus
illamformdhoz. A  trénutédlis, a  trén
megiiresedése esetében alkalmazandd, illetve a
lemonddsra  vonatkozé  szabdlyok  alapjin
megdllapithatjuk, hogy mig a Ddn, a Holland és a
Svéd  Kirdlysdg, tovibbd a  Luxemburgi
Nagyhercegség  erésen  ragaszkodik  meglévd
dllamformdjdhoz, addig a Belga és Spanyol
Kirdlysdg nyitva hagyja a lehetdséget, hogy
torvényhozé testiilete szabadon dontsén a trén
megiiresedése esetén.

Ebbdl levonhatjuk azt a végkdvetkeztetést,
hogy az erds dllamf8i hatalommal rendelkezd
monarchdk 4llamai els6dlegesen a szildrdan
monarchikus dllamberendezkedésti orszdgok kozé
tartoznak.

3L A Dén Kirdlysag Alkotmanya 9. cikk, a Holland Kiralysag
Alkotmanya 30. cikk, a Luxemburgi Nagyhercegség
Alkotmanya 7. cikk és a Svéd Kiralysag Alkotmanya Otédik
fejezet 4. cikk

2 A Belga Kirdlysag Alkotmanya 95. cikk és a Spanyol
Kiralysag Alkotmanya 57. cikk (3) bekezdés

3 A Holland Kirdlysdg Alkotmanya 27. cikk, a Spanyol
Kiralysag Alkotmanya 57. cikk (5) és a Svéd Kirdlysag
Alkotmanya Otddik fejezet 4. cikk (2)
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AZ ALLAMFOK KOZJOGI FELELOSSEGRE VONASA AZ EUROPAI UNIOS
KOZTARSASAGOKBAN

Boros Arpdd

Ha a torténelem wutdbbi pdr évszdzadin
dttekintiink, azt ldguk, hogy az eurdpai orszdgok
tobbségének jogdllamisdga ,forradalmakban” !
sziilletett meg. Némely nemzeteknek hossza
elnyomds utdn sikeriilt a kiilonb6z6 — kizdrélagos

hatalmon és/vagy személyi kultuszon alapulé —

rendszereket demokratikus jogéllami
berendezkedésre  vdltani. Egy j jogdllam
alapjainak tételekor leszogezték: az

egyeduralombdl tobbé nem kérnek, s nem dllhat
el6 még egyszer olyan dllammodell, ahol a
hatalmat gyakorlé(k), az édllam élén 4llo(k) azt
tehet(nek), amit akar(nak). Ez a gondolat az
alkotmdnyjog szempontjdbdl a kozjogi felel@sség
teriiletére vezet, mely igy val6jidban a polgdri
forradalmak kordban gyokeredzik. E cikkben arra
teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogyan is
oldja.  meg a  koztdrsasdg  dllamformdja
alkotmdnyjog az dllamfék feletti kontroll
szabélyozdsit.

Ha egy koztdrsasig dllamféjének feleldsségi
rendszerérdl beszéliink, akkor alapvetden kétféle
forma johet széba: a politikai és jogi felelésség.

A politikai felel8sség kapcsdn megallapithato,
hogy az eurépai unids koztirsasdgokban ilyennel —
kevés kivétellel — a  koztdrsasdgi  elnok (a
tovabbiakban ezen a vizsgilt dllamok 4llamféit
egylittesen  értem) nem tartozik. Ezt az
alkotmdnyok dltaldban hallgatdssal oldjak meg,
azaz  semmilyen  olyan  eljdrdsr6l  nem
rendelkeznek, amely bizonyos politikai dontések

LA magyar rendszervéltdas kapcsan lasd: ,Tartalmi

szempontbdl igenis forradalom” - Romsics Ignaccal beszélget
Radai Eszter
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00048/03radai.htm
(Utolsé letdltés ideje: 2015. 10. 26.)

(példdul tisztségekbe valé kinevezések vagy dijak
adomdnyozdsa)  helytelensége  miatt  lenne
megindithat6. Nem hallgat ugyan e kérdésben a
lett alkotmdny, de annak 53. cikke is azt
tartalmazza, hogy a Koztdrsasdgi Elnok tetteiért
nem tartozik politikai feleldsséggel. Van azonban
egy olyan alkotmdnyos intézmény, amely mégis
ezt hivatott szimon kérni. Ez a kivételes ,eljirds”
pedig az osztrak és a szlovik alkotmdnyban
fellelhetd — népszavazds.  Ausztria  szovetségi
alkotmdnytorvénye 60. cikk (6) bekezdése és
Szlovdkia Alkotmdnya 106. cikk (1) bekezdése
bdrmilyen o0kbdl népszavazds megtartdsit engedi,
ahol az dllampolgirok itélhetik meg a koztdrsasdgi
elnok cselekedetét. A bdrmilyen ok kifejezést az
indokolja, hogy e két alkotmdny nem hatdrozza
meg, hogy mi az, ami  népszavazds
kezdeményezésére ad okot. Az osztrak alkotmdny
példaul ,,ha a Szovetségi Gyiilés (ami a térvényhozd
Nemzeti Tandcs és Szovetségi Tandcs egyiittes
tilésével alakul meg) ezt kivdnja” fordulatot

haszndlja.

Az dllamf8 jogi feleldssége alatt nemcsak
kozjogi, hanem biintetdjogi felel6sséget is kell
érteni. Az Eurépai Unié koztdrsasigainak
alkotmdnyaiban kivétel nélkill megtaldlhaté az
utébbi alkotmdnyos intézmény. A koztdrsasdgi
elnok e feleléssége azonban orszigonként igen
eltérd. Bizonyos dllamokban, igy Portugilidban,
vagy Lengyelorszdgban Iényegében barmilyen,
hivatali ideje alatt elkovetett bilincselekményért
felel a koztdrsasdgi elnok. Itt meg kell jegyezni,
hogy a felel8sségre vonds természetesen sehol sem
azonnali biintet8eljirdst jelent — kivéve Ciprust’-,
hanem el6bb valamilyen parlamenti, vagy mds

2V6.: Ciprus Alkotmanya 45. cikk (3) bekezdés
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alkotmdnyban létesitett szerv eljdrdsdt, vagy
jovahagydsat. E kategéridba tartozik a hirom balti
orszdg, valamint Malta is. FErdekes Irorszdg
alkotmdnyos megolddsa, mert a szigetorszdg
alkotmdnya szerint az elnok kifogdsolhatd
magatartds esetén felel8sségre vonhaté.?

A masik ,véglet” az, ha a koztdrsasdgi elnok a
biintetendd cselekmények csak nagyon sziik
koréére, igy példdul hazadrulds vagy — ahogy
Olaszorszdgban - hazadrulds és/vagy
alkotmanysértés elkovetéséére felel. E megolddst
vélasztotta

alkotmdnydban Gorogorszag,

Csehorszdg és  Franciaorszdg is. A gorog
alkotmdny 49. cikk (1) bekezdése kiilon
rendelkezik arrél, hogy a kiztdrsasdgi elnok nem
felelds a  hivatala  gyakorldsdval  osszefiiggésben
elkovetett cselekedeteiért — kivéve a hazadruldst és a
szindékos alkotmdnysértést. A gorog alkotmdny
ugyanezen szakaszdban meglepd médon még azt is
rogziti, hogy a koztdrsasigi elnok hivataldval
dsszefiiggésben nem lévd cselekmények a hivatali idd
lejdrtdig nem dildozendéek.

Az EU-s koztdrsasdgok koziil viszont példdul
Finnorszdg a harmadik, ,kézéputas” modellbe
sorolhaté. Ezen alkotmdnyos modell a biintetendd
cselekmények pontosan meghatdrozott korének
elkovetése esetén ad lehetSséget a koztdrsasdgi
elnok felel6sségre vondsdra. A kor tehdt szélesebb,
mint a hazadrulds és az alkotmdnysértés kore, de
nem mindenféle bilincselekmény tartozik bele.
Kivdl6 szemlélteté példa Finnorszdg, ahol
hiitlenség, hazadrulds és bdrmilyen emberiesség
elleni  bincselekmény esetén  keriilhet  sor
felelésségre vondsra.* Bizonyos értelemben ehhez
hasonlé6 Romdnia megolddsa is. A romdn
alkotmdny szerint ugyanis — a hazadrulds kiilén
kiemelése mellett — az dllamts az Alkotmdny
eldirdsait megsértd  silyos cselekmények elkovetése
esetén felelésségre vonhatd.’ Itt sem jon szdba
minden, a romdn biintetéjog szerint biintetendd
cselekmény.

V6. irorszag Alkotmanya 12. cikk 10. pont
V8. Finnorszag Alkotmanya 113. cikk
®V&.: Romania Alkotmanya 95-96. szakasz

Kérdés azonban, hogy mit takar az un.
feleldsségre vonds. Ezt természetesen egy eljdrdst
takar, aminek végén valamilyen jogkdvetkezmény
keriil megéllapitdsra. Utdbbi megvizsgildsa el6tt
azonban fel kell tirni, milyen alkotmdanyos szerv,
kozjogi tisztségviseld jogosult a feleldsségre
vondsra, az abban valé eljirdsra.

Kivétel nélkiil mindegyik EU-s koztdrsasigban
szerepet kap a torvényhozds. Ez nem meglepd,
hiszen a torténelmi fejlédés eredményeképpen ez a
nép  akaratdnak legitim  képviselgje. A
legdltalinosabb mégsem az, hogy maga a
torvényhozé  parlament vonja felel6sségre a
(biintetd-) jogsértd cselekedeteiért a koztdrsasdgi
elnokdt. A vizsgdle orszigok tobbségében a
torvényhozé  testilletnek ,,csak”  kezdeményezd
szerepe van:

- A parlamentdris berendezkedésti
Németorszdgban a Szovetségi Gy(ilés (tehdt a
német  parlament vagy a  tartomdnyok

kormdnyf8ib8l ~ 4ll6  Szovetségi  Tandcs),
Csehorszdgban a Szendtus (a cseh parlament
fels6hdza),Magyarorszdgon ~ az  Orszdggy(ilés
kezdeményezi az Alkotmdnybirdsdg dllamfd elleni
eljardsdt — ha megvan a kell§ képvisel8i tdmogatds.
Magyarorszdgon a tisztségtdl valé megfosztds
kezdeményezhetd — az orszdggyilési képvisel6k
kétharmaddnak szavazatival —, mig a mdsik két
orszigban viddemelésrél dont a  trvényhozds
(Németorszdgban szintén kétharmados
tobbséggel).

- Ehhez rendkiviil hasonlé a szintén
parlamentdris Lengyelorszdg, valamint a fél
prezidencidlis Franciaorszdg és Romdnia modellje.
Ezekben az orszigokban a parlament mindkét
hdzdnak dontésére szitkség van — egyiittes tilésen,
mint Romadnidban, vagy kiilén-kiilén, mint
Franciaorszdgban -, hogy  egy,  nem
alkotmdnybirésigi jogalldssal rendelkezd kozjogi
szerv  elétt  meginduljon  az  eljdris.
Lengyelorszigban ezt az Allami Térvényszék —
ami egy kiilonleges jogdlldsi szerv, © magyar
megfeleldje nincs —, Romdnidban a Legf6bb
Semmits- és [télészék — ez a magyar Kuridhoz
hasonlithaté —, valamint Franciaorszdgban a

V. Lengyelorszag Alkotmanya 198-201. cikk
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parlament két hdzdnak tagjaibél ardnyosan
megalakulé Kiilonleges Fels6birdsag folytatja le.

- Létezik természetesen olyan alkotmdnyos
rendszer, ahol maga a parlament vonja felel8sségre
az dllamfér. Igy példdul Mélein, ahol a
hivataldhoz ~ méltatlan  magatartdst  tanusitd
koztarsasigi elnokotr a Képvisel6hdz fosztja meg
tisztségétdl. 7 Ilyen tipusi megolddst vélaszrott
alkotmdnydban Lettorszdg (lett Alkotmdany 51.
cikk) és Litvdnia is (litvdn Alkotmdny 86. cikk).

Léteznek egyedi megolddsok is. Ezek koziil a
legszembet(indbb a Ciprusi Koztdrsasdg példdja.
Az Alkotmdny 45. cikk (3) bekezdése szerint az
elnok és az alelnok feleldsségre vonhaté olyan
biincselekmény — elkovetése  esetén, amely — miatt
méltatlannd vilik hivatala ellitdsihoz, a vidat a
Felsébirdsdg (ez a magyar Karidnak feleltethetd
meg) eldtt a fGiigyész és a foligyész-helyettes emeli, a
Felsébirdsdg elnokének  engedélyével. Ugyancsak
ritka megolddst alkalmaz a finn alkotmdny, ahol
az dltaldban — igy példdul a gorog, a magyar és a
lengyel alkotmdnyban -—alkalmazott képviseldi
inditvdnyozds helyett az igazsdgiigyi fobiztos, a
parlamenti biztos, valamint a kormdany rendelkezik
kezdeményezési joggal. Pontosabban:
Parlamenttel valé6 tdrgyaldst kezdhetnek a
koztdrsasdgi elndk cselekedetének megitélésérdl.®

S mik a koévetkezmények? Az EU-s
koztarsasigok kivétel nélkiil rogzitik, hogy a
(koz)jogi felelsség megallapitdsinak eredménye a
megbizatds megsztinését, mint kovetkezményt
jelenti. Itt is eltérés van azonban, hogy ez milyen
formdban torténik: levéltds, tisztségétdl vald
megfosztds, esetleg egyéb  megoldis. Az
alkotmdnyok sokszintien fogalmaznak. A tipikus
parlamentdris  koztdrsasdgokban, igy Lengyel-
orszigban, Németorszdgban, Mailtdn, Magyar-
orszigon,  Szlovénidban,  Lettorszdgban  és
Litvdnidban az arra jogosult (ldsd fent) megfosztja
a koztdrsasdgi elnokot a tisztségétdl, ha a kozjogi
felelsségét megdllapitja. Csehorszdg és Portugdlia
alkotmdnyai ezt kiegészitik azzal, hogy az dllamféi
tisztségtél megfosztott az Gjravélaszthatésdgdt is

V.: Malta Alkotmanya 48. cikk (3) bekezdés b) pont
BV Finnorszag Alkotmanya 113. cikk

elveszti biintetésiil. Szlovikidban ugyanigy, csak ott
az Alkotmdanybirésdg elmarasztalé hatdrozata a
tisztség és az Gjravalaszthatdsdg  megsziinését
eredményezi. ° Az elitélés kifejezést  haszndlja
Esztorszdg  alkotménya.

Bulgdria,  Ciprus,
Horvitorszdgban ~ Alkotmdnybirdsdg dltali
felmentés, Romdnidban /Jevdltormak nyilvanitds,
Trorszdgban pedig elmozditds a jogkdvetkezmény.
A kozjogi felel6sségre vondsi eljards alatt dltaldban
a koztdrsasdgi elnok nem gyakorolhatja hatdskoreit
a vizsgdlt dllamokban, de tipikusan a ,helyettes”
dllamfének is csak korldtozottan van erre
lehetdsége. (Magyarorszdgon a teljes dllamf6i
feladat- és hatdskorben eljirhat az Orszdggyfilés
elnoke a helyettesités idején — bdr szdmdra pedig
az orszaggy(lési képviseldi jogainak gyakorldsa
tilalmazott ez id§ alatcc ' —, mig példdul
Litvdnidban a Parlament elndke ideiglenes
koztarsasigi elnokként” nem nevezhet ki és
menthet fel minisztereket a  tdrvényhozé

jovahagydsa nélkil."

A vizsgdle alkotmdnyok szinte kivétel nélkiil
rendelkeznek egy nem jogsértéssel kapcsolatos
esetrdl  is, ezt takarja az  akaddlyoztatds
megszovegezés. Ekkor nem  blncselekmény
elkévetése, hanem valamely mids, példdul egészségi
dllapot indokolja az eljdrdst. Itt is tehetiink a
szerint kiilonbséget, hogy ezen okok konkrétan
meg vannak-e jelolve, vagy sem. Mindkettd
Konkrét
beszélhetiink, ha az dllamfé tdvolléte vagy

egyarint  jellemzd. megjellésrél

cselekvéképtelensége  (ill.  betegsége)  miatt
tiresedik meg — és szorul helyettesitésre — a
hivatala, s ezt az adott orszdga alkotmdnya leirja.
Ugyanakkor ahol az alkotmdnyok csak arrél
sz6lnak, hogy amennyiben a koztdrsasdgi elnok
akaddlyoztatort, ott is rendszerint ilyen okok
dllnak a  hdttérben.  Konkrétan — megjelolt
akaddlyoztatdsi okot rogzit a bolgir, a ciprusi, az
észt, a horvit és a litvan alkotmdny, mig a ,ha a
koztdrsasdgi elnok akaddlyoztatva van” és ehhez
hasonlatos (példdul ,idélegesen nem képes hivatali
feladatair elldmi”) fordulattal él az osztrdk, az

% Szlovékia Alkotmanya 107. cikk
10 Magyarorszag Alaptorvénye 14. cikk (1) és (3) bekezdés
) itvania Alkotmanya 89. cikk (3) bekezdés
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olasz, a cseh, a portugdl, a finn, a romdn, a gorog
alkotmdny és Magyarorszdg Alaptorvénye is. A
koztdrsasdgi  elnok ily dllapotdnak megallapitdsa
viszont — a biintetSjogi felel3sség megallapitdsival
ellentétben — mdr rendszerint a torvényhozd
testiiletek jogkorébe tartozik, azonban kivétel a
finn alkotmdny, melynek55. cikk (3) bekezdése
szerint a kormdny jelenti ki, hogy a kiztdrsasdgi
elnok tartdsan nem képes hivataldbil eredd feladatai
elldtdsdra.

Végil szélnunk kell a koztdrsasdgi  elnok
helyettesitésérél is, mert akdr biincselekmény
elkovetése esetén, akdr mds okbdl szlinik meg a
megbizatdsa, dllamféi jogkoroket  gyakorléra
mindig sziikség van, nehogy az dllamélet
megbénuljon. Itt a szerint tehetiink kiildnbséget
az orszdgok kozott, hogy egy adott kozjogi
tisztségviseld vagy valamely testiilet gyakorolja-e a
koztdrsasdgi  elnok jogkoreit —  természetesen
bizonyos alkotmdnyos korldtokkal —, amig az uj
dllamf6 hivatalba nem [ép. Az édllamok elsGsorban
az egyszemélyi helyettesités mellett dontoeeek
alkotmdnyaikban, bdr abban mar eltérés van, hogy
ki is legyen a ,helyettes koztdrsasigi elnok”. A
leggyakoribb megoldds az, hogy ez a kozjogi
tisztségvisels a torvényhozds elndke legyen. Ezt
valasztotta, Portugdlia, Lengyelorszag,
Magyarorszdg, Gorogorszdg, Olaszorszdg — itt a
fels6hdz, a Szendtus elndke a helyettes -,
Esztorszég, Lettorszag, Litvdnia, Horvatorszag és
Portugdlia is (tehdt a tipikus parlamentdris
koztarsasigok). Ide sorolandé a fél prezidencilis
Romdnia is, ahol az alkotmdnydnak 98. szakasz
(1) bekezdése alapjin a felsé- majd az alséhiz
elnoke sorban gyakorolja az 4llamfd tisztségét.
Mdsutt  a  miniszterelnk — mint  példdul
Finnorszdgban —az, aki ideiglenesen ellitja a
hivatalt, de példdul Bulgiridban és Cipruson az
alelnok,az alkotmdny szerinti koztdrsasdgielnok-
helyettes kap szerepet. A szigetorszdgban a kiesé
alelnok utdn kovetkezik a helyettesi sorban a
Képviselhiz elndke, majd alelndke, s végiil egy, a
72. cikk szerint valasztott képvisel8.'? Bulgdria
13

Alkotmdnya is hasonléképp rendelkezik.

2y Ciprus Alkotmanya 36. cikk
Bvs.: Bulgaria Alkotmanya 97. cikk

Csehorszdgban az Alkotmdny 66. cikke megosztja
a koztdrsasdgi elndk jogkoreinek gyakorldsit a két
helyettes: a miniszterelnok és az alséhdz, a
Képvisel6i Kamara elnoke kozote.  (El8bbi
képviseli ~ példdul a  cseh  dllamot a
kilkapcsolatokban, veszi 4t ideiglenesen a
hadsereg féparancsnoksdgit, mig utébbi nevezheti
ki és mentheti fel a miniszterelnokot). ' Erdekes
moédon, Mélta az egyetlen, amely alkotmdnydban
a biréi hatalomra is gondol, mint helyettesre: itt
ugyanis a miniszterelndk — az ellenzék vezetdje
véleményének kikérését kovetéen — nevez ki egy
dllamfé-helyettest, de ha ilyet nem neveznek ki, a
legfébb biré (a Fels6birdsdg, azaz a magyar Kuria
testvérszervének elnoke) keriil ideiglenesen ,az
dllamfdi székbe”.

Mindegyik megolddsdtdl eltér Ausztria, ahol
ugyan akaddlyoztatds esetén a  szovetségi
kancelldrra széllnak a szovetségi elnok feladatai, de
ha a kormdnyfé sem tudja elldtni a hivatalt, akkor
a helyettesi feladatoknak a Nemzeti Tandcs (az
als6hdz) elsé, mdsod- és harmadelnokébdl 4llé
kollégium tesz eleget. Ez a testiilet sz6tobbséggel
hatdroz a felmeriil8 kérdésekben. '

Osszegzésképpen  megdllapithaté, hogy az
eurépai uniés koztdrsasigokban a  kozjogi
felelésségre vonds intézménye azonos alapokon 4ll,
mégis az alkotmdnyok a kiillonb6z6 eljdrdsi
rendelkezések és felelGsségi szabdlyok tekintetében
sokszin(i megolddsokat mutatnak.

Yve.: Csehorszag Alkotmanya 62-63. cikk
> Az Osztrak Koztarsasag szovetségi alkotmanytorvénye 64.
cikk
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EGY- £ES KETKAMARAS PARLAMENTI BERENDEZKEDES
A TAGALLAMOK ALKOTMANYAI TUKREBEN

Visdrhelyi Gdbor

A parlamentarizmus kialakuldsdtél fogva — a
rendi  orszdggyilések  rendenként  iilésének
alapulvételével — a parlament szerkezete és az
dltala  betoltott, alkotmdnyban  szabdlyozott
funkcidja folyamatos 4talakuldson ment keresztiil,
felépitése azonban a mai napig timpontot ad
szdmunkra, hogy meghatdrozzuk az dllam életében
betsleote szerepét. A parlament szervezetének
tagoldsa szempontjabdl a legjelentésebb kérdés,
hogy az adott dllamban a torvényhozé hatalom
egy- vagy két (esetleg tobb) testiiletbd] tevédik
ossze, és két testiilet esetén a hatdskorok, hogyan
oszlanak meg egymds kozott. Jelen irdsban e
kérdéskort  jérom koril az Eurépai  Unid
tagéllamait szabdlyozé alkotmdnyok vizsgalatdbél
szdrmazé adatokra, tényekre hivatkozva, kiemelve
az egyes tagdllamokra jellemzé hasonlésdgokat,
kiilonbségeket berendezkedésiik vonatkozdsiban.

A parlament egy vagy két testiiletbdl dllhat,
mely meghatdrozza értelemszertien, hogy egy-
vagy kétkamards parlamentrl beszélink. A
kétkamards parlamentek kialakuldsa régebbre
tehetd, mint egykamards tdrsdé, hiszen ha jobban
belegondolunk, a kozépkortél fogva kialakult
rendi gy(lésekre a kétkamards forma volt a
jellemzd, melyben a médsodik kamara felépitését a
torténeti hagyomdnyok hatdroztdk meg. A XX.
szdzad hozott dttorést, mely kovetkeztében az
Unié teriiletén elterjedtek az egy testiiletbdl 4ll6
parlamentek, kivétel Luxemburg, ahol mér az
1868. oktdber 17-én elfogadott Alkotmdny
deklardlja a

torvényhozds egykamards

berendezkedését.!

Egykamards parlamentek esetén az adott
tagéllam alkotmdnydban foglalt, parlamentet

https://iak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%5
B1%5D.doc(Utolso letdltés datuma: 2016. aprilis 17.)

megilletd  hatdskér  magitél  értetddden  a
parlamentet alkoté egyetlen testiiletet illeti meg.
Az ilyen  tipusi  berendezkedésnél, a
népszuveneritds  elvéb8l  kovetkezden,  a
népképviseleti elvre épiild, édltaldnos és egyenld
vélasztéjogon alapulé, tSbbpdrti  képviseletet
biztosit6 rendszer a jellemzd, melynek dsszetételét
a vélaszték a meghatdrozott idénként tartott
vilasztdésok  alapjén  folyamatosan  tudjdk
igényeiknek megfelelden alakitani. Mindemellett
a legitimdcié elvének érvényesiilés miatt, a
képvisel6k csak és kizardlag kozvetlen vidlasztds
alapjdn nyerhetik el a manddtumokat,a kozvetett
vélasztds egykamards parlamenteknél fogalmilag

kizirt ezen indokokbdl kovetkez6en.?

Kétkamards parlamentek esetén viszont az
elébbiektdl eltéréen a hatdskor megoszlik a
torvényhozé  hatalom  illetékesei  kozott.
Altaldnossigban megéllapithaté viszont, hogy a
politikai sulypont a népképviseleti kamardra
helyez8dik 4t, melynek elnevezése Képvisel6hdz a
legtobb unids tagillamban. A hatdskérok nagyobb
csoportja fedezhetd itt fel, ezért is nevezik gyakran
elsé kamardnak, mig a mdsik kamarainkdbb a
kontroll szerepet t6lti be az elsé kamara f6lott, és
gondoskodik a megfeleld tartalma és mindségl
torvényalkotdsrél a vétdjog gyakorldsa révén,
ebbdl kifolydlag mdsodik kamardnak, a tagillamok
dltal haszndlt elnevezés szerint Szendtusnak

nevezik.

Az Eurépai Uniét jelenleg 28 tagdllam
alkotja, melybSl 15 tagillamban egykamards
parlament, 13 tagdllamban pedig kétkamards
parlament miikodik.

*https://jak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%5
B1%5D.doc(Utolso letdltés datuma: 2016. aprilis 17.)



https://jak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%5B1%5D.doc
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%5B1%5D.doc
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%5B1%5D.doc
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%5B1%5D.doc
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Egykamaris Kétkamaris
Bulgdria Ausztria
Ciprus Belgium
Dénia Csehorszdg
Esztorszdg Egyesiilt Kirdlysdg
Finnorszag Franciaorszag
Gorogorszag Hollandia
Horvatorszag Trorszig
Lettorszag Lengyelorszig
Litvdnia Németorszag
Luxemburg Olaszorszig
Magyarorszag Spanyolorszig
Mialta Szlovénia
Portugilia Romidnia
Svédorszdg
Szlovikia

Ha a fenti tdbldzat adatait szemiigyre vessziik,
és megfeleléen elhelyezzitk a kontinens térképen,
jol kitinik, hogy a kétkamards parlamentek
Nyugat- és K6zép-Eurépaban miikédnek féként,
kivéve Romdnidt®>, mely az Eurdpai Unié egyik
keleti hatrdllamadnak szdmit. Ha pedig ugyanezt
megnézzilk  az  egykamards  parlamentek
tekintetében is, akkor egy érdekes kép tdrul elénk,
hiszen az egykamards berendezkedésti 4llamok
kozrefogjak kétkamards tdrsaikat, mint egy kiils§
burkot képezve korilottiik, itt is fellelhetd
azonban egy kivétel, még pedig Luxemburg?,

mely bent helyezkedik el Eurépa kozepében.

Kétkamards parlamentnek, hagyomdnya van
az  eurépai  parlamentarizmus  fejlédésének
vonatkozasiban, ebbdl  kovetkezben  nem
meglepd, hogy az Eurépa nagy dllamainak
szdmité orszdgokban a mai napig ez a parlamenti
berendezkedés van érvényben, gondolok itt az
Egyesiilt Kirdlysigra, mely megteremtette a
mdsodik kamara torténeti hagyomdnydt vagy épp
Franciaorszagra, Németorszagra vagy
Olaszorszdgra.  Ugyanakkor az  egykamards
parlamentek kialakuldsa és elterjedése a XX

szdzad folyamdn ugrdsszerlien megndtt, melynek

*Romania Alkotmanyanak 61. cikk (2) bekezdése
4Luxemburg Nagyhercegség Alkotmdnyanak 50. cikke

aldtdmasztdsira legkézenfekvbb csak szemiigyre
venni  szdmukat az  unids  tagdllamok
viszonylatdban, és nyomban kitlnik, hogy
kettével tobb van beldlik, mint kétkamards
tarsaikbdl. Példaként emlitve, 1975-tél
Gorogorszigban, 1992-t8l Szlovakidban vagy épp
1998-t4l

egykamards parlament dltal toreénik.”

Finnorszdgban ~a  torvényhozds

Az dllamforma az dllamfé hatalmdnak eredetét,
legitimitdsdt, jogillisit irja le. A mi
viszonyrendszeriink szempontjabdl jelen esetben,
azért jelentds, mert az é4llamforma egy uwjabb
tipizalasi lehetdséget ad szdmunkra a szerint, hogy
mely allamforma esetén, mely parlamenti
szervezeti struktira  jellemzSbb. A 28 tagillam
kozote jelenleg 21 koztdrsasdg van, amelybdl 12
rendelkezik egy-, mig 9 kétkamards parlamenttel,
tehdt az aridnyok majdnem megegyeznek. Az
érdekességet a7  monarchia  szolgiltatja
szamunkra, mivel ilyen tipusu
dllamberendezkedés  mellett  elsGsorban  a
kétkamards  t6rvényhozds a  meghatdrozébb,
példdul emlithetjitk az Egyesiilt Kirdlysdgot vagy
Spanyolorszdgot. Indokoltan meriil fel a kérdés,
hogy Ddnia és Svédorszdg is parlamentdris
monarchia, mégsem kétkamards a parlamentje,
ennek ellenére volt olyan idé mikor 2 testiiletbdl
dllt,ugyanis, mind Ddnidnak 1953-ig, mind
Svédorszdgnak 1971-ig kétkamards felépitésii volt
a torvényhozé hatalma, de mivel dllispontjuk
szerint a médsodik kamara elnydjtja a torvényhozds
folyamatdt,  igy = ezen  indok  alapjin
megsziintették.®

Eddig az egy- és kétkamards parlamenteket
vetettitk Ossze kiilonb6z6 szempontok alapjdn,
most viszont a kétkamards parlamenteket alkotd
két testiilet jellemzdit vizsgdljuk meg.

*Trocsanyi  Laszlé — Badd  Attila  (szerk.): Nemzeti
alkotmanyok az Eurdpai Uniéban350 o., 406 o., 1000
o0.Budapest, 2005, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.
6http://ha|I_gatoknak.feek.pte.hu/data/2012/1122/663/EU i
ellemzoi vaz Il _orszagok .pdf(Utolso letdltés datuma: 2016.
aprilis. 17.)



http://hallgatoknak.feek.pte.hu/data/2012/1122/663/EU_jellemzoi_vaz_II_orszagok_.pdf
http://hallgatoknak.feek.pte.hu/data/2012/1122/663/EU_jellemzoi_vaz_II_orszagok_.pdf
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A unids tagéllamok kétkamards parlamentjeit

a masodik kamardjukra jellemzé fébb tulajdon-

sdgok alapjn 6t féle csoportba tudjuk sorolni:”

Torténeti Korporativ Szoverségi dllamok Teriileti Népképviseleti
esetén egységeket Jjellegd
reprezentild
- arisztokrdcia, | -foglalkozdsi - tagdllami pl, Szendtus - az eddig
papsig dgak, hivatdsi érdekképviselet (Sénat)— meghatdrozott elvek
meghatdrozé rendek Franciaorszdg, nélkil allita fel
szerepe képviselete pl, Szévetségi Koztirsasdg
Tandcs (Bundesrat) | Szendtusa pl, Szendtus (Sendr)
pl, Lordok Héza | pl, Szendtus — Ausztria, (Senato) — Csehorszdg,
(House of (Seanad Eireann) — Olaszorszdg,
Lords) — - frorszég, Szendtus (Senate) Szendtus (Senatul)
Egyesiilt — Belgium, Szenitus — Romadnia,
Kirdlysdg Nemzeti Tandcs (Senado)—
(Drzvani zbor) Szovetségi Tandcs | Spanyolorszdg, | Szendtus (Senat) —
— Szlovénia (Bundesrat) Lengyelorszdg
— Németorszag Elsé Kamara
(Eerste Kamer)
— Hollandia

A kétkamards rendszerben f8szabalyként az
els6 kamara tagjait kozvetleniil vélasztjdk meg,
viszont a mdsodik kamara tagjait kozvetlenil,
kozvetetten vagy akdr a kettd kombindcidjdval,
vegyesen is megvélaszthatjdk. Németorszdgban,
Hollandidban,
Ausztridban, Franciaorszdgban, és az Egyesiilt

Belgiumban,  Szlovénidban,

Kirdlysdg teriiletein a mdsodik kamardt
kozvetetten vélasztjdk, mig Spanyolorszdgban,

Csehorszdgban, Lengyelorszdgban, Romdnidban

"http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011
0001 548 Alkotmanyjog/ch08s03.html (Utolsé letdltés
datuma: 2016. aprilis. 17.)

és Olaszorszdgban a mdsodik kamara tagjait
kézvetleniil valasztjdk.® Trorszdg kivételt képez,
ugyanis ott a vegyesrendszer érvényesiil, vagyis a
kozvetetten, a  mdsik

tagok  negyedét

hdromnegyedét pedig kozvetlentl vélasztjak.”

ENémet Szovetségi Koztarsasdg Alaptorvénye 51. cikk (1)
bekezdése, Holland Kiralysag Alkotmanyanak 55. cikke, Belga
Kirdlysdg Alkotmanyanak 67. cikk, Szlovén Koztarsasag
Alkotmanydanak 96. cikke, Osztrak Koztarsasag Szovetségi
Alkotmanytervének  35. cikke, Francia  Koztarsasag
Alkotmanyanak 24. cikke, Spanyolorszag Alkotmanyanak 96.
cikk (2) bekezdése, Cseh Koztarsasag Alkotmanyanak 18.
cikk (2) bekezdése, Lengyel Koztarsasag Alkotményanak 97,
cikk (2) bekezdés, Romdnia Alkotmanyanak 62. cikk (2)
bekezdése, Olasz Koztarsasag Alkotmanya 57. cikk (1)
bekezdése

9I'rorszé)g Alkotmanyanak 21. cikk (1) bekezdése


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch08s03.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch08s03.html
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Ha a térképre ezt kivetitenénk, ugyanaz a
sajitos helyzet dllna el8, mint az egy- és
kétkamards parlamentek megoszldsa kapcsdn,
vagyis a kozvetlenill valasztott mdsodik kamara
orszdgai egy burkot képeznek a kozvetetten
vélasztott  mdsodik  kamardval  rendelkezd
orszdgokhoz képest.Erdekesség, hogy Hollandia
esetében a népszuveneritds elvére épiils, 6
feladatokat elldtd testiilet kapta a Midsodik
Kamara (Tweede Kamer) nevet, mig a
tagokbdl allo,

véleményez6 testiilet kapta az Els¢ Kamara

kozvetetten valasztott

(Eerste Kamer) nevet.!°

Masodik kamara tagjainak
valasztasa

# Kbzvetett

A\

S

% Kozvetlen

N
\

7

& Vegyes

A két kamara viszonydt jellemzd
megolddsok  szerint  megekiilonboztetiink
szimmetrikus és asszimetrikus bikameralizmust,
mely sordn az elhatdroldsi szempont a két
kamara  ald-folérendeltsége  vagy  épp
mellérendeltsége. Itt az uniés viszonylatokban a
két szempont kozti ardny nem olyan magas,
mint 4ltaldban szokott lenni az asszimetrikus

oldaldn. A

dllamokndl (Németorszdg, Ausztria, Belgium) és

bikameralizmus szovetségi
a népképviseleti jellegli mdsodik kamardt
létesitd orszdgokndl (Olaszorszdg, Romdnia) a
kamrdk kozti viszony inkabb a
mellérendeltséget tiikrdzi, igy a szimmetrikus
bikameralizmus valésul meg. Véleményem
szerint, ide tartozik tovdbbd még Franiciaorszdg
és frorszég, ahol a kamardk szintén egyenld
stllyal vannak jelen. Ezzel szemben az dltaldnos
tételek  megfeleld  érvényesiilésével, Cseh-

%Yolland Kiralysag Alkotmanyanak 54. cikk (1) bekezdése és
55. cikke

orszigban, Lengyelorszdgban, Hollandidban,
Spanyolorszdgban, Szlovénidban és az Egyesiilt
Kirdlysigban nem egyenl6 a két kamara
hatiskore, melybdl kifolyélag ezen
tagillamokndl az asszimetrikus bikameralizmus

valésul meg."!

Bir nem alkalmazhaté minden egyes
alkotmdnyra, érdekes Osszehasonlitasi
szempontot ad, ha megnézzikk, hogy a
kétkamards  berendezkedésli  tagillamokban,
hogyan viselkedik a mdsodik kamara a
feloszlatdskor. Abban nincs eltérés, hogy a
feloszlatds alapesetben mindenhol az els§
kamara feloszlatdsdt jelenti. A mdsodik kamara

tekintetében azonban nincs egyetértés.

A misodik kamara megtartdsdt a brit, a cseh,
a francia és az osztrék alkotmdnyok nem kotik
Ossze az elsé kamara feloszlatdsdval. Az ehhez
kapcsolédé  szabdlyozds  azonban  eltéré
sz6haszndlattal t6rténik, amely sokat mond az
alkotmdnyozok  szdndékdrdl. Csehorszig
alkotmdnya példdul leszdgezi, hogy a Képviseleti
Kamara feloszlatdsa nem jelenti a Szendtus
feloszlatdsit'?, a francia alkotmdny azonban
viligosan deklardlja, hogy a Szendtus nem
feloszlathat6.Ez az egyenes kinyilatkoztatds arra
enged kovetkeztetni, hogy az alkotdk kifejezett
célja volt a médsodik kamara évisa, stabilitdsdnak
biztositdsa, mintegy ellensilyként a koztdrsasigi
elnokkel szemben, ami leginkdbb Franciaorszdg
esetén indokolt. Ausztria alkotmdnya ezzel
szemben nem is nevesiti a mdsodik kamara
feloszlatdsanak tilalmdt, és csupdn a Nemzeti
Tandcs feloszlatdsdnak  szabdlyait  ecseteli,
melybdl kovetkezen a tartomdnyi képviselket
tomoritd Szovetségi Tandcs manddtumdt nem

lehet mesterségesen megszakitani. '

Az elsé kamara feloszlatdsa maga utdn vonza
a mdsodik kamara feloszlatdsdt is Belgiumban és

"https://jak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%
5B1%5D.doc(Utolso letdltés datuma: 2016. aprilis 17.)
2cseh Koztarsasag Alkotmanydnak 33. cikk (1) bekezdése
Bosztrak Koztarsasag Szovetségi Alkotmanydanak 29. cikke



https://jak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%5B1%5D.doc
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/19927/file/kétkam.%5B1%5D.doc
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Lengyelorszdgban. A stabilitdst, 4tmentet
kevésbé szolgdlé szerkezet éppen azokat az
orszdgokat jellemzi, ahol amugy is nehéz
kiegyenstlyozott  parlamenti  tobbséget  és
vezetést kialakitani.

Meglep6 médon az  eddig tdrgyaltak
keverednek a holland alkotmdnyban. Itt ugyanis
elméletben a Mdsodik Kamara nem oszlik fel az
Els¢ kamardval, hanem megbizatdsi idtartamdt
torvény hatdrozza meg, amely idétartam
legfeljebb ot év lehet. A Mdsodik Kamara, tehdt
er8s torvényi védelmet élvez. Az alkotmdny
szerint négy évre kell vélasztani, ilyen esetben
azonban akir ot évre is kitolhatjdk a
megbizatdsdnak azidétartamdt." Bdr egy ilyen
utblagos mddositds nem egészen demokratikus,
hiszen a vdlaszt6k négy évre adtak manddtumot
a képvisel6knek."

Erdekesség még, hogy a mdsodik kamara,
milyen vétdjoggal rendelkezik az elsé kamara
dltal elfogadott torvényjavaslat tekintetében. Az
Alkotmdnyok jelentds része ilyenkor a tagok
tobbségének  szavazatdt irja, de példdul
Spanyolorszdg vagy épp Lengyelorszdg esetében
a mdsodik kamara erés felfiiggeszté hatdlya
vétbjoggal rendelkezik, melynek kovetkeztében
ilyenkor a mdsodik elfogaddshoz mindsitett
tobbség sziikséges.'®

John  Stuart Mill dllaspontja  szerint
"onmagdban rossz, ha akdr az egyén, akdr egy
gylilés abban a tudatban miikodik, hogy magin
kiviil senkit sem kell megkérdeznie, vagy tekintetbe
vennie”," mely kétséget kizdréan a kétkamards
parlamenti berendezkedés rendszerét tdmasztja
ald, véleményem szerint azonban az egykamards
parlament is képes ellitni megfeleld6 médon a

“Holland Kirdlysag Alkotmanyanak 52. cikke
Phttp://www.corvinusembassy.com/ep/?page=2&article=2
&show=102(Utolso letdltés datuma: 2016. aprilis 17.)

16 Spanyolorszag Alkotmanyanak 90. cikk (2) bekezdése,
Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak 121. cikke
Yhttp://kardinalis.reblog.hu(Utolsé letdltés datuma: 2016.
aprilis 17.)

réruhdzott feladat- és hatdskoroket. Altaldnos
kovetkeztetésként levonhats, hogy az unids
orszdgok teriiletének nagysdga befolydsolja a
parlament szerkezetének kialakitdsdt és f3szabaly
szerint a  nagyobb  teriiletd  dllamokban
kétkamards parlamentek, mig a kisebb teriiletti
orszégokban egykamards parlamentek
miikodnek. Osszességében a fentebb leirtak
alapjdn, mind az egy- és mind a kétkamards
parlamenti berendezkedés hordoz magdban
olyan jellemz8ket és sajdtossigokat, melyek
lehetéségeket  teremtenek az  alkotmdnyos

jogfejlédés szamdra.


http://www.corvinusembassy.com/ep/?page=2&article=2&show=102
http://www.corvinusembassy.com/ep/?page=2&article=2&show=102
http://kardinalis.reblog.hu/
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A PARLAMENT MEGALAKULASA ES MEGBIZATASANAK MEGSZUNESE AZ
EUROPAI UNIOS TAGALLAMOK ALKOTMANYAINAK TUKREBEN

Fedorecz Rendta Vivien

Az eurbpai unibés tagillamok, az Egyesiilt
Kirdlysigot nem szdmitva, kartédlis alkotmdnyaikban
kilon  részben  rendelkeznek a  parlament
felépitésérél, szervezetérdl és miikodésérol.

A parlament megbizatdsa valamennyi orszdgban
az alakuld iiléssel veszi kezdetét, amelyet dltaldban az
dllamf8 hiv ossze a vélasztdsokat kovetden, legyen az
koztarsasdgi elnok vagy monarcha. Ez aldl kivételt
képez a Német Szovetségi Kéztérsaségl, itt ugyanis
a Szovetségi Gyllés elnoke gyakorolja e jogkort.
Ezen felill kiilén csoportot képeznek azon dllamok,
amelyek alkotmdnya nem hatdrozza meg e jog
jogosultjde, ilyen példdul a Ciprusi Koztdrsasig?, a
Portugdl Koztdrsasig®vagy a Svéd Kirdlysdg®. Az elsé
tilés idépontja is alkotmdnyi szinten kertil rogzitésre,
mely  alapjdin  hdrom  4ltaldnos  csoportot
képezhetiink. A rtagdllamok  alkotmdnyainak
tobbségében ez a valasztdst kovetd huszadik vagy
harmincadik napon beliili idépontra esik. Igy
rendelkezik példdul Magyarorszdg Alaptorvénye is a
3. «ckk (1) bekezdésében:,Az  Orszdggyiilés
megbizatdsa az alakuld iilésével  kezdidik, é a
kovetkezd Orszdggyiilés alakuld viléséig rart. Az alakuls
ilést - a vdlasztdst kovetd harminc napon beliili
idépontra - a koztdrsasdgi elnok hivia dssze.”

A Cseh’ és a Szlovdk Koéztdrsasig® alkotmdnyai
ugyanigy harminc napot biztositanak a koztdrsasigi
elnoknek e joga gyakorldsira, deklardljék azonban
azt is, hogy amennyiben ezt az dllamf8 elmulasztja, a
Cseh Képviseleti Kamara, valamint a Szlovdk
Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa a valasztdst kovetd
harmincadik napon a tdrvény erejénél fogva
automatikusan {il 8ssze. Bulgdria alkotmdnydnak 75.
cikke értelmében az 8sszehivds elmulasztdsa esetén

! A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 39. cikk
2 Ciprus alkotmanya 74.cikk

A Portugal Koztarsasag alkotmanya 173. cikk

*A Svéd Kirdlysag alkotmanya 5. cikk

>A Cseh Kdztarsasag alkotmanya 34. cikk (1) bekezdés
®A Szlovak K6ztarsasag alkotmanya 82. cikk (2) bekezdés

pedig  Nemzetgy(lés  képviseldinek — egydtode
kezdeményezheti az alakul6 tilést.

Vannak olyan orszdgok, amelyek eltérd
szabdlyozist alkalmaznak, és 10, 15 vagy 25 napot
szabnak meg hatdridének a vélasztdst kovetd elsé
ilés osszehivdsira. Egyedi moédon hatdrozz a
témédban a Lett Koztdrsasdg alkotmdnya, amelynek
12. cikke alapjin ,az djonnan vdlasztott Parlament
elsé iilésér november elsé keddjén tarja, amely napon az
elézd  Parlament  megbizatdsa  lejdr.’Szintén
kiilonleges a Ddn Kirdlysdg alkotmdnydnak ’
szabdlyozdsa. Rogzitésre keriil, hogy a Folketing a
vélasztast kovetd 12. hétkdznap 12 Srakor il 8ssze,
amely tilésen egyébként a kirdlyi csaldd is jelen van.

Végezetiil ki kell emelni azon alkotmdnyok
csoportjdt, amelyekben egydltalin nem vagy csak a
rendkiviili valasztdsok esetében rendelkeznek az
alakulé iilés 6sszehivasinak idépontjdrdl.

A tagdllamok tSbbsége esetén a képvisel6k
megbizatdsa négy évre szol, amely aldl kivétel a
Ciprusi Koztdrsasdg,® a Luxemburgi Nagyhercegség’
és az Olasz Koztdrsasdg, ' ahol a torvényhozé
hatalmat 6t évre valasztjdk meg. Ez a megbizatdsi
idészak lerovidiilhet, amennyiben a parlament
feloszlik, vagy azt feloszlatjdk. A magyar
Alaptorvényhez  hasonlé  szabdlyozdssal, amely
mindkét lehetdséget biztosita az Orszdggytlésre
nézve, azonban csak kevés eurdpai uniés dllam él.

A feloszlds intézményét ismeri az Osztrak
Koztdrsasdg Szovetségi Alkotmdnytorvénye ' s,
amely egyszer t6rvény meghozataldhoz kot a
Nemzeti Tandcs ezen jogosultsdgit. Ciprus
alkotmdnya '* ebben is eltér a t5bbitdl, hiszen

A Dan Kiralysag alkotmanya 35. cikk

8Ciprus alkotmanya 65.cikk (1) bekezdés

9Luxemburg Nagyhercegség alkotmanya 56. cikk

%Az Olasz Koztarsasag alkotmanya 60.cikk

YAz Osztrak Koztarsasag Szovetségi Alkotmanytérvénye 29.
cikk (2) bekezdés

12Ciprus alkotmanya 67.cikk (1) bekezdés
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egyedilli a rtagdllamok kozott, amely esetén
kizdrélagosan akkor sztinik meg id6 el6tt a
Képvisel6hdz megbizatisa, ha az abszolut tobbséggel
elfogadott hatdrozatdban a t6rok kozosség dltal
vélasztott  képvisel6k  legaldbb  egyharmaddnak
tdmogatdsdval a feloszldsdrdl rendelkezik. A horvée'
parlament ezzel szemben az el8hozott vélasztdsok
érdekében a  képviselék tobb  mint  felének
szavazatival hatdroz feloszlisirél, mig a Lengyel
Kéztdrsasdg  alkotmdnydnak ' esetében az &sszes
képvisel§ kétharmaddnak tdmogatdsdval meghozott
hatdrozat alapjin réviditheti le a ciklust a
Képvisel6hdz, amely azonban a Szendtus megbizatdsi
idejére is kihat. Mélta' az utolsé kiemelendd az
eurépai unids orszdgok koziil, ahol a feloszlds
lehet8sége Dbiztositott a parlament szdmdra, de
kizdr6lag csak abban az esetben, ha az az elsé tiléstdl
szamitott ot éve miikodik, és kordbban nem oszlott

fel.

A feloszlatds kezdeményezése és/vagy elrendelése
a tagdllamok kozel mindegyikében az dllamfd
tartozik. A Svéd
alkotmdnya ' ezzel ellentétben nem a kirdlynak

jogkorébe Kiralysdg
biztositja a Riksdag feloszlatdsinak jogdt, hanem két
dltaldnos vélasztds kozote a kormdny rendelheti el a
rendkiviili valasztist, az alakuld {iléstél szamitott
hirom hénap elteltével, ha a hdzelnok 4ltal a
miniszterelndk személyére tett személyi javaslatot a
Riksdag négy alkalommal elutasitja, és hdrom
hénapon beliil nem tartanak dltaldnos vélasztdsokat,
vagy ha a miniszterelnék vagy valamely miniszter
nem élvezi a Riksdag bizalmit. Ezen jogdval nem
élhet a kormdny, ha az Gj kormdny kialakitdsa sordn
a miniszterek hivatalban maradnak.

Az alkotmdnyok kozott taldlunk olyanokat,
amelyek kizdrdlag e jog jogosultjdt jel6lik meg, ilyen
példdul az  Osztrdk  Koztdrsasdg — Szovetségi
Alkotmdnytdrvénye 7, amely csupdn azt a
kritériumot dllitja fel a szovetségi elndkkel szemben,
hogy ugyanazon okbdl kifolydlag csak egyszer

rendelje el a feloszlatdst. Mindezek ellenére

3 A Horvét Koztarsasag alkotmanya 78.cikk

YA Lengyel Kdztarsasag alkotmanya 98. cikk (3) bekezdés
Malta alkotmanya 76.cikk (2) bekezdés

18 A svéd Kiralysag alkotmanya Harmadik fejezet 4. cikk (1)
bekezdés

YAz Osztrak Koztarsasag Szovetségi Alkotmanytoérvénye 29.
cikk (1) bekezdés

tobbségiikben az alkotmdnyok kiterjedt szabdlyozdst
tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy az éllamfd
mely esetekben kezdeményezhet feloszlatist vagy
rendkiviili vélasztdst.

A tagdllamok alkotmdnyainak z6mében taldlhaté
olyan szabdlyzds, amely valamilyen mddon a
kormdnnyal kapcsolja 6ssze a feloszlatds fogalmdt.
Az eurdpai uni6és Alkotmdnyok kozott Gsszesen
tizenegy (Belga Kirdlysdg, Cseh Koztdrsasdg,
Gordgorszag, Horvdtorszag, Litvin Koztdrsasdg,
Mailta, Német Szovetségi Koztdrsasig, Romdnia,
Spanyolorszdg, Szlovik Koztdrsasdg és  Szlovén
Koztdrsasdg) koti dssze a miniszterelnokkel, illetve a
kormannyal szembeni bizalmi szavazds intézményét
a parlament id6 elétti  megbizatisinak a
megszlinésével. A legtobb esetben a feloszlatds akkor
kovetkezik be, ha a parlament nem szavazza meg a
bizalmat, ezzel ellentétben eltéréen rendelkezik
Gorogorszag alkotmanya: ,a koztdrsasdgi elnok a
bizalmi  szavazdson  bizalmat  szerzdé  kormdny
javaslatdra feloszlatia a parlamentet, megbizatisa
megiljitdsdra, abbdl a célbol, hogy a nemzet kiemelkedd

nehézségével megbirkdzzon. ™"

Ez az intézmény kothetd még az dltaldnos

vélasztdsokat  kdvetéen  megalakuléban  1év§

korményhoz.

A Bolgér Koztdrsasdg' esetében ezen jogot akkor
gyakorolhatja a koztdrsasdgi elnok, ha nem sziiletik
konszenzus a kormdnyalakitds kapcsdn, az észt
alkotmdny * alapjdn pedig ha a parlament 4ltal
dllitott miniszterelnok-jelslt a kormdnytagok listdjat
a  miniszterelnok-dllitds  jogdnak  dtruhdzdsdtdl
szdmitott 14 napon belil nem terjeszti be.

A Szlovdk *! és Litvdn Koztdrsasig >

alkotmdnya
értelmében, ha a kormdnyprogram elfogaddsét
megtagadja a parlament, az dllamfé rendelkezhet a
feloszlatasrél, illetve a  rendkiviili  vdlasztasok

megtartdsdrél. A Belga Kirdlysdg? és Gorogorszag™

1gGéjré')gorszé)g alkotmanya 41. cikk (2) bekezdés

B Bolgar Koztarsasag alkotmanya 99.cikk (5) bekezdés

07 Eszt Koztarsasag alkotmanya 89. cikk (6) bekezdés

A Szlovak Koztarsasag alkotmanya 102.cikk (1) bekezdés e)
pont

2 Litvan Koztarsasadg alkotmanya 58.cikk (2) bekezdés a)
pont

B Belga Kiralysag alkotmanya 46.cikk

24Géjré')gorszéxg alkotmanya 41. cikk
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alkotmdnya e lehetdséget a kormdny lemonddsa
esetén is fenntartja.

Egyes alkotmdnyok a kormdnyfé személyéhez
kapcsoljdk a  Parlament feloszlatdsdt.  Példdul
25

Magyarorszdg  Alaptorvénye » rogziti, hogy a
koztarsasdgi elnoknek joga van feloszlatni az
Orszdggytilést, ha az, az elsé személyi javaslat
megtételének napjdtdl szémitott negyven napon
belil nem wvilaszt miniszterelnokét, ugyanigy
Spanyolorszdg®esetén a Cortesnek két hénapja van
a kormédnyelnk megvélasztdsira, ezzel pdrhuzamban

77 ezt a lehetdséget akkor

Milta alkotménya
biztositja, ha a miniszterelnok hivatala megiiresedik
és nincs olyan személy, aki mogott a képvisel6k tobb

mint fele felsorakozna.

Bizonyos alkotmdnyok az adott évre vonatkozd
koltségvetés elfogaddsdra hatdridét szabnak meg,
mely hatdrid§ elmulasztdsa a parlament feloszlatdst
vonhatja maga utdn. Ebbe a csoportba tartozik
példdul az ész¢®®,  horvdt ¥  vagy lengyel
alkotmdny, valamint az Alaptorvényiink®' is, amely
a kozponti koltségvetés elfogaddsdnak hatdridejéc
marcius 31-ig bezdr6lag hatdrozza meg.

A Lett Koztdrsasdg alkotmdnydban®’egy érdekes
szabdlyozds olvashatd, itt ugyanis a koztdrsasdgi
elnoknek kezdeményezési joga van a feloszlatdsra
vonatkozdan, amelyrdl népszavazdst tartanak. Ha a
nép a feloszlatdst helyteleniti (nem szavazza meg
azt), akkor a koztdrsasdgi elnokot eltdvolitottnak kell
tekinteni, és a parlament Gjat valaszt a fennmaradé
hivatali id6re. Ez egyfajta fékként mikodik a
koztarsasdgi elndkre nézve, mivel igy vélhetdleg csak
a legvégsd esetben fog ezzel a jogosultsdgaval élni.

Altalénosségban megdllapithaté, hogy egy éven
beliil nem lehet ismételten feloszlatni a parlamentet,
ugyanakkor, ha koztdrsasigi elndk hivatali idejébdl
kevesebb, mint hat hénap van hdtra, szintén nem
jogosult a feloszlatisra. Némely alkotmdny eltéréen

25Magyarorszé\g Alaptorvénye 3. cikk (3) bekezdés
26Spanyolorsza’ng alkotmanya 99.cikk (5) bekezdés

“Malta alkotmanya 76. cikk (5) bekezdés b) pont

2p7 Eszt Koztarsasag alkotmanya 119.cikk

A Horvat Koztarsasag alkotmanya 104.cikk

30 AlLengyel Koztarsasag alkotmanya 225.cikk
31Magyarorszaig Alaptorvénye 3. cikk (3) bekezdés b) pont
24 Lett Koztarsasag alkotmdanya 48. cikk

rendelkezik, és  példdul  deklardlja,  hogy
ostroméllapot, hadidllapot vagy éppen rendkiviili
dllapot idején nem szlinhet meg id6 elétt a
torvényhozé  hatalom megbizatdésa. A romdn

3

alkotmdny * esetében a fent emlitett valamennyi

tilalom fenndll.

A minisztereln6k  vagy a  kormdny
inditvinyozhatja ~a  koztdrsasigi  elnknél a
feloszlatdst egyes tagdllamok alkotmdnyaiban,
ugyanakkor példdul Mdlta alkotmdnya ** azt is
r6gziti, hogy e javaslatot az dllamfé elutasithatja, ha
annak célja a feloszlatds nélkiil is megvalésithatd
vagy nem egyezik az dllam érdekeivel. Egyes
tagdllamok esetén pedig a koztrsasdgi elnoknek
egyeztetnie kell mds kozjogi vezetdkkel, aki lehet a
miniszterelnok, a kamardk elnokei vagy a
képvisel6csoportok vezetdi, igy példdul az Olasz
Koztérsasdg alkotmdnya alapjén az dllamfé csak a
elnokeinek

parlament meghallgatdsa  utdn

gyakorolhatja ezen jogkorée.”

Valamennyi alkotmdny rendelkezik arrél, hogy a
feloszlatdst kovetSen a rendkiviili valasztdsokat
meddig kell megtartani, valamint arrél, hogy
Gjonnan megvdlasztott parlament mikor tartsa meg
alakulé lését. Erre a legtobb idét az Osztrak
Koztirsasigi  Szovetségi  Alkotmdnytdrvénye 3¢
biztositja, amely értelmében a feloszlatist kovetd
legkésébb a 100. napig kell a Nemzeti Tandcsnak

Osszeiilni.

Osszességében megprébaltam minél dtfogobban
osszehasonlitani a parlament megalakuldsira és
megbizatisinak megsziinésére vonatkozé szabé-
lyozésokat az eurépai unids tagdllamok szintjén,
amely alapjdn megdllapithat6, hogy ugyan az egyes
nemzetek eltérd részletszabdlyokat alkalmaznak a
témdban, mégis mindegyik orszdg alkotmdnyi
szinten rogziti a parlament feloszlatisanak esetét,
amely a torvényhoz6 hatalom stabilitdsdt kivdnja
szolgdlni.

3 Romania alkotmanya 89.cikk

*Malta alkotmanya 76.cikk (5) bekezdés c) pont

*Az Olasz Koztarsasag alkotmanya 88.cikk (1) bekezdés

*az Osztrak Koztarsasagi Szovetségi Alkotmanytorvénye 29.
cikk (1) bekezdés
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KEPVISELET KICSIT MASKEPP

Nemzetiségi (érdek)képviselet az EU parlamentjeiben

Kiss Baldzs

A nemzetiségeknek orszdggytilési képviseletet
biztosit6 szabédlyozds hazdnkban hossza évek 6ta és
jelenleg is kdzjogi vita tdrgya. A kérdések kozott
taldlhatjuk, hogy  vajon  sziikséges-e  az
orszaggyilési képviselet biztositdsa, és amennyiben
igen milyen médon lehetséges. A kérdések
megvalaszoldsihoz taldn segitséget nydjt annak
vizsgdlata, hogy az Eurépai Unié orszdgai
biztositjdk-e az dllamalkoté nemzethez képest
kisebbségben él6 nemzetiségek torvényhozdsban
valé részvételét és amennyiben igen, milyen
konstrukciéban.

Az Eurépai Unié 28 tagillama koziil kilenc
alkotmdnya biztosit valamilyen formdban a
torvényhozdsban  részvételi  lehetéséget  a
teriiletiikon él6 nemzetiségi csoportok szdmdra. A
kilenc emlitett orszdg kozé tartozik: a Belga,a Ddn
és a Spanyol Kirdlysdg, a Ciprusi, a Horvit, a
Finn, az Olasz, a Romdn és a Szlovén Koztdrsasg.
A nemzetiségeknek orszdggy(ilési  képviseletet
biztosité kilenc orszdg két médszert alkalmaz arra,
hogy az etnikai érdekek is reprezentdlva legyenek a
torvényhozodi testiiletben. A két médszer koziil az
egyik, amikor maga a népképviseleti szerv vagy
annak meghatdrozott kamardja etnikai alapon
szervezddik, a mdsik, amikor az orszdg nemzetiségi
lakossdga de jure szerez képviseletet a legfébb
népképviseleti szervben. A felsorolt kilenc dllamot
aszerint sorolhatjuk be egy-egy csoport ald, hogy e
megolddsok koziil melyiket valasztja.

Az etnikai alapon szervezddd torvényhozd
testiilletek kozé tartozik a belga, az olasz és a
spanyol parlament szendtusa és a ciprusi
parlament. A Belga Kirdlysdg etnikai alapon
szervez8dd orszdg 1évén, nem nagyon vélaszthatna
mds  lehetSséget  torvényhozé  testiiletének

szabédlyozdsdra, mint hogy az —legaldbbis annak
mésodik kamardja — etnikai alapon szervezédjon.
A belga parlament bikameralis rendszerd,
képvisel6i kamardra és szendtusra tagolédik. A
Belga Kirdlysdg alkotmdnya rogziti, hogy a
kamardk megvalasztott tagjai francia és holland
nyelvi csoportot alkotnak. Az alkotmdny azt is
meghatdrozza, hogy a szendtus mely tagjai melyik
nyelvi csoportot alkotjék.? fgy a szendtus francia
nyelvi  csoportjdhoz  tartoznak a  francia
vélaszt6testiilet  dltal megvalasztott  tizendt, a
francia koz6sség tandcsa dleal tagjai koziil kijelolt
tiz és a megvilasztott szendtorok dltal kijel6lt négy
szendtor. A szendtus holland nyelvi csoportja
hasonlé médon, a holland vilasztétestiilet altal
megvélasztott  huszondt, a flamand kozosség
tandcsa  dltal tagjai kozil kijelolt tz és a
megvalasztott  szendtorok  dltal  kijelole  hat
szendtorbdl tevdik ossze. A francia és holland
nyelvi csoporthoz tartozé szendtorokon kiviil a
német ajki kozosség tandcsa tagjai koziil szintén
kijelol egy szendtort a német kozosség
képviseletére.’ Ezek alapjdn a szendtus 71 tagjdnak
nemzetiségi Osszetétele a kovetkez8képpen alakul:
a holland nyelvi csoport a szendtus 58%-dt, a
francia nyelvi csoport a szendtus 41%-dt, mig a
német nyelvi csoport a testiilet 1%-4t teszi ki.

A belga szabdlyozds utin érdemes a Ciprusi
Koztirsasdg mint vegyes nemzetiségli dllam-
alkotmdnydnak szabdlyait vizsgdlni. A Ciprusi
Koztirsasdg sajdtossiga, hogy a gordg és a torok
nemzet egyiittélésén alapul, maga az alkotmdny

A Belga Kirdlysag Alkotmanya 1. cikk Belgium szovetségi
allam, amely kozosségekbdl és a régidkbol all. Belgium
harom kozosséget foglal magaban: a francia kozosséget, a
flamand és a német ajku kozosséget.

ZA Belga Kiralysag Alkotmanya 43. cikk (1)-(2) bekezdés

A Belga Kiralysag Alkotmanya 67. cikk (1) bekezdés
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sem ismer el a gorog és a torok kozosségeken kiviil
mds kozdsséget.* Mindkée kozosség részt vesz a
hatalom gyakorldsdban, igy az alkotmdny
szitkségszerlien  szabdlyozza, hogy  milyen
tisztségeket kell a gorog, illetve a torok kozosség
tagjanak betoltenie, a tdrvényhozdsban valé
részvételik hogyan alakul. A ciprusi parlament
egykamards, melyben a képvisel6k szima 50 f6.
A gorog kozosség a képviseldi helyek 70%-4ra (35
£6), mig a torok kozosség a fennmaradé 30%-4ra
(15 £8) jogosult, képviseldiket sajit tagjaik koziil
dltaldnos, kozvetlen és titkos szavazds alapjdn,
ugyanazon a napon vélasztjak.’

Az Olasz Koztdrsasdg helyzete kiilonlegesnek
szdmit, hiszen térvényhozd testiiletének mdsodik
kamardjdban, a Koztdrsasdg Szendtusiban az
alkotmdny szabdlyai alapjin szdmos nyelvi
kisebbséget képviseld szendtor foglalhat helyet. Az
olasz alaptorvény értelmében a 315 f6s mdsodik
kamara a régidmegoszlds alapjin tevédik dssze.® A
szabdlyok szerint egyetlen régiénak sem lehet
hétnél kevesebb szendtora, Molise és Valled’Aosta
régiokat leszdmitva, ahol az el8bbiben kettd, az
utébbiban pedig egy szendtort vélaszt a lakossdg.”
Az Olasz Koztdrsasdg 20 régidja koziil ot élvezi az
ondllésdg killonleges formdit és feltéeeleit. Az ot
régié: Friuli-VeneziaGiulia, Szardinia, Szicilia,
Trentino-AltoAdige és Valled’Aosta. ® Ezen 6t
régié fels6hdzi képviselete témdnk szempontjdbél
azért érdekes, mert mindben jelents nyelvi

* A Ciprusi Kéztarsasag Alkotmanya 2. cikk (3) bekezdés

> A Ciprusi Koztarsasdag Alkotmanya 62. cikk. A Ciprusi
Koztarsasdg lakossagat alkotd kozosségek kozotti, 1963.
decemberében tortént viszaly Ota, a térok kozosség
képvisel6i nem vesznek részt a torvényhozd testilet
munkajaban, a parlamentbdl valé kivonuldsuk ota helylk
Ures. A parlamenti munka ettél fliggetlenlil tovabb
folytatddott, mivel az alkotmdnyos elGirasanak megfelelGen,
a targyaldasok folytatasdhoz csupan a  képvisel6k
egyharmadanak jelenléte sziikséges. A parlament 1985-ben
dontott a képvisel6k Iétszdmanak 80 fére torténd
novelésérdl. Kozuluk 56 képvisel6t valasztana a gérog, mig
24-et a torok kozosség. Megjegyzendd, hogy az 1985. évi
parlamenti dontés ellentétes az Alkotmany 62. cikk (1)
bekezdésével, amely kimondja, hogy a térvényhozé testiilet
|étszdmanak moddositasahoz, mind a gorog, mind a torok
képvisel6k kétharmadanak hozzajarulasa sziikséges.

® Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya 57. cikk (1)-(2) bekezdés

7 Az Olasz Kéztarsasag Alkotmanya 57. cikk (3) bekezdés

8 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya 116. cikk (1) bekezdés és
131. cikk

kisebbség ¢él, innen is szdrmazik kiilonleges
jogélldsuk.  Friuli-VeneziaGiulia régié lakos-
sdginak kozel 6%-a a szlovén nemzetiség tagja,
Szardinia szdrd lakossdga és Szicilia régié sajdtos
nyelvi kisebbséget alkotnak, Trentino-AltoAdige
régi lakossdgdnak 35%-a német nemzetiségl, még
Valled’Aosta régi francia népessége szintén nyelvi

kisebbségben ¢él.

A spanyol t6rvényhozéi testiilet a belga és olasz
parlamenthez hasonléan két kamardra oszlik,
képvisel6hdzbdl és szendtusbdl 4ll.” Az alkotmdny
értelmében a  szendtus a teriileti képviselet
kamardja. Osszetételét tekintve a  Spanyol
Kirdlysdg 51 tartomdnydnak négy-négy vilasztott,
tizenhét autondm kozdsség altal kijelole egy-egy,
illetve minden egymillié lakos utdn kiildott egy
szendtorbél, ezen kiviil pedig a két autoném véros
(Ceuta és Melilla) 4ltal vilasztott két-két
szendtorbdl 4ll."° Ezek alapjin megéllapithatjuk,
hogy az alkotmdny a szendtusban lehetSséget
biztosit a teriileti képviselet mellett a nyelvi
alapon szervezett autoném teriiletek nemzetiségi
képviseletére is, hiszen az autoném kozosségek
sordban megtaldlhatjuk a baszk, és kataldn
lakossdgot, ezt tdmasztja ald az alkotmdny azon
rendelkezése, amely elismeri és garantilja a
nemzetet alkoté nemzetiségek 6nkormdnyzathoz
valé jogdt, melyet az autoném kozosségek
val6sitanak meg. "

A misodik csoportba tartoznak azon orszdgok,
melyek de jure biztositanak  képviseletet
nemzetiségeik szdmdra tdrvényhozdsukban. Ide
sorolhatjuk a Ddn Kirdlysdgot, a Finn,a Horvdt, a
Romdn és a Szlovén Koztdrsasigot. A Didn
Kirdlysdg alkotmdnya az orszdghoz tartozd
szigetek, nevezetesen a  Feroer-szigetek és
Gronland  lakossigdnak —szdmdra tart fenn
képvisel6i  helyeket egykamards tdrvényhozd
testiiletében. A 179 tagot szdmlilé Folketingbe
kéc-két tagot a Ferder-szigeteken és Gronlandon
vélasztanak. '> A Feroer-szigetek orszdggytlési

°A Spanyol Kirdlysag Alkotmanya 66. cikk (1) bekezdés
0 Spanyol Kirdlysag Alkotmanya 69. cikk

. Spanyol Kirdlysag Alkotmanya 2. cikk

2 A Dén Kiralysag Alkotmanya 28. cikk
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képviseletének biztositisa a szigetek sajdtos
ondllésiga és onkormdnyzatisiga miatt érdekes,
ezzel szemben a két gronlandi képviseld jelenléte a
torvényhozdsban  nemzetiségi szempontbdl s
jelentds, hiszen a sziget lakossdgdnak 88%-a az
eszkimé Sslakossighoz tartozik.

A din alkotmdnyhoz hasonléan a Finn
Koztarsasdg ~ alkotmdnya az  Aland-szigetek
autonémidjit és sajit dnkormdnyzatisigt ismeri
el, ennek megfeleléen 200 f8s egykamards
parlamentjében egy f6vel biztosit szdmadra
képviseletet. > A szigetek autonémidjdnak és a
szigeteken él6k parlamenti képviseletének azért
van szdmottevd jelentésége, mert az Aland-
szigetek lakossdgdnak 95%-a svéd nemzetiségi.

A Horvit Koztérsasdg alaptorvénye deklardlja a
nemzetiségek egyenjogusigit, és jogosultsdgot
biztosit szdmukra, hogy az 4ltaldnos vélasztdjog
mellett sajdt képviseléket vélasszanak a horvit
parlamentbe, a tovdbbi szabdlyozdstazonban a
képviseléhdz ~ dltal az  Gsszes  képviseld
kétharmaddnak

torvényre bizza.'* A Horvdt Kéztdrsasig etnikai

szavazatdval megalkotott
megosztottsdgdt tekintve a kedvezmény a cseh, a
magyar, az olasz, a szerb és a szlovdk nemzetiséget
érinti.

A Romién Koztdrsasig alkotmdnya nem mond
sokat a teriiletén él6 nemzetiségek orszdggytilési
képviseletével kapcsolatban, de szlikszavisigbél
sokra kovetkeztethetiink. Az alkotmdny rogziti,
hogy a nemzetiségek, amelyek a vilasztdsokon
nem szerzik meg a parlamenti képviselethez
szitkséges szavazatszdmot, egy képviseléi helyre
jogosultak a vélasztdsi torvény szabdlyai alapjdn,
azzal a megkotéssel, hogy egy nemzetiséget csupdn
egyetlen szervezet képviselhet. > Ebb8l arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nemzetiségek
orszaggy(ilési képviselete a valasztdsi tSrvény
alapjdn biztositott az orszdgban, mégpedig a két
kamards torvényhozds képvisel6hdzdban és ez az

B A Finn Koztarsasag Alkotmanya 25. cikk (2) bekezdés és
120. cikk

Y A Horvat Koztarsasag Alkotmanya 15. cikk (1) és (3)
bekezdés és 83. cikk (1) bekezdés

> A Roman Koztarsasag Alkotmanya 59. cikk (2) bekezdés

alkotmdnyi  szabdly az eredmény  nélkiil
probilkozé  nemzetiségeket  jutalmazza  egy
képvisel6i  hellyel. A Romdn Koztdrsasig
viszonylatdban ~ a  nemzetiségi  képviselet
elsédlegesen a magyar lakossdgot érinti.

Az elemzett csoportban taldlhatjuk a Szlovén
Koztirsasdgot is. A szlovén alkotmdnyos
szabdlyozis kiemelt helyen kezeli az shonos olasz
és magyar nemzetiséget biztositva azok jogait.'®
Ezen jogok kozé tartozik, hogy a két 6shonos
nemzetiség kozvetlen képviselettel rendelkezik az
17 A

biztositott hely a

egykamards Nemzetgytilésben.
torvényhozdsban
kovetkez8képpen alakul:a 90 tagl
Nemzetgytlésbe minden valasztds alkalmdval az
olasz és a magyar kozdsség egy-egy képviseldt
vélaszthat.'®

Osszegezve megillapithatjuk, hogy mig azon
dllamok esetében, ahol az orszdg teriiletén csak
elszértan, alacsony szdmban mutathatéak ki a
nemzetiségi  kozosségek, e nemzetiségeknek
orszaggyilési képviseletet biztositd szabdlyozis egy
gesztus, az semmiképpen nem sziikségszerti, addig
azon éllamok esetében, ahol az orszdg lakossdgdt
ad6 nemzetiségek szima magas, vagy maga az
adott orszdg etnikai alapokon szervezddik,
sziikségszer(i a nemzetiségi érdekek becsatorndzdsa
a torvényhozoi munkdba, dltaldban etnikai alapon
szervez6dd népképviseleti szervek feldllitdsdval.

'8 A Szlovén K6ztarsasag Alkotmanya 5. cikk (1) bekezdés

7 A Szlovén Kéztarsasag Alkotmanya 64. cikk (3) bekezdés
A Szlovén Koztarsasdg Alkotmanya 80. cikk (1)-(3)
bekezdés
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AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOCSOPORTOK SZABALYOZASA AZ EUROPAI
UNIO TAGALLAMAINAK ALKOTMANYAIBAN

Matits Kornél

A frakciéjog normdi tobb jogforrdsi szinten
jelennek meg. Bér az orszdggyilési
képviselécsoportok nem hagyomdnyos alkotmdnyi
szabdlyozdsi  tdrgykér, a  jogrendszer cstcsdn
elhelyezkedd alkotmdnyok— mint azt e cikkben l4tni
fogjuk — vidltozatos rendelkezéseket tartalmazhatnak
a frakci6kra nézve.

Az orszdggyilési képvisel6csoportok
szabdlyozdsanak klasszikus helyszine a hdzszabdly,
mely megjelenhet t6rvényi formdban, valamint
alacsonyabb jogforrdsi szinten is. Megemlitendék
tovabbd a frakciészabdlyzatok is, melyekben a
képvisel6csoportok miikodésének belsd szabdlyait

rogzitik.

Mindezen

hagyomdnyosan egy orszdg frakcidjogi szabdlyozdsit.

szabdlyok  Osszessége  alkotja
Jelen irdsomban csupdn az alkotmdnyi jogforrdsi
szintre koncentrdlok. Azt hasonlitom 6ssze, hogy az
Eurépai Unié (EU) 28 tagdllamdnak kartilis
alkotmdnyai (a tovdbbiakban alkotmdny alatt a
kartélis alkotmdnyt értem) miként viszonyulnak az
orszaggytilési képviselcsoportokhoz.

Az alkotmdnyokban'azt vizsgiltam, hogy melyik
szerkezeti egységiikben és hogyan rendelkeznek a
frakciokrdl (parliamentarygroups, fractions, clubs,
politicalpartygroups). Minthogy a frakcié, a
parlamenti pdrt és a pdrt fogalmdt hirom kiilon és
egymdstSl jol elhatdrolhaté fogalomnak tartom,
vizsgiléddsom korébe nem vontam be az
alkotmdnyok azon rendelkezéseit, melyek az utébbi

két kategéridba tartozd entitisokra

‘Az EU tagorszagok alkotmanyainak az egyes orszagok
alkotmanyos szerveinek (jellemzéen
orszaggyliléseinek, alkotmanybirdsagainak) internetes
oldalan  fellelhet6, angol nyelv(i  forditasat
hasonlitottam 6ssze.A magyar Alaptoérvényt az eredeti,
magyar szoveg alapjan vizsgdltam.

vonatkoznak. * Elemzésem sordn az sszehasonlitd
alkotmdnyjog textualista mddszerével dolgozom.
Jelen kutatdsom tehdt nem terjed ki az alkotmdnyok
szovegen tuli aspektusainak elemzésére.

*

Az Eurépai Unié 27 kartilis alkotmdnnyal
rendelkezd tagorszdga koziill minddssze 13 orszdg
alaptorvényében taldlunk a frakcidkra vonatkozé
rendelkezéseket. A tovébbiakban tehdt
vizsgdléddsomat  Ausztria,  Bulgdria,  Ciprus,
Finnorszag,

Franciaorszag, Gorogorszag,

Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszig,
Portugdlia, Romdnia, Spanyolorszdg, valamint

Szlovénia alkotmdnyaira korldtozom.

E 13 orszdgbdl 6t alkotmdnydban” taldljuk a
frakcidkra vonatkozé szabdlyozdsokat kizdrdlag az
orszdggy(lést8l  vagy az egyes orszdggyilési
kamardkrél rendelkezé fejezetekben. Ot orszdg
esetében? (ezek kozé tartozik hazink is!) taldlunk
rendelkezéseket az  orszdggyilést8l  rendelkezd
fejezetben és mds fejezetekben is. Csupan hdrom
alkotmdny van az Eurépai Uniéban, mely bér
rendelkezik a frakcidkrdl, ezt az orszdggyfilésre
vonatkozé fejezeten kiviil teszi.’

*

Ausztria alkotmdnya® egyetlen helyen utal az
orszdggytlési  képvisel6csoportokra. A Nemzeti
Tandcsot, azaz az osztrdk alséhdzat szabdlyozd

’Azon esetek, amikor a frakciot jelold fenti angol kifejezések
helyett a forditas fellletessége miatt kerllt a parlamenti
képvisel6csoportok helyett a parlamenti partokra valo

hivatkozds — minthogy jelen irdsom csupan az
alkotmanyszévegek hivatalosnak tekintheté angol
forditdsanak elemzésére koncentral — kivil esnek jelen

kutatasom terrénuman.
3 Ausztria, Ciprus, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag
alkotmanyaiban.

Finnorszag, GoOrogorszdg, Magyarorszag, Portugalia,
Romania esetében.
3 Bulgaria, Németorszag, Szlovénia.
® https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930 1/ER
V_1930 1.pdf (Utolso letdltés ideje: 2015. augusztus 21.)



https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf
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részben taldljuk azt a passzust, miszerint a Nemzeti
Tandcs elndke a frakcidkhoz (Ausztridban bevett
megnevezéssel élve: klubokhoz) parlamenti irodai
alkalmazottakat rendelhet ki munkavégzésre. ’
Megjegyzendd, hogy a magyar rendszer hasonléan
miikodik: a frakcidk alkalmazottainak munkaltatdja

az Orszdggytlés Hivatala.®

Bulgdria alkotmdnya’ rogziti, hogy az elndk a
frakcidkkal folytatott konzultdcidk utén a legtobb
manddtumot  szerzé  pdrt  jelolgér  kéri  fel

' Amennyiben  a

miniszterelnok-jeloltnek.
miniszterelndk-jelole nem tud hét napon belil
kormdnyt alakitani, az elnok a mdsodik legnagyobb
parlamenti  képviselécsoport  dltal  megnevezett
személyt jeloli.'" Ha az igy felkért miniszterelnok-
jelole sem tudna meghatdrozott id6n beliil korményt
alakitani, a kisebb frakciék nevezhetik meg a

2 Fzen rendelkezések a

kovetkezd  jeloltet.
kormdnyozhatdsdg biztositdsit szolgdljak, mely - bar
a magyar Alaptorvény értelmében a koztdrsasdgi
elnék szabadon jelolhet miniszterelnokoer '

egybecseng a Magyarorszdgon kialakult gyakorlattal:
a koztdrsasdgi elnék a rendszervéltds 6ta mindig a
parlamentben legtobb manddtumot szerzett pért
jeloltjée (4ltaldban
kormanyalakitdsra.

vezet6jét) kérte fel

A Ciprusi Kéztdrsasdg alkotmdnya'* rogziti, hogy
barmely politikai pdrtnak, amely legalibb 12%-os
képviselettel rendelkezik a ciprusi parlamentben,
joga van ahhoz, hogy frakcidként ismerjék el.”” Az
alkotmdny tehdt nem csupdn a frakciéalakitdsi jogot
deklardlja (melynek alanyaként a pdrtokat és nem a
képviseléket nevezi meg!), hanem a sziikséges
csengdszdmot is rogziti. Az alkotmdny ezen kiviil a
bizottsdgi helyek elosztdsdnak meghatdrozdsakor
biztosit szerepet a frakcidknak '°, valamint a
parlamenti beszédjog gyakorldsira vonatkozéan

730. cikk (5) bekezdés

8V6.: 2012. évi XXXVI. torvény 115. § (1) bekezdés
*http://www.parliament.bg/en/const (Utolsé letdltés ideje:
2015. augusztus 21.)

1%99. cikk (1) bekezdés

'199. cikk (2) bekezdés

1299, cikk (3) bekezdés

3 16. cikk (3) bekezdés

14 http://www.kypros.org/Constitution/English/index.htm
(Utolso letoltés ideje: 2015. augusztus 21.)

573, cikk 12. pont

1873, cikk 3. és 4. pont

rogziti, hogy amennyiben lehetséges, iitkoz6
véleményeknek kell az iilésen kovetniiik egymast,
kivéve, ha a képvisel6k a frakcié vagy egy bizottsig

nevében szélalnak fel.'”

A finn alkotmdny'® 26. cikk (1) bekezdése teret
enged a parlament feloszlatdsa mellett rendkiviili,
parlamenti  ciklus  alatti  vdlasztdsoknak. E
vélasztdsokat a  miniszterelnok a  frakcidk
véleményének kikérését kovetden kezdeményezi, és a
koztdrsasigi elnok rendeli el. E rendelkezés hasonlé
az Alaptorvény 3. cikk (4) bekezdésében taldlhaté
normdval, mely az Orszdggytilés feloszlatisa elétt a
koztarsasdgi  elnokot  konzulticiéra  kotelezi  a
frakcidk vezetSivel.

A finn alaptorvénynek 61. cikk (2) bekezdése
hasonlé rendelkezést tartalmaz a bolgirhoz: a
koztarsasdgi  elndk  a  hdzelnok  é  a
képvisel6csoportok meghallgatdsa utdn tdjékoztatja a
parlamentet a miniszterelndk-jelolt személyérdl.

A francia alkotmdny' Ggy rendelkezik, hogy a
parlament  mindkét  kamarai  hdzszabdlydnak
tartalmaznia  kell a frakcialakitds jogdt. A
hdzszabdlyoknak el kell ismerniiik az ellenzéki
frakciok és a kisebbségi csoportok specidlis jogait.”
Erdekes  megolddst  vélasztott a  francia
alkotmdnyoz6: Magyarorszdggal és sok mds eurdpai
uniés orszdggal ellentétben explicite nem rogziti a
frakci6alakitds jogit, hanem azt a hdzszabdlyokra
hagyja, olyan fordulattal a szovegben, mely nem
hagy kétséget afeldl, hogy e jog megilleti a
képviselSket.

A kormdny sajdt elhatdrozdsibdl vagy a frakciok
kérésére bdarmely parlamenti kamara eléte alldst
foglalhat bidrmely témdban, melyet az adott hdz
megtérgyal, és amennyiben sziikséges, szavaz is réla,
e szavazds azonban nem vdlhat a kormdnnyal
szembeni bizalmatlansdgi inditvannyd.”' A frakciok
ezen kérése nem kotelezd a kormdnyra nézve, e
cikkben csupdn arrél van sz6, amit Magyarorszdgon
is dltaldnosan  tapasztalhatunk: a  kormdny

773, cikk 7. pont
Bhttp://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.
pdf (Utolsé letoltés ideje: 2015. augusztus 21.)
Bhttp://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-
the-english-website-of-the-french-national-assembly (Utolsé
letoltés ideje: 2015. augusztus 21.)

2951-1. cikk

! 50-1. cikk



http://www.parliament.bg/en/const
http://www.kypros.org/Constitution/English/index.htm
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf
http://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly
http://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly
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meghatdrozé szerepet jdtszik az  orszdggytlés
tigyrendjének alakitdsiban és az Orszdggy(ilés falai
kozote zajlé politikai agenda kialakitdsaban.*

Gorogorszdg alkotmdnya a bolgdrhoz, a finnhez
és a szlovénhoz hasonlé szerepet biztosit a
kormdnyalakitdsndl a frakcidknak. A koztdrsasdgi
elnok azon parlamenti pdrtnak ad kormdnyalakitdsi
megbizdst, amelyik abszolit tobbséget szerzett a
vélasztdsokon. Amennyiben ilyen pdrt nincs, a
relativ tobbséget szerzd pdrt kapja a megbizdst. Ha
nem tud kormdnyt alakitani, a mdsodik legtobb
parlamenti helyet szerzett pdrtot kéri fel a
koztirsasigi ~ elndk  kormdnyalakitdsra. A

kormdnyalakitasi megbizast miniszterelnék-

y g

jeloltként) az  adott pdrt  “pdrtvezetSje  vagy

partszévivéje” kapja, amennyiben 6 nem keriilt be a

parlamentbe, akkor a frakci6 dltal javasolt személyt

kéri fel a koztirsasigi elnok miniszterelnok-
g

jeloltnek.

A miniszterelnok elhaldlozdsa, lemonddsa esetén,
vagy amennyiben hivataldt egészségiigyi okokbdl
nem tudja elldtni, partjdnak frakciéja nevezi meg az
j miniszterelnok-jeldltet, akit azonban formdlisan a
koztirsasdgi  elnok  jelol. A miniszterelnok
egészségiigyi  okbdl  hivatala  elldtdsdra  valé
alkalmatlansdgdt a parlament tSbbséggel dllapitja
meg, a miniszterelnokot adé  pdrt frakcidjanak
inditvdnydra (amennyiben e frakcié birtokolja a
manddtumok abszolut tobbségét; egyéb esetben az
osszes képviseld kétotdde terjeszti eld az inditvdnyt).

Magyarorszdg Alaptorvénye hirom helyen sz6l a
frakciékrol. Az Orszaggy(ilés c. fejezetben hazdnk
Alaptorvénye Ggy rendelkezik, hogy az orszdggyilési
képvisel6k  tevékenységitk ~ Ossze-hangoldsira a
Hézszabdlyban meghatdrozott feltételek  szerint
orszdggylilési  képviselécsoportot  alakithatnak. E
passzus  a  képviseldk  frakcié-alakitdsi  jogdt
konstitucionalizélja.

Rendkiviili dllapot idején az Alaptorvény a
Honvédelmi Tandcs tagjai kozé emeli az
Orszéggytilésben képviselettel rendelkezd pértok
képvisel6csoportjdnak vezetdit.

2SrumpF Istvan: A kormany alkotmanyos jogalldsa; In: Uj
Magyar Kozigazgatds 2015/2. 8. o.
% 49. cikk

Az Alaptorvény 3. cikk (4) bekezdése értelmében
az Orszdggylés feloszlatdsa eldtt a  koztdrsasdgi

elnok  koteles kikérni  (tobbek  kozott) a

frakciévezetSk véleményét.

A német Grundgesetz** 53/A. cikke Gn. védelmi
helyzet esetére (amikor az orszdgot fegyveres
tdmadds éri) egy K6z6s Bizottsdg létrehozdsdt rendeli
el, melybe a Szdvetségi Tandcs (Bundesrat) és a
Szovetségi  Gytlés (Bundestag) delegdl tagokat,
utébbi a frakcidk erdviszonyainak megfelelden.
A Kozos Bizottsdg egyfajta ,vészparlamentként”
(Notparlament) miikddik kiildnleges jogrend idején.

Olaszorszdg alkotmdnya * rogziti °, hogy az
orszdggylilés bizottsigainak a képviselécsoportok
szdmardnydt kell visszatiikroznitik (ardnyossigi elv).
Ez az elv vonatkozik a vizsgilébizottsigokra is.”” A
magyar  Orszdggy(ilésben a  torvényalkotdsi
bizottsdg®®, az dlland6* és az eseti bizottsdgok ™
fészabdly szerint az olaszhoz hasonléan ardnyossdgi
elven mikodnek, a mentelmi, dsszeférhetetlenségi,
fegyelmi és manddtum-vizsgalé bizottsdg’', valamint

32

a  vizsgdlé-bizottsdgok paritdsos  elven

szervezbdnek.

A vizsgélt alkotmdnyok kéziil nem meglepé,
hogy a leghosszabb, 136 oldalon 293 cikkbél all6
portugdl alkotmdny” szabdlyozza a legrészletesebben
az orszdggyilési képvisel6-csoportokat. A doku-
mentum olyan részlet-szabdlyokat is tartalmaz,
melyek  hdzszabdlyok, orszdggy(ilési  torvények
hagyomdnyos szabdlyozasi targykorei.

Az alkotmdny 159. cikke szabdlyozza a
képviselék  kotelezettségeit, mely felsoroldsban
taldljuk, hogy a képviseldk kotelesek azon tisztségek

2 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/

(Utolsodletoltésideje: 2015. augusztus 21.)

% https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/c
ostituzione inglese.pdf (Utolsdletoltésideje: 2015. augusztus
21.)

672 cikk

8012. évi XXXVI. térvény 21/A § (3) bekezdés

22012, évi XXXVI. torvény 17. § (1) bekezdés

012, évi XXXVI. torvény 23. § (4) bekezdés

312012. évi XXXVI. tdrvény 17. § (4) bekezdés

322012. évi XXXVI. tdrvény 24. § (5) bekezdés

* http://app.parlamento.pt/site antigo/ingles/cons leg/Con
stitution VIl revisao definitive.pdf (Utolsoletoltésideje:
2015. augusztus 21.)



http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf
http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf
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betoltésére a Nemzetgy(ilésben, melyre

képvisel6csoportjuk javaslatdra kinevezték Sket.

A portugdl alkotmdny 167. cikkének 1. pontja
torvénykezdeményezési  joggal ruhdzza fel a

frakcidékat, a frakciék altal

torvénytervezetek és modosité javaslatok azonban

benyujtott

nem vezethetnek olyan eredményre, melynek
kovetkeztében az dllami bevételek csokkennének
vagy a kiaddsok novekednének az  éves
koltségvetésben meghatdrozott mértékhez képest
(ilyen torvényjavaslat benydjtdsira csak a kormdny
jogosult).* A magyar orszdggy(ilésben a frakcioknak
nincsen  torvénykezdeményezési  joga. Az
Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése értelmében
torvényt a  koztdrsasdgi  elnok, a kormdny,
orszdggy(ilési képviseld vagy orszdggytilési képviseld
kezdeményezhet. A magyar gyakorlatban — mivel a
frakciénak nincs torvénykezdeményezési joga —
amennyiben a frakci6 mint testiilet kivdn
torvényjavaslatot kezdeményezni, a frakeiée alkot6
képviselék  egytitt  kezdeményezik az  adott
torvényjavaslatot.

Az alkotmdny 170. cikk 1. pontja rogziti, hogy
valamely  képvisel§, képviselécsoport  vagy a
kormdny kezdeményezésére a parlament egy adott
torvénytervezetet, javaslatot vagy hatdrozatot kivehet
a rendes dontéshozatali eljérds szabdlyai aldl, és an.
siirgdsségi eljdrdsban targyalhatja azt. Ezen eljdris
hazai megfelelje a — hdzszabdlyi s nem alkotmdnyi
szinten szabdlyozott — Gn. siirgls tdrgyalds®, a
kivételes eljdrds *° , valamint a hdzszabdly
rendelkezéseitdl vald eltérés”. E kezdeményezések
mogott is dllhat a frakcié a képviseldi révén.?

Jogalkotdssal ~ Osszefiggd  jogosultsiga  a
képvisel6csoportoknak, hogy azon a napon, amelyen
a parlament elndke egy adott jogszabdlyt organikus
torvényként  valé  kihirdetésre a  koztdrsasigi
elnokhoz felterjesztette, koteles tdjékoztatni errdl az

orszdggyilési képvisel-csoportokat.”

3% 167. cikk 2. és 3. pont

*510/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 60. §

*°10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 61. §

37.10/2014. (1. 24.) OGY hatarozat 65. §

®\5.: ORBAN Baldzs Andrs: Pillanatkép az Orszaggy(ilés
torvényalkotasi tevékenységérdl — 2014; In: Pro PublicoBono
Magyar Kozigazgatds 2014/2. 87-91. o.

%9278. cikk 5. pont

Az orsziggyllés négy alelnokének személyére a
négy legnagyobb nemzetgy(ilési képvisel6csoport

¢ valamint a bizottsdgok elnoki

tesz javaslatot, 4
tisztségeit képviseldik szdmdnak ardnydban kell

megosztani a frakciék kozoee.*!

Minden frakciénak joga van meghatdrozni a
napirendet egy bizonyos szdmu plendris iilésen.”> A
képvisel6csoportok kezdeményezhetik a
kormdnyprogram vitdjakor a program elutasitdsdt®,
valamint a parlamenti ciklusban bizalmatlansdgi
inditvdnyt  terjeszthetnek el6 a  kormdnnyal

szemben*,

A portugdl alkotmdny négy pontbdl és szdmos
alpontbdl 4ll6, terjedelmes 180. cikke tartalmazza a
kimondottan a frakciékra vonatkozé rendelkezéseit.
A cikk elsé pontja rogziti, hogy az egyes partok vagy
koaliciék szerint valasztott képvisel6knek joguk van
parlamenti képvisel6csoportot létrehozni. E pont
tehdt a frakcidalakitds jogdt deklardlja, melynek
alanyaként a képvisel6ket nevezi meg. Minden
frakciénak joga van részt venni a Nemzetgy(ilés
bizottsdgaiban tagjai szimdnak megfelel$ ardnyban,
valamint megjelolni képviselSit. A frakcidnak joga
van  véleményét  kinyilvdnitani a  napirend
osszedllitdsakor, valamint az elfogadott napirendet a
plendris (ilés elé terjesztheti. A képviseldcsoport vitdt
kezdeményezhet a kormdny jelenléeében ,akeudlis és
siirgds”,  ,koziigyekre  vonatkozd”  tigyekben,
valamint iilésszakonként jogosult két interpellicidt
benytjtani a kormdnynak. A frakcié jogosult a
kormdnnyal szembeni birdlatot benydjtani, valamint
rendszeres  tdjékoztatist kapni a kormdnytél a
kozérdeklédésre  szdmot tarté  iigyekben. A
képvisel6csoport jogosult tovabbd lépéseket tenni a
portugdl  parlament  Osszehivdsira,  valamint
vizsgdlébizottsdg 1étrehozdsit kezdeményezni. © A
képviseldcsoportok  technikai  és  adminisztrativ
személyzetet, valamint helyiségeket kapnak a
Nemzetgytilés épiiletében. *

175. cikk b) pont
178. cikk 6. pont
176. cikk 3. pont
192. cikk 3. pont
194. cikk 1. pont
180. cikk 2. pont
180. cikk 3. pont
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Rominia alkotmdnya® hdrom ponton tartalmaz
szabédlyozdst a frakcidkra nézve. A romdn
alaptorvény 64. szakasz (3) bekezdése deklarilja a
frakcibalakitis jogit, rogzitve, hogy a képviseldk és a
szendtorok az egyes hdzak szabdlyzatai szerint,
parlamenti frakcikba szervezédhetnek.

A két hiz elnokeivel és a parlamenti frakcidk
vezetSivel tartott tandcskozds utdn Romdnia elnoke
feloszlathatja a parlamentet, ha ez az elsé felkéréstsl
szdmitott 60 napos hatdridén beliil a parlament nem
szavazott bizalmat a kormdnyalakitds tekintetében,
de csakis legaldbb két bizalmi szavazdsi kérelem
elutasitdsa utdn.”® A frakciék szempontjdbdl annyit
kell tehdt megjegyezniink, hogy a parlament
feloszlatdsa el6tt — a magyar és a finn szabdlyozdshoz
hasonldéan - a koztdrsasdgi elnoknek konzultdlnia
kell a frakciévezetSkkel.

A harmadik rendelkezést a romdn alkotmdnynak
azon szabdlyai kozotr rtaldljuk, melyek az
alkotmdnybirésdg hatdskoreit rendezik. A romén

hdzszabélyok

alkotmdnyossigi kontrolljét kezdeményezhetik az

alkotmdnybirésdg eléte a

orszdggyilési képviseldcsoportok.

A spanyol alkotmdny® egyetlen helyen utal az
orszdggytilési  képviselécsoportokra. A Cortes-
Generales, azaz a Spanyol Kirdlysdg parlamentje két
kamardbdl dll. Mindegyik kamardnak van egy
legaldbb 21 f6bél 4ll6 4llandé killdottsége, melyben
a frakcidk szdmbeli stlyuknak megfelel§ ardnyban
képviselik magukat.*

A Szlovén Koztdrsasdg alkotmdnya — a bolgdr,
finn és a gorog alaptorvényekhez hasonléan — a
kormanyalakitds sordn szdn szerepet a frakciéknak.
A koztirsasigi elnok a frakciévezetSkkel vald
konzultdcié utdn tesz javaslatot a miniszterelnok-
jelole személyére. Amennyiben a jelolt nem kapta
meg a sziikséges szavazatot, a koztdrsasdgi elnok 14
napon beliil ismételten javaslatot tesz, de a

http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371
(Utolsodletoltésideje: 2015. augusztus 21.)

“8 89. szakasz (1) bekezdés
*http://www.tribunalconstitucional.es/en/constitucion/Pag
es/Constitucioningles.aspx (Utolso letdltés ideje: 2015.
augusztus 21.)

*078. cikk (1) bekezdés

képviselécsoportok vagy legaldbb 10 képviseld is
javasolhatnak jeldlteket.

Osszegzés

A vizsgélt 14 alkotmdnybdl o6t - a ciprusi, a
francia, a magyar, a portugdl és a romdn - ismeri el a
képviselék frakcidalakitdsi jogit. Négy alkotmdny
rendel valamilyen szerepet a képviselécsoportoknak
a kormdnyalakitdskor (bolgdr, finn, gorog, szlovén).
Tipikus rendelkezés toviabbd a bizottsdgi helyek
ardnyainak meghatdrozdsa a frakcidk szdmardnya
alapjdn (Olaszorszdg, Portugilia, Spanyolorszdg),
valamint a parlament feloszlatdsdndl a frakciokkal
valé konzultdcié el8irdsa (Magyarorszdg, Finnorszdg,
Romdnia).

Az egyes jogintézmények szabdlyozdsinak
osszehasonlité  elemzése  elengedhetetlen  eszkdz
mindazok szdmdra, akik az adott jogintézmény
mélyebb,  dtfogébb  megértésére  torekszenek.
Magyarorszdg 2012. janudr elsején hatdlyba Iépett
Alaptorvénye és az alkotmdnyozds folyamata a
parlamenti jogi szabdlyozds teriiletén is vitdkat
generdlt. A vitdk fésodrédban az egy-, avagy
kétkamards parlament koncepcidja dllt, mig az
orszdggylilési  képviseldcsoportok  alkotmanyos

szabdlyait  viszonylagos  konszenzus  Gvezte.
Véleményem  szerint mégis hasznos és  az
orszdggylilési  képviseldcsoportok  alkotmdnyos
helyének, jogdllasinak mélyebb megértését szolgilja
a frakciék jogintézményének Osszehasonlité jogi
kutatdsa, kiilonésen, ha a hazdnkhoz mind
kulturdlisan mind f6ldrajzilag legkozelebb 4ll6

orszdg csoport, az Eurépai Uni6é orszdgainak
alaptorvényeit vizsgdljuk.


http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371
http://www.tribunalconstitucional.es/en/constitucion/Pages/ConstitucionIngles.aspx
http://www.tribunalconstitucional.es/en/constitucion/Pages/ConstitucionIngles.aspx
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BIZALMATLANSAGI INDITVANY, BIZALMI SZAVAZAS AUSZTRIABAN,
NEMETORSZAGBAN ES MAGYARORSZAGON

Gregs Gdbor

I. A bizalmatlansdgi inditviny és a bizalmi
szavazds tipusainak 4ltaldnos jellemzése

Ausztridban és Németorszdgban csakigy, mint
Magyarorszagon ~a  négyévente  megtartott
vélasztdsok utjdn parlamentbe keriilé partok koziil
a képviseldi manddtumok tobbségét megszerzd
politikai er6 megnyeri a lehetdséget, hogy
miniszterelnokot  dllitson, és  az  kormdnyt
alakitson. Mi tdrténik azonban akkor, ha a
kordbban

kormdnytd

parlamenti  tdmogatdssal  bird

mogiil kih4eral a biztos

kormdnyzishoz sziikséges tobbség, vagyis a
Yy g g gy’

bizalom megsziinik az irdnydban?

A mai parlamentdris demokricidk t6bbségében
megtaldlhaté  két  jogintézmény,  melyek
alkalmazdsdval a ,kegyvesztett” miniszterelndk (és
az esetek tobbségében a kormdnyfével egyiitt a
kormdny egésze is') levélthatd. Ez a két intézmény
nem mds, mint a bizalmatlansdgi inditvdny és a
bizalmi szavazis.

A bizalmatlansigi inditviny a mindenkori
parlamenti ellenzék egyik legnagyobb fegyvere a
regn4lé miniszterelndk eltdvolitasira. Erdekessége
azonban, hogy ezt nem csak a mindenkori
ellenzék, de a kormdnyfét dllitd - a benytjtds
idejére mdr szintén ellenzékké valé - tobbség is
bevetheti. Az inditvdny eldterjesztéséhez dltaldban
az adott orszdg alkotmdnydban vagy torvényében
meghatdrozott  szdmi  parlamenti  képviseld
hozzdjiruldsira van szitkség. A bizalmatlansdgi
inditvdnynak két formdjat ismerjiik.

1 Azonban vannak kivételek is, mint példaul az osztrak
szabalyozas.

Az egyik és egyben leggyakoribb a konstruktiv

bizalmatlansdgi inditvdny. Konstruktiv
bizalmatlansdgi inditvdny esetén a benydjtéknak
az inditvinyban meg kell jelolniik az qj
miniszterelndknek szdnt személyt. Jellemzé még
14, hogy ezt az inditvdnyfajtdt, a bizalmatlansdgi
inditviny mdsik formdjival ellentétben, csak a
miniszterelnékkel szemben lehet benytjtani, és
sikeresessége esetén a kormdnyfével egyiitt az

’ z7 Ve ’ . ” .
egész kormdny megbizatdsa is megsziinik.

Misik fajtdja a destrukeiv  bizalmatlansdgi
inditvdny. Erre is jellemz8, hogy meghatdrozott
szdmu parlamenti képvisel6 tdmogatdsa esetén
nytjthaté be, konstruktiv formdjahoz képest
azonban hdrom f¢ kiilonbség van. El8szor is, a
beadvinyban nem kell megjelolni az 4j
miniszterelndknek szdnt személyt, mdsodszor
nemcsak a miniszterelndk ellen, hanem bdrmelyik
miniszterrel szemben megindithat6, végil pedig,
sikeressége esetén nem kell az egész kormdnynak
tdvoznia, csak annak a személynek szlinik meg a
megbizatdsa, akivel szemben a parlament a
bizalmatlansdgdt fejezte ki.

Eléfordulhat, hogy miniszterelnok észlelve a

személyével, alkalmassigdval ~ kapcsolatban
felmeriilé bizalmi megingdst, maga kezdeményezi
ennek a parlament 4leali kinyilvdnitdsdt. Ezt
hivjuk bizalmi szavazdsnak. Bizalmi szavazist csak
és kizdrélag a mindenkori miniszterelnok

kezdeményezhet, és csakis 6nmagdval szemben.

A tovibbiakban a fent d4ltaldnos szinten
jellemzett  két  jogintézmény  Ausztridban,
Németorszdgban és Magyarorszdgon torténd
megvaldsuldsit mutatom be és hasonlitom &ssze,
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tovabbd bizonyos érdekességekre is felhivom a
figyelmet.

I. A bizalmatlansdgi inditviny

A magyar Alaptdrvény — elédjéhez hasonléan —
koztudottan a  német  alkotmdnybdl, a
Grundgesetzbdl (a tovdbbiakban: GG) meritette
szamos  rendelkezését. Igy toreént ez a
bizalmatlansdgi inditviny kapcsin is. Mind
Németorszdgban, mind pedig Magyarorszdgon a
bizalmatlansdgi inditviny konstruktiv formdjival
taldlkozhatunk. Németorszdgban a parlament
alséhdza, a Szovetségi Gylilés (Bundestag)
bizalmatlansdgdt fejezi ki akkor, ha tagjainak
tobbsége (tehdt abszolit tobbség) elfogadja a
bizalmatlansdgi inditvdnyt. > Magyarorszdgon is
hasonlé a helyzet, ahol az Alaptorvény azt is
meghatdrozza, hogy az orszdggytilési képvisel6k
egy6tdde irdsban nyujthat be bizalmatlansigi
inditvdnyt, a miniszterelnoki tisztségre javasolt
személy  megjelolésével.  Csakdgy,  mint
Németorszdgban, ndlunk is az orszdggy(ilési
képvisel6k tobb mint felének szavazata sziikséges
ahhoz, hogy az inditviny sikeres legyen, és a
minisztereln6két  az  inditvinyban = megjeldlt
személy véltsa a hivatalban.’ Eddig a hasonlésdg.

Van azonban egy nagyon fontos kiilonbség a
két alaptorvény  szabdlyozdsdban. Mig
Magyarorszdgon az Alaptorvény 16. cikk (4)
bekezdése  értelmében a  miniszterelnok a
megvalasztsdval hivatalba 1ép, addig
Németorszdgban ez nem igy van. Itt ugyanis a
bizalmatlansdgi inditvdny sikerességének két,
konjunktiv feltétele van. Az egyik mdr a
fentiekben emlitett abszolut képviseldi tobbség
megléte, a mdsik pedig, hogy a képviseléknek fel
kell keresniiik a magyarorszdgi koztdrsasdgi
elnoknek megfeleld szovetségi elndkdt, hogy
mentse fel a régi, é nevezze ki az 4 szovetségi

kancell4rt.

Véleményem szerint a magyar szabdlyozis
kielégitébben tesz eleget a  demokratikus

? GG 67. cikk (1) bekezdés
3 Magyarorszag Alaptorvénye 21. cikk (1)-(2) bekezdés

legitimacié6 folytonossiginak, mivel a németeknél,
bir a szovetségi elnok az alaptorvény értelmében
koteles felmenteni a régi és kinevezni az j
szovetségi  kancelldrt, fenndllhat  annak a
lehetdsége, hogy ezt mégsem teszi meg. Ilyen
esetben alkotmdnyos patthelyzettel dllhatnak
szemben, ugyanis a kancelldri poszt betoltéséhez
egyardnt sziikségeltetik az abszolat parlamenti
tobbség  (mint tartalmi koévetelmény) és a
szovetségi elndk dltali kinevezés (mint formai
kovetelmény).  Ezzel szemben a  magyar
szabédlyozdsban nem sziikségeltetik az 4llamfé
dltali kinevezés, mivel a bizalmatlansdgi szavazds
sordn abszolut parlamenti tobbséggel
megvalasztott személy a megvalasztds tényével
rogvest hivatalba is 1ép. Ebben az esetben tehdt
nem fordulhat el8 az a jogilag nehezen kezelhetd
helyzet, hogy az 4llamfé megmakacsolja magdt, és
nem nevezi ki a posztra megvilasztott személyt.

Mindkét
minisztereket a kormdnyfd javaslatira az 4llamfé

orszigra  jellemz3, hogy a
nevezi ki, azzal a  kilonbséggel, hogy
Németorszdgban a szovetségi kancelldrt is az
szovetségi elndk nevezi ki. Ebbdl adédik, hogy a
miniszterek megbizatisa — mivel 6k nem a
parlamentt8l nyerik a bizalmat — a mindenkori
kormdnyf8 megbizatisitél fiigg, tehdt ha a
korményfével szemben megsziinik a bizalom, az
egész kormdnnyal szemben megsz(inik.

Ausztridban  a  bizalmatlansigi  inditvany
destruktiv formdja manifesztdlédott a szovetségi
alkotmdnytorvényben. Nyugati szomszédunknal a
bizalmatlansdgi inditviny nem a szovetségi
kancelldrral, hanem a kormdany egészével szemben
kezdeményezhetd, de a magyar és a német
jogintézménytdl eltéréen a kormdny egyes tagjai,
tehdt miniszterei ellen is irdnyulhat. Itt is igaz,
hogy a kormdnytagok a szovetségi kancelldr
bizalmi emberei, de abbdl kifolydlag, hogy itt az
egyes miniszterekkel szemben is megindithaté a
bizalmatlansdgi inditviny, sikeressége esetén nem
kell a teljes kormdnynak tdvoznia. Természetesen
ez aldl kivétel az az eset, amikor a bizalmatlansigi
inditvinyt az egész kormdnnyal szemben
kezdeményezik.



K0zJ0GI TUKOR

61

Erdemes megfigyelni, hogy mig a magyar
Alaptdrvény és a német Grundgezetz a kormany
tagjainak meghatdrozdsakor nem nevesiti kiilon
kormdnytagként a miniszterelnok  (kancelldr)
helyettesét, addig az osztrdk  szovetségi
alkotmdnytorvény killon figyelmet szentel a
szdvetségi kancellr helyettesének, az
alkancelldrnak. Valészintleg ez az alkancelldr
helyettesités sordn betdltott szerepébdl adédik.
Mig Magyarorszdgon a miniszterelnék, Német-
orszigban a szovetségi kancellir megbizatdsa
megsziinése esetén a kijelolt helyettes csak
korldtozott jogositvinyokkal rendelkezik az 4j
kormdnyf8 érkezéséig, addig Ausztridban a
szovetségi  kancelldr helyettesét, az alkancelldrt
megilletik mindazok a jogok és kotelezettségek
terhelik, amelyek a szovetségi kancelldrt illetnék és
a felel8ssége is teljes. fgy tehdt, abban az esetben,
ha a szovetségi kancellirt egy esetleges
bizalmatlansdgi inditviny keretében eltdvolitandk
a kormdny élérdl, és az inditvdny destruktiv jellege
miatt nem keriilne azonnal megvélasztdsra az
utédja, a kordbbi szovetségi kancelldr dltal kijelolt
alkancelldr teljes jogkorrel és feleldsséggel (tehdt
barmiféle korldtozds nélkiil) toltheti be a
kormdnyf8i posztot, az Gj szdvetségi kancelldr
megvélasztdsdig.

Ugy gondolom, hogy a bizalmatlansigi
inditvdiny mindkét formdjénak vannak el6nyei és
hdtranyai. A Németorszdgban és Magyarorszdgon
megval6sulé konstruktiv formédban, aziltal, hogy
csak a kormdnyfé ellen indithat6 és igy végsé
soron az egész kormdny ellen irdnyul, a parlament
jogilag eszkoztelen abban az esetben, ha a
kormdnynak csak egyetlen tagjdval elégedetlen,
mindaddig, amig az a kormdnyf8 bizalmdt élvezi.
Végsé esetben ennek a miniszternek az
eltdvolitisdra tehdt nincs mds méd, csak az, ha az
egész végrehajté hatalomtdl megvonjik a bizalmat
a miniszterelnokkel szemben inditott
bizalmatlansdgi inditvdnnyal. Ez valéjdban nagyon
radikdlis 1épés, és a kormdnyfék nem is szoktdk
engedni, hogy a helyzet ilyen mértékben

* Az Osztrak Kbztarsasag szovetségi alkotmanytorvénye 69.
cikk (2) bekezdés

eszkaldlédjon, igy a kiilsd nyomdsnak engedve
inkdbb menesztik az érintett kormdnytagot.

II1. Bizalmi szavazds

Az osztridk szovetségi alkotmdnytdrvényben
nem taldlhaté meg a bizalmi szavazds intézménye.
Fellelhetd azonban a magyar és a német
alaptorvényekben. Epptgy, mint a bizalmat-
lansdgi inditvdnyndl, itt is megfigyelhet6k
hasonlésdgok és kiilonbségek.

A szabdlyozdsokban kozos, hogy mind a
magyar miniszterelnok, mind a német szovetségi
kancelldr bizalmi szavazdst kezdeményezhet sajit
maga ellen. A intézmény két orszdgban valé
azonban

kiilonbségek

megjelenése  kozti
figyelemre méltdak.

Magyarorszdgon a miniszterelnok a bizalmi
szavazds két formdja kozote vélaszthat. Az egyik
esetben egyszertien kéri az Orszdggylést, hogy
szavazzon a bizalom fenndlldsir6l. Ebben az
esetben a szavazds a miniszterelnok szdmdra akkor
lesz negativ eredmény(i (azaz a parlament akkor
vonja meg a bizalmat), ha az orszdggytilési
képviselsk t6bb mint fele nem tdmogatja az
inditvédnydt. > Ilyenkor pedig a kormdnyfével
egyiitt a kormdny megbizatisa is azonnal
megsziinik, és tdvoznia kell a végrehajté hatalom
élérél. A bizalmi szavazds mdsik formdja — amit a
német szabdlyozdsban nem talilunk meg -,
amikor a miniszterelnok inditvinyozza, hogy egy,
a Kormdny 4ltal benytjtott eldterjesztésrdl vald
szavazds egyben bizalmi szavazds is legyen. ¢
Feltehetd a kérdés, hogy ebben az esetben az
orszdggytlési képvisel6k milyen ardnyd szavazata
szitkséges a  bizalmi  szavazdssal  silyozott
eléterjesztés — és igy az inditviny — elfogaddsdhoz.
Azt kell vizsgdlnunk, hogy a kormdny
eléterjesztésének  az  elfogaddsdhoz  milyen
tobbségre van sziikség. Ilyenkor az amugy
abszolat tobbséget igényl6 bizalmi szavazdst
egyszerli tobbséggel fogjak megszavazni, tehdt (a

magyar képviseldi létszambol és

> Magyarorszag Alaptdrvénye 21. cikk (3) bekezdés
6 Magyarorszag Alaptorvénye 21. cikk (4) bekezdés
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hatdrozatképességi szabdlyokbdl kiindulva)” a 100
t6 helyett akir 51 {6 nemleges szavazata is
elegendd lehet a kormdnyfé megbuktatdséhoz a
szavazdsin, e forgat6kdnyvnek azonban a

gyakorlatban csekély az esélye.

Németorszdgban a szovetségi kancelldir nem
vélaszthat a két lehet8ség koziil, szdmdra nem
opcié6 a bizalmi szavazdsnak a kormdny 4ltal
benyujtott inditvinyhoz valé csatoldsa. A magyar
szabdlyozdshoz képest azonban van egy nagyon
fontos  kiilonbség a  jogkdvetkezmények
tekintetében, melyekre érdemes kiilon figyelmet
szentelni. A német szovetségi kancelldr abban az
esetben, ha a bizalmi szavazds szdmdra nézve
negativ eredménnyel zdrédik, tehdt megszinik a
megbizatdsa, kezdeményezheti a  szovetségi
elnoknél a Szovetségi Gylilés feloszlatdsit. Ezzel
szemben Magyarorszdgon  sikertelen  bizalmi
szavazds elSterjesztését kovetSen hatdlyosul az
Alaptdrvény 22. cikk (3) bekezdése, mely szerint,
ha miniszterelnok megbizatdsa bizalmi szavazds
eredményeként szlinik meg, a miniszterelnok
hatdskorée (tigyvezetd miniszterelnokként, jelentds
korldtozdsokkal) * a  miniszterelndk-helyettes
gyakorolja.

Erdemes pillantist vetni arra a németeknél
megjelend szabdlyra is, mely szerint, a szovetségi
kancellir ~megbizatdsinak megsziinése esetén,
nemhogy nem viheti tovibb, de a szdvetségi elnok
kérésére egyenesen koteles tovdbbvinni az tigyeket
az utédja megvdlasztdsdig.’

III.  Osszegzés

Végezetill, Ggy gondolom, hogy itt, az tigyek
tovabbvitelével kapcsolatos eltérés  tokéletesen
bizonyitja a nyugati (jelen esetben német) és a
kozép-kelet-eurépai  (magyar) mentalitds kozti

'y Alaptorvény 5. cikk (5) bekezdés értelmében az
Orszaggyllés hatarozatképes, ha az lGlésen az 6sszes
orszaggy(lési képvisel6 tobb mint fele jelen van, valamint az
orszaggy(lési képvisel6k valasztasarol sz6l6 2011. évi CClII.
torvény 3. § (1) bekezdése szerint az orszaggydilési
képvisel6k szama 199.

8 Magyarorszag Alaptorvénye 22. cikk (2) bekezdés

° GG 69. cikk (3) bekezdés

tébb killonbségeket, melyek koziil taldn az egyik
legfontosabb, hogy mig nyugaton ilyen esetben
nem igazdn vannak jogi fékek, de a politikai
kultdrabeli korldtok anndl inkdbb, addig ez a
feldllds sajndlatos moédon napjainkban a kelet-
kozép eurépai demokrdcidkra kevésbé jellemzd. ..
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A MINISZTERELNOK MEGBIZATASANAK KELETKEZESE
AZ EUROPAI UNIOBAN

Engel Péter

Minden 4llam életében meghatdrozé a politikai
vezetd szerepe. Az dllamszervezet els§ szimu vezetSje
az Eurépai Unié tagillamaiban —Franciaorszdg
kivételével — a miniszterelnok (illetve a lényegében a
miniszterelnoki jogkdrrel megegyezd, inkdbb csak
elnevezésében eltéré kormanyelnok
Spanyolorszégban és  Szlovénidban, valamint a
szovetségi kancelldr Németorszdgban és
Ausztridban). A miniszterelndk feladatai kozé
tartozik a kormdny, illetve amelyik tagdllamban
megtaldlhaté, jellemzden a minisztertandcs vezetése.

Az egyes  tagdllamok  szabdlyozdsai  a
miniszterelndk  megbizatdsinak  keletkezésében
ugyan eltérnek, de tobbségiikben a parlamenti
vélasztisokon gydztes part kormdnyfé-aspirdnsit
bizzék  meg  kormdnyalakitdssal, illetve a
minisztertandcs vezetésével. ! Jelen cikkben —a
kartdlis alkotmdnnyal nem rendelkezé Egyesiilt
Kirdlysdg kivételével — az Eurépai Unié 27
tagdllamdnak alkotmdnyaiban szerepld szabdlyozdst
mutatom be a miniszterelndk  megbizatdsa

keletkezésének tekintetében.

A miniszterelnokét mind az olasz, > mind a
cseh,’mind a portugdl,“mind a gordg’ alkotmanyok
szerint a koztdrsasdgi elnok nevezi ki. A gdrog
alkotmdny rogziti, hogy a miniszterelnok kinevezése
nem igényel ellenjegyzést ¢, miniszterelndknek
azonban a parlamenti vilasztdsokon abszolut

tobbséget szerzd part vezetdjét” bizza meg, ennek

! Kivételt képeznek ez aldl azok a kivételes esetek, amikor a
bizalmatlansagi inditvany keretében, illetve egyéb specidlis
mddon valasztjak meg a kormanyfét.

% Olasz Koztarsasag Alkotmanya 92.cikk (2) bekezdés

3 Cseh Koztarsasdg Alkotmanya 62.cikk a) pont; 68.cikk (2)
bekezdés

4 Portugal Koztarsasag Alkotmanya 187.cikk (1) bekezdés

® Gorogorszag Alkotmanya 37.cikk (1) bekezdés

6 Gorogorszag Alkotmanya 35.cikk (2) bekezdés a) pont

7 Gorogorszag Alkotmanya 37. cikk (2) bekezdés

hidnyaban a relativ tdbbséget szerz part vezet6jének
ad kormdnyalakitdsi megbizdst azzal, hogy keressen
meg olyan kormdny megalakitdsinak lehetSségét,
amely élvezi a gorég parlament  bizalmdt.
Erdekesség, hogy a tagdllami szabdlyozdsok kozott
egyediildllé médon nem a miniszterelnok-aspirdnst
kéri fel az dllamfé a kormdnyalakitdsra, hanem a
part vezet$jét, jollehet ez a személy ugyan egybeesik
a jelolttel, mégis szimbolikus jelentésége van: egy
mdar m(ikddd pdrt vezetdje legyen az orszdg vezetdje.
Olyasvalaki, aki mdr kiprébdlta magdt, akdr
hosszabb, akdr révidebb idén keresztiil egy politikai
egység irdnyitdsdban.

A gorog szabdlyozdshoz hasonléan a portugdl
alkotmdnyban is az dllamf nevezi ki (és hivja vissza)
a miniszterelnokot, itt  azonban a  Portugdl
Koztdrsasdg elnoke a kinevezés elStt tandcskozni
koteles a Koztdrsasig Kozgyilése (Assembleia da
Reptblica) partjainak képviselSivel, valamint a
vélasztisok eredményére tekintettel kell meghoznia
dontésée.® Fzzel a kikotéssel lényegében az dllamfd
egyéni mérlegelési kore csorbul, hiszen dontését nem
csupdn sajit beldtdsira alapozva hozhatja meg. A
miniszterelnok  személyében mint a kormdny
vezetSje az dllamfének, a kormdny egészéért pedig a
Koztdrsasdg Kozgyilésének felelés. A parlamentnek
valé felelésséget fejezi ki a kormdny-programrél valé
dontés, a kormdnyrél valé bizalmi szavazds ’
intézménye (az dltaldnos politikai vagy nemzeti

érdekbdl kifolyélag).

Hasonléan a gordg és a portugdl szabalyozdshoz,
de anndl lényegesen kevesebb részletszabdlyt
tartalmaz egy mdsik mediterrdn 4llam, az Olasz
Koztdrsasdg alkotmdnya. Miutdn a minisztertandcs
elnokjeldltje megkapta a megbizdsdt a koztdrsasdgi

8 Portugal Koztarsasag Alkotmanya 187.cikk (1) bekezdés
° Portugal Koztarsasag Alkotmanya 192. cikk
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elnokedl, tiz napon beliil koteles megjelenni a két
kamara elétt, hogy kormdnydnak bizalmat kérjen."
A normaszoveg itt ellentmonddsosan fogalmaz,
mivel egyrészt rogziti, hogy a kormanynak mindkét
kamara bizalmdt élveznie kell, "' ugyanakkor a
kovetkezd bekezdés szerint, ha az egyik kamara vagy
akdr mindkett a kormdny javaslata ellen szavaz, ez
nem von maga utdn lemonddsi kételezettséget.

A Cseh Koztdrsasdg alkotmdnya tobb ponton is
hasonlésigot mutat az olasz é a gorog
alkotmdnyokkal. A miniszterelnok a megbizatdsdr itt
is a koztdrsasdgi elnoktdl kapja,'? és szintén csak a
kinevezését kovetSen kell bizalmi szavazdst kérnie a
kormdny szdmdra a képvisel6hdztdl. ¥ A cseh
miniszterelnokot  csakigy, mint az  olasz
minisztertandcs elnokét, és a portugdl kormdnyfée a
koztirsasagi elndk nevezi ki és hivia vissza.'* Igy
tehat a miniszterelnok az allamfének felels, mivel
megbizdsa  azonban  szorosan = Osszefiigg a
kormdnyéval (irdnyfitas, felel8sség) a
vélasztépolgdrok  dltal  kozvetlentl  vélasztott
népképviseleti szerveknek is felel. Osszességében
megdllapithat6, hogy az 1992-ben elfogadott csch
alkotmdny az 1948-ban hatdlyba Iépett olasz
alkotmdnyhoz képest — talin épp késébbi
megalkotdsabdl kifolydlag — tisztdbb, vildgosabb
moédon szabdlyozza a kormdnyfé megbizatdsinak a
keletkezését.

Spanyolorszdg ~ sajdtos  jogintézménye, a
(Presidente  del  Gobierno)
feleltethetd meg az unids tagillamok miniszterelnski

»kormdnyelnok”

tisztségének. A kirdly a parlamenti vélasztisok utdn
a parlamenti képviselettel rendelkezd politikai
csoportok  képviseldivel  folytatott  eldzetes
tandcskozdst  koveten, a Kongresszus elnkén
keresztiill  jeloltet  javasol a  kormdnyelnoki
tisztségre. > Ezt kovetden a jeldlt a Képvisel6hiz
eltt ismerteti a megalakitandé kormdny politikai
programjdt, és bizalmat kér a Kamardtdl.'® Ha a

képvisel6hdz tagjai abszolut tSbbséggel bizalmat

% 0lasz Koztarsasag Alkotmanya 94.cikk (3) bekezdés

" Olasz Koztarsasag Alkotmanya 94.cikk

2 cseh Koztarsasag Alkotmanya 62.cikk a) pont; 68.cikk (2)
bekezdés

B cseh Koztarsasag Alkotmanya 68.cikk (3) bekezdés

4 Cseh Koztarsasag Alkotmanya 62.cikk a) pont

> Spanyol Kiralysag Alkotmanya 99.cikk (1) bekezdés

16 Spanyol Kiralysag Alkotmanya 99.cikk (2) bekezdés

szavaznak az aspirdnsnak, a kirdly a jeloltet kinevezi.
A kormdnyelndk Iényegében a Kongresszusnak
felelés, a kirdly javaslata, kinevezése inkdbb
szimbolikus jellegli. A Kongresszus befolydsdt erdsiti
tovabbd a bizalmi szavazds és a bizalmatlansigi

17

inditvdny  intézménye, amely a kormdny

elszdmoltathatésdgdt biztositja.

A finneknél a spanyol szabdlyozdshoz hasonld
moédon a koztdrsasigi elndk nevezi ki és dont a
miniszterelnok lemonddsdrdl '*. A miniszterelnok
vélasztdst a frakciokkal valé egyeztetés el6zi meg,
amelynek keretében a kormdny &sszetételérdl és
politikai programjirdl egyeztetnek. Ezt kévetden a
koztirsasdgi  elnok - a  hdzelnok é a
képviselécsoportok meghallgatdsa utdn - tdjékoztatja
a parlamentet a miniszterelndk-jeldlt személyérél.
Az aspirdnst ezutdn a parlament (Eduskunta)
egyszerll tobbséggel vilasztja meg."” A koztdrsasigi
elnoknek azonban a spanyol szabélyozdst6l eltéréen
megvan az a tobblet jogositvidnya (amely egyben
kotelezettsége is), hogy amennyiben a kormdny nem
élvezi tobbé a parlament bizalmdt, a kormdnyt (és
igy annak vezetdjér) felmend, fuggetlenil attdl,
hogy terjesztettek-e el kérelmet e kérdésben.
Lathat6 tehdt, hogy az dllamfének a finn kormanyfd
véilasztisban a  spanyol szabdlyozdsnil  jéval
meghatdrozébb szerepe van.

A belga ¢é a din monarchidkban a
minisztertandcsi  kormdnyzds sajitos megolddsa
érvényesiil, a miniszterelnék csupdn,
primusinterpares, elsé a miniszterek kozott. Ennél
fogva a belga alkotmdnyban a miniszterekre
irdnyadé rendelkezések vonatkoznak a
miniszterelndk személyére is. A minisztereket, és igy
a miniszterelnokdt a belga kirdly nevezi ki, aki csak
belga (dllampolgir) lehet,” illetve nem lehet a belga

kirdlyi csaldd tagja sem.?

A belga alkotmdnyos szabdlyozdsndl azonban egy
fokkal magasabb szintre emeli—igaz csak jelképesen —
a ddn alkotmdnyozé a miniszterelnokot. Ugyan a
kormdnyf§ itt is csupdn elsé a miniszterek kozote,

7 Spanyol Kiralysag Alkotmanya 113.cikk (1)-(2) bekezdés
8 Finn Koztarsasag Alkotmanya 58.cikk (3) bekezdés a) pont
¥ Finn Koztarsasag Alkotmanya 51.cikk (2) bekezdés

2 Belga Kiralysag Alkotmanya 96. cikk

2 Belga Kirdlysag Alkotmanya 97.cikk

2 Belga Kiralysag Alkotmanya 98.cikk
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azonban a dén jogalkotd itt kiildn nevesiti, hogy a
miniszterek kinevezése mellet a miniszterelnok

megbizatdsinak adomdnyozdsa is a monarcha
feladata.”

A belga és a ddn alkotmdnyos szabdlyozdshoz
hasonléan a maltai 4llamfé diszkreciondlis jogkére a
miniszterelnk kinevezése és felmentése. ** A
kinevezés feltételei kozé tartozik, hogy a kormanyfs-
aspirdns képvisel§ legyen a mdltai parlamentben,
ami magdval vonja azt is, hogy a képviselok
megvalasztdsira vonatkozé feltételeknek is eleget kell
tennie.”” Erdekesség, hogy mig a koztdrsasigi elnok
egyéni mérlegelési jogkorei kozote sorolja fel az
alkotmdny a kormdnyf8 kinevezését, ** addig a

miniszterelnok
27

megbizatdsival osszefliggd

szakaszokban * megtaldlhatd az a rendelkezés,
miszerint az dllamfd koteles azt a személyt kinevezni
miniszterelnoknek aki — ugyan sajét beldtdsa szerint
— a leginkdbb élvezi a képvisel6hdz timogatdsit. Ez a
rendelkezés egyfajta ellentmonddst eredményez,
mivel a diszkreciondlis jogkdr lényege pont az, hogy
a koztdrsasdgi elnok sajdt beldtdsa szerint dontson, ez
a beldtds pedig korldtozhatatlan,
megkérdéjelezhetetlen kell, hogy legyen. Igy teht
megdllapithat6, hogy a mdltai szabdlyozds egy sajdtos
dogmatikai megolddst alkalmaz a kormdnyfo
kinevezésére.

A maltai alkotmdnyos szabalyozdshoz hasonléan
a  Litvin  Koztdrsasdg  alkotmdnydban s
clofeltételként  szabja meg a  jogalkotd a
miniszterelnok  képviseléhdzi  tagsdgdr, kiemelt
jelent8séget biztosit a parlament szdimdra a
miniszterelnok kivélasztdsiban. Ugyan formdlisan az
dllamfének itt is megvan a miniszterelnok
személyének  kivélasztdsira valé  jogosultsdga,
lényegében azonban a képviseléhiz dont a
kormédnyférél. Miutdn a miniszterelnok személyére
a koztdrsasdgi elndk javaslatot tett a Seimas **

29

szdmdra, * a képvisel6k dontenek arrdél, hogy

> Dén Kiralysag Alkotmanya 14.cikk

* Méltai Koztarsasdg Alkotmanya 85.cikk (1) bekezdés b)
pont

% Maltai Koztarsasag Alkotmanya 81. cikk (2) bekezdés;
55.cikk (2) bekezdés

% Maltai Koztarsasdg Alkotmanya 85.cikk (1) bekezdés b)
pont

7 Maltai Koztarsasag Alkotmanya 80.cikk

8 |itvania parlamentje

? Litvan K6ztarsasag Alkotmanya 67. cikk f) pont

elfogadjak-e az dllamfé 4ltal jelolt miniszterelnok-
aspirdnst.” Amennyiben elfogadjdk, a koztdrsasigi
elnok kinevezi az igy megvélasztott jeldltet a Litvdn
Koztdrsasdg miniszterelnokévé. *' Az eljérdsban a
parlamentnek ezt az eleve erds pozicidjit erdsiti
tovabb az, hogy 15 nappal a kormdnyfd kinevezését
kovetéen a parlamentnek jévd kell hagynia a
kormdnyprogramot, amellyel egybekdtve bizalmat
vagy bizalmatlansigot nyilvdnithat az (j kormdny
irdnt, egyszer(i tobbséggel.”> Ldthaté tehdt, hogy az
dllamfé szerepe gyakorlatilag szinte teljes mértékben
formalis, reprezentativ jellegii a folyamatban.

A litvdn alkotmdnyos szabdlyozdshoz képest még
er8sebb és nagyobb szerepet biztosit a Szlovén
Koztirsasdg  alkotmdnydban a  jogalkoté a
Nemzetgy(ilés szdmdra a kormdnyfévalasztdsban. A
szlovén Ugynevezett kormdnyelnok személyérdl elsd
korben az dllamfének meg kell hallgatnia a
frakciévezetSk véleményét, majd csak ezt kdvetSen
tehet javaslatot a tisztségre a parlament szdmdra.”” A
megvalasztds a Nemzetgytlés hatdskorébe tartozik, a
litvdn rendszerhez hasonléan egyszeri tobbséggel
torténik, a normaszoveg azonban diszpozivitdst
mutat mds ardny felé is, amennyiben az alkotmdny
eltér8en rendelkezik. ** A szlovén szabdlyozds a
litvanalkotmdnnyal szemben nem a
kormdnyprogram jévihagydséval erdsiti a parlament
szerepét a procedurdban, hanem azzal, hogy jéval
részletesebben rendelkezik a kormanyfévélasztasrol.
Ezen feluil még a képviselék kiilonleges
jogositvanyaként jelenik meg az interpelldcidval
egybekotote bizalmi szavazds intézménye is. Lithatd,
hogy a szlovén alkotmdnynak e rendelkezései egyre
csak novelik a kormdnyfd felelésségée a képvisel6k
felé, és a litvdn szabédlyozdshoz képest még
fokozottabb mértékben csokkentik az  4llamfd
jelentéségét a kérdésben.

A litvvdn és a szlovén szabédlyozds utdn a Svéd
Kirdlysig alkotmdnydban egyiltalin nem jelenik
meg az 4llamféi szerepkort betoltd monarcha
szerepe, a jellemzden a koztdrsasdgi elnok vagy

* |itvan Koztarsasag Alkotmanya 67. cikk f) pont

* Litvan Koztarsasag Alkotmanya 84.cikk (4) bekezdés és
92.cikk (1) bekezdés

32 \itvan Koztarsasdg Alkotmanya 92.cikk (2) és (4)
bekezdések

* Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 111.cikk (1) bekezdés

** Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 111.cikk (2) bekezdés
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uralkodé

kinevezés/felmentés jogkore a Riksdag *° elnokée

jogositvdnyai kozé tartozd

(hézelnok) illeti meg. Hasonlésdg a szlovén
szabdlyozdssal, hogy a parlament elndke elsé korben
tandcskozdsra hivja fel a frakcidvezetdket, kiilonbség
azonban, hogy maginak a hdzelnoknek csak a
parlament alelnokével van konzultaldsi
kotelezettsége, a  képvisel6csoportok  vezetdivel
nincs.*® Ezt kovetden a Riksdag négy napon beliil
dont a hdzelndk javaslatdrdl, amelyet akkor lehet
elfogadottnak tekinteni, ha a képviselék tobbsége
nem a jeldlt ellen szavaz.”” Tovabb erdsiti a hdzelnok
pozicidjat a miniszterelnokkel szemben, hogy
kiilonleges jogositvinyaként — amely egyben a
parlament szerepét is erdsiti —ha tgy itéli meg, hogy
a kormdnyfd nem élvezi tovabb a Riksdag bizalmait,
egyéni  mérlegelési  jogkorében  felmenti a
miniszterelnokot. Ldthat6 tehde, hogy az eljdrasbol
teljes mértékben kiszorult uralkodé helyét a
hdzelnok veszi 4t. Ez a médszer az egész Eurdpai
Unién beliil egyediildllénak szimit. A modell arra
vezethetd vissza, hogy a demokratikus értékek
élharcosaként  szdmon tartott  Svédorszdg az
tovabbéld, de

demokratikus  legitimdciéval nem  rendelkezd

évszdzados  hagyomdnyként
monarcha személyét nem tartja megfelelének a
végrehajté hatalom fejét irdnyité miniszterelnok
kivalasztdsinak folyamatdban.

Az Eszt Koztdrsasdg alkotmanya a svéd modellel
szemben viszonylag sok jogot biztosit az 4llamfé
szdmdra. A kormdnyfd kivdlasztdsiban a kdztdrsasdgi
elnok diszkreciondlis jogkore érvényesiil, a kormdny
lemonddsa utdin 14 napon belil jel6lter éllit a
miniszterelnoki  poziciéra. * Ezt kovetben a
kormdnyf8-aspirdns beszdmol a parlamentnek a
kormdnyalakitds alapvetd kérdéseirdl, majd a
Riigikogu * vita nélkiil, nyilt szavazdssal dont a
jelolerdl. “° Amennyiben a  miniszterelnok-jeldle
bizalmat kap a parlamenttdl, az dllamf$ a jeloltet a
kormdny tagjaival egyiitt kinevezi.

A Német Szovetségi Koztdrsasdg Alaptorvénye az
észt alkotmdnnyal szemben sziikszavidan rendelkezik

35 e Ay
Svéd Képvisel6haz
* svéd Kirdlysag Alkotmanya 6. fejezet 2.cikk (1) bekezdés
¥ svéd Kirdlysag Alkotmanya 6. fejezet 2.cikk (2) bekezdés
B Esat Koztarsasag Alkotmanya 89.§ (1) bekezdés
39 <
Eszt Parlament
0 Esat Koztarsasag Alkotmanya 89.§ (2) bekezdés

a szovetségi elnék (Bundesprisident) jogkorérdl a
(Bundeskanzler/
Bundeskanzlerin) jel6lésének tekintetében. Csupdn

szdvetségi kancelldr
azt rogziti, hogy az dllamfé kancelldrjeloltet javasol a
Szovetségi Tandcs (Bundestag) részére, ami vita
nélkiil szavaz a kancelldraspirdnsrél.*' A megbizatds
elnyeréséhez a képviselék abszolut t6bbségének
szavazata szitkséges. Ha a szavazds eredményes, a
szovetségi elndk koteles kinevezni a megvidlasztott
kancelldrt. A normaszévegbdl az nem tlinik ki,
hogy ilyenkor kik javasolhatnak jeloltet, és milyen
moédon, szemben az észt alkotmdnyos szabdlyozdssal,
ahol err8l részletes rendelkezés taldlhaté.® Ha a 14
napos hatdrid6 eredményteleniil eltelik, wjabb
szavazist kell tartani ahol elegendé a legtobb
szavazat megszerzése. Ha a jelolt elnyerte a
képvisel6k szavazatainak abszolat tobbségét, akkor
az dllamfé koteles kinevezni a megvélasztott
aspirdnst. Mig ha a jelolt nem szerzett ekkora
tobbséget, a szovetségi elnok diszkreciondlis jogkore
érvényesiil, azaz hét napon beliil koteles kinevezni a
jeldltet vagy feloszlatni a parlamentet.*

Az észt szabdlyozdshoz képest tehdt az dllamfének
a reprezentativ feladatokon kiviil lényegesen tobb
hatdskért biztosit a német alaptérvény azzal, hogy
ténylegesen beleszélhat adott esetben a kancelldr
kivalasztdsinak folyamatdba, igaz erre csak kivételes
esetben biztosit jogot. A parlament hatdskorée
erdsiti, mig a szovetségi elndk jogkdrét csorbitja az a
rendelkezés  miszerint a  Bundestag  bizalmi
szavazdssal menesztheti a kancelldre, és vele egyiitt
a szovetségi kormdnyt hivataldbdl, illetve a
konstruktiv bizalmatlansgi inditvdny
jogintézményével a  képviselésk nem  csupdn
meneszthetik a regndlé kancellirt, de egyben gj
kormdnyfdt is vélaszthatnak, akit az dllamfd koteles

kinevezni.

I Német Szévetségi Koztarsasag Alaptérvénye 63. cikk (1)
bekezdés
2 Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 63. cikk (2)
bekezdés
* Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 63. cikk (3)
bekezdés
* Német Szdvetségi Koztarsasag Alaptérvénye 63. cikk (4)
bekezdés
* Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 68. cikk (1)
bekezdés
*® Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 67. cikk (1)
bekezdés
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A német Alaptérvényhez nagyon hasonlé médon

szabdlyozza ~a  kormdnyf6  megbizatdsdnak
keletkezését a hatdlyos magyar szabédlyozds. A
koztarsasdgi  elnok jogkore kozé tartozik a
javaslattétel a miniszterelndk személyére, ¥ amirdl
Magyarorszdg Alaptorvénye az észt szabdlyozdshoz
hasonléan részletszabdlyokat tartalmaz.®® Az dllamfé
javasolta személyr6l az Orszdggy(ilés hatdroz, a
megbizatds elnyeréséhez a képviseldk abszolat

© A német

tobbségének  szavazata  sziikséges.
modellhez hasonléan a magyar Alaptérvény is
rogziti a bizalmatlansdgi inditvidny™ és a bizalmi

! azzal a kiilonbséggel,

szavazds jogintézményét,
hogy a magyar Alaptorvény elirja, hogy a
képvisel6k egyotodének kell és irdsban benyujtania a
bizalmatlansdgi inditvdnyt az Orszdggytilésnek, >
mig a német alkotmdnyos szabélyozds a kérdésben
részletszabdlyt nem tartalmaz. A két jogintézmény
nagyfoka hasonlésdga arra vezethetd vissza, hogy a
rendszerviltdskor a demokratikus berendezkedésre
vélté magyar dllam jogalkotdi, az akkor hatdlyos
magyar  alkotmdny mddositisdndl a  német
Alaptorvényt vették mintdul a kérdésben, és ez a
szabdlyozds aztdn az Gj magyar Alaptdrvénybe is

bekeriilt.

Az 1958-ban megalkotott Francia Koztdrsasdg
alkotmdnya igen sziikszavian rendelkezik a
miniszterelndk  megbizatisinak  keletkezésérdl.
Csupdn annyit édllapit meg, hogy a koztdrsasigi
elnok nevezi ki>® a kormdnyfét. Az elndk ilyen széles
diszkreciondlis  jogkore =~ a  miniszterelnok
személyének megvalasztdsiban, illetve kinevezésében
arra vezethetd vissza, hogy a miniszterelnok szerepe
a francia modellben igen csak gyenge, a
meghatdrozé szerepet az édllam irdnyitdsiban, a
kozvetleniil a nép dltal vilasztott koztdrsasdgi elnok
gyakorolja. Az elndk szerepét erdsiti tovabb, mig a
kormdnyf§ szerepét gyengiti az is, hogy a
koztdrsasigi elndk és nem a miniszterelnok a
minisztertanics elndke,** szemben valamennyi uniés
tagdllam minisztertandcsdval.

“ Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk (3) bekezdés j) pont
8 Magyarorszag Alaptorvénye 16. cikk (5) bekezdés

9 Magyarorszag Alaptorvénye 16. cikk (3) bekezdés

%0 Magyarorszag Alaptorvénye 21. cikk (1) bekezdés

>t Magyarorszag Alaptorvénye 21. cikk (3) bekezdés

52 Magyarorszag Alaptorvénye 21. cikk (1) bekezdés

** Francia Koztarsasag Alkotmanya 8. cikk

** Francia Koztarsasag Alkotmanya 9. cikk

A francia alkotmdnyos szabdlyozdshoz hasonléan
Luxemburg Nagyhercege is egyéni mérlegelés
alapjin  nevezi ki és  hivja vissza a
miniszterelnokot. > Megjegyzendd azonban, hogy
mig a francia koztdrsasdgi elndk feleldsséggel tartozik
a valasztépolgdrok felé, addig a luxemburgi
modellben a Nagyherceg nem elszdmoltathaté a
vélasztépolgdrok 4ltal, mivel egy hagyomdnyalapd
évszézados elv alapjén szédllnak tovdbb az uralkodéi
jogosultsdgok. A feleldsséget a kormdny tagjai
hordozzdk munkdjuk irdnt, amit tovabb erfsit a
normaszovegnek az a rendelkezése, miszerint a
Nagyherceg nem enyhitheti a kormdny tagjainak
felel8sségét semmilyen koriilmények kozote. >

A francia ¢és a holland alkotmdnyokhoz
hasonléan a Holland Kirdlysdgban is az 4llamfd
(uralkodd) feladata a miniszterelnék kinevezése és

7" Luxemburghoz hasonléan a holland

felmentése.
monarcha se elszdmoltathat6, a holland alkotmany
is egyértelmtien rogziti, hogy a kirdly feleltlen, a
kormdny aktusaiért a miniszterek felelések. **
Megjegyzendd, hogy mind a luxemburgi
rendszerben, mind Hollandidban a miniszterelnok
az dltaldnos parlamenti valasztdsokon nyertes pért
illetve koaliciék kormdnyfé-aspirdnsa jellemzden a
monarcha jeloltje. Az uralkodé szerepe inkdbb csak
reprezentativ, az  alkotmdnyos  monarchidkra
jellemz8 moédon. Az a kovetkeztetés vonhatd le
tehdt, hogy a holland és luxemburgi jogalkoték a jol
miikodé évszdzados hagyomdnyokkal rendelkezd
demokratikus berendezkedésitkben nem tartottik
szitkségesnek, hogy a miniszterelnok megbizdsanak
keletkezésérdl részletesen rendelkezzenek, mivel azt
az évszdzados szokésjog, a hatékonyan, jél miikods
demokratikus  intézményrendszer nem  teszi
indokolttd, nincs az emberekben a diktattritédl, az
onkénytdl valé félelem.

A holland

Lettorszdgban is az édllamf8 feladatit képezi a

szabélyozdshoz hasonléan
miniszterelnoki megbizds adomdnyozdsa, a lett
koztarsasdgi elnok igen széles diszkreciondlis jogkort
gyakorol, az alkotmdny szerint ,kormdnyt az a
személy alakithat, akinek a koztdrsasigi elnok

> Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 77.cikk

%6 Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 81.cikk

>’ Holland Kiralysag Alkotmanya

*% Holland Kiralysag Alkotmanya 42.cikk (2) bekezdés
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kormdnyalakitdsi ~ megbizdst ad”. »* Egyéb
rendelkezést a normaszoveg nem tartalmaz a
megbizatds keletkezését illetden. A parlament
szerepét erdsiti a folyamatban azonban, hogy bér azt
nevez ki kormdnyfének a koztdrsasdgi elndk akit
akar, de a lett alkotmdny ugyanakkor rogziti, hogy a
miniszterelnoknek feladatai elldtiséhoz el kell nyerni
a Seima® bizalmit. Igy egy sajatos médon biztositja
a lett jogalkotd azt, amit a luxemburgi és holland
alkotmdnyokban nem itéltek szitkségesnek rogziteni:
miniszterelnokké csak azt tudjon az dllamfd
kinevezni, aki ténylegesen élvezi a képvisel6haz s igy
a valasztopolgdrok bizalmdt. Ezekbsl a kiilon
rendelkezésekbél, csak tgy, mint a legtobb tagallam
alkotmdnyaib6l a posztszovjet térségben, azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy azért rogziti az
alkotmdnyoz6 a képviseldk szerepét az eljdrdsban,
mert a népben még erésen benne él a félelem a
diktataratdl, az onkényes hatalomgyakorldstdl.

Szinte a lett alkotmdnnyal megegyez86 moédon
rendezi a kérdést a Szlovak Koztdrsasdg alkotmdnya.
A szlovék alkotmdny is az dllamfé hatdskoreként
jeloli meg a miniszterelnok  kinevezését, ©
tandcskozdsi kotelezettséget nem ir el, a parlament
nem doént kiilon a kormdnyfd személyérdl, hanem a
lett szabdlyozdshoz hasonléan a mdr kinevezett
miniszterelnoknek a  kinevezést§l szdmitotr 30
napon beliil be kell mutatnia a kormdnytagokat a
szlovak parlament elétt, illetve be kell terjesztenie a
kormdnyprogramot, majd bizalmi szavazdst kérni a
képviseldktsl. ©* Tovdbbi jogositvdnya a szlovdk
Nemzeti Tandcsnak, amely ritkasignak szdmit az
Unidban, hogy az egyes képviseldk interpelldcidjira
adott vélasz a kormdnyrél valé bizalmi szavazissal

osszekapcsolhatd, ¢

illetve  hogy a kormdny
osszekapcsolhatja az dltala benyujtott térvényjavaslat
elfogaddsat, illetve megint csak sajdtos médon ,mds
igyben tartott szavazdst” is el6terjeszthet bizalmi
szavazdssal egybekotve. Igy tehdt lithat6, hogy a
lett  alkotmdnyos  szabdlyozdsndl még  t5bb
miniszterelnok

jogositvannyal  biztositja  a

felel3sségét a parlament felé a szlovik modell, teszi

9 Lett Koztarsasag Alkotmanya 56.cikk
60Lettorszaig parlamentje
® Szlovak Koztarsasag Alkotmdnya 102. cikk (1) bekezdés g)
pont
%2 Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 113. cikk
& Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 80.cikk (2) bekezdés
64 . . . . .
Szlovak Koztarsasag Alkotmanya

mindezt Ggy, hogy kozben nem csorbitja a
koztarsasdgi elnok jogkoreit, csupdn még tobb
lehetdséget  biztosit az elszdmoltathatésigra a
Nemzeti Tandcsnak.

A szlovdk és a lett alkotmdnyi szabdlyozdshoz
hasonléan az Osztrdk Koztdrsasdg Alkotmdnya is az
dllamfé hatdskorébe utalja a szovetségi kancelldr
(Bundeskanzler) kinevezését. A kinevezéshez itt sem
ir elé az osztrédk normaszdveg tandcskozdsi, illetve
birmely mds kotelezettséget, csupdn azt a feltételt
tdmasztja a kancellar személye felé, hogy a Szovetségi
Tandcsba (Bundesrat) vélaszthaté legyen, de még a
normaszoveg azt is kifejezetten megengedi, hogy a
kancellir ne legyen a Nemzeti Tandcs tagja. A
szovetségi kancelldri pozici6 adomdnyozdsa tehdt
osszességében a szovetségi elnok (Bundesprisident)
diszkrecionilis jogkoreként jelenik meg. A holland
alkotmdnyhoz hasonldan, igen érdekes, és igencsak
meghokkentd médon az osztrdk modellben is, az
dllamf§ adomdnyozta miniszterelnoki kinevezés
ellenjegyzését az Gjonnan megvilasztott kormdnyfd
végzi. © A szdvetségi elndk egyéni mérlegelési
jogkorét csorbitja, hogy amennyiben a parlament
nem tartja megfelelének a kinevezett kancelldrt,
megvonhatja téle, illetve kormdnydtdl a bizalmat,
melynek kovetkeztében a kancelldr, illetve a
kormdnyzat lemondani koteles.® A bizalmi szavazis
részletszabdlyait nem alkotmdnyi szinten, hanem a
szOvetségi  jog szintjén szabdlyozza az osztrk
jogalkotd.®” Erdekesség, hogy mig a bizalmi szavazis
jogintézménye a legtobb unidés tagdllamban, de
kiilondsen a posztszovjet dllamokban, alkotmdnyi
szinten  szabdlyozott,  addig = a  nyugad
demokricidkban jellemz6en nincs, vagy igen gyéren
szabédlyozott, amely nem jelent azt, hogy a
jogintézmény alacsonyabb jogszabdlyi szinten — jelen
esetben az osztrik szovetségi jog szintjén — ne lenne
szabdlyozva.

A Lengyel Koztdrsasig alkotmdnya szintén a
koztarsasdgi elnok  hatdskorébe utalja  a
miniszterelnok kinevezését. Az allamfé

kotelezettsége kozé tartozik, hogy elsé lépésként

% Holland Kirdlysag Alkotmanya 48. cikk; Osztrak Szovetségi
Koztarsasag Alkotmanya 70. cikk (1) bekezdés

% Osztrak Szbvetségi Koztarsasag Alkotmanya 74. cikk (1) és
(2) bekezdések

%7 Osztrak Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya 74.cikk (2)
bekezdés
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jelolion egy személyt a miniszterelndki pozicidra,
akinek ezutdn el kell készitenie a Minisztertandcs
dsszetételének a listdjit. Az dllamfé ezutdn a Sejm®
elsé tlését kovetd 14 napon beliil, vagy amennyiben
a Minisztertandcs lemonddsdra keriil sor, ezt
kovetéen  kinevezi a  miniszterelnokot  a
Minisztertandcs tagjaival egyiitt. © A kinevezést
kovetd 14 napon beliil a miniszterelnok beterjeszti a
Minisztertandcs programjit a Sejm elé, és egyben
bizalmat kér a parlamenttél. A parlament bizalmat
szavaz a Minisztertandcsnak, és ebbél kifolydlag a
miniszterelnoknek is, ha a képviselék tobb mint fele
jelen van, és abszolit tobbséggel tdmogatjdk a
Minisztertandcs programjit.”’ Abban az esetben, ha
a miniszterelndk nem tudja bemutatni hatdridén
belil a minisztereinek listdjdt, a miniszterelnok
jelolésének, illetve a megbizatds adomdnyozdsinak
joga a Sejmre szdll 4t.”' Ldthatjuk tehdt, hogy a
lengyel alkotmdnyozé ugyan megadja az egyéni
mérlegelési jogkort az dllamfé szdmdra a jelSlés
illetve a kinevezés tekintetében, ugyanakkor ez a
megoldds a szlovak, a lett és az osztrdk alkotmdnyos
szabdlyozdshoz hasonlé6 mdédon nem ir el
tandcskozdsi kotelezettséget. A lett és a szlovdk
alkotmdnyozéhoz hasonléan, mig az osztrdkedl
eltér6 médon a lengyel parlamentnek is megvan a
jogosultsdga arra, hogy kozvetleniil a kijelolést
koveten képviseldi inditvany, illetve elSterjesztés
nélkill  megerésitse  az  dllamfé  dontésér  a
kormdny/minisztertandcs programjdnak
jovahagydsdval, vagy megvonja a mdr kinevezett
miniszterelnokedl a bizalmat.

Horvitorszdg alkotmdnya — a késébbiekben
részletezésre  keriild6 romdn és  bolgir alkot-
mdnyokkal egyetemben — igen szabdlyozott a
kormdnyf8i megbizatds elnyerésének folyamata, és
szinte teljes egészében formadlissd teszi az 4llamfd
szerepét a folyamatban. A koztdrsasigi elndk azt a
személyt jelolheti miniszterelnoknek, aki a Szdbor
képvisel6i tobbségének bizalmit élvezi, illetve ezt a
személyt is csak Ugy, hogy eldtte eldzetes
konzultdcidkat folytat le.”” Ezt kovetden a szlovék,
lett és a lengyel modellhez hasonléan harminc

&8 Lengyelorszag parlamentje

& Lengyel koztarsasag Alkotmanya 154. cikk (1) bekezdés

70 Lengyel koztarsasag Alkotmanya 154. cikk (2) bekezdés

"t Lengyel koztarsasdg Alkotmanya 154.cikk (3) bekezdés;
155. cikk (1) és (2) bekezdés

2 Horvét Koztarsasag Alkotmanya 98. cikk

napon beliil be kell mutatnia a frissen megvalasztott
miniszterelnoknek kormdnya programjit a Szdbor
el8tt, majd bizalmi szavazist koteles kérni kormdnya
szdmdra. Ha a bizalmi szavazdson a Szdbor
képviseldinek abszolut tobbsége kifejezi bizalmdt a
miniszterelndk-aspirdns irdnt, akkor a koztdrsasdgi
elnok koteles kinevezni az igy megvdlasztott
személyt, a kinevezd okiratot pedig az dllamfé
mellett — az Unidban egyediildllé médon — a Szdbor
hdzelnokének is ald kell irnia.

Hasonl6 a helyzet a horvét szabdlyozishoz képest
a romdn alkotmdnyban is. Az alkotmdny itt is elsd
korben tandcskozdsi kotelezettséget ré6 Romdnia
Elnokére (érdekesség, hogy az alkotmdny nem
koztarsasdgi elnéknek, hanem ,Romidnia
Elnskeként” nevezi az dllamfét). Az elndk feladata,
hogy miniszterelndk-jeloltet javasoljon a parlament
szdmdra.”” A bizalom elnyeréséhez mindkét kamara
(a Szendtus és a Képvisel6hdz) abszolut tobbségének

74 A miniszterelndk

a jovdhagydsa sziikséges.
felel@sségét erdsiti, és ezzel egyiitt a koztdrsasigi
elnok poziciéjit gyengiti a folyamatban a romdn
alkotmdnyos szabdlyozds az a rendelkezése, miszerint
a kormdny tagjai tevékenységiikért csak a
parlamentnek feleldsek.”” A folyamatban tehdt a
romdn elndknek csupdn reprezentativ szerepe van, a
tényleges hatdskoroket mind a miniszterelnok
megbizatdsdnak keletkezésével kapcsolatban, mind a
késébbiekben a kétkamards parlament gyakorolja.

A horvit és romdn szabdlyozdsndl még
részletesebben  szabdlyozza az eljdrdst a bolgir
alkotmdny, amely a koztdrsasdgi elnok jelentSségét
végképp minimadlisra csokkenti a folyamatban. Az
elnok  szdmdra  el8irt  kotelezd  elSzetes

konzulticidknak

képvisel6csoporttal sok értelme nincs, mivel még

valamennyi parlamenti
ugyanabban a cikkben eléirja az alkotmdny, hogy
kiket és milyen sorrend szerint koteles minden
esetben az dllamfé jelolni a miniszterelnoki
poziciéra.

Egyediildllé médon szabélyozza az ir alkotmdny a
kérdéses eljardst, méghozzd elég sziikszavian. A
kétkamards ir parlament als6hdza, a képvisel6hdz
(DiilFireann) jeloli a miniszterelnokot (Taoiseach).

> Roman Koztarsasag Alkotmanya 85. cikk (1) bekezdés
* Roman Kéztarsasag Alkotmanya 103. cikk (3) bekezdés
7> Roman Koztarsasag Alkotmanya 109. cikk (1) bekezdés
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Az igy kijelolt személyt a koztdrsasigi elnok koteles
kinevezni kormanyfének.”® Az {r modellben tehdt az
dllamf6 minimélis érdemi jogkdre is teljes
mértékben elttinik a kivalasztds folyamatdban.

Kiilon szinfolt a ciprusi alkotmdnyos szabalyozds
is, ahol a miniszterelnoki pozicié, mint nem létezik,
a kettészakadt orszdg csonka parlamentjének gorog
elnoke gyakorolja a kormanyf§ szerepkoreit.

Osszegzésképpen meggdllapithatd, hogy
dltaldnossigban  a  kelet-eurépai  tagdllamok
alkotmdnyai (balti dllamok, visegrddi orszdgok,
Horvitorszdg,  Szlovénia, Romdnia, Bulgdria,
Gorogorszdg) igen részletesen rendelkeznek a
folyamatrél, szdmos részletszabdlyt megéllapitva az
eljgrdsra  nézve, mig a klasszikus nyugati
demokrdcidkban  jéval  gyérebb  szabdlyozdst
taldlhatunk a kérdésben (v6. Belgium, Luxemburg).
Ez a fajra elkiloniilése az  alkotmdnyos
szabdlyozdsoknak egyrészt torténelmi elézményekre
vezethetd vissza, azaz a félelem a diktatdra
visszatérésétdl a posztszovjet térségben illetve az
egykori diktatérikus berendezkedésti tagallamokban,
illetve arra is, hogy melyik alkotmdny mikor
sziiletett, illetve mikor tortént a  legutdbbi
médositisa. Ez utébbi szempont alapjan leginkdbb a
luxemburgi é a din alkotmdny tlinik a
legoregebbnek,  ezekben az  dllamokban a
miniszterelnok ~ megbizatisdinak  keletkezésével
osszefliggésben, valamint dltaldban a  legtobb
témédban az alkotmdny csak a legfébb irdnyvonalat
jeloli ki, a részletszabdlyokat azonban torvényi

szintre utalja.

A Klasszikus nyugati demokricidkkal szemben a
kilencvenes években a Szovjetunié befolydsa aldl
mentesiilt jelenlegi uniés tagillamok alkotmdnyai
jellemzéen minden aprébb részletszabdlyt az
eljdrdssal kapcsolatosan igyekeznek rogziteni a
legfelsébb jogforrasi szinten, amelybdl megint csak
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy — a szdmos
alkotmdnymoédositds  ellenére nem mddositott,
illetve  az  alkotmdnyi  szinten  megtartott
részletszabdlyok — a térségben lakékban mind a mai
napig benne él a félelem az 6nkény visszatérése irdnt.

" fr Koztarsasag Alkotmanya 131. cikk (1) bekezdés

Végiil feltehetjiik a kérdést, hogy vajon melyik
szabdlyozds a jobb. A részletszabdlyoktdl nytizsgd
modern alkotmdnyok vagy a szabdlyozist a
szokdsjogra, illetve az alacsonyabb jogforrdsi szintre
utalt klasszikus alkotmdnyok?
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ALKOTMANYBIRASKODASI MODELLEK AZ EUROPAI UNIOBAN

Fdbidn Aron

Az Eurépai Unié tagdllamainak alkotmdnyait
szemiigyre véve azzal szembesiiliink, hogy néhdny
kivételtl ~ eltekintve mindeniitt  taldlhatunk
alkotmdnybirdskoddsi hatdskorokkel rendelkezd
szervet. ' Az alkotmdnybirdskodds elterjedését
egyértelmien  mutatja, hogy az  osztrdk
alkotmdnybirésdg 1920-as létesitése 6ta eltelt
kozel szdz évben futétlizszeren terjedtek a
kiilonb6z6 alkotmdnyossigi feltilvizsgdlati
modellek. > Mindazondltal az ilyen hatdskdrok
elosztisa kozel sem egységes: tobb modell

azonosithaté, amelyeken beliil szintén eltérések

fedezhet8k fel.

Az alapvetd kiillonbségtétel a centralizilt
(szokds még kelseninek vagy akdr eurdpainak
nevezni, bir ez utébbi nem szerencsés), illetve
decentralizdlt (avagy diffuz, illetve amerikai)
alkotmdnybirdskoddsi modell kozote fedezhetd
fel. > Az el6bbi lényege, hogy az alkotmdny-
biraskodasi (judicialreview) hatdskoroket egy erre
szakositott, sajdtos alkotmdnyos térben
elhelyezkedd szervnek utalja.* Ezzel szemben a

decentralizdlt modellben minden rendes birésdg

FERRESCOMELLA, Victor: ConstitutionalCourts&
DemocraticValues: A European Perspective. Yale
University Press, New Haven, 2009. 4. o.
2GRlMM, Dieter: Types of Constitutions. In: Rosenfeld,
Michael ésSajo, Andas: The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Oxford University
Press, Oxford, 2012. 112-113. o.

*STONE SWEET, Alec: ConstitutionalCourts. In: Rosenfeld,
Michael ésSajo, Andas: The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Oxford University
Press, Oxford, 2012. 816-820. o.

* HARDING, Andrew;LEYLAND, Peter ésGROPPITania:
ConstitutionalCourts: Forms, Functions and
PracticeinComparativePerspective. In: Journal of
Comparative Law, 2008/3. 2-3. o0.;GARLICKI, Lech:
ConstitutionalCourts  versus SupremeCourts. In:
International Journal of Constitutional Law, 2007/5.
44. o.

vizsgdlhat alkotmdnyjogi kérdéseket, és donthet
alkalmazdsinak

felfiggesztésérdl. Ha az Eurdépai Unié tagdllamait

akar egyes normak

vesszitk sorra, azt tapasztalhatjuk, hogy a 28
dllambdl 26-ban 1étezik
alkotmdnybirdskodds. A két kivételt az Egyesiilt

valamiféle

Kirdlysdg és Hollandia jelenti. Mindkettében a
parlamenti szuverenitds koncepcidja miatt nem
alakulhatott ki alkotmdnybirdskodds, amivel
szoges ellentétben 4ll a normék feliilvizsgilata.” Az
Egyesiilt  Kirdlysigban  tovdbbd az iratlan,
commonlaw alkotmdny is okként emlithetd.®A
holland jogrendszer pedig egy sajitos jelenség, a
beleid alkalmazdsival ér el az alkotmdny-
birdskoddshoz hasonlé eredményeket.”

A fennmaradé 26 dllambédl 19 centralizale, 3
decentralizdlt, 4 pedig atipikus, hibrid rendszert
haszndl.® Ebbél az sszegzésbdl is kittinik a kelseni
alkotmdnybirdskodds igen jelentds tdlstlya az
Unié orszdgaiban. Dolgozatomban = szeretném
kifejteni azon tényezSket, amik a centralizdlt
alkotmdnybirdskodds ilyen tdlstlydhoz vezettek.
Ennek alapvetSen két okdt vélem felfedezni.
El8szor kiemelem az eurépai alkotmdnyfejlédés
torténeti jellegzetességeit és az egyes alkotmdnyok

5K0K01'r, Juliane ésKaspArR, Martin: Ensuring Constitutional
Efficacy. In: Rosenfeld, Michael ésSajé, Andas: The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford
University Press, Oxford, 2012. 797-798. o.

6 BeL, John:ConstitutionalCourtsasPositivelegislators. In:
Brewer-Carias, Allan R. (szerk.):
ConstitutionalCourtsasPositiveLegislators. Cambridge
University Press,Cambridge, 2011. 803-805. o.
7Enneklényege a normaalkalmazasanakcélhozkotottsége. L.
BRUINSMA, Fred J.: Discretion in Legal Decision Making
(‘beleid’). in: Clark, David S. (szerk.): Encyclopedia of Law and
Society: American and Global Perspectives, Vol. 1. Sage
Publications, Los Angeles, 2007. 411-415. o.

Ebben kisebb fenntartasokkal egyetértek
FerreresComelldval. FERRERESCOMELLA, Victor: The European
Model of ConstitutionalReview of Legislation:
TowardDecentralization? In: International Journal of
Constitutional Law, 2004/2., 461-463. o.
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egymadsra hatdsit. Mdsodsorban pedig arra utalok,
hogy a kontinentdlis jogi gondolkodds egyik
elsédleges céljdnak, a jogrendszer egységességének
is 4ltaldban er8sebb védelmét nydjtja egy
elkiilénitett alkotmdnybirésig. Fontosnak tartok
azonban el6szor kitérni a decentralizdlt modell
eurdpai képvisel8ire mint esetleges alternativdra.’

Diffaz  alkotmdnybirdskodds az Eurépai
Unibéban egyediil Ddnidban, Svédorszdgban és
Finnorszdgban  miikédik, dm  meglehetdsen
gyengén. Ezt magyardzza a skandindv orszdgra
jellemz8 erésen  konszenzusorientdlt politikai
rendszer.'® Tovdbbi magyardzatot jelenthet, hogy
ezen orszdgokban a parlamenti szuverenitds
klasszikus koncepciéja még ma is érvényes, ezzel
pedig Osszeférhetetlen egy ,negativ torvényhozd”
létrehozdsa. ' Mindazondltal még ezen orszdgok
alkotmdanybirdskoddsi gyakorlatdban is jelentds
kiilonbségek vannak. A finn és svéd rendszerben
az  ugynevezett egyértelmli  hiba  szabdly
(wevidentconflictrule” — vagy  ,clearmistakerule”)
jelent zsinérmértéket. Ennek értelmében csak
akkor tehet félre jogszabdlyt barmely birdsdg, ha
segyértelm(@i  hiba” meriil fel, egyértelmd az
ellentmondds az alkotmdny és mds norma
kozott."?A dédn gyakorlatban pedig a Legfelsébb
Birésdg kiemelt jelentségli  szerepfelfogisa
jelentésen befolydsolja az alkotmdnybirdskodds
kereteit, igy 1999-ig nem is keriilt sor
normakontrollra. '* Lithaté tehdt, hogy ezen
skandindv orszdgokban a normdk alkotmdnyos
feltilvizsgdlata diffdz rendszerben torténik, 4m
jelentdsen korldtozott. Fontos kiemelni azonban,
hogy a dekoncentrdlt alkotmdnybirdskodds
miikddéképes lehet civil law orszigokban is, dm

gFERRESCOMELLA, 2009, 20-26. o.

mHAUTAMAKI, Veli-Pekka: Reasons for Saying: No Thanks!
Analysing the Discussion about the Necessity of a
Constitutional Court in Sweden and Finland. In: Electronic
Journal of Comparative Law, 2006/10.1. 1-2. o,
FERRESCOMELLA, 2009,82. o.

11DURANTl, Francesco: New Models Of Constitutional Review.
In: Comparative Law Review, 2014/V. 1. sz. 11-13. o.
leAUTAMAkl, 2006, 4. o.; FERRESCOMELLA, 2009,82. o.
13NERGELlUS, Joakim: Kingdom of Denmark Introductory Note.
In: Constitutions of the Countries of the World V.Oceana,
New York, 2015. 8. o.

ehhez megfeleléen stabil demokratikus beren-
dezkedés sziikséges.

Pontosan itt fedezhet$ fel az egyik ok, amely
miatt elterjedhetett a koncentrdle alkotmdny-
birdskodds. Ha végigtekintiink a kontinensen,
alapvetden azzal szembesiiliink, hogy az elmult
évszizadban szinte mindenhol legaldbb egyszer
diktatérikus miikodott.
MauroCappelletti megfogalmazisiban az

rendszer

alkotmdnybirésigok  védelmet jelentettek a
,gonosz  visszatérésével  szemben”. ¥ Ha
megfigyeljik az alkotmdnybirésigok kialaku-
lisdnak  torténetét, hirom {8 hullimmal
taldlkozhatunk. > Amennyiben eltekintiink a két
vilighdbord kozotti  elézményektdl (Ausztria,
Csehszlovakia), a kelseni alkotmdanybirdskodds
diadalmenete a mdsodik vildgégés utdn kezd6dote
meg, a német és olasz testiiletek 1étrejottével. Ezt
kovették a spanyol és portugdl alkotmdny-
birésdgok, amelyek mdr meritettek az elsd
generdciés birésgok tapasztalataibél.'® Harmadik
generdcidként a kelet-kozép-eurdpai alkotmdny-
birdskodds kialakuldsat
rendszervdltozésok utdn. ' Ezt tdmaszga ald

nevezhetjiik a

Sélyom Lidszlé is, aki szerint az intézményes
alkotmdnybirdskodds  kialakitdsa a  demok-
ratizal6dds egyik fokmérdje volt a nyugati dllamok
szemében. '®

Természetesen nem csak  demokratikus
dtmenetet kisérhet elkiilonitett alkotmdnybirdsdg
kialakitdsa, bar kétségtelen, hogy ez tlinik
domindnsnak. Mindazondltal egyértelmli az a
tendencia, hogy az eurdpai alkotmdnyokba a mar
mikédé alkotmdnybirésigok mintdjira épiilnek
be hasonlé6 intézmények, fuggetlenil az

YEorditas t6lem. Idézi: HAuTAMAKI, 2006,1. 0.

15Sc’)LYOM, Laszld: The Role of Constitutional Courts in the
Transition to Democracy: With Special Reference to
Hungary. In: International Sociology, 2003/18. 134-137. o.
IGFERRERESCOMELLA, Victor: The Spanish Constitutional Court:
Time for Reforms. In: Journal of Comparative Law, 2008/3.
22-23. o.

17LACH, KasiaésSAapurski, Wojciech: Constitutional Courts of
Central and Eastern Europe: Between Adolescence and
Maturity. In: Journal of Comparative Law, 2008/3. 216-217.
o.
'8s6Lv0Mm, 2003, 134. o.
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alkotmdnymédositds koriilményeitdl. ' J6 példa
erre a luxemburgi vagy belga alkotmdnybirésigok
kialakuldsa, de ide sorolhaté akir a francia
Alkotmdnytandcs hatdskori  bévitése is. Ezen
dllamokban a  demokratikus  berendezkedés
dllandésdga mellett alakult ki vagy béviile jelentds
mértékben az alkotmdnybirdskodds. ° De a
nyugat-eurépai alkotmdnyok ugyanigy fontos
hatdst jelentettek a kozép-kelet-eurdpai térségben

is a rendszervdltozdsok alkotmdnyos
dtalakitdsaiban.?!
Lathatd tehdt, hogy a  centralizdlt

alkotmdnybirdskodds kialakuldsdnak torténeti okai
kozil kettd emelhetd ki. Egyrészt a demokratikus
dtmenet stabilizdldsdra biztositanak jé eszkozt az
elktilonitett alkotmanybirésigok, ehhez
kapcsolédéan hdrom generici6juk kiilonithetd el.
Emellett rdmutattam, hogy mind demokratikus
dtmenetek esetében, mind a demokratikus
berendezkedésti dllamokban alapvetd jelentéségli

a m(ikodd intézmények devétele.

Ha egyéb okokat keresink a kelseni
alkotmanybirésigok dominancidjira, kiemelhetd
még a kontinentdlis jogrendszerek egységességre
torekvése. > Ez  leghangstlyosabban  olyan
dllamokban jelenik meg, ahol az igazsig
szolgdltatdsi rendszer erésen tagolt. Itt elsésorban
kiemelhet6k a foderdlis dllamberendezkedésti
orszdgok, mint Németorszdg, Ausztria vagy

HARDING — LEYLAND — GRoppl, 2008, 11. o.; természetesen
felmerdl a L,praesumptiosimilitudinis” problémadja,
mindazonaltal itt ezt elfogadhaté Gsszehasonlitasi
metodoldgianak értékelem. L. SAMUEL, Geoffrey: An
IntroductionToComparative Law Theory And Method. Hart
Publishing,Oxford és Portland, 2014.53-55. o.

° A francia Alkotmanytanacs esetében |. a Francia
Koztarsasdg Alkotmanya 61-1. <cikk, amely az a
posteriorinormakontroll bevezetését hozta 2008-banHARDING
— LEyLAND — GRroPPI, 2008,10. o.

2 SADURSKI, Wojciech: Legitimacy and Reasons of
Consitutional Review after Communism. In: Sadurski,
Wojciech (szerk.): Constitutional Justice, East and West:
Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-
Communist Europe in a Comparative Perspective. Kluwer
Law International, Haga, 2002. 172-187. o.

z FERRERESCOMELLA, ~ Victor: The Consequences of
CentralizingConstitutionalReviewin a SpecialCourt:
SomeThoughtsonludicialActivism. In: Texas Law Review,
2003-2004/82. 1705. o.; HARDING — LEYLAND — GRoppI, 2008,4.
o.

Spanyolorszdg.” Példdnak okdért, bar az osztrdk
és  német alkotmdnybirésigok hatdskorében
jelentds eltérések vannak, mindkettére jellemzd a
szovetségi és tagillami szint kozott kozvetités és
hatdskori feliigyelet.”* M4s szempontbdl is fontos
ez az egységesités. A kiilonosen tagolt igazsig-
szolgdltatdsi rendszerben alapvetd szempont, hogy
az egyes felsébirésdgok gyakorlata harmonikus
maradjon. J6 példa erre Németorszdg a maga ot
fels8birdsigival és  Gorogorszdg a  hdrmas
felsdbirdsdgi rendszerével.”> A gorog rendszerben
az alkotmdnybirésdg tulajdonképpeni legfon-
tosabb feladata a hdrom felsébirdsig (és a
Koltségvetési  Birdsidg)  dontéseinek — Gssze-
hangoldsa.?® Ellenpéldaként kiemelheté a romdn
alkotmdnybirésdg ~ esete. ~ Romdnidban  az
alkotmdnybirdskodds mindaddig igen gyenge
maradt, amig a birésigok (féképp a Legtels6bb
Birdsdg) vitattdk az alkotmdnybirésig dontéseinek
jogi kotberejét.”” Lathaté tehdt, hogy a jogrend-
szer egységének biztositdsdra torekvés a centralizdlt
alkotmdnybirdskodds egyik f6 indoka. Mint arra
rdmutattam, foderdlis, illetve tagolt birdsdgi
rendszer(i orszdgok esetén ez a funkcié kiemelt
szerepre tesz szert. S&t, amint Romdnidban
tapasztalhattuk, ez a feladat kulcsfontossdgt az

alkotmdnybirésdg hatékony miikddéséhez.

Léthaté tehdt, hogy a két
alkotmdnybirdskoddsi modell koziill a kelseni a
domindns az Eurépai Unié orszdgaiban. Ennek

23 .
Természetesen a

belgailletvebizonyosmértékbenazolaszalkotmanybirésagok is
megemlithet6kpéldaként. Altaldban I.:  FERRESCOMELLA,
2009,29. o.; Spanyolorszégra |. FERRERESCOMELLA, 2008, 28.
0.; GINsBURG, Tom: The Global Spread of Constitutional
Review. In: Whittington, Keith E.;Kelemen, R. Daniel
ésCaldeira, Gregory A. (szerk.): The Oxford Handbook of Law
and Politics. Oxford University Press,Oxford, 2008. 83-84. és
88-89. 0.

2 a Német SzOvetségi Koztarsasag Alaptorvénye 93.1.1.-
93.1.2. cikkek és Osztrak szovetségi Alkotmany 138.1.3.-
138.2. cikkek.

2| a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 95.1. cikk
és Gorogorszag Alkotmanya 93.1. cikk.

26Gt‘)rt‘)gorsz::ig Alkotmanya 100.1. cikk d. pont.

z WEeBER, Renate: The RomanianConstitutionalCourts:
InSearch of itsOwnldentity. In: Sadurski, Wojciech (szerk.):
Constitutional Justice, East and West: Democratic Legitimacy
and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a
Comparative Perspective. Kluwer Law International, Haga,
2002.283-308. o.
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alapvetden torténeti és jogfelfogdsi—strukeurdlis
okaira vildgitottam rd. Kiemeltem, hogy mind az
eurépai alkotmdnyok egymdsra hatdsa, mind a
politikai  4talakuldsok szerepet jdtszottak a
centralizdlt alkotmdnybirésigok elterjedésében.
Mindazonéltal bemutattam, hogy a ciwvil law
tipusi  jogrendszer legfeljebb  hajlamosito,
semmiképpen sem determindlé faktor a kelseni
tipus mellett. Ezt aldtimasztjék az egyes skandindv
dllamokban mikodd diffaz alkotmdnybirdskoddsi
rendszerek, amelyeknek viszont eléfeltétele a
Ldthattuk
tovabbd, hogy a centralizdlt alkotmdnybirésdgok

politikai ~ konszenzusorientdltsdg.
kialakuldsa elsésorban a civil lawjogrendszerek
egységességre  torekvésbdl  fakad,  kiilonosen

foderalis 4llamokban.

Mindemellett azonban fel kell hivnom a
figyelmet arra, hogy a kelseni alkotmdnybirésagok
kozott is jelentds kiilonbségeket fedezhetiink
fel. 2 A kovetkez8kben szemléltetek két ilyen
eltérést: az eljérdsi sajdtossigokat, valamint a
hatdskori  tisztasdg ~ kérdését.  Természetesen
tovabbi csoportositdsok lehetségesek, amelyeket
azonban témdmba nem tartozénak itéltem.

A francia ¢és  olasz  alkotmdnybirésdgok
osszehasonlitdsabol  kitlinik, hogy jelentdsen
kilonbozhetnek az  egyes alkotmdnybirdsagi
normakontroll-eljirdsok. = Mig a  francia
rendszetben — a  torténet  kialakuldsnak
megfeleléen — az eljdrds elsésorban inkvizitdrius,
hatésdgi jellegli, addig példdul az olasz
alkotmdnybirdsdg gyakorlata erésen
kontradiktérius. ? Ebbél is kitlinik, hogy bidr
mindkettd  centralizdlt modellben  miikodés
alkotmdnybirésdg, jelentésen kiilonboz8
megolddsokat alkalmaznak, amely az eljirds

végeredményét érdemben befolydsoljik.

2 FEREJOHN, John ésPasquiNo, Pasquale: Constitutional
Adjudication: Lessons from Europe. In: Texas Law Review,
2004/7. 1681. o.

PONTHOREAUéSHOURQUEBIE ~ (2008), i.m. 274. o,
RoLLAésGIANCARLOESGROPPI, Tania: Between Politics and the
Law: The Development of Constitutional Review in Italy. In:
Sadurski, Wojciech (szerk.): Constitutional Justice, East and
West: Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in
Post-Communist Europe in a Comparative Perspective.
Kluwer Law International, Haga, 2002.274. o.

Frdemes tovabbd utalni a hatéskori tisztasig
kérdésére. ** Egyes orszdgok alkotmdnybirdsdgai
(Ggy mint Luxemburg, Belgium) tisztin
normakontrollal foglalkoznak (ami centralisnak
tekinthetd feladatkériik), mig mds orszdgokban
rendkiviil viltozatos feladatokat is ellitnak. Erre
jo példa Ausztria, ahol példdul vélaszedsi kér-
désekben is az Alkotmdnybirdsdgé a végsd szd.”!

Léthaté tehdt, hogy még az alapvetSen
centralizdlt  alkotmdnybirdskodds esetében is
rendkiviil nagy eltéréseket tapasztalhatunk az
egyes alkotmdnyos berendezkedések kozott. Ez
azonban véleményem szerint nem ad jabb
csoportbontdsokra okot. Inkdbb csak a kelseni
modell egyik erdsségérdl drulkodik:  szinte
barmilyen alkotmdnyos rendszerbe beilleszthetd,
alkalmazhaté — taldn ez is sikerességének titka.

Osszefoglalisként  megéllapithaté, hogy az
alkotmdnybirdskodds két modellje (koncentralt és
dekoncentrdlt) koziil szinte egész Eurdpdban a
kelseni koncentrdlt keriilt be az alkotmdnyos
rendbe. Ez, amint rdmutattam a skandindv
dllamok kapcsin, nem determindlt a civil law
jogrendszer dltal. Mindazondltal a diffiz rendszer
csak politikailag konszenzusorinetdlt orszdgokban
jellemzé a kontinensen. A centralizdlt modell
elterjedésében kettds jogtorténeti okozatot és a
jogrendszer  egységességére  valé  torekvést
lithatjuk. Egyrészrél az eurdépai alkotmdnyok
egymdsra  hatdsdt,  mdsrészrdl  pedig a
demokratikus  4talakuldsok  folyamatdt mint
torténeti kornyezetet emeltem ki elemzésemben.
Amint rdmutattam, az igazsigszolgdltatds és az
dllam  szervezete erfsitheti az  elkiilonitett
alkotmdnybirésdg ~ irdnt  igényt.  Amint
rdmutattam, a centrdlis alkotmdnybirésdgok
kozott is jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel,
amelyek mutatjdk a modell rugalmassdgit.
Kiemeltem az eljdrési kiilonbségeket és a hatdskori

tisztasdg eltérd fokdt.

3OFERRERESCOMELLA, 2003-2004,1707-1708. 0.

3 AusztriaAlkotmanya, 141. cikk, 1. a.; GAMPER, Anna
ésPaLERMO, Francesco: The Constitutional Court of Austria:
Modern Profiles of an Archetype of Constitutional Review.
In: Journal of Comparative Law, 2008/3. 68-73. o.
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OMBUDSMANOK AZ EUROPAI UNIO ALKOTMANYAIBAN

Tamds Viktéria

Az ombudsman-intézményre mint valédi
sikertorténetre  szokds  hivatkozni a  jog-
irodalomban,' s valéban megdllapithatd, hogy az
elsé, svédorszdgi megjelenés 6ta eltelt kétszdz év
alatt szinte az egész viligon elterjedtek az
dllampolgdrok kozigazgatdssal szembeni panaszait
kivizsgdld, illetve az emberi jogok érvényesiilését
feliigyel6 biztosok. Mdra az Eurépai Unié 28
tagdllamab6l 26-ban miikodik a jogintézmény
valamely viltozata, vildgviszonylatban pedig
mintegy 140  orszigban taldlhajuk meg.
Sikertdrténet esetén nem meglepd, hogy a téma
szinte kimerithetetlen és nagyon hdlds, irodalma
pedig rendkiviil gazdag.

Jelen cikk megirdsa sordn az a cél vezérelt,
hogy ehhez a részletesen feldolgozott témakorhoz
az eurdpai unids tagillamok alkotmdnyaiban
megtaldlhaté  ombudsman-intézmények  egy
lehetséges, az intézmény szervezeti felépitését
kozéppontba helyezd csoportositdsdval  jaruljak
hozza. Az aldbbiakban el8sz6r réviden bemutatom
a jogintézmény torténetét és jellemzdit, majd
kitérek a tipizdlds mobdszertandra, s végil
ismertetem a megalkotott csoportositdsokat.

A  jogintézmény fogalma, jellemz8i és
lehetséges tipizédldsai

Az ombudsman fogalmdt a szakirodalom

dltaldinos  megolddsként  a  jogintézmény

jellemz8inek  csokorba  gytijtésével  szokta
megadni.’Ezek a sajétossigok a parlament 4ltali
megvalasztds, a fiiggetlenség, a beszdmoldsi

kotelezettség, az ajdnlds, illetve a feladatkort

TakAcs Albert: Az ombudsman eszméje és megvaldsulasanak
formai. In: Pro publicobono — Magyar Koézigazgatas, 2015/2.
40. o.

’SomopY Bernadette:Az ombudsman-tipusujogvédelem. ELTE
EGtvosKiado, Budapest, 2009.

tekintve a kozhatalmi szervek ellen benyujtott
panaszok kivizsgdldsa, valamint az emberi jogok
védelmének elémozditdsa. 3 Altaldnos jellemzd
emellett, hogy az ombudsmannak nem dll
rendelkezésére valddi jogi kényszeritd eszkoz,
jogsértés esetén ajdnldst fogalmazhat meg, illetve
mids szerveken — igy a torvényhozdson vagy adott
esetben az Alkotmdnybirésigon — keresztiil,
kozvetetten van lehetdsége a  jogsérelmek
orvosldsdra, ebbdl kifolydlag feladata elldtdsa sordn
fészerepet kap a sajtoban valé megjelenés, a
nyilvinossdg adta lehetdségek kiakndzdsa. ¢ Az
ombudsman az alkotmdnyos rendszerben a
parlamenti ellenérzé szervek kozott helyezhetd el,
mivel feladata, hogy a t6rvényhozds informdacids
bazisat éves jelentéseivel, beszamoldival
kiszélesitse, és beemelje a koztudatba az emberi
jogok  megsértését  vagy a  kozigazgatds
dllampolgdrokkal szembeni visszaéléseit.’
Mindezek  alapjdn  kiemelhetd,  hogy
ombudsman alatt azt a parlament 4ltal vélasztott,
fuggetlen személyt vagy — tekintettel a testiileti
jellegi megolddsokra — intézményt érjik,
amelynek feladata a kozigazgatds tevékenységével,
illetve az emberi jogokkal kapcsolatos dllampolgari
panaszok kivizsgaldsa, egyfajta altalinos jellegti
jogvédelemként. A szakirodalom az intézmény
kiilonlegességét annak tulajdonitja, hogy az
kiilonbozik mind a biréi, mind a hatdsdgi
jogvédelemtd], illetve fellebbviteli férumként sem
funkciondl, s mikozben az dllampolgdri jogok
érvényestilését segiti elé, csupdn kiegészitSje a
jogszolgaltatdsnak.® Emellett abbél a szempontbdl

®  Lasderrélbévebben: MAJTENYILASzZIO: Ombudsman.

K6zgazdasagiéslogi Konyvkiadd, Budapest, 1992. 24. o.
*MAJTENYI, 1992, 26 -27. 0.
5MAJTE’NW, 1992, 19. o.

Hans RagnemalmkorabbisvédombudsmantidéziMaTEnyi,
1992, 19. o.
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is kiilonbozik az elébbiektsl, hogy mentes azok
biirokratikus és személytelen jellegétsl, és minden
esetben nagy hangsilyt kap a hivatal betdltéjének
vagy betoltdinek személye, hiszen 8k azok, akik a
jogvédelmet  megtoltik  tartalommal,  akik
meghatdrozzdk az emberi jogok lehetséges
értelmezését és kijeldlik a prioritdsokat.

A szakirodalomban a fogalomalkotds mellett a
misik  sarkalatos pont —az elterjedtségre
tekintettel- a kiilonboz8 eurépai ombudsman-
intézmények tipizdldsa, ezekbdl ismertetek az
aldbbiakban néhdnyat. Tekintettel arra, hogy a
megjelenés és  az  elterjedés egyméstdl  jol
elkiilonithetd  hullimok szerint ment végbe,
kézenfekvé  a  kiilonbozd ~ megolddsokat
generdciékra bontani és a megjelenés ideje szerint
tipizdlni. Igy egy csoportot alkotnak a legels§
ombudsmanok (Svédorszdg, Finnorszdg), majd az
1960-as években megjelentek (Ddnia, Egyesiilt
Kirdlysdg, Franciaorszdg), valamint a dél-eurdpai
katonai diktatirdk bukdsa utdn, az 1970-es évek
végén létrejote és a poszt-szocialista orszdgok
1990-es évek elején életre hivott ombudsmanjai.”
Taldlunk példat a feladat- és hatdskorsk szerinti
csoportositdsra is. Eszerint léteznek a kdzigazgatdst
ellendrzd, illetve az emberi jogi jogvédelemre
osszpontositd biztosok. Az elébbi kategdridba
f6ként a  kordbban  létrejott  intézmények
tartoznak, mig a fiatalabb” biztosok (pl.
Lengyelorszdgban, =~ Magyarorszdgon)  szerepe
inkdbb az alapjogok védelmére osszpontosul.®
Szintén a feladat- és hatdskorhoz kapesolddik az a
megoldds, amely az ellendrzottek kore szerint
rendezi csoportokba a kiilénb6zd biztosokat, igy
egyes orszdgokban a biztos szinte az egész
dllamszervezet  felett  rendelkezik  ellendrzési
jogosultsiggal, mig mds esetben bizonyos
intézményeket az ombudsman nem
ellendrizhet. ? Végiil pedig sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy vannak szerzék, akik szerint
egyaltalin nem lehetséges a tipizdlds, mivel nem

alakultak ki val6di ombudsman-modellek.'®

’Somoby, 2009, 98. 0.

#somoby, 2009, 98. 0.

példaul a svéd, a finn és az észt biztos ellendrizheti a
birésagokat is, s6t, vadat is emelhet a birdk ellen.

19 4sd errél bévebben: TAKAcs, 2015, 41. o.

Az ombudsmanok csoportositisa

Ahogy az a fentiek alapjén is ldthatd, a
jogintézmény kiilonbozé megolddsait  szdmos
moédon prébéltdk mdr tipizdlni az egyes szerz8k. A
magam részérdl az aldbbiakban a jogintézmény
szervezeti felépitését vizsgilom. Ertem ez alatt
annak kérdését, hogy a biztosi feladatokat hany
személy ldtja el és milyen forméciéban. Az egyes
orszagok vizsgdlata sordn arra jutottam, hogy az
eurépai  ombudsman-intézmények  szervezeti
felépités alapjan 6t nagyobb tipusba sorolhaték,
igy létezik egyszemélyes, hierarchikus, kollegidlis,
testiileti, illetve titkorképszeri (vagy pdros)
modell.

Az osszehasonlitdshoz az  eurépai  unids
GabrieleKucsko-
kutatécsoportja  dsszehasonlitd

tagéllamok alkotmdnyait,
Stadlmayerés
elemzésének orszégtanulmdnyait'', illetve Somody
Bernadette doktori értekezését vettem alapul.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a cikkben
nem térek ki valamennyi eurépai uniés tagillam
elemzésére, csupdn a csoportositds szempontjabdl
dltalam  leginkdbb  relevdnsnak  gondoltakat

vizsgalom részletesebben.
Egyszemélyes modell

Ide tartozik minden olyan szabdlyozds, amely
esetében egy biztos irdnyitja ondlléan, helyettesek
nélkiil az ombudsmani jogvédd tevékenységet. Ez
az egy biztos az, aki egymagiban meghatdrozza a
hivatal arculatdt, kialakitja a lehetséges alapjog-
értelmezéseket és a kozigazgatds mulasztdsai esetén
lefolytatott vizsgilatok irdnydt. Az egyszemélyes
modell ritka megolddsnak szimit az Eurdpai
Unidn beliil, a legtobb tagdllamban ugyanis van a
biztosnak legaldbb egy helyettese, vagy kollegidlis
rendszer érvényesiil. Ebbe a modellbe tartozik
tobbek kozott Ddnia, frorszég és Szlovikia.'?

11 . , .
Kucsko-STADLMAYER,  Gabriele:  Eurdpai ombudsman-

intézmények. ELTE E6tvosKiadd, Budapest, 2010.
12I'rorszaigra vonatkozoéan lasd: Kucsko-STADLMAYER, 2010, 179.
o.
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[rorszég  alkotmdnyiban egyiltalin nem
szerepel a parlamenti biztos, a ddn alkotmdiny
pedig nagyon  szlikszavian fogalmaz. A
jogintézményt egyetlen cikk emliti a Folketingre,
azaz a parlamentre vonatkoz6 szabédlyok kozott. Ez
alapjdn a Folketing kinevez egy vagy két személyt
az dllam polgdri és a katonai kozigazgatdsdnak
ellendrzése céljabdl.’> A ddn ombudsman-tdrvény
alapjdn a parlament azonban az alkotmdnyban
biztositott lehetSség ellenére csak egyetlen személyt
nevez ki a biztosi poziciéra. ¥ A szlovik
alaptorvényben mdr tobb rendelkezést taldlunk a
jogintézményre vonatkozéan. Az alkotmdny az
ombudsmant dllampolgdri jogok biztosaként
nevesiti, a kordbbi magyar megnevezéshez
hasonléan. A rd vonatkozd szabdlyokat a 151/A.
cikk  tartalmazza, amely meghatdrozza a
feladatkort (az alapvetd jogok és szabadsigok
védelme a kozhatalmi szervek eljdrdsa és
mulasztdsa sordn), a megvdlasztisra és  az
osszeférhetetlenségre  vonatkozd  szabdlyokat.
A szlovék biztosnak sincs helyettese.

Hierarchikus modell

Ez a megoldis az egyszemélyes modelltsl
abban tér el, hogy ebben az esetben mdr nem csak
egy biztos felelés a feladatok elldtdsdért, hanem a
kiemelt f8biztos mellett miikédnek neki
aldrendelt helyettesek, akik eltérd legitimacidval
rendelkeznek, s sok esetben kinevezésiik és
felmentésiik is a f6ombudsmantdl fiigg.'® Ebbe a

modellbe

Lengyelorszdg, Spanyolorszdg ¢és  véleményem

sorolhaté egyebek mellett
szerint az 0j francia megoldds is.

Spanyolorszidgban az alkotmdny kizdrélag a
f6ombudsmant nevesiti, aki mellett azonban a
spanyol ombudsman-torvény alapjin egy elsé és
egy madsodik helyettes is dolgozik, akiket a
fébiztos nevez ki és ment fel. A rendszer
hierarchikus vondsa tovdbbd, hogy a helyettesek
megbizatisa a féombudsmanéhoz kapcsolédik,

13DémAIkotma’my 55. cikk
14KUCSKO-STADLMAYER, 2010, 140. o.
15Szlovékiaalkotmainya 151/A cikk
8Somody, 2009, 69. o.

hasonléan a kancellari rendszerek
kormdnytagjaihoz, akik a miniszterelnékkel egyiitt
tdvoznak pozicidjukbél, ha felettesiik megbizatdsa
megsziinik.'” Lengyelorszdgban szintén csupdn az
dllampolgdri jogok biztosdrdl rendelkezik az
alkotmdny, a  szervezet  felépitése  az
ombudsmanrél sz6lé6 torvényben szerepel. '® A
torvény alapjin hirom helyettes kinevezésére van
lehetdség, akiknek a felel6sségi  korét az

dllampolgdri jogok biztosa hatdrozza meg."

Franciaorszdgban az ombudsman-intézmény
dtfogd reformjdra 2008-ban keriilt sor, amikor egy
modositds keretében a jogintézmény bekeriilt az
alkotmdanyba. A biztosra vonatkozd
részletszabdlyokat torvény dllapitja meg, amely
szerint a biztosnak hdrom helyettese van. A
helyettesek — a magyar szabalyozéshoz hasonléan—
egy-egy meghatdrozott teriiletért felel6sek, a
fébiztosnak azonban széles korli jogositvdnyai
vannak, ami az tigyelosztast illeti, illetve a torvény
kiemeli, hogy a helyettesek a f6biztos irdnyitdsa
ald tartoznak.?® A torvény 16. cikke emellett
rogziti, hogy a helyettesek megbizatisa a
biztoséval egyiitt szlinik meg.

Testiileti modell

Az elébb tdrgyalt tipusoktdl jelentdsen eltér a
testiileti modell, mivel ebben az esetben nem egy
kiemelt ombudsmanra épiil a szabélyozds, hanem
tobb egyenrangt biztos tSlti be a poziciét, és
valamennyien  egylitt  testesittk meg az
intézményt.”' Ez a megoldds atipikus az eurdpai
tagéllamok koérében. Példaként szolgdl a testiileti
modellre két szovetségi dllam, Ausztria és
Belgium. Az osztrdk szabédlyozds szerint a Népi
Ugyészség tolti be az ombudsmani jogvédelem
szerepét. Ez a szerv egy hdrom fébdl 4ll6 testiilet,
akik rotdcids rendszerben t6ltik be az elnoki

YSomody, 2009, 69. o.
18LengyelAIkotmény 208-212. cikk
3Somody, 2009, 69. o.

Francia ombudsman-torvény, 15. cikk
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JOR
FTEXT000023781167(Utolso letoltés ideje: 2015. november
11.)

*'somopy, 2009, 70. o.
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tiszeséget. A Népi Ugyészség fészabily szerint a
kozigazgatds ellen benyujtott panaszokat vizsgdlja.
Az Ugymegosztdst a testillet hatdrozza meg, a
tobbségi  dontést igényld térgykoroket torvény
szabdlyozza.”? Ezekben az orszdgokban egyébként
a kozponti testilleti szervek mellett regiondlis
ombudsmanok is mikoédnek, Ausztridban a
voralbergi és a tiroli, mig Belgiumban a flamand,
a vallon, illetve a francia kdz6sség ombudsmanja,
és mindkét orszdg esetében  egyszemélyes
intézmények a regiondlis biztosok, szemben a
szdvetségi szinten mkodd testilletekkel.

Kollegilis modell

Ebbe a tipusba tartoznak azok az ombudsman-
intézmények, amelyek felépitésben a testiileti és a
hierarchikus megoldds kozott helyezkednek el.
Ezen megolddsok esetében az orszdggytilési biztos
rendelkezik helyettesekkel, azokat azonban a
parlament vélasztja meg, és gyakran az alkotmdny
is nevesiti.?* A helyettesek és a f8biztos kdzotti
viszony kevésbé hierarchikus, a feladatok
elkilontilnek, azokat az alkotmdny és a
jogszabalyok dllapitjdk meg. Ami azonban ennél is
fontosabb, hogy a fébiztos nem jogosult a
helyetteseket felmenteni, és a megbizatdsuk is
elkiilonil egymdstél. Ebbe a modellbe tartozik
Magyarorszdg, Esztorszdg és Csehorszdg. (A svéd
és a finn ombudsman is besorolhaté ide, dket
azonban a kovetkezd pontban tirgyalom a
jelenlévé markdns eltérések miatt.)

A magyar Alaptorvény 30. cikke vonatkozik az
alapvet§ jogok biztosira és helyetteseire. A 30.
cikk (3) bekezdés alapjin az alapvetd jogok
biztosdt és két helyettesét az Orszdggytlés az

orszaggyilési képvisel6k kétharmaddnak
szavazatdval hat évre vélasztja. A helyettesek a jové
nemzedékek érdekeinek, valamint a

Magyarorszdgon  él6  nemzetiségek  jogainak
védelmét ldgdk el. It ldthaté tehdt, hogy az
Orszdggytlés vilasztja meg a helyetteseket is, a

*2Somony, 2009, 70. o.

BKUCSKO-STADLMAYER, 2010, 120. o.

24¢ o . s .
Igy tesz a magyar Alaptorvény, illetve a svéd és a finn

alkotmany is.

biztosnak csupdn javaslattételi joga van a torvény
alapjdn, illetve & gyakorolja a munkdltatéi
jogokat. Ezen tdlmenden a helyettesek kotelesek
beszdmolni tevékenységiikrdl az alapvetd jogok
biztosdnak. A helyettesck  megbizatisa a
torvényben nevesitett esetekben szlinik meg,
felmentésiiket az alapvetd jogok biztosa csupdn
inditvdnyozhatja,  arrél  végs6  soron  az

Orszdggytlés dont.”

Az észt jogi  kancellirra a  helyettesei
tekintetében  nagyon  hasonlé  szabdlyozds
vonatkozik, mint az alapvetd jogok biztosdra,
annak ellenére, hogy alapvetéen kiilonb6zd
feladatokat ldt el — tekintve, hogy {6 feladata a
jogrendszer osszhangjinak feliigyelete ¢és a
torvénytervezetek  vizsgdlata,  valamint  az
alkotmdnyban  nevesitett  tisztségek  betoltéi
esetében 6 kezdeményezi a  biintetSeljards
meginditdsit. *° A jogi kancellir emellett
természetesen  alapjogvédelmi tevékenységet is
ellit. A jogi kancellirnak is két helyettese van,
akiket az & javaslatdra vélaszt meg a parlament, és
a megbizatds megszlinésére vonatkozé szabalyok is
hasonléak, mint a magyar biztos és helyettesei

esetében.?”
Tiikorkép modell

A modell megnevezése arra utal, hogy ide
tartoznak azok a szabdlyozisok, amelyek alapjdn a
parlament 4ltal vdlasztott és a parlament ellenérz
funkciéjit erdsitd biztoson kiviil [étezik egy
végrehajté hatalomhoz tartozé kvdzi-ombudsman
is, aki az elé6bbihez nagyon hasonlé feladatkorrel
rendelkezik. Ehhez a modellhez éppen az a két
orszdg tartozik, ahol a legrégebb 6ta létezik a
biztosi intézmény: Svédorszdg és Finnorszdg. A
két szabdlyozds jelentSs dtfedést mutat, ami nem
meglepd, tekintve, hogy Finnorszdg hossza idén
keresztiil a  Svéd  Kirdlysighoz tartozott.
Svédorszdgban négyfds, kollegidlis ombudsman-
intézmény miikodik, amelybdl kiemelkedik az an.

2011. évi CXI. térvény, 11. § (4)

*EsztAlkotmany 139. cikk.

7oA Jogi Kancelldrra vonatkozé torvény 37. §-a,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/505012

015001/consolide(Utolsé letdltés ideje: 2015. november 11.)
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Chefjustiticombudsman. A fdombudsman
szigndldsi joggal rendelkezik az tigyek felett, és a
tobbi ombudsman kételes vele konzultdlni.”*Az
igazsdgiigyi kancelldr az ombudsman kormdny
dltal kinevezett pdrja, aki a végrehajté hatalom
jogi tandcsaddjinak feladatait is ellita. Az
igazsdgiigyi kancelldr a kozigazgatds rendszerszint(i
hibdinak feltdrdsira koncentrdl, egyéni panaszt
nem lehet hozzd intézni. Polgiri jogvitdkban
képviseli az dllamot, illetve specidlis tigyészi
funkci6t gyakorol.”

Finnorszdg esetében a parlamenti biztos ldtja el
a klasszikus ombudsmani feladatokat. Végrehajté
hatalomhoz tartozé pdrja az igazsigiigyi kancelldr,
aki  nagyjabél ugyanazokkal a feladat-és
hatdskorokkel rendelkezik, mint a parlamenti
biztos. %  Mindkét  biztos  rendelkezik
helyettesekkel.

Osszegzés

Osszességében  megillapithats, hogy az
Eurépai Unié tagdllamai nagyon tdvol dllnak az
egységes megolddstdl, ami az ombudsmani
intézmény szervezeti felépitését illeti, nem értek
egyet azonban azzal az dllitdssal, hogy a
modellalkotds teljes mértékben lehetetlen, hiszen
lathattuk, hogy példdul az intézmények szervezete
alapjdn léteznek nagyon hasonlé megolddsok.
Annak vizsgdlatdra, hogy a szabdlyozds mogott
milyen tényez8k jdtszanak szerepet, és az egyes
tipusok hogyan hatottak egymdsra, nem kaptak
helyet e cikk szik keretei kozotr, de mér elsé
ranézésre, az alkotmdnyos szabdlyok alapjdn is

28KUCSKO-STADLMAYER, 2010, 246. o.
29KUCSKO-STADU\AAYER, 2010, 246. o.
SOKUCSKO-STADLMAYER, 2010, 155. o.
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MIKENT EPUL A KARTYAVAR?
A Hat4skor-dtruhdzds megolddsai az Eurépai Uniéban

Jddi Olivér

A hatdskor jelentése

Mi kell ahhoz, hogy az Eurépai Uniénak kozos
hadserege' legyen? Mi az Unié és a tagillamok
kozotti — menekiiltvdlsighoz kapesolédé — vita
egyik legfontosabb kérdése?*

A vilasz mind a két kérdésre ugyan az:
hatdskor, és annak d4truhdzdsa. Bévebben: a
tagillam a kompetencidjdnak egy darabjit az
Eurépai Uniéra ruhdzza, és ezzel egyiitt azt is
véllalja, hogy az adott kérdést tagdllami szinten
nem rendezi.

Mi alapjén jirhat el azonban az Eurépai Uniéd
ilyen és ehhez hasonlé kérdésekben, és mit is
jelent pontosan a hatdskér, annak hidnya és
dtruhdzdsa?

A hatdskorok olyan jogi normdk, amelyek arra
jogositanak, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hatdskorén beliil bizonyos cselekményeket hajtson
végre.’Az integricids folyamat sordn az Eurépai
Unié kompetencidkat szerez a tagdllamoktdl, ez
azonban nem 4ll 8ssze egységes féhatalommad.*
Ebbdl kristdlyosodik ki, hogy mit is jelentenek a
hatdskorok, és mekkora jelentésége van annak,

hogy a britek hangstlyozzdk, hogy szerintiik a

! http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/03/09/kozos_hads
ereget akar az eu-nak juncker/ (Utolsé letoltés ideje:
2015. november 8.)

2 http://mno.hu/belfold/eu-gdp-aranyosan-osztanak-el-a-
gazdasagi-bevandorlokat-1288896 (Utols6 letdltés ideje:
2015. november 8.)

*Dezs6 Marta — VINcze Attila: Magyar Alkotmanyossag az
eurodpai integraciéban. HVG-Orac, Budapest, 2012. 281. o.
*CHroNOwski Néra: Szuverenitds az EU tagdllamaként. In:
Chronowski Nora (szerk.): Alkotmany és jogalkotas az EU
tagallamaként.  Valogatott  tanulmanyok.  HVG-Orac,
Budapest, 2011.13. o.

védelmet nemzeti és nem unids szinten kell
megoldani.’ Roviden ez annyit jelent, hogy nem
hajlandéak az Eurépai Uniénak dtadni azt a
kompetencidt, amellyel &k nemzeti szinten a
szuverenitasukbél adéddan rendelkeznek, és
amely birtokdban az EU képes lenne egy ondllé
hadsereg feldllitdsdra. Ennek hidnydban pedig mit
tehet az Eurdpai Unié az adott kérdésben? Azt
kell megéllapitanunk jogilag: semmit.

Az Eurépai Uniérdl sz0l6  szerz8dés (a
tovabbiakban: EUSZ) rendelkezik a hatdskor-
dtruhdzds elvérdl,® valamint arrél, hogy az Eurépai
Unié csak a raruhdzott hatdskérok hatdrdn beliil
jar el. 7 Ezt nevezzik a korldtozott eseti
felhatalmazds elvének.® A szakirodalomban vita
van arrdl, hogy ez a hatdskorszerzés derivativ vagy
originer jellegli-e,” és ezt a vitdt nekem e cikk
keretei kozott nincs lehetdségem eldonteni.

Abban azonban, az EUSZ kapcsin nem lehet
vita, hogy az EU  hatdskorszerzéséhez
mindenképpen  szilkség van a tagdllamok
valamilyen d4truhdzé akcusdra, arra, hogy a
tagdllamok az adott hatdskorrel ténylegesen
felruhdzzdk az Eurdpai Uniét. Azt is meg kell
jegyeznem tovabbd, hogy amikor a hatdskor-
dtruhdzdsrél nyilatkoznak a tagdllamok, akkor
nem a szuverenitdsuk dtaddsirél, hanem hatdskor

és kompetencia dtaddsdrdl dontenek.

> http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/03/09/kozos_hads
ereget akar az eu-nak juncker/ (Utolsé letoltés ideje:
2015. november 8.)

® EUSZ 5. cikk (1) bekezdés

7 EUSZ 5. cikk (2) bekezdés

®DEzs6 - VINCZE,2012,292-293.0.

9DEzsc'S—V|NCZE,2012,292.0. és CHRONOWSKI,2011, 13. o.
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http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/03/09/kozos_hadsereget_akar_az_eu-nak_juncker/
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Ezen  dtruhdzds  alkotmdnyos  szint(i
szabdlyozdsokban jelenik meg, de arra is taldlunk
példit, hogy ez nem  kozvetlenil az
alkotmdnyban,  hanem  annak  valamilyen
kiegészitésében jelenik meg. A cikkemben arra
véllalkozok, hogy bemutassam az Unién beliili
fébb  irdnyvonalakat és  egyes  tagdllami
megolddsokat, amelyek a kontinens torténelmét és
hagyomadnyait figyelembe véve, tagdllamonként
rendkiviil mértékben elérhetnek, és, ahogyan arra
az alkotmdnyok vizsgilata rd is mutatott, jelentds
mértékben el is térnek.

A {8 irdnyvonal: Alkotmdnyban szabdlyozva

A hatdskor-dtruhdzdsra  vonatkozé  szabd-
lyozésok egyik legalapvetdbb elkiilonitését az adja,
hogy kozvetlenill az alkotmdnyban rogzitett a
hatdskor-dtruhdzdsra  vonatkozd  szabély, vagy
esetleg azon kiviili més jogszabalyban szabdlyozzak
azt a tagdllamok.

Alkotminyban szabilyozé orszdgok

Az alkotmédnyban taldlhaté szabdlyozdshoz
nem kell messzire menniink, hiszen hazdnk is az
Alaptdrvényben szabdlyozza az Eurépai Unidra
toreénd hatdskor-dtruhdzdst. ' Hasonlé megolddst
alkalmaz Németorszdg,'' valamint Ddnia'? is.

Fontos kiillonbséget tenni ezen orszdgok
kozott, hiszen, attdl, hogy alaptorvényeikben
szabdlyozott a kérdés, még jelentds eltéréseket

fedezhetiink fel.

El8szor is, a magyar és a német alaptorvény
konkrétan az Eurépai Unidra torténd hatdskor-
dtruhdzdsrdl rendelkezik, és igy az EU-ra torténd
hatdskor-  dtruhdzdsra  specidlis  szabdlyokat
taldlunk. Ugyan ez nem igaz a ddn alaptérvényre,
ahol a nemzetkdzi szervezetekre valé hatdskor-
dtruhdzds szerepel és az Eurdpai Unidt ezektdl a
szervektdl az alkotmdny nem vélasztja el. (A tobbi

10 Alaptorvény E) cikk

A Német SzOvetségi Koztarsasag Alaptorvénye 23.cikk és
79. cikk

2Dania alkotmanya 20. cikk 1. és 2. pont

EU-s tagdllam koziil az Uniét nevesiti példdul
Finnorszdg, Lettorszdg és Spanyolorszdg, mig
nemzetkozi  szervezetekrdl  beszél  példdul:

Gorogorszdg, Hollandia és Litvdnia.)

Kiilonbséget jelent tovdbbd az elfogadis
moédja. Hiszen az ugyan igaz Németorszdgra és
Magyarorszdgra is, hogy az Osszes orsziggy(ilési
képvisel§ kétharmados tobbsége kell a hatdskor-
dtruhdzdshoz, ez azonban a két orszdgban kordnt
sem jelenti ugyanazt. Hiszen Németorszdg
kétkamards, mig Magyarorszdg csak egykamards
torvényhozé testiilettel rendelkezik, igy az elébbi
esetén a tobbségnek mind a két kamaraban kiilén-
kiilon meg kell lennie, addig az utébbi esetében az
egyetlen kamara tdmogatdsa is elegendd.
Magyarorszdghoz hasonléan Ddnia is egykamards,
a ddnokndl azonban a szabdlyozds sokkal
szigorabb, hiszen a képviselSik 6thatoda sziikséges
ahhoz, hogy a hatdskort 4t lehessen ruhdzni.
Azonban, amennyiben ezt a tobbséget nem
sikeriilt a Ddn parlamentbe megszerezni, abban az
esetben is nyitva 4ll egy lehetdség, hiszen
amennyiben nincs meg a képvisel6k 6thatoddnak
szavazata, de egyébként dtagos tdrvények
elfogaddséhoz sziikséges tobbség megvan, és a
kormdny a javaslatot fenn kivdnja tartani, a
dontést visszautaljék a vélasztdkhoz, és a kérdésrél
népszavazds formdjaban déntenek. (Kétharmados
tobbség  kell a tagdllamok kozil példdul
Romdnidban, Portugilidban és Szlovénidban, mig
ettdl eltér6 tobbség kell Franciaorszdgban,
Gorogorszagban és Szlovékidban, az utébbi hdrom
orszdg mindegyikében hdromotodss tobbséget
varnak el. Fontos még megemliteni Svédorszdgot,
ahol hdromnegyedes tobbséget vdrnak el a
hatdskor-dtruhdzdsdhoz.  Ezeken  kiviili  mads
megoldds nem fordul el§ az Uniéban.)

Végiil a mintdul vélasztott dllamok abban is
eltérnek egymdstél, hogy mi az a jogszabdlyi
forma, amiben a hatdskor-dtruhdzdst meg kell
tenni. Magyarorszdgon az dtruhdzdsra vonatkozé
torvényt mint egy nemzetkozi szerz8dést definidlja
az Alaptorvény, amelynek elfogaddsdhoz a mdr
fent emlitett tobbséget dllapitja meg, amely
szigorbb, mint a nemzetkdzi szerzédésekhez
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egyébként  elvirt  tSbbség. Ezzel szemben
Németorszdgban az alaptorvény mddositdsaként
értelmezik az Eurdpai Unidra torténd hatdskor-
dtruhdzdst, ehhez azonban az alaptorvény (mds
targy() modositdsdhoz képest nem éllapitanak
meg kiilonbséget. Ddnidban az el6z8 példakkal
ellentétben az alkotmdnysarkalatos torvény '
formdjéban  vdrja el a hatdskor-deruhdzds
rendezését. (A tobbi tagillam gyakorlata is
hasonl6 gondolatokat kovet, és a fent vézolt
elképzeléseket valdsitja meg, torvényként nevesitik
példdul  Franciaorszdgban, és alkotmdnyos
jogszabélyként” példdul Litvdnidban.)

Atipikus megold4dsok
frott alkotményon kiviil

Vannak az Eurépai Unié orszdgai kozott
olyanok, akik nem az irott alkotminyukban
szabdlyozzdk a  hatdskor-dtruhdzds  kérdésée.
Fontos kiemelnem, hogy az ,irott alkotmdnyon
kiviili” jelz6 nem 6nkényes, hiszen ha az Egyesiilt
Kirdlysigra  gondolunk, ahol nincs irott
alkotmdny, akkor akdr az ,alkotmdnyon kiviili”
jelzé is megédllnd a helyét. Véleményem szerint
azonban egy olyan jogintézményt, ami a
szuverenitds korldtozdsidval (de nem d4taddsdval)
jar,“az angol alkotmdnyfelfogdsra figyelemmel
alkotmdnyon kiviilinek nevezni inkdbb 6nkényes
vélasztds lenne, igy az ,irott alkotmdnyon kiviili”

kategéridt helyénval6bbnak ldtom.

Erre a megolddsra két unids tagdllam
vallalkozott, az Egyesiilt Kirdlysdg' és Mdlta.'®
Ezen tagdllamok szabdlyai kapcsdn ki kell emelni,

BA ,sarkalatos térvény” megnevezést itt azért hasznalom,
mert ezt a dan jogintézményt leginkabb a magyar sarkalatos
torvényekhez tudjuk hasonlitani, az altala szabdlyozott
kérdések kore és az elfogadas modja nagymértékl egyezést
mutat a magyar sarkalatos torvényekkel.
14CHRON0W5K|,2011,13. o.

1 European Union Act 2011;
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/12/contents
(Utolsé letdltés ideje: 2015. november 8.)

® Act V  of 2003 of  theEuropean Union;
http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.asp
x?app=lom&itemid=8926&I=1 (Utolsdletdltésideje: 2015.

november 8.)

hogy sokkal részletesebben szélnak a hatdskor-
dtruhdzds megvalsitdsardl. Azok az orszdgok,
amelyek alkotmdnyban szabdlyozzdk a témdt sok
esetben csak pdr sort szentelnek a kérdés
kifejtésére, mig mind Mdlta, de f8leg az Egyesiilt
Kirdlysdg rendkiviil részletesen szabdlyozza a
kérdést.

Mealta, bér a szabaly megjelenését tekintve eltér
az Unié tobbi 4llamdtél, hiszen nem az
alkotmdnyban foglalkozik a kérdéssel, az Unid
tagéllamai 4ltal népszeri, a fentebb mdr taglalt
kétharmados t6bbség pdrtjan dll, a hatdskor-
dtruhdzdsra vonatkozé jogszabdly kapcsdn pedig a
kérdést torvényben rendezdk tdbordt erdsiti,
vagyis Maltdn is torvényt fogadnak el, a hatdskor-
dtruhdzdsrol.

Az Egyesiilt Kirdlysigban mdr mds a helyzet.
szabdlyokkal

taldlkozhatunk, és t6bb eljérdst is bevezettek attél

Tet rendkiviil részletes

figgéen, hogy milyen EU-s jogszabdly a
véltoztatds tirgya. Igy kiilon eljdrds vonatkozik az
Eurépai Uniérél sz6l6 és az Eurépai Unid
Mkodésérél  sz016  szerz8désre, ahol még
népszavazdst is elSirnak, de kiilon szabdlyok
vonatkoznak a fent emlitett  szerz8dések
egyszerUsitett  feliilvizsgalatdra.  Differencidljdk
azokat a kérdéseket, amelyekhez elég torvény vagy
amelyekhez népszavazds is killon kell, de ez a
torvény foglalkozik példdul az unids jogszabalyok
helyzetével is.

Nem keriilhetem meg azt, hogy kitérjek a
szabdlyozds  okdra. Ahogyan azt fentebb
bemutattam, az Eurdépai Unién belil f8bb
irdnyvonalak vannak, és a tagdllami szabdlyozdsok
dltaldban  besorolhatéak  egy-egy  nagyobb
kategéridba. Az Egyesiilt Kirdlysig kapcsin
azonban nem csak az irott alkotmdny hidnya
jelenti az  egyetlen indokot a  torvény
részletességére, hanem a torvény elfogaddsinak
politikai kortilményei is. Ahogyan azt fentebb
bemutattam, a tagillamokndl az Eurépai Uniéra
torténd  hatdskor-dtruhdzds  kérdésében  nem
feltétleniil (s6t, elsdsorban nem) a politikai


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/12/contents
http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8926&l=1
http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8926&l=1
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kérdések és vitdk domindltak. Ez azonban nem
igaz az Egyesiilt Kirdlysdgra.

Anélkiil, hogy részletekbe mend politoldgiai és
torténelmi elemzésbe bocsitkoznék csak annyit
emlitenék meg a torvény részletességérdl, hogy
annak oka az elfogaddskor fenndllé konzervativ-
liberdlis koalicié belsé ellentétei, tovabbd a
konzervativ  pirt Eurépai Uniéval szemben
tandsitott  bizalmatlansdga, igy a tdrvény a
kormdnykoalicié szimtalan kompromisszumanak
eredménye, amelynek hatdsira egyes szerzék
kritikusan nyilatkoznak a t6rvényrdl és annak
hatédsairdl is."”

Ciprus

Kiilon  kell elhelyezni  Ciprust, ahol-
véleményem szerint nem meglepd médon — a
tobbi tagillamtdl teljesen eltéré médon rendezik a
hatdskor-dtruhdzds kérdését. '® Ennek torténelmi
okai vannak, a szigeten még a mai napig is
jelenlévé gorog-torok konfliktus, valamint Eszak-
Ciprus kérdése is okait jelentik annak, hogy
ennyire eltérnek az Unid tobbi orszdgatdl.

Cipruson nem az orszdggy(ilés, hanem a
minisztertandcs szava dont a hatdskdr-dtruhdzds
kérdésében, amelynek  Osszetételében  meg-
mutatkozik a szigetorszdg etnikai sokszin(isége. Az
itteni szabdlyok szerint a minisztertandcs abszolat
tobbségére van sziikség ahhoz, hogy a hatdskort 4t
lehessen ruhdzni.

Fontos még kiemelni azt is, hogy az elnoknek
és az alelndknek, kozosen és kiilon is lehetdsége
van arra, hogy a kiiliigyi témdji (és mds témadju)
dontéseket megvétézza. Ez a lehetSség viszont
nem biztositott szdmukra abban az esetben,
amennyiben az adott nemzetkézi szervezetnek

Y Lasd pl.
https://www.lse.ac.uk/collections/law/staff%20publications
%20full%20text/murkens/Murkens,%20The%20European%2
0Union%20Act%202011,%20a%20failed%20statute116.pdf
(Utolso letoltés ideje: 2015. november 8.)

18Ciprus alkotmanya 50. cikk,54. cikk (b)pont és 169. cikk

vagy  egyuttmikodésnek  Gordgorszdg — és

Torokorszdg is a tagja."”
Osszegzés

Az EU integricié kapcsin megdllapithatjuk,
hogy a tagillamok féként hasonlé megolddsokat
vélasztottak arra, hogy az integricié mélyitésével
kapcsolatos kérdéseket rendezzék. Mint ahogyan
azt  fentebb  bemutattam, vannak olyan
tagillamok, ahol a szabdlyozds nagy mértékben
elér az Unié t6bbi dllamiban megszokott
szabdlyozdstdl, 4dm ez minden esetben torténelmi
és politikai okokra vezethetd vissza. Ezzel egyiitt
azonban fontos kiemelni, hogy bdr a megolddsok
nagyon hasonléak  egymdshoz, mindegyik
tagdllamban  kiépiilt egy olyan mechanizmus,
amely azt a tobbitd] megkiilonbozteti, és amely az
adott tagdllam alkotmdnyos hagyomdnyain és
szokdsain.

19 Ciprus alkotmanya 50. cikk 1. bekezdés (a) pont


https://www.lse.ac.uk/collections/law/staff%20publications%20full%20text/murkens/Murkens,%20The%20European%20Union%20Act%202011,%20a%20failed%20statute116.pdf
https://www.lse.ac.uk/collections/law/staff%20publications%20full%20text/murkens/Murkens,%20The%20European%20Union%20Act%202011,%20a%20failed%20statute116.pdf
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KOLTSEGVETESI FUTAM
Koltségvetési térvények Eurbpa-szerte

Deidk Richdrd

Az Eurépai Unié nemzeti alkotmdnyainak
osszehasonlitdsa 6ridsi feladat, még ha csak egy olyan
viszonylag szlik szeletérdl is van sz6, mint a
koltségvetési  torvényekre vonatkozé alkotmdnyos
rendelkezések. Egyéltalin nem madsodlagos kérdés,
hogy egy dllam milyen szinten é milyen médon
szabdlyozza a koltségvetésére vonatkozd kérdéseket.
Lathatjuk majd, egyes orszdgok részletekbe mend
szabdlyozdst alakitottak kimdr az alkotmdnyuk
szintjén, mig mds orszdgok egy elvétett mondattal
megelégedettek a koltségvetés kapesan. A kiilonb6z6
megolddsokbdl az orszdgok koltségvetési felfogdsdt
ismerhetjiik meg, kiilondsen, ha egy szélesebb
spektrummal rendelkezé mdtrixba helyezziik el a
témit. Igy a koltségvetési torvényre vonatkozd
el8irdsok leginkdbb az dllamadédssigra vonatkozé
rendelkezésekkel, a koltségvetést ellendrzd szervvel,
illetSleg a tobbi, hasonlé rendelkezéssel vagy szervvel
(pl. a magyar Koltségvetési Tandcshoz hasonlé szerv)
egylitt alkothatnak egy egységes képet a vizsgdlt

dllam kézpénziigyi szemléletérdl.

Az 6sszehasonlitds sikeresebb elvégzése érdekében
kisebb-nagyobb  csoportokat alkottam  bizonyos
szempontok alapjdn, amelyekrdl Ggy gondoltam,
hogy a jelen témdm tekintetében relevins
elhatdroldsi ~ pontok lehetnek.  Mindenekel6tt
azonban a koltségvetési hatalom kérdésérél szeretnék
sz6lni. Ez a hatalom a vizsgdlt orszdgok esetében
minden esetben az dllamok térvényhozé szervének a
kezében van, vagy legaldbb annak egy hdza
rendelkezik vele. Ennek a hatalomnak a mibenléte
egy kiilon publikdciét megér, de jelen irds esetében
is elengedhetetlennek tartom kiemelni azt, hogy ez a
hatalom, mint sok maisik, korldtozott. A korldtozdst
sokszor magibdl az alkotmdnybdl ered, de
eléfordulnak olyan korldtozdsok is, amelyek nem az
alkotmdnybdl szirmaznak, hanem példdul a politika
vagy a nemzetkozi kornyezet vildga dikedlja dket.

A teljesség igénye nélkiil j6 példa lehet az az eset,
amikor ugyan az orszdggy(llés fogadja el a
koltségvetési torvényt, ha azonban a kormdny és a
parlament olyannyira &ssze fonddik, hogy a
képviseld — ,pértkatonaként” — minden ellenérzése
nélkiil megszavazza a kormanyuk tervezetét, akkor a
tényleges hatalom inkdbb a kormdny oldala felé
billen. = A nemzetkdzi  kornyezetbdl  eredd
korldtozésra a legjobb példa pedig — kiilonosen az
uniés orszdgok vonatkozdsiban — a maastricht
konvergencia kritériumok, amelyek tobbek kozote
el8irjdk, hogy az éves koltségvetési hidny nem
haladhatja meg a GDP 3%-4t. Ilyen el8irds mellett
szitkséges indokolni, hogy a koltségvetési hatalom
szdmdra ez elég er8s mozgistér csokkenést jelent

»Vigyédzz...”

Az egyik legfontosabb kérdésnek tartom, hogy az
alkotmdny tartalmaz-e konkrét hatdridét vagy
hatdrnapot a koltségvetési torvény tervezetének
el6terjesztésére vagy sem.

Ennek kapcsdn az dllapithaté meg, hogy kicsivel
tobb alkotmdny gondolja gy, hogy errdl a kérdésrdl
nem neki kell rendelkeznie. Azok az alkotmdnyok
ugyanakkor, amelyek dgy gondoljdk, hogy mégis,
azok kozott sem taldlunk egységes szabdlyozdsi
szemléletet. A megolddsok minden  dllam
tekintetében kiilonboz6ek. Mig példdul Ausztria
alkotmdnya azt rogziti, hogy a szovetségi
kormdnynak legkésébb tiz héttel a koltségvetési év
lejarta el6te kell eléterjesztenie a Nemzeti Tandcsnak
a koltségvetési torvény tervezetét', addig Hollandia
alkotmdnya konkrét napot ir el a koltségvetés
benytjtdsira, mégpedig minden  szeptember
harmadik keddjéc®. A tobbi orszdg 4ltaldban Ausztria

! Az Osztrak Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 51. cikk
(3) bekezdése
% A Holland Kirdlysag Alkotmanyanak 105. cikke és 65. cikke
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példdjac koveti és bizonyos idével a koltségvetési év
vége vagy kezdete elStr ir el kotelezettséget a
kovetkezd  koltségvetési évre vonatkozd  torvény
tervezetének benyujtdsira. Ddnia esetében ez az id6
négy hénap?, mig Esztorszdg alkotminya csak
hdrom hénapot ir elé * ,Gordgorszdg esetében
azonban csak negyven napot’.

A lengyel és a finn alkotmdny e téren egy apro,
mégis jelentds dolog miatt kitnik a tobbi
alkotmdny koziil. A lengyel alkotmany ugyan el6irja,
hogy a pénziigyi év kezdete el6tt legkésébb hirom
hénappal el§ kell terjeszteni a koltségvetési torvény
tervezetét, de egy betolddssal, ami gy rendelkezik,
hogy kiilonés okok miatt a koltségvetést késébb is
be lehet terjeszteni, az alkotmdny rogton fel is
puhitja a sajit megkotését.®

A finn alkotmdny pedig azért tekinthetd e
vonatkozdsban kiilonlegesnek, mert csak annyi
kikotést tartalmaz, hogy ,idében kell beterjeszteni” a

koltségvetés  tervezetét, '

ami ugyebdr bdrmit
jelenthet. Erre a gumiszabdlyra lehet j6 példa a
magyar Alaptorvény dltal a nemzetgazdasigra
vonatkozé ,tartds és jelentds”® kifejezése, amelyrdl
Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrdl sz616 2011. évi
CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gstv.) 7. § (1)
bekezdésébdl tudjuk csak meg, hogy minden olyan
esetet jelent, amikor az éves brutté hazai termék redl
éreéke csokken, vagyis a ,tartés” kifejezés konkrétan
miér egy évet is magiba foglal.

A finn szabdlyozdsi m6édbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a finn alkotmdnyozé célja
nyilvinvaléan az lehetett, hogy ne kosse meg
tilsigosan — mdr az alkotmdny szingién — a
mindenkori kormdny kezét. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy tdrvényi szinten nem létezhet
szigoru szabdlyozés.

»Kész... Rajt!?”

Az el8bbi kérdéssel szorosan Osszefiigg az, hogy
az egyes alkotmdnyok milyen médon szabdlyozzik

* ADan Kirdlysag Alkotmanyanak 45. cikke

* Az Eszt Koztarsasag Alkotmanyanak 115. cikke

> Gorogorszag Alkotmanyanak 79. cikk (3) bekezdése
EA Lengyel Koztarsasag Alkotmanydnak 222. cikke

’ Finnorszag Alkotmanyanak 83. cikke

8 Magyarorszag Alaptorvényének 36. cikk (6) bekezdése

azt az esetet, amikor az 0j koltségvetési év kezdete
elétt nem fogadnak el Gj koltségvetési torvényt.

Errdl az alkotmdnyok t6bbsége valamiféleképpen
rendelkezik, nem elhanyagolhaté mennyiségben
vannak azonban az olyan alkotmdnyok is, amelyek
hallgatnak a kérdésrél, példdul a francia vagy a
portugél alkotmdny. Noha a portugdl alkotmdany azt
a gesztust megteszi, hogy egy félmondat erejéig utal
arra, hogy az erre vonatkozd rendelkezéseket egy
konkrét térvényben kell keresniink’.

Azokban az dllamokban, amelyekben alkotmdnyi
szinten szabdlyozott a kérdés, otr kiilonbozd
megolddsokat ldthatunk.

Egyes dllamok ugy rendelkeznek - példdul
Diénia ' —, hogy d4tmeneti koltségvetést kell
elfogadni, vagy a koltségvetési torvény tervezete
alapjan kell eljarni abban az esetben, ha a
koltségvetési torvény nem sziiletett meg idben. Az
olasz alkotmdny az utébbi megolddst ismeri azzal a
kikotéssel, hogy a koltségvetés ideiglenes alkalmazésa
csak torvény alapjdn, és Osszesen legfeljebb
négyhoénapos idétartamra engedhetd meg''. Kérdés
persze, hogy mi torténik akkor, ha nincs tervezet.
Erre nem kapunk vélaszt se az olasz, se a finn
alkotmdnytdl, ami szintén ezt a médszert ismeri'?.

Erdekes megoldds — bar mér csak jogtorténet —,
hogy a kiaddsok tekintetétben kordbban az elébbi
megolddst alkalmazta az osztrédk alkotmdny is.
Abban az esetben, ha a szdvetségi kormdny mdr
eléterjesztette a  koltségvetési  torvény  tervezetét,
akkor csak a torvény hatdlybalépéséig vagy legfeljebb
az Uj koltségvetési év negyedik hénapjdig lehetett a
tervezet alapjdn teljesiteni a kiaddsokat. Az osztrik
alkotmdny azonban kicsivel el6reldtébb volt, mint az
olasz vagy a finn tdrsa, ugyanis rogzitette, hogy
amennyiben a kormdny egydltalin nem terjesztett
el tervezetet vagy a fenti négy hénapos hatiridd
letelt, akkor az utolsé koltségvetési torvényben
foglalt kiaddsi eldirdnyzatoknak megfeleléen kellett
teljesiteni.

oA Portugdl Koztarsasag Alkotmanyanak 106. cikk (2)
bekezdése

%A Dén Kiralysag Alkotmanyanak 45. cikk (2) bekezdése

" Az Olasz Koztarsasag Alkotmdanyanak 81. cikk (2)
bekezdése

12Finnorszé)g Alkotmanyanak 83. cikk (5) bekezdése
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Régebben tehdt az osztrdk alkotmany két
megolddst is haszndlt. Most mdr azonban csak a
kovetkez8képpen rendelkezik: ha az Gj koltségvetési
év kezdetéig nem fogadnak el egy 4j vagy ideiglenes
koltségvetést, akkor az el6z8 koltségvetési torvény
alapjdn torténik a teljesités . Ezt nevezhegjik a

harmadik megolddsnak, ami taldn a legelterjedtebb.

Negyedik eljardsként mutathatunk rd az észt vagy
a litvdn  alkotmdny mddszerére, amely Ugy
rendelkezik, hogy ha nem fogadjak el az dqj
koltségvetési év elStt a koltségvetési torvényt, akkor
a havi koltségvetési kiaddsok nem haladhatjdk meg
az el8z8 év kiaddsainak egytizenketted részét'’.

Eltéré megolddsnak tekinthet§ a méltai, ami
szerint, ha a koltségvetési torvény nem 1ép hatdlyba a
pénziigyi év elején, a pénziigyekért felelds miniszter
felhatalmazdst adhat a pénzosszegek Egyesitett
Alapbdl® t6rténd kivondsira a madltai kormdnyzat
szdmdra  szitkségesnek tartott kiaddsok teljesitése
céljdbol, a pénziigyi év elsé négy hénapjiban vagy a
koltségvetési torvény hatdlybalépéséig'®. A hangsily
nyilvdnvaléan a ,sziikségesnek tartott” kifejezésen
van. Ezzel a kormdny ugyanis elég széles mozgdsteret
kap, elvéve a dontés jogit a parlamenttSl. A svéd
megoldds esetében lathatjuk ennek az ellentettjét,
mivel gy rendelkezik, hogyha a koltségvetési év
lejarata el6tt nem fogadnak el koltségvetési torvényr,
az orszdggyilés dont a sziikséges koltségvetési
tételekrdl arra az iddére, amig az adott ciklusra
koltségvetést el nem fogadnak. Az alkotmdny
azonban lehet8séget ad arra, hogy a parlament
felhatalmazza a Pénziigyi Bizottsdgot, hogy a
parlament nevében ilyen dontést hozzon."

A német alkotmdny abbdl a szempontbdl egyedi,
hogy felsorolja azokat a kiaddsokat, amelyekre
vonatkozdan a szovetségi kormdny felhatalmazassal
rendelkezik: torvény dltal létesitett intézmények
fenntartdsira  és

torvényben  meghatdrozott

B Az Osztrak Szovetségi Koztarsasag Alkotmany 51. cikk (4)
bekezdése

" A Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak 132. cikke

PMalta valamennyi bevételét és mds pénzosszegét — ide
nem értve azokat a bevételeket, amelyeket valamely
meghatarozott célra létrehozott alapba kell befizetni — az
Egyesitett Alapba kell befizetni, ha a parlament eltéréen
nem rendelkezik.

% Malta Alkotmanyanak 104. cikke

7 A svéd Kiralysag Alkotmanyanak Kilencedik fejezet 4. cikke

intézkedés végrehajtdsdra; a  Szdvetség jogilag
megalapozott  kotelezettségeinek  teljesitésére;
épitkezések, létesitmények és egyéb tevékenységek
folytatdsira, illetve ilyen célokbdl —tdmogatis
biztositdsdra, amennyiben az el8z8 évi koltségvetés
erre nézve kiaddst irdnyzott eld. ' Taldn még
érdekesebb az a rendelkezés, amely rogziti, hogy
amennyiben a kiilon t6rvényben meghatdrozott
bevételek és a felsorolt kiaddsok fedezése az ad6kbdl,
a jarulékokbdl, egyéb forrdsokbdl vagy iizemi
befizetésekbdl nem  teljesithetd, a szovetségi
kormdny a gazdasigi vezetés folyamatossdga
érdekében  szitkséges  eszkozoket  az  elmdle
koltségvetési  évben  meghatdrozott  végdsszeg
egynegyedének

megfeleld osszegben hitel

igénybevétele ttjdn fedezheti.”
~A Cél”

Harmadik nagyobb elhatdroldsi szegmens a
kozpénzekre vonatkozd szabdlyok ,mennyiségi és
minéségi mutatdja” lehet. Mit értek ez alatt
pontosan? Egész egyszertien az alkotmdnyozé azon
felfogisit,  amikor ~az  adott  alkotmdny
megalkotdsakor az dllam gazdilkoddsira vonatkozd
fejezetben  mennyi  é  milyen  részletes
rendelkezéseket helyezett el. A legtobb alkotmdiny
néhdny soros rendelkezéssel megelégszik, nem
részletezi  a  koltségvetési  torvény  szerkezeti
felépitését, a kotelezd mellékleteket, az elSirdnyzatok
megosztdsit vagy tipusdt, egyszerlien egy vagy két
cikk erejéig rendelkezik a koltségvetési torvényrdl, az
ellendrzd szervrdl és az dllamadéssdgrél. Hollandia
esetében azonban megdllapithatjuk, hogy még
ennyit sem tesz meg az alkotmdny, csupdn a
koleségvetési torvény benyujtsdra ir el hatdrnapot.
Az osztrak alkotmdny ugyanakkor az ellenkezd oldal
legerésebb képviseldje, ugyanis Ausztria alkotmdnya
egészen részletes képet vizol fel az dllamhdztartds
teriiletén is*. Ehhez a csoporthoz tartozik tovabbd
példdul Portugilia®' és Finnorszdg™.

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 111.
cikk (1) bekezdése

¥ A Német Szbvetségi Koztarsasag Alaptorvényének 111.
cikk (2) bekezdése

% A7 Osztrak Szovetségi Koztarsasag Alkotmany 51-53. cikkei
2 Portugdl Koztarsasag Alkotmanyanak 105. cikke
22Finnorszé)g Alkotmanyanak 84. cikke
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Az erre vonatkoz szabilyok részletes bemutatdsa
jelen irdsomnak nem célja, ezért most csak arra
szoritkozom, hogy ismételten felhivjam a kiilonboz8
alkotmdnyoz6i hozzddllsra a figyelmet.

Altaldban nem életszer(i és nem is célravezetd, ha
a legaprébb kérdéseket is az alkotmdny szovegébe
emeljik be. Ezdltal nem csak egészségtelen
szabdlyozdst alakitandnk ki a jogrendszerben, hanem
komolytalannd tennénk az alkotmdnyt magit is.
Szerencsére ez a veszély az eurdpai alkotmdnyok
esetében nem mertiil fel, de azzal, hogy az alkotmany
szovegében  rogzitink  tsztdn  dllamhdztartdsi
szabdlyokat, egyértelmiien megnehezitjiik a rendszer
feliilvizsgalatdnak lehetéségét is, mivel ahhoz, hogy
véltoztatni  tudjunk ezeken a  rendszereken,
rendelkezniink kell az adott alkotmdny 4ltal eldirt
garancidknak hidnytalanul meg kell felelniink.
Ennek pedig minden esetben nehezebb eljdrast kell
jelentenie, mint egy egyszeri vagy akdr egy
sarkalatos  torvénynek  tekinthetd — torvény
médositisindl. Ebbél fakadéan egy ilyen tipusi
szabdlyozds mindenképpen azt kivinja meg az
alkotmdnyozé6tél, hogy kizérélag olyan szabalyokat
tiltessen az alkotmdny szovegébe, amelyek ésszerti és
altaldnos elvként miikédé elbirdsok tudnak lenni az
dllamhdztartds teriiletén. Midskiilénben az 4llam
gazddlkoddsa keriilhet veszélybe, kiilondsen egy
gazdasigi vélsdg vagy mds extrém koriilmények
koézott.

Ahogyan emlitettem, az alkotmdnyok nagy
tobbsége egydltalin nem rendelkezik ilyen tipust
eléirdsokkal, vagy ha igen, akkor csak ,feliiletesen”,
ezért  dltaldnossigban megdllapithatd, hogy az
eurépai felfogds szerint a tisztdn 4llamhdztartdsi
szabdlyok nem az alkotmdny részéc képezd
szabédlyok, bdrmennyire is fontosak a felelds
gazddlkodds szempontjdbdl.

»Checkpoints”

Az elébbiek mellett mar csak egy-két egyedi
dolgot  taldlhatunk  az  uniés  dllamok
alkotmdnyaiban, példdul a gorég alkotmdny rogziti,
hogy a koltségvetési torvényt akdr két évre is el lehet
fogadni.” Ehhez hasonléan a német alkotmdny is
megengedi, hogy egy vagy akdr tobb évre fogadjanak

= GOrogorszag Alkotmanyanak 79. cikk (6) bekezdése

el koltségvetési torvényt évi bontdsba foglalva.” A
svéd alkotmdny esetén azt érdemes kiemelni, hogy a
parlament a koltségvetést a kovetkezd pénziigyi évre,
vagy amennyiben ezt kiilonleges okok indokoljak,
mids idStartamra fogadja el, de donthet agy is, hogy
az 4llami koltségvetésen beliil egy bizonyos tételt a
koltségvetési ciklustol eltérd idétartamra ad meg.*°A
litvdan  alkotmdny pedig abbdél a szempontbél
tekinthetd egyedinek, hogy az 6 esetében taldltam
egyediil — az alkotmdny szintjén — arra vonatkozé
rendelkezést, hogy a koltségvetési év és a rendes
naptdri év megegyezik.”

A francia alkotmdny az eljirdst illet6en
kiilonleges, mivel az alkotmdny dgy rendelkezik,
hogy a koltségvetési térvényt tgynevezett organikus
torvényként” kell elfogadni®®, ennek kapcsin az
alkotmdny szigoru eljdrdsi rendet és hatdridSket szab
meg: az organikus torvények esetében csak az
el6terjesztést kovetd tizendt nap elteltével kezdhetd
meg a tirgyalds és a szavazds. A két hdz kozotd
egyetértés hidnydban az utolsé olvasatkor csak
abszolut tobbséggel fogadhatja el a Nemzetgytilés.
Az organikus tdrvényeket csak az Alkotmdnytandcs
alkotmdnyossdgi vizsgdlata utdn lehet kihirdetni®.
Ha a Nemzetgy(ilés az elsé olvasat alkalmdval a
tervezet benyudjtdsit kovetd negyvennapos hatdridén
belil nem hoz hatdrozator, a Kormdny a
Szendtushoz fordul, amelynek tizenét napon beliil
hatdroznia kell. Ezt kévetéen a miniszterelnok
jogosult  kezdeményezni egy kvdzi egyeztetd
bizottsigot. Ha ennek kapcsin sem  sikertil
megéllapodni, akkor a Kormdny felkérheti a
Nemzetgytilést, hogy hozzon végleges dontést. Ha a
Parlament hetven napon beliil nem dént, a tervezet
rendelkezései rendelet (ordonnance) Gtjdn hatdlyba
léptethetdek.”

Egyértelmt taldn, hogy az ilyenfajta szigoru
eljdrds a koltségvetési torvény tekintetében egyedi,

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 110.
cikk (2) bekezdése

A Német Szbvetségi Koztarsasag Alaptorvényének 110.
cikk (2) bekezdése

% A Litvan Koztarsasag 129. cikke

¥ Nehezitett eljardsi  szabdlyok  vonatkoznak az
elfogadasukra.

%8 A Francia 1958. évi oktdber 4-ei Alkotmany 47. cikke

P Ergsen eltérs felfogas a magyartdl, ha belegondolunk az
Alkotmanybirdsag korlatozott hataskorébe.

%0 A Francia 1958. oktéber évi 4-ei Alkotmany 45. és 47. cikke
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bar a céljanak elldtdsdra, miszerint a koltségvetési
torvény  idében és  lehetSleg  konszenzussal
elfogaddsra keriiljon, teljes mértékben megfeleld.
Ebbél is kitlinik a francia alkotmdnyozé azon
szindéka, hogy az dllam gazdilkoddsa annyira
fontos, hogy a mindenkori politikai csatdrozdsok
nem feltétenil kell, hogy a koltségvetés szintjén
zajlanak le, vagy ha igen, akkor is az id6 elteltével
hatvinyozottan ~ fontosabb  lesz  az  dllam

miikédtetésének a biztositdsa.

Erdemes utalni arra, hogy az eurdpai
alkotmdnyok koziil csak kevés rendelkezik ugy, hogy
a koztdrsasdgi elndk feloszlatdsi jogkorét dssze lehet
kapcsolni a koltségvetési torvény el nem fogaddsaval.
A legtobb  esetben ugyan taldlhatunk az
alkotmdnyokban valamilyen objektiv okot, ami a
feloszlatds lehetdségét magdba foglalja — példdul a
bizalmi szavazissal kapcsolatban —, de a koltségvetési
torvénnyel Osszefliggd okot kevés orszdg esetében
taldlhatunk. Ide tartozik példdul Esztorszdg vagy
Lengyelorszdg, amelynek az alkotmdnya a
Jerovidités” kifejezését haszndlja a Képvisel6hdz
hivatali idejének tekintetében. A lengyel dllamfének
ugyanakkor  csak  maghatdrozott  ideig  dll
rendelkezésére ez a joga, ugyanis csak tizennégy
napja van elrendelni a Képvisel6hdz hivatali idejének
leréviditésér. Erdekesség tovibbd még, hogy a
meghatdrozott négy hénap, amit az alkotmdny ir
elé, nem a koltségvetési év kezdetétdl szdmitandd,
hanem a tervezet benydjtdsdnak napjitdl, tehdt adott
esetben az is elképzelhetd, hogy a koltségvetési év
kezdete elétt élhet a jogdval az dllamfé, ha a
tervezetet kordn nydjtottdk be, ami nem feltétleniil

példanélkiili.”!

Az észt Alkotmany megfogalmazdsa azonban még
ennél is kiilondsebb, ugyanis, ha hihetiink az angol
vagy akdr a magyar forditdsnak®, a koztdrsasdgi

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak 225. cikke

32 pz észt alkotmany kapcsan — akarcsak a legtobb alkotmany
esetén — csak az angol és a Trdcsanyi-féle gyljtemény
forditdsat tudtam elsGsorban alapul venni a publikaciom
megirasakor. Kilonosképpen az senkinek se okozna
meglepetést, ha azt mondanam, hogy mindenegyes forditas
magaban rejt valamennyi hibakockazatot, illetve hogy a sajat
nyelvi korladtaim miatt az eredeti forrasokat csak kivételes
esetekben tudtam csak ellenGrizni. Sajnos az észt alkotmany
kapcsan csak az angol és a magyar forditasra
tdmaszkodhattam, amelyekben a ,shalldeclare” és a ,kit(izi”
igék szerepelnek, amelyek valéban arra engednek

elnoknek ki kell tliznie az észt parlament rendkiviili
vélasztisdt abban az esetben, ha a koltségvetési év
kezdetétdl eltelt két hénapon beliil nem fogadjak el
a  koltségvetési  torvényt, aminek elég erds
kovetkezménynek kell lennie ahhoz, hogy a
parlament még id6ben megallapodjon, és elfogadja a

koleségvetést.”

A tabella

Osszegzésként csak annyit szeretnék kiemelni,
hogy véleményem szerint — ahogyan arra tobbszér is
utaltam — a legfontosabb az alkotmdny, vagyis az
alkotmdnyozé lehetséges szdindékanak a felderitése és
ennek alapjdn valami kézos konklazié levondsa. Els6
rinézésre ugyanis talin nem sok hasonlésigot lehet
felfedezni az alkotmdnyok koltségvetési torvényre
vonatkozé szabélyai kozott, mivel szinte egytdl-egyig
kiilonbozé  szdmokkal és eljdrdsi metddusokkal
dolgoznak, ugyanakkor ha a szindékaik feldl
kozelijik meg a  kérdést, akkor rogtén
észrevehetjitk, hogy ami kordbban rendezetlen
mintdnak tiint, az valéjéban egy osszetettebb modell
alapja. Minden dllam célja tobbek kozott az, hogy
miikodSképes maradjon, mikdzben a gazdasigi és a
tirsadalmi  potencidljit  évr6l  évre  novelje.
Alkotmdnyjogi szempontbdl az egyik kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy ez a cél mennyire jelentds,
vagyis mennyire erés ahhoz, hogy minél vastagabb
gyokeret verjen az alkotmdnyok szdvegébe. Eppen
ezért a koltségvetési torvény elfogaddsa — ahogyan
arra a cimekkel utalni prébdltam —taldn egyfajta
versenyt jelent az idével és magdval az alkotmannyal

is évrél-évre.

kovetkeztetni, hogy a két honap elteltével a koztarsasagi
elnéknek nem joga, hanem inkabb kotelezettsége.
3 Az Eszt Koztarsasag Alkotmanyanak 119. cikke
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MENNYIVEL LEHET ADOS AZ ALLAM?

Eurépai nemzeti alkotmdnyok bemutatdsa az dllamadéssdg kérdésének
feldolgozasa szempontjibél

Kovdcs Norbert

Elbszé

Cikkem célja, hogy egy dtfogd képet adjon az
dllamadéssig  kérdésérél abbdl a szempontbdl,
hogy az hogyan fordul el6 az Eurépai Unid
tagéllamainak nemzeti alkotmdnyaiban. A téma az
elmult évek sordn kiilonésen fontossd valt a
gazdasdgi vildgvilsig miatt a 2008-as évedl
kezd6d8en, ez pedig tobb, a vilsig kitérése utdn
alkalmazott alkotmdnyos valtoztatisban is tetten
érheté az 4dllamadéssdg novekedésére irdnyuld
korldtozdsok  formdjédban. A jelentSsebb
véltoztatdsokat a tovdbbiakban egyenként haladva

mutatom be.
Ertelmezés, kategorizalds

Ahhoz, hogy részleteiben fejtsiik ki a témidt,
el8szor szitkséges az dllamaddssig kifejezésének
rogzitése, mérési médjinak bemutatdsa. Fogalma
két oldalrél kozelithetd meg. Egyrészrél, az
»allamhdztartdsi hidny kumuldlt dsszege, amely a
kormdnyzati hierarchia egyes (helyi, szovetségi,
kézponti)  szintjeinek a  halmozdddsicdl
megtisztitott (konszoliddlt) tartozdsaibdl adddik
ossze”, mdsrészrdl az dllam jovében rogzitett
kotelezettségeinek jelenéreéke” '. A kiszdmolt
végeredményt kétféleképpen szokds megadni. Az
egyik a nomindlis éreékét, azaz az addssdg
nagysigit, mig a mdsik méd az orszdg bruttd
nemzeti ossztermékhez (GDP) mért ardnyét adja
meg. Az eurépai nemzeti alkotmdnyokban

dltaldban akkor keriil el6 az dllamadédssdg kérdése,

"Losoncz Miklds: Az allamaddssag-valsag és kezelése az EU-
ban, TRI-MESTER Bt., Tatabédnya, 2014. 11. o.

ha az a GDP ardnydhoz képest elér egy bizonyos

rdtdt, ez a rdta azonban orszdgonként vltozik.

Az eurdpai dllamok dontd t6bbsége az
dllamadéssig kérdését nem alkotmdnyi szinten
tirgyalja. ~Ennek  indokai szdmos  okbdl
szdrmazhatnak, igy példdul, hogy bizonyos
dllamokat nem érintett olyan mértékben a
gazdasdgi vélsdg, vagy olyan mértékli gazdasigi
stabilitds jellemzd rdjuk, ami miatt nem valt
szitkségessé, hogy  alkotmdnyos  kérdésként
kezeljék az dllamadéssig mértékét. Vannak
azonban olyan orszdgok, amelyekre nem jellemzd
abszolat gazdasdgi stabilitds, ennek ellenére
mégsem rendelkeztek a témdrél alkotmdnyos
szinten. Ez nem szerencsés, hiszen az dllamadéssig
egy fontos kérdés, tehdt az alkotmdnyban
elhelyezve id6tdlls, szildrd szabdlyozds volna
létrehozhatd, szemben a kénnyebben médosithatd
torvényi szintli reguldciéval.

Ezek alapjén a cikkemben vizsgdlat tdrgydvd
tett orszdgcsoport — mivel ezek alkotmdnya
targyalja legaldbb érintSlegesen az dllamaddssdgot
— lesztikiil nyolc orszdgra: Ciprus, Finnorszdg,
Lengyelorszag, Magyarorszdg, Mailta,

Németorszdg, Portugdlia és Spanyolorszdg.

Ahhoz, hogy konnyebb legyen a tagolds, két
csoportra bontottam az érintett orszdgokat. Az
els6 csoportot azok az orszdgok teszik ki,
amelyeknek szabdlyozdsa csak érintdlegesen, vagy
csak definicié szinten ir az dllamadéssigrél (a
tovabbiakban:  Emlité  orszdgok); ide tartozik
Ciprus, Madlta, ¢és Portugilia. A miésodik
csoportba azok az orszdgok keriiltek, amelyeknek
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alkotmdnya valamilyen reguldciéval is él az orszdg
dllamadéssigdval ~ kapcsolatban, nem  csak
értelmezd  rendelkezésekkel (a  tovibbiakban:
Szabdlyozd orszdgok). Ezen a csoporton beliil két
alkategéridt  célszerli  létrehozni. Az elsd
alkategéridt azon orszdgok alkotjék, amelyek csak
az addssdg létrejottének médjde szabdlyozzdk (a
tovabbiakban: Keletkezésér szabdlyozd orszigok?). A
miésodik szekci6t pedig azok, amelyek dtfogdan, a
létrejoeeét és annak méreékée is — dltaldban a teljes
brutt6 hazai 6ssztermékkel viszonyitott ardnydban
— szabdlyozzdk (a tovdbbiakban: Keletkezésér és
mértékét szabdlyozd orszdgok’).Cikkem nagyobbik
részében az utébbi kategéridba tartozd orszdgokra
térek ki, hiszen vizsgdléddsom szempontjdbol
ezeknek a relevancidja a legnagyobb.

Emlitd orszdgok

Az egyik ilyen orszdg Mailta. A maltai

szabdlyozds  nem  tdrgyalja  ddogbéan  az
dllamadéssdgot, csak az addssdg finanszirozdsdnak
forrasit irja le, illetve definidlja azt. Az
dllamaddssdg a 106. cikk (2) bekezdése alapjdn az
aldbbiak szerint definidlt:, Mdlta dllamaddéssdgdn
érteni  kell  minden  tartozdst,  torlesztést  és
visszafizetést,  valamint  az  addssdgkezeléssel
kapcsolatos  koltségeket”, azt pedig, hogy kinek
kotelessége annak finanszirozdsa, az azonos szdmu
cikk els6 bekezdése hatdrozza meg:,Mdlta
dllamaddéssdga az Egyesitett Alapot és mds alapokat
terhel”. A méltai szabélyozdsdhoz hasonlé a ciprusi
alkotmadny, amely  csak  az  addssdg
finanszirozdsinak forrdsit éllapia meg, ami

Ciprus esetében az Osszevont Alap.*

A harmadik orszdg a kategéridban Portugilia.
A portugdl alkotmdny nem bajlédik az
dllamadéssdg definici6jdval alkotmdnyos szinten,
csak a jovébeli tervezés szempontjdbdl emliti meg
azt, amennyiben az dllamaddssdg helyzetérdl valé
jelentést be kell nydjtani minden évben a
kovetkezd évre vonatkozd koltségvetési tervezettel
egyiitt’. Ebbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy

2 Spanyolorszag, Finnorszag.

3 Lengyelorszag, Németorszag, Magyarorszag.

“Ciprus alkotmanya 166. cikk (1) bekezdés c) pont
5Portugé)lia Alkotmanya 106. cikk (3) bekezdés c) pont

a portugdl alkotmdny legaldbb alkotmdnyos
szinten szdmol az dllamadéssdg 1étével, és azt nem
elhanyagolhaté tényként kezeli az éves szintli
koltségvetés megalkotdsakor.

Szabilyoz6 orszigok
1. Keletkezésér szabdlyozd orszdgok

Ide  sorolhatjuk
Finnorszdgot. Ebben a két orszdgban kevés kozos

Spanyolorszdgot  és

van, de azt az egyet megdllapithatjuk, hogy

mindkett$jilk  esetében  az  dllamadéssdg
véllaldsdhoz parlamenti dontés kotddik, ami
Spanyolorszdg  esetében egy parlament 4ltal
megalkotott térvény formdjiban tdrténhet. © A
spanyol alkotmdny tovdbbd arrdl is rendelkezik,
hogy az adéssdg finanszirozdsit évrdl évre be kell
iktatni a koltségvetésbe. Finnorszdgban a kormany
csak a parlament jévdhagydsa alapjdn véllalhat
csak dllamaddsigot, a dontés pedig mar
meghatdrozza, hogy az 0j adéssdg a GDP mekkora
mértékét  teheti  ki(vagy azt, hogy az
addssdgvillaldssal milyen rdtdt érhet el az egész
addssigillomdny).Ez tehdt mdr egy drnyaltabb
szabdlyoz6 ~ mechanizmus, hiszen Ggy s
engedélyezheti az addssdg novekedését, hogy

kozben korldtok kozé szoritja azt.”

2. Keletkezését é méreékér  szabdlyozd
orszdgok

Lengyelorszdg azok kozé az orszdgok kozé
tartozik, amelyek alkotmdnya nagyon tudatos
moédon kezeli az dllamadéssdg kérdésér. Kiilon
kiemelendd, hogy szemben a szintén ebbe az
alkategéridba tartoz6 Magyarorszdggal a lengyelek
alkotmdnydban mdr a vilsdg elétt s
megtaldlhatéak voltak az idevdgd szabédlyok. A
lengyel szabédlyozds is meghatdrozza a kolcson
keletkezésének feltételeit azdltal, hogy ujabb
adéssdggal kapcsolatos szabdlytervezetet csak a
Minisztertandcsnak 4ll médjaban benydjtani, és
azt a parlamentnek el is kell fogadnia .® Ezen

6Spanyolorszég alkotmanya 135. cikk
7Finnorszaig alkotmanya 82. cikk - Statedebt and guarantees
8Lengyelorszé)g alkotmanya 222. cikk
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tilmenden az allamadéssig dllapotdrél minden
pénziigyi év vége utin maximum 6t hénappal a
Minisztertandcsnak kotelezd jelentést benyujtania,
amelynek tartalmaznia kell az dllamaddssdg
alakuldsét * . E biztositékok, ti. az, hogy a
tervezeteket benyujték lehetséges korée lesziikitik,
hogy a Minisztertandcsnak jelentési kotelezettsége
van a Képvisel6hiz felé az adéssigillomdnnyal
kapcsolatban,  alkotmdnyossdg  szempontjdbdl
kiemelked8 szabdlyozist jelent az eddig vizsgilt
alkotmdnyokban foglaltakhoz képest. A lengyel
alkotmdny azonban ennél is tovdbb megy,
amennyiben  szigort  korldtokat  dllit  az
dllamadéssdg mértékének. Ezt a 216. cikk (5)
bekezdésében taldlhatjuk: ,Nincs  helye  olyan
kolcsonfelvételnek, garanciavillaldsnak és pénziigyi
biztositék addsnak, amely olyan nemzeti addssigot
eredményez, ami eléri az éves bruttd hazai
dssztermék értékének hdromotod részér.” A 216. cikk
egy harmadik [épcséfokkal teljesiti ki az
dllamaddssdggal ~ kapcsolatos  szabdlyozdst. Az
dltalunk 4evizsgdlt alkotmdnyok koziil ez az elsé,
ami  GDP-hez mérten szab  gdtat  az
dllamaddssdgnak. A szabdlyozds elénye, hogy tiszta
hatdre  dllit  az  dllam  hitelb8l  t6rténd
koltekezésének, a hdtrdnya azonban az, hogy
kiilonleges koriilmények — ide értve példdul
kornyezeti katasztréfdkat — esetére sem hagy
felvenni hitelt, ha tdl nagy az 4llamaddssdg, ami
bizonyos esetben akdr a gazdasdg fejlédését is
visszavetheti, de legaldbbis felfedezhetd a szabaly
drnyoldala.
Sorrendben  a kovetkezd  alkotmdny
Németorszdgé. Alkotmdnyuk t6bb szempontbdl is
kiemelkedd; egyrészrdl egy meglehetsen komplex
szabdlyozdsrél van szé, mdsrészrél mégis az ovék a
leghatékonyabb addssigesokkentés szempontjdbdl.
Ennek jeles bizonyitéka, hogy a brutté hazai
ossztermékhez viszonyitott dllamadéssdg a 2010—
2014-es viszonylatban itt csokkent a legnagyobb
mértékben a  megtekintett  orszdgok  koziil,

6.1 szdzalékponttal. 10

pontosan

Egyrészrél kotelezettségvallalds vagy hitel a 115.
cikk  szerint  csak  torvény  dlal  adott

9Lengyelorszég alkotmanya 226. cikk
%Eyrostat 2014-es adatai.

felhatalmazdssal torténhet. Mésrészrdl az 4ltaluk
bevezetett szabilyozds 1ényegesebb részérdl, az éves
szintjér6l  kozeliti meg  az

kérdésée,
yallamhdztartds hidnydnak korldtozdsit foglalta

koltségvetés
dllamaddssig amennyiben  az
torvénybe, amivel végs§ soron az addssdg
mérsékl8dését is el kivdnja érni”.'" Ezt a szabdlyt
2009-ben iktatta be alkotmdnydba Németorszdg,
médra Schuldenbremse (addssdgfék) néven vile
kozismertté. A Schuldenbremse lényege, hogy az
addssdghdnyad csokkenése érdekében koltségvetési
egyensulyra torekszik, a koltségvetés hitel felvétele
nélkiili végrehajtdsira. A koltségvetésben, mind
szovetségi, mind tartomdnyi szinten hidnymentes
tervet kell létrehozni, és ez csak akkor valdsul
meg, ,ha a hitelekbdl szirmazo bevétel nem haladja
meg a 0.35 szdzalékot a nomindlis brutté hazai
termékhez  mérten”. > A hatdsosan miksdd
rendszer azonban a lengyel példdval ellentétben
hagy médot a szabdlytdl valé eltérésre vészhelyzet
esetén: ,A  Szovetség és a tartomdnyok
inditvinyozhatnak olyan szabdlyozist, amely
figyelembe veszi — gazdasigi fellendiilés és
mélypont ideje alatt egyardnt — a piaci fejlédés
olyan hatdsait, amik eltérnek a normadlis
koriilményekesl,  példdul  kivételt  tehetnek
természeti katasztrofa vagy szokatlan vészhelyzet
esetén, amely kiviil esik a kormdny irdnyitdsdn és
nagymértékben kdrositia az dllam pénziigyi
teljesitményét”. Ez tehdt azt jelent, hogy
természeti  katasztréfdk és egyéb, gazdasdgot
befolydsolé, a kormdny hatdskorén kiviill esé
fejlemények esetén lehetséges a hitelfelvétel, ezzel
pétolva a lengyel szabdlyozds legnagyobb
hidnyossagit.
Magyarorszdg ~ szabdlyozdsa  szintén  a
szigorbbak kozé tartozik, bdr komplexitdsit
tekintve elmarad a német precizitéstél. Az
dllamaddssdg kérdését Magyarorszdg Alaptorvénye
(a tovdbbiakban: At.) 36. és 37. cikkei tirgyaljik.
A kérdést részint az éves koltségvetés, részint a
hitelfelvétel és az addssigvillalds oldaldrdl kozeliti
meg. Az elsé idevigd szabdly szerint az

" Benczes Istvan — VARADI Szilvia: Aranyszabdly helyett
adodssagfék: a német példa, In: Kézgazdasag, 2011/2. 95. o.
12Németorsza’xg Alaptorvényel09. cikk (3) bekezdés
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Orszéggy(ilés nem fogadhat el olyan kézponti
koltségvetésr6l  sz616  torvényt,  amelynek
eredményeképpen az dllamadéssdg meghaladnd a
teljes hazai ssztermék felét. Ehhez jarul még egy
kiegészit szabdly, amely rogziti, hogy ha az
dllamaddssdg mértéke meghaladja a GDP felét,
akkor az Orszdggylés csak olyan koltségvetést
fogadhat el, amelynek hatdsdra az ardnyos addssig
csokkenni fog. A szigord szabédlyozds mogott
azonban 4ll egy kivétel, ami lehetSséget ad eltérni
az eddig leirt koltségvetési szabdlyoktsl a
nemzetgazdasdg tartds és jelentds visszaesése esetén
vagy kiilonleges jogrend idején. Ennek elénye, hogy
ugyan alkotmdnyos szinten szabdlyoz egy
addssdgesokkentd és egyben addssdgot alacsonyan
tartd koltségvetést, mégis engedélyez eltérést krizis
esetén. A 37. cikk f8ként a hitelfelvétellel
kapcsolatban irja el6 a f8 kotelességeket.
Mindaddig, amig a GDP ardnyos 4llamadéssig
50%  felett van, addig a  koltségvetés
végrehajtdsival kapcsolatban nem vehetd fel hitel,
ha azonban az addssig mdr nem haladja meg az
50%-ot, akkor nem veheté fel a koltségvetés
végrehajtdsival kapcsolatban olyan hitel, amely
dltal Gjra meghaladnd az addssdgrdta a GPD felét.
Az At. egyik kiilonosen formabonté rendelkezése
szintén az dllamaddssdggal kapcsolatos. Az At 37.
cikk (4) bekezdése szerint az Alkotmdnybirdsdg
hataskorét lesziikiti abban az idészakban, amikor
az dllamadéssdig meghaladja a brutté hazai
ossztermék felét. Ilyenkor az Alkotmdnybirésdg a
kozponti  koltséguetésrél, a  kozponti  kiltségvetés
végrehajtdsdrdl, a  kozponti  adénemekril,  az
illetékekril és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a
helyi addk kizponti  feltételeirél szolo  torvények
esetében azokat csak az édlethez és az emberi
méltdsdghoz  vald  joggal, a  személyes adatok
védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és
a vallds szabadsdgdhoz valé joggal vagy a magyar
kapesoldds

dsszefiiggésben vizsgdlhatja az alkotmdnnyal valé

dllampolgdrsdghoz jogokkal
megfelelés  szempontjabdl, illetve a  kozjogi
érvénytelenség szempontjdbdl. Felmeriil a kérdés,
szitkséges-e ekkora mérték(i hatdskor csorbitds,
tovabbd csokken-e az dllamadéssdg a szabdlyozds
eredményeként?

Osszegzés

Miutdn  tanulmdnyoztuk  az  eurdpai
alkotmdnyos szabdlyozdsokat az dllamaddssdg
teriiletén, felmeriilhet a kérdés, hogy sziikséges-e
az alkotmdnyi szintre helyezni annak rendezésée?
Hatrdnyai  sziikségszerien az  ilyen fajta
rendszereknek, hogy azok nehezebben
megvaltoztathatéak, nehezebben reagilnak a
gazdasdgi élet vdltozdsaira. Elényiik azonban
ebben rejlik sok esetben, hiszen ha sikeril egy
id6tdllé  alkotmdnyos rendelkezést elkésziteni,
akkor az magdban is egy orszdg gazdasigi pélydjit
fordithatja zuhanérepiilésbdl felivelésbe, és azt
hosszti ideig nem is kell megviltoztatni
Mindezek utin a kérdés nem vilaszolhaté meg
egyértelmiien, azonban az itt vizsgdlt orszdgok
kozil azok, amelyek az dllamadéssig keletkezését
és mérékét is szabdlyoz6 rendszer alkategéridjaba
tartoztak, mind ez eurdzéna dtlaginil jobban
teljesitettek ¥, amin mindenképpen érdemes

elgondolkodni.

BEurostat adatok 2010-2014.
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