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A ,tudas atka” és a nyomozati cselekmények

Erzelmi tényezSk hatdsa a rend6rok perceptualis perspektiva-felvételére

A kutatds annak a kérdésnek a megvalaszolasat tizte ki céljaul, hogy a sulyos moralis
megitélésiit  blincselekmények — felderitése  sordn a  vallomasokat  felvevd  hivatalos
személyekben a cselekménnyel és annak érmtettjeivel Osszefliggésben esetlegesen megjelend
néhany kategoridlis érzelmi mindség — igy elsdsorban az indulati hatterii felhaborodds, a
szem@lyek perceptudlis perspektiva-felvétele a gyanusitott perspektivdjatol elmozdul-e a
sajat, egocentrikus perspektivajuk felé?

A masoknak torténd valos, tehat helyes vélekedés tulajdonitisanak (amely eltérd lehet a
megitéld sajat vélekedésétdl) alapfeltétele, hogy a megitéld személy képes legyen a partner —
kutatdsi célunk szempontjabol: a gyantsitott — perspektivajat felvenni. A masik ember
perspektivajanak megfeleldo felvétele az elmeteoria (pl. Premack, Woodruff 1978, Wimmer,
Perner 1983) adekvat mikodésének egyik elemi feltétele. A szocialis alkalmazkodast lehetové
tévé egyk alapvetd képességrol van szo. Uzenetei megfogalmazisakor mar a két éves
kisgyerek is képes figyelembe venni azt, hogy iizenete cimzettie mit tud, vagy nem tud (pl.
Wellman, Lempers 1977).

Kiilonbséget tesziink perceptudlis valamint fogalmi perspektiva-felvétel kozott (pl. Baron-
Cohen 1988; Langdon, Coltheart 2001). Perceptualis perspektiva-felvételkor a megfigyeld a
masik személynek a megfigyeldvel egyidejileg torténd észlelésébdl eredd vélekedést/tudast
tulajdonit. Mindez torténhet a masik 1 helyzetével megegyezd vagy attdl eltérd
perspektivabol. A fogalmi szintli perspektiva-felvétel keretében nem kozos, ,.online”
észlelésb6l vagy egyaltalain nem is észlelésb6l eredd tudast vagy vélekedést tulajdonitunk
masoknak. Ennek a wvélekedéstulajdonitdsnak az alapja lehet a kovetkeztetésbdl vagy
elbeszElésbdl szarmazd mformacio (tudas).

Egocentrikus perspektiva-felvételrdl (Piaget, Inhelder 1956; Baron-Cohen, Leslie, Frith 1985;
Keysar és mtsai 2003, 2000, 1998; Birch, Bloom 2007, 2004) beszElink, amikor megitéljiik,
hogy egy masik személy aktudlisan milyen mentalis tartalmakkal rendelkezhet (tudas,
wvelekedés, vagy, szandék, ¢érzelem). A megit¢ld a sajait nézOpontjara, észleléseire,
kovetkeztetéseire — egyszoval tudasara — hagyatkozik, abbdl indul ki. Figyelmen kiviil hagyja
a masik embernek a sajatjatol eltérd helyzetét, allapotat, informacio-szerzési lehetoségeit. Igy

téves kovetkeztetésekre juthat a partner valés mentalis tartalmair6l



Mindazon esetekben, amikor az egocentrikus perspektiva-felvétel a mask személy
nformaltsdga, ismeretei — azaz, a vélekedései — kapcsan jelenik meg, a ,fudas atka” (Camerer
¢s mtsai 1989) jelenségével allunk szemben. A tudds 4tka nem mds, mint a sajat tuddsunk
ranyaban Rtrejovd elfogultsag. A megitéld ilyenkor a szamara rendelkezésre allo
mnformaciokbdl indul ki, azt feltételezve, hogy amit ¢ tud, azt a masiknak is biztosan tudnia
kell.

Ertelmezésiinkben  kiilonbséget teszink a telies mértékben eldalld (szokasosan hasznalt)
egocentrikus  perspektiva-felvétel fogalma, valamint az egocentrikus irdnyba eltolodott
perspektiva-felvétel jelensége kozott. Ez utobbirdl akkor beszElink, ha a partnernek
vélekedést tulajdonitd személy e tudatelméleti funkcido soran nagyobb ardnyban — de nem
teljes egészében — tamaszkodik a sajat tudasara, mint a partner lehetséges informaltsagara.
Kovetkezésképpen az  egocentrikus  jellegli  perspektiva-felvétel  jelenségét  gradudlis
természetinek tartjuk. Kezdépontjat az a konstellicio jeloli ki, amikor a wvélekedést
tulajdonitdé a partner tuddsdval szemben éppen csak, de mar inkdbb a sajat tuddsara
hagyatkozik, mig a dimenzi6 masik poOlusat a teljes mértékben egocentrikus perspektiva-
felvétel hatdrozza meg. Igy a ,tudas atka” eldfordulasait sem tekintjik egyfajta minden vagy
semmi alapon szervez0dd jelenségnek, hanem a sajat tudas helyzetr6l helyzetre valtozo
¢és/vagy személytdl fliged, valamekkora mértékben jelentkezd ,Atkanak”.

Az egocentrikus perspektiva-felvétel — kozte a ,tudds atka™jelenség — veszClye altalaban a
bliniild6zési tevékenység, de kiilondsen a vallomasok felvétele sordn van jelentds mértékben
jelen. Hatdsa adott esetben stlyos lehet, megalapozatlan szakmai dontésekhez, téves
ténymegallapitasokhoz vezethet.

A kihallgato tudja, hogy 6 maga mit észlelt/tud a valosagrol és nem egyszer tudja azt is, amit
a kihallgatott tud és észlelt. Dontd jelentdségli kérdés, hogy ha a nyomozd valosagrol alkotott
tudasa valdsaghii (helyes), am tudhatja, hogy az iigy ¢rintettjei nem rendelkezhetnek ilyen
informacioval (tévesen vélekednek vagy nem informaltak), akkor a nyomozd annak
megallapitasa érdekében, hogy valojaban mit tudhat/észlelhetett a gyanusitott vagy a tang,
képes-e a masik személy perspektivajat felvenni vagy — tévesen — a sajat perspektivajara
hagyatkozik-e? Ez utobbi fejlemény a perspektiva-felvétel torzulasat és ezen keresztil a
masik személy nem valosaghti vélekedésének a figyelmen kivill hagyasat eredményezi
Mindez pedig a vallomasok tartalmanak téves értelmezéséhez vezethet, az eldadottak
tévesként vagy megtévesztésként vald megeimkézését valoszintsiti. Ennek kovetkeztében

mar nem meglepd, ha a nyomozo a tanit hazugnak, egy artatlan gyanUsitottat biindsnek tart.



Azonban latnunk Kell, hogy a kihallgatasi szituaciok soran dontden a fogalmi perspektiva-
felvétel jelenségével allunk szemben. Ennek az a magyarazata, hogy a tani vagy a gyanusitott
a kihallgatds soran nem az észlelésével egyidejlleg ad szamot tapasztalatairdl, tudasarol
Hiszen 0k mind egy mar megtortént eseményrdl, torténésrdl szolo beszamolot tarnak a
nyomozd elé — vagyis a nyomozok részérél fogalmi szinten torténik a perspektiva-felvétel. A
Perceptualis perspektiva-felvétel egyéb nyomozati cselekmények kapcsan, igy elsddlegesen a
felismerésre bemutatds, tovabba a bizonyitasi kisérlet folyamata soran érhetd tetten.

Bar Keysar és munkatarsai (2003) arra mutatnak ra, hogy a perceptualis valamint a fogalmi
perspektiva  felvétel neurdlis mechanizmusai nem feltétlenil esnek egybe. A vizudlis
modalitdsi  perceptualis perspektiva felvételét a tudatelméleti rendszer mikodésén kiviil eso,
azt nem igényld téri forgatds mechanizmusaval tartjadk értelmezhetonek (Baron-Cohen 1988;
Langdon, Coltheart 2001). Mégis, éppen az elébbi szerzOk (Keysar és mtsai 2000; 2003) két
kutatdsdnak eredményeibdl deriilt ki, hogy az egymasnak megfeleltethetd kisérleti
elrendezések mellett nem volt kiilonbség a perceptudlis és a fogalmi perspektiva-felvétel
egocentrikus alakulisa mentén. Mind a fogalmi, mind a perceptualis perspektiva felvételt
megcélzo  kisérleteikben kontroll alatt tartott ugyanazon két-két, de egymastol fliggetlen
valtozd eredményei is messzemenden hasonloan alakultak. Mindez ugyan nem mond ellent
annak, hogy mas-mas neuralis rendszer felelien a perceptualis valamint a fogalmi perspektiva
felvételéért. Am, ha ez is lenne a helyzet, Keysar és munkatarsai eredményeibdl kovetkezen
e rendszerek nagy valoszinliséggel egymassal megegyezd Kimenethez vezethetnek.

A bemutatasra keriild kisérletlinkben a perspektiva felvételére kritkus nger megvalasztasakor
— egyéb szempontokon til — mégis azért dontdttiink az auditive modalitds mellett, hogy a
vizsgalando  jelenség bizonyosan a tudatelméleti funkcidkon belil maradva legyen
értelmezhetd.

Keysar ¢és munkatarsai eredményei alapjan kézenfekvonek tink az az Osszefliggés, hogy
amennyiben egy adott helyzetben a ,tudas atka” a perceptudlis perspektiva-felvétel
sikertelensége miatt jelenik meg, akkor okkal feltételezhetjik, hogy egy azzal analog
szitudcioban a fogalmi perspektiva-felvétel szintén egocentrikus jelleget Olthet. Nem zarhatd
ki az a lehetéség sem, hogy amennyiben egy biiniigyi nyomozo perceptualis perspektiva-
felvétele egocentrikusnak bizonyul, ez a fejlemény magaban rejtse annak eshetGségét, hogy a
kihallgatasi sztudciok soran domindnsan jelenlévé fogalmi perceptudlis perspektiva-felvétele
ugyanugy elfogult legyen.

A felndttkori egocentrikus perspektiva-felvétel alakulasat befolydsolo tényezOk kutatdsa mar

az eddigiek soran is szamos, annak elfogultsagahoz vezeté tényezot tart fel (Keysar és mtsai



2003, 2000, 1998; Ames 2004; Epley ¢és mtsai 2004; Galinsky ¢és mtsai 2006; Birch, Bloom
2007, 2004; Wu, Keysar, 2007; Krienen, Tu, Buckner 2010; Lin, Keysar, Epley, 2010;
Savitsky és mtsai 2011; Todd és mtsai 2011; Schneider és mtsai 2012; Overbeck, Droutman,
2013; Wu és mtsai 2013).

Legjabban egyes kategoridlis érzelmek perspektiva-felvételre gyakorolt hatdsa kertilt a
kutatasok  homlokterébe. A  kérdésfeltevésink szempontjabol leginkabb relevans  két
empirikus munka (Bukowski, Samson 2015, Todd és mtsai 2015) egybehangzd megallapitasa
szerint a diih nincs hatdssal az egocentrikus perceptudlis perspektiva felvételére. Todd és
munkatarsai (id. m.) kutatdsa egyuttal arra is ravilagitott, hogy a dithh6z hasonléoan az undor
sem all Osszefliggésben az egocentrikus perspektiva-felvétellel.  Ezzel szemben az
allapotszorongas és a meglepetés érzelmi minGségei novelik a sajat nézdpont alkalmazasanak
valoszinlisé gét.

Vizsgalatunk kozvetleniil épit Fogarasi nemrég befejezett két kutatdsara. Az elsé kisérleti
munkabol kideriilt, hogy a mordlis megitélés szerint relative csekélyebb, illetve nagyobb
sulyinak tekintett buncselekmények — bolti lopas szemben a pedofil elkovetéssel — fiktiv
kontextusaban miként alakul a perceptudlis perspektiva-felvétel A ,bolti lopas™feltétel a
kontrollcsoporttal Osszehasonlitva — melynél egyik feltétel sem wvolt jelen —, sem a
szakértokbol alld nyomozoi csoport, sem a lakus személyek auditiv modalitdsti perceptudlis
perspektiva-felvételére nincs hatdssal. Ezzel szemben a ,pedofil”-feltételben részt vevo
nyomozok ¢és laikkus civiek perceptudlis perspektiva-felvétele a kontrollcsoporthoz
viszonyitva egyarant szignifikansan egocentrikusabb lett, vagyis eltolodott a sajat észleloi
perspektivajuk iranyaba.

Mivel a pedofiia mordlisan sulyosabb megitélés ala esik, Onként adodik a felvetés:
lehetséges, hogy a bolti lopas esetéhez képest a kisérleti személyek jelentdsen intenzivebb
felhaborodasa (moralis alapti diihe) okozhatta az elobbi feltétel mellett tapasztalt perspektiva-
felvételi eltolodast? Azonban a személyek 4ltal atélt érzelmeket és azok intenzitisdt nem
tartottak kontroll alatt, ezért e kisérlet eredményeire alapozva a kérdésre valasz nem adhato.

A masodik kisérlet az elrendezést megtartva, a két kisérleti feltétel — vagyis bolti lopas-vad,
illetve pedofil-vad — altal kivaltott érzelmekre és azok intenzitasara kérdezett ra. Kideriilt,
hogy a két feltéteben a résztvevok ugyanazon négy érzelmi mindség Elménybeli
felbukkanasar6l szamoltak be, melyek az aldbbiak voltak: felhdborodds, meglepetés,
kivancsisag, zavarodottsag.

A fenti két kisérlet eredményei természetesen nem bizonyitjak, hogy a szoban forgd érzelmek

valamelyike vagy azok kombinacidi lehetnének feleldsek az els6é kisérlet ,pedofil-feltétele



soran tapasztalt egocentrikus iranyu perceptualis perspektiva-felvételi eltolodasért. Ehhez arra
lenne sziikség, hogy a ,tudas atka™, valamint a kérdéses érzelmi mindségek intenzitas-
valtozoi kozott esetlegesen meglévé kapcsolatot igazoljuk. Jelen munkank éppen e lehetséges
Osszefliggések feltardsara ranyul

Ugy gondoljuk, a Todd és munkatarsai (id. m.) altal feltart empirikus bizonyiték alapjan
joggal feltételezhetd, hogy mind a meglepetés, mind a zavarodottsig Szerepet jatsszon a
vizsgalni  tervezett  perceptudlis  perspektiva-felvétel — egocentrikus  irdnyba  torténd
elmozditadsaban. Az Osszefliggés varhatdé megjelenésére Todd ¢és munkatarsainak a kognitiv
értckelési elmélet (pl. Roseman 1984; Smith, Ellsworth 1985; Ortony, Clore, Collins 1988;
Lazarus 1991) bizonyossagibizonytalansagi értékeld dimenzijabol kinduld értelmezésiik
alapjan szamithatunk. Ahogyan azt a szerzOk a meglepetés valamint az dllapotszorongds
egocentrikus perspektiva-felvételre wanyuld hatasaval kapcsolatban meggydzden kifejtették, e
két érzelmi minGség megjelenésével egyiitt jard bizonytalansdgi komponens redukalasa
Osztonzéleg hat az emberre: tehat a szamara nagyobb biztonsagot eredményezé sajat tudasara
hagyatkozva, a rendelkezésére allo, altala birtokolt informaciokra alapozza annak megitélését,
hogy egy masik személy vajon mit tudhat és mit nem. E mechanizmus természetes
kovetkezményeképpen eldall az egocentrikus perspektiva-felvétel, az elfogult wvélekedés-
tulajdonitas. A zavarodottsdg élményének a bizonyossagi/bizonytalansagi értékeld dimenzion
beliil elfoglalt helyzetével Osszefliggésben — tudomasunk szermt — empirikus bizonyitékok
nem alnak rendelkezésre. MéEgis, talan joggal feltételezhetd, hogy ez az érzelmi allapot nagy
valoszinliséggel szintén jelentds bizonytalansagi élmény-osszetevdvel rendelkezhet.

A felhaborodas egocentrikus jellegli perspektiva-felvételre gyakorolt Iehetséges hatdsa
viszont Osszetettebb probléma. Ask és Granhag (2007) kisérletében egy nyomozokbol
Osszedllitott minta személyeit diihdos allapotba hoztdk. A diihds résztvevok a gyanusitott
kilétét érintd prekoncepcidjukat megcafolo flitani vallomasat figyelmen kiviil hagytak.
Annak ellenére tették ezt, hogy e tani a kisérleti elrendez&ésbdl kovetkezden vallomasat
Kivalo, hitelt érdemld észlelési helyzetében tapasztaltak alapjan tette meg — vagyis kivalo
észlelési perspektivat foglalt el. Mivel a diih egyiitt jart a tani észlelését meghatarozo helyzeti
tényezOk ignoralasaval, ezért az eredményt gy ¢értelmezhetjiik, hogy a tantivallomas
megbizhatosaganak megitélésekor a kisérlet diihés nyomozoi nem voltak hajlandoak, képesek
a tanu eredeti észlelési perspektivajat felvenni. Megjegyzendd, hogy mivel a kisérlet
kérdésfeltevése nem a sajat vs. a masik perspektiva-felvételének kontrollalasara iranyult, igy a

nyomozoK sajat perspektiva-felvétele a kisérletben nem volt értelmezett. Ebbdl adoddan az



Ask ¢és Granhag altal kapott negativ eredmény a perspektiva-felvétel problematikdjaval
Osszefliggésben csak részleges tdmpontot nyujt.

Az mént két olyan kutatasi fejleményre hivatkoztunk (Bukowski, Samson 2015, Todd és
mtsai 2015), amelyek azt az allaspontot tamogatjak, mely szerint a dith élménye nem gyakorol
érdemi hatast az egocentrikus perspektiva-felvételre. Ezzel szemben Ask és Granhag (2007)
valamint Fogarasi eredményei arra utalhatnak, hogy a moralis felhaborodas, dith bizonyos
koriilmények fennallaisa esetén jelentds hatast fejthet ki e jelenségre. Kérdés, hogy melyek
lehetnek ezek a korilmények? Az alabbiakban az elébbi és utobbi, hivatkozott kisérletek
elrendezéseinek egy lényegi eltérést megtestesité mozzanatara szeretnénk ravilagitani.

Vegyikk figyelembe, hogy a sejtésiinknek ellentmondé eredményeket mutat fel mindkét
kutatdas (Bukowski, Samson 2015, Todd ¢és mtsai 2015), vagyis szerintik nincs
dii/egocentrikus perceptualis perspektiva-felvételi Osszefliggés. E kutatasok soran azonban
az indukalt diih perspektiva-felvételre gyakorolt hatdsat egy, az indukcios fazisra kovetkezo,
de oOnmagaban diihot mdr nem generdlo teszt-szakaszban kontrollaltak. A teszt-fazis
ingeranyaganak jelentése tehat a dilh kontextusaban irrelevans volt. Az Ask és Granhag
nevéhez kothetd kisérletben (2007) a személyeket szintén az indukcidos technika
alkalmazasaval hoztak dithds allapotba. Am a masik (a ,tand”) perspektivajanak felvételére
vagy éppen annak elutasitdsara kritikus kisérleti fazis fiktiv helyzete és szerepléi a nyomozok
altal atélt diih szempontjaboél Iényegi relevanciaval birtak. Fogarasi hivatkozott els6
kisérletében pedig fontos elem, hogy az érzelem-indukcios és a teszt-Szakasz nem kiiloniilt el
egymastol, mivel a keletkez0 érzelmeket maga a teszt-szakasz hozta létre. A Kkisérleti
személyek testkozelbdl hallottdk, amint a pedofilia vadjat és az erre vonatkozd bizonyiték
létezEsérol szolo mformaciot a ,,vadld” személy odakidltja a tdle tdvol és erdsen zajos helyen
allo, altala ,megvadolt” tarsanak. A résztvevoktdl a jelenet megtekintése utan arra kért
valaszt, hogy szerintik a ,megvadolt” személy mekkora valosziniiséggel hallhatta meg a felé
kiildott lizenetet. Ebben az elrendezésben a résztvevoknek éppen annak a személynek a
perspektivdjat kellett (volna) felvenniiik, aki a benniik esetlegesen keletkezett mordlis
felhaboroddsért kozvetleniil felelt.

Goldberg és munkatarsai (1999) valamint Lerner és munkatarsai (1998) mutattak ra arra, hogy
a moralis indittatasu diih a bizonytalan, illetve a kétértelmii helyzetekben egyrészt megndveli
a blndsség-tulajdonitds tendencidjat. Masrészt, ha a személyek ugy tudjak/itelik meg, hogy a
binds kibujt vagy kibujhat a felelosségre vonas aldl, akkor ez a konstellicio egyuttal a

biintetési hajlandosagot is erdsiti (Goldberg és mtsai 1999).



Mind Bukowski, Samson (2015), mind Todd és munkatarsai (2015) kisérleti elrendezésében a
résztvevoknek olyan — fiktiv — szem@lyek perceptudlis perspektivajat kellett felvenniiik, akik
semmilyen oksagi Osszefliggésbe sem voltak hozhatok a kisérleti személyekben korabban
indukalt dihos allapottal. Ezért nem wvolt varhatd, hogy akar a biindsség-tulajdonitasi
tendencia, akar a fokozott biintetési hajlandosag megjelenjen. A biintetésre ranyuld esetleges
vagyuknak nem voltak adekvat célszemélyei.

Ezzel szemben a Fogarasi altal végzett kutatds pedofil-vad feltételében kapott egocentrikus
perceptudlis  perspektiva-felvételi eredményt  hipotetikusan  értelmezhetjik e  biintetési
tendencia aktivalodasaval. Lehetségesnek tartjuk, hogy a diihds résztvevok szamara mar maga
az a tudat, hogy a pedofiliaval megvadolt személy legalabb tudjon (meghallja) arrél, hogy
van/lehet ellene bizonyiték, mar énmagaban biintetésértékii. A dithos kisérleti személyek
szeretnék azt hinni, hogy a biinds legalabb ett6l rosszul érzi magat — azaz biinhédik.
Feltételezésiink szerint a mordlis felhdborodasukkal egyiitt jard biintetési tendencidjuk
kielegitése ¢érdekében a résztvevoknek azt szikséges vélelmezniik, hogy a cimzetthez
nagyobb valosziniséggel jutott el a vadat megfogalmazd iizenet. Mindez az egocentrikus
jellegli, — tehat a sajat észleldi pozciot kozelitd — perspektiva felvételén keresztiil valosulhat
meg.

Figyelembe véve az imént elemzett kisérleti eredményeket, azt vélelmezziik, hogy a mordlis
felhaborodas formajdban tapasztalt diih ¢élménye ugyan a sztuaciotol fliggetlenil nem;
ellenben jol definidalhato jellemzokkel leirhato helyzetekben hozzdjarulhat az egocentrikus
perceptudlis perspektiva-felvétel megjelenéséhez.

Ugyanakkor, varakozasunk szerint az eldzetes kutatdsunk sordn szintén azonositott
kivancsisag élménye az eddig eclemzett érzelmi minGségektdl eltéréen, nem hozhaté majd
Osszefliggésbe a  vizsgdlni  kivant  jelenséggel. A kivancsisdg ¢éppen a  torténések,
Osszefliggések analitikusabb megkdzelitésére, a rendelkezésre allo mnformaciok mind teljesebb
korli Osszegyljtésére ¢és feldolgozasara motival. Nyitottabbd teszi a kognitiv funkciokat,
elosegiti a masik ember felé torténd odafordulast. Mindez a masik perspektivajanak felvételét
segitheti eld, amely az egocentrikus perspektiva-felvételével — Osszeegyeztethetetlen
tudatelméleti mitkkodésmodot feltételez.

A nyomozati cselekményeket végrehajté szakemberek perceptudlis perspektiva-felvételében a
felhaborodds, a zavarodottsig, a meglepetés valamint a kivdancsisag szerepének empirikus
vizsgalatat két kisérletsorozatban végeztikk el Mindkettd esetében megtartottuk Fogarasi itt
hivatkozott korabbi kisérletei elrendezésének egyik alapvetd elemét. Nevezetesen, az

alabbiakban ismertetésre kerild els6 kisérlet résztvevoinek a ,pedofil-feltétel ingeranyagat



mutattuk be (PED csoport), mig a masodik kisérletsorozat soran a ,bolti lopas™-feltételhez
hasznalt ingert alkalmaztuk. (Az utdébbi feltétel mellett kapott eredményeket egy tovabbi
kozleményben fogjuk taglalni.)

Arra a kérdésre szintén valaszt kerestink, hogy amennyben a vizsgalt érzelmi mmdségek
kozil egy vagy tobb valoban Osszefliggésbe hozhatd a ,tudas atka™-jelenség perceptudlis
szintli eléfordulasaval, vajon azazok a ,valodi”, un. elsédleges érzelem (Harris, Katkin 1975)
formajaban fejtiffejtik-e ki hatasat/hatasukat az elfogult perspektiva-felvételre. Amennyiben
az derilne ki, hogy a welekedés-tulajdonitds elfogultsaganak megjelenéséhez elégséges
valamely masodlagos érzelem atélése, az a fejlemény arra utalna, hogy az adott érzelem mar
pusztan kognitiv  szinten lezajlo  Onattribicioja is elegendd lenne az  elfogultsagot
eredményezd folyamat kivaltdsdhoz. A kérdés tisztdzasa érdekében az érzelmi valaszokat

kiséré galvanos bdrreakciokat elemeztiik.

Hipotézisek

Az elmondottak alapjan az aldbbi varakozisainkat fogalmazzuk meg:

1. Amennyiben a sulyos moralis megitélés ald esd tarsas helyzetekben a perceptualis
perspektiva-felvétel valakinél olyan személyekkel kapcsolatban aktivalodik, amelyek/akik
Osszefliggésbe hozhatdoak a benne keletkezett mordlis alapa diih (felhaborodas) érzésével,
akkor a biintetési tendencia motivald hatdasa kovetkeztében a perceptudlis perspektiva-felvétel
egocentrikus iranyba tolodik el vagy egocentrikus lesz.

2. Feltételezziik, hogy a fenti korilmények megléte esetén a meglepetés, mint
bizonytalansagot involvalo ¢és a zavarodottsag, mint vélelmezhetéen bizonytalansdagot
involvalo érzelmi mindségek hatdsara a perceptudlis perspektiva-felvétel szintén eltolodik az
egocentrikus perspektiva felvétele felé vagy egocentrikus lesz.

3. A kivancsisag nem lesz hatassal a ,jtudas atka” megjelenésére.

Modszerek

Személyek

A kisérletben kihallgatasok lebonyolitasaban tapasztalt, els6sorban biniigyi teriileten dolgozo
tiszthelyettesek vagy rendértisztek valamint az NKE RTK hallgatoi vettek részt (N = 102). A
kisérleti csoportot 55; a kontrolicsoportot 47 6 alkotta. A Kkisérleti csoport résztvevdinek
atlagéletkora 30,58 ¢év (szoras 6,93, min. 20; max. 46), az iskolai végzettség atlaga 14,62 év
(szoras 1,94, min. 12; max. 20) volt. Kozilik 27 személy akkor az NKE RTK hallgatoja volt.



A kontrollcsoport személyeinek atlagéletkora 28,83 ¢év (szoras 5,05, min. 19, max. 43).
Mindegyik, kontrollcsoportot alkotd résztvevé az NKE RTK akkori hallgatdja volt. A kisérleti
¢s kontrollcsoport korra és nemre egyarant illeszkedett (korra: d=1,47; n. sz, nemre:
Xr=0,001; n. sz) A személyek Magyarorszagon ¢él6, magyar anyanyelvii kaukazusiak voltak.

Részvételikért nem kaptak semmilyen dijazast.

Eljaras
1. A kisérleti csoportnal kovetett eljaras
Miutdn a kisérleti személyekkel megismertettik a kisérlet céljat és az eljarast, a résztvevok
tajékozott beleegyezésiiket adtak a részvételikhoz.
Ingerek

A teszt-szakasz ingeranyaga
Amint jeleztiik, az ingeranyag megegyezett a fentebb hivatkozott, Fogarasi altal elvégzett
kisérletekben hasznalt ingeranyaggal: egy 34 masodperc hossziisagu video felvételbdl allt.
A vide6 indulasakor, a 0-7. masodperc kozott, két férfi lathatéan — de nem hallhatéan —
besz¢lget egy forgalmas keresztezOdésnél Az arcukat kitakartuk. A 8. masodperctdl egyikik
a jardara merdlegesen onnan elsétalt. A jelenetet rogzitd kamera a tavolodd szereplével
szemben haladva kovette 6t. Igy tovabbra is lathatd volt az utcai forgalom valamint a jarda
sz€lén maradt masik férfi A tdvolodo szerepld 26 méter megtétele utan megallt, a zsebébdl
elohiizott egy kazettat, és azt a magasba tartva, az utcasarkon tovabbra is egy helyben 4llo,
felé néz6 masik szereplovel szembefordulva beszéni kezdett.
A felvétel 0-10. masodperce kozott a természetessel megegyezd, 81 decibel hangerdvel
hallatszik az utcai hattérzaj, amely a szerepld =zajforrastdl torténd eltavolodasaval
parhuzamosan, fokozatosan és teliesen ehalkult. Majd a videdk perspektiva-felvételre
kritikus, befejez6 részletében, a 30-34. masodperc kozott hangzik el az tizenet (1. abra).
Az elhangz6 mondat a kdvetkezo:

Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete megeroszakoltad a kisfiut.”

Hangereje a hangszoroknal 85 decibel volt.



1. 4bra

A kritikus inger megjelenésének térbeli elrendezése

A perspektiva-felvétel alakuldsara vonatkozo hipotéziseink tesztelése érdekében terveztik
meg az ingeranyag imént bemutatott jellemzoit. Célunk egyfelél az volt, hogy a résztvevok
szamara egyértelmiien érzékelhetoek legyenek az tizenet cimzettiének, a ,jmegvadolt
személynek” észleldi perspektivajat meghataroz6 korilmények. Tehat az iizenet kiildéje
(,,vadlo személy”) és a kozte hizodo tavolsdag valamint a zajos utcai kornyezet. Hasonlo
jelentdséggel birt, hogy a résztvevok elott az is vildgos legyen, hogy a sajat észleloi
perspektivdajuk nyegében megegyezik a ,vadld személy” beszEl6i perspektivajaval. Ugyanis
a szoveget virtudlisan minteqy kozvetleniil a beszélé melletti poziciobdl, jelentds hangerével,
csendes kornyezetben hallhatjak.

A masik személy perceptudlis perspektivajanak sikeres felvételét ugy frhatjuk le, mint a
résztvevok azon képességét, hogy az iizenet optimalis feltételek mellett bekdvetkezo
észlelésébdl eredd sajat tudasukat, vélekedésiket nem azonositjdk a partner eltérd észelési
kondiciokbol szarmazo tudasaval, ismeretével. Mindez azt kivanja meg, hogy a vizsgalt
személyek képesek legyenek elvonatkoztatni a sajat perspektivajuktol Kisérletiinkben e
kovetelmény csak abban az esetben teljesiilhetett, ha a résztvevok annak megitélése soran,
hogy a ,megvadolt” személy mekkora valdszinliséggel hallhatta a felé kildott iizenetet,
szamitasba tudtak venni a két szerepld kozotti tavolsag, tovabba a ,megvadolt” személy zajos
kornyezetének az lizenet észlelését jelentdsen korlatozd hatasat. Ellenkezd esetben a
résztvevok a sajat, kitind észleldi poziciojukbol (kozelség, hangerd, csendes kornyezet)
szerzett informacidjukat, illetve tudasukat tulajdonitandk a kérdéses szereplonek —
elmulasztva az & perspektivajanak felvételét. Ez utobbi fejlemény jelentené az elfogult

vélekedés-tulajdonitast eredményezd ,tudas atka” megjelenését.

! Jelmagyarazat
fekete figura: a ,;megvadolt személy”,
fehér figura: a ,,vadat” kidltd6 személy



A habituacid soran bemutatott ingeranyag
A teszt-fazis ingeranyaganak egy 20 masodperc hosszisagi, moddositott verzidja alkotta a
habituacids szakasz ingeranyagat.
A jelenet maga a kisérleti ingeranyag 8. masodpercétdl kezdddott, amikor a felvétel egyik
szerepldje tavolodni kezdett. A habitudcido elérését szolgaldo valtozatban Iényeges koriimény,
hogy nem volt hallhatd a forgalom hattérzaja, tovabba a két szereplé nem volt lathatdo egymas
mellett.
Hanganyaga a kisérleti szakasz ingeranyagaban elhangz6 mondatok elsé négy szavabol allt:

SErre a kazettara felvettem...”

A Thabituacios fazis célja — szokasosan — egy olyan pszichofiziologiai allapot elérése Vo,
mely lehetdséget nyljt arra, hogy a teszt-szakaszban a relevans ingerre (vagyis a teljes lizenet
tartalmara) adott GBR-t az inger megjelenését idében kozvetleniil megel6z6, de mar habitualt
allapot GBR-értékével lehessen Osszehasonlitani. A relevans inger a vad ¢és az annak
bizonyitékarél megfogalmazott iizenet egésze (,.Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete
megeroszakoltad a kisfiut”). Ugyanakkor legalabb ilyen jelentdséggel birt az az elvarasunk is,
hogy a habitudcié folyamata ne terjedjen ki a kritikus inger jelentéséhez hozzdjarulo
kontextus lényegi Osszetevdire. Azt kivantuk elérni, hogy e kritkus inger kontextusba
helyezett jelentését, amely a sajat/masik eltérd észleléi perspektivdjat jelentés mértékben
hatdrozza meg, a résztvevok szmtén csak a teszt-szakaszban ismerhessék fel A perspektiva-
felvétel  alakulasat  tikroz0  eredményeket e  feltétel teljesiilése  esetén  egyuttal
Osszehasonlithatjuk Fogarasi elézménykutatasi eredményeivel.
A kritikus inger jelentésének kontextualitisa nem feltétleniil magatol értet6dé mozzanat. Az
nger jelentését esetiinkben két fo OsszetevO hatdrozza meg. Egyrészt a szovegszer(i tartalma
(a ,vadat” és a ,bizonyitek” rendelkezésre allasat megfogalmazd mondat), de épp ilyen, a
jelentését arnyald, azt gazdagitd jelentdsége van annak a koriilménynek is, hogy az elhangzo
allitasnak van egy, a résztvevokétdl eltérd észleli perspektivaju cimzettje, a ,vad” alanya a
bemutatott jelenet része: 6 az utcasarkon maradt masik személy. Célunk az volt, hogy a
kritikus inger valoban csak a teszt-Szakaszban kaphassa meg e gazdagabb, teljesebb
(kontextualis) jelentését. Ezért nem elég csak a relevans szovegrészt kivonnunk a habituacio
hatasa alol, de a habitudci6 folyamata a szoban forgd mondat(ok) mint {izenet(ek) jelentését
megteremtd  kontextudlis mozzanatra sem terjedhet ki Konnyli belatni, hogy e
jelentésmodulald  szovegkornyezetet a jelenet két szerepldje kozott meglévé kapcsolat
felismerése hozza Iétre, melyet a teszt-fazis inditd6 képsordban egymassal szemben allo,

egymassal kommunikdlo szereploinek észlelése tesz lehetévé. E megfontoldsok indokoljak,



hogy a habitudcios fazis sordn bemutatott ingeranyagnak éppen ez a kontextus-teremtd
jelenet-részlet nem képezte részét.

A teszt-fazisban bemutatott ingeranyaghoz képest az utolsé eltérést az utcai hattérzaj
kisziirése jelentette. A habitudciés ingeranyagot abbdl a megfontolasbdl terveztik meg ily
modon, hogy az eltérd észeldi perspektivakat meghatarozo sajatossdgok — igy a csendes vs.
zajos akusztikus kornyezet i — Kkizarolag a teszt-szakaszban fejthessék ki hatasukat. Ennek
érdekében a résztvevok a jelen kisérleti elrendezésben is csak a teszt-fazisban érzékelhették a
hattérzajt. A habitudcios fazis sordn mar megszokott hattérzaj-mentes inditd jelenetnek a
teszt-szakaszban bekovetkezd varatlan zajossd valasa — vélhetden egyiitt a szereplok kozotti
kapcsolat meglep6 felismerésével — ugyan tobbnyire hatarozott GBR-t generalt. Azonban e
reakcid lecsengésére a kritikus inger megjelenéséig rendelkezésre allo id6 telies mértékben
elegendének bizonyult, hiszen a teszt-szakasz jeleneténck kezdé képsoraira adott GBR
felépiilési idejét kovetden még 17-21 masodperc telik el a kritikus inger kezdetéig.

Eszk6z0k

Az ingeranyagot mindkét kisérleti fazis soran egy 44 centiméter (17,32”) atmérdji
szamitogép-monitoron mutattuk be. A két hangszord kozvetlenil a monitor két oldalan
helyezkedett el, a résztvevd személy felé forditva.

A Dborellenallas aktualis értékeit egy EM-05.62 (GSR — galvanic skin-response meter) tipusu
GBR késziilekkel rogzitettiik.

A Kkisérlet menete

A kisérletben a személyek egyenként vettek részt. A résztvevok egy karosszékben filtek,
testtartasuk  fliggvényében megkozelitdleg 80-100 centiméter tavolsagra a  szamitdgép
képernydjétol.

Az nstrukcid a kovetkezOképpen hangzott:

A kutatdas kihallgatas-lélektani targyu kérdeést vizsgal. A nyomozok munkdjuk soran
kiilonbozo jellegii és sulyossagu esetekkel és azok szereploivel talalkoznak, melyek kiilonbozo
hatasokat gyakorolnak rajuk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy ezek az eltérd erejii és jellegii
hatasok gyakorolnak-e valamilyen hatdst a gyanusitottaktol és tanuktol a nyomozok tudtara
Jjutott informaciok értelmezésére, megitélésére.

Elséként egy hiisz mdsodperces video-jelenetet fog latni, amelyet ismételten addig jatszunk le,
amig a galvanos bérellendllast méré késziilék azt nem jelzi, hogy a videé Onbdl mar nem valt
ki semmilyen reakciot, mar megunta a jelenetet. Ez utdn ugyanennek a videonak egy par

masodperccel kibovitett valtozatat fogja latni, de csak egy alkalommal. A megtekintés utan



kétféle szubjektiv becslést kériink majd Ontdl. A becsléseknek nincs se jo, se rossz megolddsa,
a személyes véleményére vagyunk kivancsiak.”

A habitudcios szakasz

A habitudcios folyamat kontrollalisa érdekében az ingeranyag ismételt bemutatdsa alatt az
autondém valaszt a GBR rogzitésével folyamatosan mértik. Az egyes bemutatdsok kozotti
sziinetidd, a reakciok lecsengési idejének fliggvényében mintegy 10-15 masodperc volt. A
video-felvételt annyiszor jatszottuk le, ameddig a megeldz6 expoziciora kapott valaszokkal
Osszehasonlitva az elhangzd iizenetre megjelend GBR mar nem valtozott meg. Személytdl
fliggben mindez mmnimum harom, maximum hét ismételt bemutatdst jelentett.

A teszt-szakasz

A habituacios folyamatot sikerrel befejez résztvevoknek a kisérlet masodik etapjaban, kb. 10
masodperc sziinetidé utan mutattuk be a teszt-szakasz ingeranyagat.

A teszt-fazisban a kritikus ingerre adott GBR-t a kritlkkus inger egészének megjelenése —
vagyis az lizenet vége — ¢és a telies GBR felépiiléséhez szikséges id6 (megkozelitdleg 4-8
masodperc) kozotti idOtartamban mérhetd legnagyobb  valasz-kiilonbség abszolit- és
szazalékos értékben kifejezett adata adta meg.

Végezetiill, a kisérlet zar6 szakaszaban a résztvevoktdl két dolog megitélését kértiik. Részint
arra voltunk kivancsiak, hogy kozvetleniil az iizenet elhangzisat kovetden, a kisérletben
kontroll alatt tartott érzelmeket (meglepetés, zavar/értetlenség, kivancsisdg, dilh/felhdborodas)
mekkora intenzitassal tapasztaltdk tizfokt, Likert-tipust skalan kifejezve (2. sz. melléklet).
Tovabba, személyeink a valaszlapon azt is megjelolték, hogy becslésik szermnt a ,jmegvadolt”
személy mekkora valosziniséggel hallotta meg a felé kiildott ilizenetet. A mérési tartomany O-
100% kozott volt értelmezett, 10%-o0s valosziniiségi Iéptékii skalan megadva (1. sz
melléklet).

Az érzelmi intenzitds- valamint a perceptudlis perspektiva-felvételi skalak kitoltési sorrendjét,
tovabbd a valaszlapokon az egyes érzelmek megitélését szolgald skéaldk bemutatasi sorrendjét
kiegyensulyoztuk.

A hallhatésag” becsiilt valosziniségi értéke jelolte ki azt a virtudlis pozcidt, amelybdl az
adott résztvevd perceptudlis perspektiva-felvétele ténylegesen megtortént. gy lehetdvé valt,
hogy a perspektiva-felvétel két szélsoértéke — csak a sajat vagy csak a masik (a résztvevo,
illetve a ,megvadolt” személy) — mellett a lehetséges kozbensS perspektivik felvételét is
kontroll alatt tartsuk. Igy egy adott személy minél nagyobb valosziniiséget tulajdonitott
annak, hogy a ,jmegvadolt” szereplé halhatta a felé kiildott lizenetet, annal inkabb és azzal

ardnyosan tamaszkodott a sajat észleléi perspektivijara — és forditva (2., 3. 4bra). Ugy is



fogalmazhatunk, hogy a valoszinliségi értékek megadtdk annak mértékét, hogy a résztvevd
perspektiva-felvétele eltolodott-e és ha igen, mennyire az egocentrikus pozicid felé. A magas
Hhallhatosagi”  becsléseket  kifejezd  értékek a masik informaltsdgarél alkotott téves
kovetkeztetést, végsd soron az elfogult — a sajat maga tudasara alapozd6 — wvélekedés-

2 a mar

tulajdonitast jelezték. A 9 %-os tényleges hallhatosagi atlagértéket figyelembe véve
inkabb a sajat perspektivabol szarmazo tudas alapjan torténé vélekedés-tulajdonitas (= a
perspektiva-felvétel egocentrikus rdnya eltolodasa) also hatara a becsiilt 55%-o0s hallhatosagi
valoszintiségi értéktol kezdddik.

2. ébra
A masik személy perspektivajanak sikeres felvétele®

9%: a masik
perspektivajanak felvétele

i

¥ T iR

9% valds hallhatésag

3. édbra
Egocentrikus perspektiva-felvétel

100%: sajat perspektiva
felvétele ’
- ,

Egy utovizsgalatunk soran a video-felvétel eredeti helyszini feltételeinek pontosan megfeleltetett
modellhelyzetben a ,megvadolt” személy pozicidjat felvett résztvevok (N=15) a PED-feltétel iizenetébdl
atlagosan 8,9% (s = 15,3) szovegrészt hallottak. Tehat a szoveget valdjaban nem lehetett érteni.

} Jelmagyarazat

fekete figura: a ,,megvadolt személy”,

fehér figura: a ,,vadat” kidltd6 személy

sziirke figura helyzete: a kisérleti személy virtualis perspektiva-felvételi pozicioja



A sajat  perspektiva-felvétel ranyaba torténd  (egocentrikus) eltolodds  mértékének
kontrollalisa ujszeriinek mondhatd. Az eddigi perspektiva-felvétellel foglalkozo empirikus
kutatasok — egy kivétellel: Sommerville, Berstein, Meltzoff (2013) — mind csakis a dichotom
kérdésfeltevés mentén operacionalizaltdk a jelenséget. Azt vizsgaltdk, hogy vagy a sajat vagy
a masik személy perspektivajanak felvétele torténik-e. A két felvehetd perspektiva kozotti
lehetséges atmeneteket nem azonositottak, vagyis azt, hogy a megitéld vélekedés-
tulajdonitasaban mennyire a sajat és mennyire a masik perspektivaja érvényesil. Azonban
Sommerville ¢és munkatarsai a fogalmi perspektiva-felvételt vizsgaltdk. A perceptualis
perspektiva-felvétel kontrollalasa terén nincs tudomasunk nem-dichotom mérési technika
korabbi alkalmazasarol.
2. A kontroll-feltétel soran kovetett eljaras
Ingerek
Az ingeranyag egy mozzanat kivételével megegyezett a kisérleti csoportnak bemutatott video-
felvétellel. Az egyetlen eltérés az volt, hogy az elhangzd lizenet ,,vadat” megfogalmazd utolso
harom szavat nem foglalta magiban. A kontrollcsoport résztvevdi tehat az alabbi ilizenet-részt
hallhattdk: ,, Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete...”.
A kisérlet menete
A ,pedofil” feltétel soran alkalmazott instrukcid értelemszerlien moédositott valtozata utan
bemutattuk az ingeranyagot, majd a PED csoport tagjai altal is kitoltott perspektiva-felvételi
skalan kértik a ,hallhatosdg” valdszinliségére vonatkozd becsléseket.
Az ingeranyag bemutatasanak feltételei egyebekben mindenben megegyeztek a ,pedofil”
feltétel soran kovetett elrendezéssel.
Adatelemzés
A teszt-szakasz adatfeldolgozisa

Kizarasi szabalyok
1. Nem wettik figyelembe azon személyek GBR-adatait, akik az utols6 habituicids proba
soran az clhangzd {izenet-részletre a kritikus ingerre adott GBR-értékkel Osszevethetd
intenzitasu habituacios valaszt adtak. E feltétel sértése miatt 2 személy GBR-adatat zartuk ki.
2. Kénytelenek voltunk mellézni azon GBR-adatok feldolgozasat, melyeket nem lehetett
ellentmondasmentesen értelmezni.
E sziikséges megkotés kovetkeztében 1 személy GBR-adatat nem vehettiik figyelembe.
Mindosszesen tehat 3 részvevd (5,5%) GBR-adataival nem szamolhattunk az adatelemzés

soran.



A Kisérleti alcsoportok meghatarozasa

Annak tesztelése, hogy személyeink a kritikus ingerre bennikk keletkezett érzelmi
minéségeket vajon elsédleges vagy masodlagos érzelmek formajaban élik-e at, megkovetelte,
hogy a kisérleti csoporton beliil egy-egy alcsoportot kiilonitsiink el. E cél elérése érdekében a
kisérleti csoportok tagjainak a kritikus ingerre megjelent GBR-adataibdl kiindulva az—aldbbi
két alcsoportot definialtunk:

Az alacsony intenzitdsit autonom valaszt ado személyekb6l a PED-alacsony alcsoportot
(PED-A);

a magas intenzitasti autonom valaszt ado személyekbdl a PED-magas alcsoportot (PED-M).
Tehat a PED-A alcsoportba azon résztvevOk adatai keriiltek, akik a kritkus mgerre
viszonylagosan mérsékeltebb GBR-t adtak. Ezzel szemben a PED-M alcsoportot azok
alkottak, akiktdl a relevans ingerre intenzivebb fiziologias valaszt kaptunk.

Az alabbiakban azt a metddust ismertetjiik, amelynek révén a résztvevoket valamelyik
alcsoportba (vagy: egyikbe sem) soroltuk. A kutatds szempontjabol az adekvat osztalyba
sorolasi kritérum megvalasztasa dontd jelent6ségii kérdés, mivel csak valamely bizonyitékkal
alatamasztott megkiilonboztetési szempont teheti lehet6vé a fent megfogalmazott kérdés
egzakt vizsgalatat.

Egy olyan mérhetd kritériumot igyekeztlink kidolgozni, amely alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy valamely, kezdetben emociondlisan siulyozott inger mdr nem general
érdemleges autondm valaszt. A helyesen megvalasztott metodus egyben kieloli azt a
legkisebb GBR-valtozasi értéket, amely az ,alacsony’-alcsoportok relevans GBR-adatainak
lehetséges also korlatjat jeloli ki (Szamszertien minél kisebb a negativ elbjelii borellenallas-
valtozasi érték, az annal nagyobb, intenzivebb autondom valaszt jelez.)

Latszolag kézenfekvé megoldasként kinalkozik, hogy a habituaciés fazis utolsé expozicioja
alkalmaval kapott értékekre alapozzuk szamitasunkat. Azonban a felhasznalt jelenet habitualt
része érzelmileg nem sulyozott ingeranyag.

Egy korabban végzett kutatas soran (Fogarasi, 1982) kapott eredmények segitettek a probléma
megoldasaban. Az akkori kisérletben intenztv undort keltd diaképekre habitudltdk a
személyeket.® A kutatis adatai kozil szamunkra a habituaciés folyamat lezarasakor kapott
eredmények relevansak, hiszen annak adatai éppen arra vilagitanak ra, hogy az eredetileg még
érzelmileg hatékony ingeranyag semlegessé valasat milyen GBR-valtozasi értékek kisérték.
Tehat az a kérdés, hogy az ilyen ingerek esetében miképpen irhaté le egzakt formaban az,

* It érdemes megjegyezniink, hogy a dith érzelmi hatadsdnak mas érzelmi minéségektdl izolalt kontrollja azért
nehéz, mert a diith és azundor rendszerint egyiitt jelenik meg az élményben (Gross, Levenson1995).



hogy mar nem valtanak ki érdemi fiziologias valaszt? Egyuttal arra is valaszt keresiink, hogy
a GBR-valtozas mely értékétdl kezdédoen értelmezhetjik a reakciot érdemi valtozasként —
amely a,magas™-alcsoport mar jelentdsnek szamitd reakcio-értékhatarat adja meg.

A hivatkozott kutatasban (id. m.) a sikeres habituacion atesett résztvevok (N=14) az utolso
habitudcios céli bemutatds alkalmaval az ingeranyagra d atlag = -1,8 kQ, s = 5,07; az
elmozdulas aranyat tekintve d % atlag = - 0,5%, s = 1,42 GBR-t adtak.

Az adatokat jelen kisérletiink céljara felhasznalva megkaptuk, hogy a PED-A alcsoportot azon
személyek alkothatjak, akiknek a kritikus ingerre megjelent GBR-valtozasara egyszerre
teljesiil, hogy az nem kisebb (alacsonyabb) az ismertetett elézménykutatasban kapott:

1.-1,8 kQ abszolit értéknél és

2. - 0,5 % aranyértéknél.

fgy az ,alacsony™alcsoportba tartozd személyek GBR-értékei a > -2kQ és > -0,5% feltételnek
tesznek eleget.

A PED-M alcsoport személyeit pedig az atlagtol legalabb egy szordssal Kisebb, azaz:
1.a-1,8kQ - 5,07 kQ =- 6,87 kQ vagy ennél alacsonyabb GBR-valtozasi érték és

2.a-0,5% - 1,42% = -1,92% aranyérték egyiittesen hatarozzak meg, tehat:

a PED-M alcsoport résztvevdinek GBR-adatai <-7kQ és < -2% értékeket vehetnek fel.
Ertelemszeriien mindazon személyek, akik szoban forgd mindkét GBR-értéke vagy azok
valamelyike e két Ovezet koz¢ esik, egyik alcsoportnak sem a tagjai, mivel GBR-valtozasi
értékeik:

1.a<-2kQ; >-7 kQ éslvagy

2.a<-0,5%; >-2% kozotti tartomanyba kertiltek.

Az adatelemzés tovabbi metddusai

Az aldbbiakban bemutatjuk az adatelemzés sordn alkalmazott mindazon tovabbi elemzési
szempontot, amelyet a kisérleti csoport és a két alcsoport esetében egyarant kovettiink.

A valtozok az aldbbiak voltak:

fliggd valtozd: a perspektiva-felvétel (a becsiilt ,hallhatosagi” valdsziniisé gek);

figgetlen valtozok: a felhaborodds, a zavarodottsdag, a meglepetés és a kivancsisag intenzitas-
ertékeinek négy valtozoja, a négy érzelem személyenként atlagolt értékeibdl szamolt
osszesitett érzelmi intenzitas-valtozd valamint a kritikus ingerre megjelend GBR valtozasanak
szazalékosan és abszolit értékben kifejezett értéke: rendre GBR-d%, GBR-d.

Els6ként megallapitottuk a valtozok értékeire az alapstatisztikai eredményeket, majd a

kisérleti csoport ¢és annak két alcsoportjanak perspektiva-felvételi értékeit a ,, PED-



kontrollcsoport” eredményeivel vetettik egybe. Ezt kovetéen az egyes valtozok mentén
Osszehasonlitottuk a PED-A ¢és a PED-M alcsoport eredményeit.

A kutatds kérdésfeltevései szempontjabol a legfontosabb eredményeket a vizsgalt érzelmi
mindségek mtenzitds-értékei €s a perspektiva-felvétel értékei kozott azonosithatd korrelativ
kapcsolatok szorossagat célzdo szamitdsokbol kaptuk meg. Tovabba megéllapitottuk az egyiitt
jaras mértékét a vizsgalt érzelmi mindségek mtenztas-értékei és a GBR-értékek; a
perspektiva-felvétel adatai valamint a GBR-értékek kozott (linearis korrelacio-szamitasokkal).
Végiil tobb szempontll linedris regresszio-analizist végeztink annak megallapitdsa érdekében,
hogy az egocentrikus perspektiva-felvétel varianciajaért az egyes, kontroll alatt tartott érzelmi

mindségek mtenzitasértékei mekkora valoszinliséggel felelnek.



Eredmények
Leiro statisztikai eredmények

A Kkisérleti és kontrollcsoport valamint a két kisérleti alcsoport alapstatisztikai eredményeit az

1. sz. tablazatban foglaltuk Ossze.
1. sz. tablazat
Leir6 statisztikai eredmények

PED csoport PED - M PED - A Kontroll
CSOPORTOK
N =55 N=21 N =20 N =47
VALTOZOK atlag S atlag S atlag S atlag S
Perspektiva-
felvétel 60,9% 23,75 63% 26,7 54,5% 21,15 | 44% 24,2
GBR-d % -2,16% 4,36 -5,67% 4,28 1,35% 1,97 - -
GBR
GBR-d (k) -8,23 18,86 | -22,38 21,73 447 6,11 - -
Osszesitett érzelmi
5,84 1,62 6,03 1,59 5,79 1,86 - -
intenzitas
Felhaborodas 5,26 2,42 5,15 2,52 547 2,32 - -
Frzelmi
intenzitas Meglepetés 6,57 2,14 6,26 2,45 6,32 2,43 - -
Zavarodotts ag 5,02 2,3 4,68 2,56 5,55 2,28 - -
Kivancsisag 6,68 2,08 71 1,91 6,47 2,59 - -

A kisérleti csoport és a kontrollcsoport perspektiva-felvételi eredményeinek dsszehasonlitdasa

Els6ként a kontrollcsoporttol nyert eredményekkel hasonlitottuk &ssze kisérleti csoportunk
adatait (4. abra). A szamitasok arrdl tantskodtak, hogy a kontrollcsoport valamint a PED
csoport a perspektiva-felvétel valtozojara nézve szamottevéen kiilonboztek (z = -3,25; rt = -

3,42; mindketté p<0,01).



4. abra

A PED csoport perspektiva-felvétele a kontrollcsoporttal sszehasonlitva®

PED csoport

9% valds hallhatdsag ‘
e

Kontroll: 44%
—

Az alcsoportok és a kontrollcsoport perspektiva-felvételi eredményeinek dsszehasonlitasa

A Kkontrolicsoport és a PED-M alcsoport perspektiva-felvételi valtozoja p<0,05 szinten tért el
(z=2,54; rt=2,65). Ez azt jelenti, hogy e kisérleti alcsoportunk személyei a kontrollcsoporthoz
képest Osszességiikben szamottevé meértékben vettek fel egocentrikus jellegii perceptualis
perspektivat. Ezzel szemben a PED-A alcsoportra a két vizsgalt valtozd kozott nem talaltunk
eltérést (z =-1,59; n. sz;; rt = -1,61; n. sz.).
5. dbra
A PED-M és a PED-A alcsoport perspektiva-felvétele a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva
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fekete figura: a ,,megvadolt személy”,

fehér figura: a ,,vadat” kidltd6 személy

sziirke figura helyzete: a kisérleti személy virtualis perspektiva-felvételi pozicidja



A PED-A, illetve a PED-M alcsoportok ugyanakkor a perspektiva-felvétel mentén nem térnek
el egymastol (z=1,09; n. sz.; rt=1,1; n. sz.).

Az egyes érzelmi mindségek intenzitas-értékeinek dsszehasonlitasa

Az 0Osszes személyt figyelembe véve a kivdncsisag (6,68) és a meglepetés (6,57) atlagos
szubjektiv intenzitasa bizonyult a legkifejezettebbnek (z = 0,527; n. sz). E két érzelmi
minéség tapasztalataval Osszehasonlitottuk a felhdborodas-, (5,26) valamint a zavarodottsdig-
értckeket (5,02). Kideriilt, hogy az utobbiak Iényegesen kevésbé intenziv érzelmi élményként
jelentkeztek a személyekben (a kivancsisdggal dsszehasonlitva rendre z = -2,966; p<0,01, z =
-3,96; p<0,01, a meglepetéssel 6sszevetve rendre z = -3,03; p<0,01, z = -3,765; p<0,01).
Ugyanezt a megoszlast kaptuk a PED-M alcsoporton belill is. Ezzel szemben a PED-A
alcsoporton beliil nem tapasztalhatd e két-két érzelmi mindség intenzitas-viszonyainak ilyen
éles ekiildniilése: csak a zavarodottsdg/ kivancsisag Osszevetése jelzett némi kiildnbséget (R
=38, R = 115; p<0,1).

Ugyanakkor a PED-A, illetve a PED-M alcsoportok kozott nincs jelentés eltérés sem az egyes
érzelmi intenzitds-valtozok értékei-, sem a négy vizsgalt érzelem atlagolt intenzitasi adatai
kozott (mindre p>0,1; n. sz). Az eredmények ilyetén egyezOsége azt jelzi, hogy a Kritikus
ingerre adott alacsony vagy kifejezettebb autonom valaszok a csoport egészét tekintve nem
jatszottak meghatdrozo szerepet a vizsgalt négy érzelmi mindség onbeszamolokban jelzett

intenzitas-ertékeinek alakulasaban.
Az alcsoportok GBR adatainak dsszehasonlitdasa

A kritikus ingerre adott GBR-értékek

A PED-A ¢és PED-M alcsoportok GBR értékei kozott megjelend szamottevd kiilonbség
(GBR-d%: d = 6,79; p<0,01; GBR-d: d= 5,33; p<0,01) természetesen nem meglepd, mivel
éppen a GBR-valtozok adatsorai mentén alakitottuk ki alcsoportjainkat.

intenzitasértékei kozotti egyiitt jaras

Kutatasi kérdésfeltevéseink szempontjabdl a kontrolldlt valtozok kozott meghtiiz6dd korrelativ
jellegli kapcsolatok feltarasa kiemelkedd jelentdségi.

A perspektiva-felvétel sikerességét — mint azt korabban mar ismertettik, — a ,hallhatosagi”
becslések altal értelmezhetjiik. Az eredmények kiértékelése sordn azt is vizsgaltuk, hogy a



szazalékban kifejezett ,hallhatosagi” értékek ¢és a vizsgalt négy érzelem kozott Iétezik-e
valamilyen szinti korrelativ kapcsolat.

Az Osszes kisérleti személyt egyiittesen szamitasba véve a perspektiva-felvétel valamint a
meglepetés valtozoi kozott érhetd tetten egyiitt jaras (r = 0,288; p<0,018). A tovabbi érzelmi
mindségek tekintetében nem mutathatd ki korrelacio (felhdborodas: r = 0,116; n. sz;
kivancsisag: v = -0,007; n. sz.; zavarodottsdg: r = -0,097; n. sz.). A lépésenkénti regresszio-
analizis azonban azt jelezte, hogy a PED csoport perspektiva-felvételi eredményeiben
megfigyelhet6 varianciat a meglepetés (p=0,023) mellett a zavarodottsag (p=0,07) is
magyarazza — bar csak tendencia-szinten.

Az alcsoportonként végzett elemzések szermt a PED-A alcsoporton beliil nincs korrelacio az
Osszesitett érzelmi intenzitas-valtozd értékei valamint a “hallhatosdg” becslési adatai kozott (r
= 0,08; n. sz). A kifejezettebb arousal-reakciot felmutatd alcsoportnal viszont e két valozo
értékei egyiitt jarnak (r = 0,454; p<0,05).

Mig a PED-A alcsoport perspektiva-felvételi eredményei valamint a négy érzelem
intenzitasvaltozoi kozott semmilyen jelentds korrelacid nem figyelhetd meg, addig a PED-M
alcsoportban két érzelem is Szoros Kkorrelativ  kapcsolatban 4ll a perspektiva-felvétel
alakulasaval. A meglepetés (r = 0,383; p=0,048) és a felhdborodas (r = 0,535 p=0,007)
intenzitas-értékei egyiitt mozognak a perceptudlis perspektiva-felvételi valtozo értékeivel (6.,
7. abra). A kivancsisag (r = -0,08) valamint a zavarodottsag (r = 0,04) és a perspektiva-

felvétel ellenben ebben a metszetben sem korrelalnak (mindre: p>0,1; n. sz.).

6. abra
A meglepetés ¢€s a perspektiva-felvétel (PF) korrelativ kapcsolata a PED-M alcsoportban

Meglepetés és PF értékek egyutt jar
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7. abra
A felhaborodas és a perspektiva-felvétel (PF) korrelativ kapcsolata a PED-M alcsoportban

Felhaborodas és PF értékek egyutt
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A négy vizsgalt érzelmi mindség hatasat egylittesen kezeld tobb szempontl, Iépésenkénti
regresszio-analizis eredményei szerint azonban a PED-M alcsoportban csak a megtapasztalt
felhdaborodds az, amely a perceptualis perspektiva-felvételi valtozé varianciajaért tendencia-
szinten felelos (t=2,41; p=0,08).

A perspektiva-felvétel és a kritikus ingerre adott GBR korrelacioi

A PED csoportban mindkét GBR-valtozo értéke tendencia-szinten jar egyiitt a perspektiva-
felvétel valtozojanak adatsoraval (GBR-d%: r =-0,257; p<0,1; GBR-d: r = -0,245; p<0,1).
Kérdés, hogy e csoport-szinten azonosithatd Osszefliggés vajon mindkét PED alcsoportban
megjelenik-e?

A perspektiva-felvétel valtozoja és a PED-M alcsoport GBR-d %-valtozdja kozott tendencia-
szinti korrelativ kapcsolat mutathaté ki (r = -0,4; p<0,1), viszont a ,hallhatosag” valtozoja ¢€s
az abszolit értékekben kifejezett GBR értékek nem mozognak egyiitt (r = -0,34; n. sz.). Ezzel
szemben a PED-A alcsoporton belill egyik autondm reakcioval Osszefliggd valtozd sem
korrelal a perspektiva-felvétel értékeivel (GBR-d%: r= 0,137; n. sz., GBR-d: r= 0,03; n. sz.).

Az egyes érzelmek intenzitasértékei és a kritikus ingerre adott GBR korreldcioi

A PED csoport egészére vetitve egyk érzelem mtenzitdsértéke/GBR korrelativ kapcsolata

sem bizonyult jelentdsnek.



A PED-A alcsoportnal a meglepetés €s a kontrollalt autondém valasz kozott tendencia-szintii
korrelativ kapcsolatot rogzitettink (GBR-d%: r = -0,441; p<0,1; GBR-d: r = -0,4; p<0,1). A
felhaborodas (GBR-d%: r = 0,18; n. sz.), a zavarodottsag (GBR-d%: r = 0,17; n. sz.),
valamint a kivdncsisag (GBR-d%: r = -0,1; n. sz.) esetén nincs korrelacio.

A PED-M alcsoport eredményei: a kontroll alatt tartott érzelmi mindségek kozil kizardlag az
érdeklodésink kozéppontjaban allo  felhdborodas jar egyiitt szorosan a kritikus ingerre

megjelend GBR szazalékban kifejezett aranyértékeivel (r =-0,5; p<0,05).

Megyvitatas

Tanulmanyunkban els6sorban arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy egy fiktiv, stlyos
moralis megitélésti  bilincselekmény kontextusdban a nyomozdok korében tapasztalt,
egocentrikus iranyba eltolodott perceptualis perspektiva-felvétel hatterében vajon milyen
érzelmi  hatasok huzodhatnak meg. Azonban, ennek cléfeltétele volt, hogy a bemutatott
kisérletben — Fogarasi hivatkozott elozménykutatasanak relevans eredményéhez hasonldoan —
jelenjen meg az egocentrikus jellegli perspektiva-felvétel. E feltétel maradéktalanul teljesiilt,
hiszen az elézmény-kutatas pedofil-feltételében részt vett, kihallgatasi gyakorlattal rendelkez6
rendérok és a jelen kisérlet PED-csoportjanak perspektiva-felvételi atlagolt eredménye még
szamtanilag is megegyezik egymassal (61%- 61%).

Mindenekelétt azt célszeri megvitatnunk, hogy az egocentrikus perspektiva-felvétel
lehetséges okai sordban mar feltart, nem- (kategorialis) érzelmi jellegli tényezok segitségével
a most kapott eredményeink mennyire értelmezheték? A korabbi kutatdsok eredményeinek
magyarazatai kozott kétfele performancia-korlat lehetséges szerepe 15 felmeriit. A
perceptudlis perspektiva felvételét vizsgadlo egylkk empirikus munkdjukban Keysar ¢és
munkatarsai (2000) megallapitdsa szerint a komplex, fokuszilt figyelmet igényld feladatok
végzése kozben mar nem jut elégséges figyelmi kapacitds a masik személy sajat észlelésébol
szarmazd tudasanak megitélésére. A figyelem elvonasanak, megosztasanak hasonld hatasat
igazoltak mas kutatasok is (Lin, Keysar, Epley 2010; Schneider és mtsai 2012). A fogalmi
szintli perspektiva-felvétel jelenségével Osszefliggésben a Birch és Bloom (2004) altal végzett
kisérlet résztvevoinek idOkényszer hatdsa alatt kellett a partner perspektivdjanak figyelembe
vételére alapozd dontéseket meghozniuk. A szerzok értelmezése szerint a sajat perspektivabol
Kiindulo, ezért hibas dontések oka az, hogy ilyen korilmények kozott a személyeknek nincs
elég ideje ahhoz, hogy a sajat tudasukat képesek legyenek gatlas ala helyezni. Mivel kisérleti
elrendezésiinkben a valaszadasra semmilyen id6i korlatot sem vezettink be, tovabba, annak



megitélése, hogy a ,megvadolt személy” mekkora valosziniiséggel hallotta a felé mtézett
kozkést, nem tekinthetd fokuszalt figyelmet megkdveteld, Osszetett dontési folyamatnak, ezért
az egocentrikus  iranyba  eltolodott  perspektiva-felvételi eredményiinkben a  jelzett
performancia-korlatok lehetséges értelmezési erejét elhanyagolhatonak tartjuk.

A felnéttkori egocentrikus perspektiva-felvétel jelenségének értelmezésére dolgoztak ki az
mterakciot lehetévé tévd kommunikativ helyzetben feltételezett spontan, automatikus
perspektiva-felvétel elmaradasanak hipotézisét (Keysar és mtsai 2003), valamint a dontési
helyzetben megfigyelt masik személy dontését bejoslo, a racionalis kovetkeztetések szerepére
vonatkozd elképzelést (Birch, Bloom 2007). Azonban, tekintettel arra, hogy kisérleti
elrendezésink nem tette lehetvé a kisérleti személy és a partner kozotti kommunikaciot,
tovabba a ,megvadolt személy” sem allt valamely dontési alternativa elott, e két
magyarazoelv eredményeink értelmezésében nem relevans.

Annal inkabb jelentéséggel birhat a megélt hatalmi potencial szerepe. E faktor ugyanis érdemi
hatast gyakorol az egocentrikus perspektiva-felvételre (Galinsky és mtsai 2006; Overbeck,
Droutman 2013), és egyuttal nyomozokbdl Osszedllitott Kkisérleti csoportunk —tagjainak
foglakozasuktol elvalaszthatatlan sajatossaga (pl. Skolnick 1966; Sherman 1974; Krémer
2001; Fogarasi 2005). Konnyen meggy6zodhetink ¢ tényezé lehetséges értelmezési erejérol:
amennyiben Onmagaban iS érdemlegesen magyardzza a pedofil feltétel mellett altalink kapott
elfogultsagi hatast, akkor annak mindkét alcsoportunk esetében egyforman meg kellett volna
jelennie. Hiszen a részvevok mindkét alcsoporton beliill egymassal megegyezd ismérvekkel
rendelkeztek. Az eredmények azonban nem ezt igazoljak, mint lattuk, az egocentrikus jellegii
perspektiva-felvétel jelensége az alcsoportok kozil csak a PED-M alcsoportban kovetkezett
be.

Az egocentrikus perspektiva-felvétel értelmezése kapcsan leirt nem-(kategorialis) érzelmi
tényezOk ezek szerint nem kinalnak ésszerli magyarazatot a pedofil feltétel mellett a kisérleti
csoportban tapasztalhatd elfogultsagi jelenségére. Ezért a tovabbiakban azt vizsgaljuk meg,
hogy a kontroll alatt tartott négy, kiilonb6zd érzelmi mmndség milyen szerepet jatszhatott az
elfogult vélekedés-tulajdonitds megjelenésében.

A kontroll alatt tartott érzelmi mindségek szerepe a pedofil feltétel egocentrikus perceptudlis
perspektiva-felvételi eredményeiben

A résztvevok Osszességében (PED csoport) a meglepetés és a zavarodottsag egyiittesen adnak

szamot a vizsgalt tudatelméleti funkcio alakulasaért. A vizsgalt négy érzelmi mindség



bevonasaval végzett Iépésenkénti regresszio-analizis eredménye azonban ramutatott, hogy a
zavarodottsag csak a meglepetés jelenlétéhez kototten bir tendencia-szinti  értelmezo
potencidllal. Az utdbbi érzelmi mindség hatdsanak kisziirését kovetden a zavarodottsag
magyarazd ereje megszinik. Forditva nem ez a helyzet: a zavarodottsag kikapcsolasa utan a
meglepetés értelmez ereje tovabbra is szamottevd marad. Mindez azt valdsziniisiti hogy a
vizsgalt elemzési szinten a valoban relevans tényezd a meglepetés, a zavarodottsag élménye
inkabb csak modulalo hatast lehet. Ezzel ellentétesen a felhdborodas valamint a kivancsisag
érzelmi minéségei és a perspektiva-felvétel kozott a korrelacio a nulldhoz koézelitd értékeket
vesz fel. Az eredmények ilyetén alakuldsa e ponton megerdsiteni /latszik mind Todd és
munkatarsai (2015), mind Bukowski és Samson (2015) ujabban kozolt felismerését, mely
szerint a diih nem gyakorol hatast a perceptualis perspektiva-felvételen keresztiil szervez6dd
egocentrikus vélekedés-tulajdonitasra.

Egy tovabbi, fontos mozzanatra iS szeretnénk felhivni a figyelmet. A Kisérleti csoportban a
meglepetés ¢és a kivancsisag atlagolt szubjektiv intenzitasa egymassal megegyezOnek
bizonyult. Mégis e két, egyforma intenzitassal megélt érzelem kozil csakis az elobbi all
korrelativ kapcsolatban a fliggd valtozoval, a kivancsisag nem. E fejleménybdl ugy tink, a
nyomozoknal nem a meglepetés érzelmi tapasztalatinak erdssége lehet felelds a perceptudlis
szinten megjelend ,tudéas atka” helyzethez kot6do elfogultsdgot okozo hatasaért.

Az eddigiekben ismertetett, meglehetdsen egyértelmiinek tinG helyzet azonban alapvetéen
megvaltozik, amint elemzésiink fokuszat a kisérleti személyek Osszességérdl athelyezzik a
PED csoport két alcsoportjara, a PED-A ¢és a PED-M alcsoportra.

A PED-A alcsoport eredménye ¢éppen az egocentrikus jellegli perspektiva-felvételt jelzo
hatarérték alatt marad (54,5%), és a kontrollcsoporttdl sem tér el jelentésen. Ellenben a
kifejezettebb autondém valasszal leirhatd6 PED-M alcsoport egocentrikus iranyba eltolodott
valasszal jellemezheté (63%), mely a kontrollcsoporthoz képest szamottevéen kiilonbozik. Az
eredmények e megoszlasabol kovetkezik, hogy a pedofil-feltételnek kitett személyek csoport-
szinten megfigyelt egocentrikus iranyi perspektiva-felvételi eltolodasa nem a PED csoport
egészének, hanem a két alcsoportot figyelembe véve kizarélag a PED-M alcsoportnak
tulajdonithato.

Az alabbiakban kisérletet tesziink a jelenség hatterében meghtizod6 okok feltarasara.

A négy, vizsgalt érzelmi mindség Osszesitett intenzitas-értékébodl konstrudlt valtozonk és a
perspektiva-felvétel valtozoja kozotti egylitt jards vizsgalata szintén az alcsoportok kozotti
markédns kiilonbségre deritett fényt. Lathattuk, hogy a két almnta kozil csakis a PED-M
alcsoport esetében jarnak egyiitt a kisérleti helyzetben keletkezett érzelmek Osszesitett



intenzitasat jelzo valtozo, valamint a perspektiva-felvétel értékei (r = 0,454; p<0,05). Mindez
arra utal, hogy a PED-M alcsoportban nagyobb aranyban megjelent egocentrikus perceptualis
perspektiva-felvétel jelensége mogott minden bizonnyal valamilyen emociondlis  tényezd
jatszhat meghatdrozd szerepet.

Mindenekelott ismét az egyes érzelmi mindségek  atlagolt  szubjektiv  intenzitas-
kiilonbségeinek lehetséges hatasat vizsgaltuk meg. A két alcsoport azonban sem az érzelmek
atlagolt intenzitdsértékei, sem az egyes, kontroll alatt tartott érzelmi mindségek intenzitas-
adatai mentén nem kiilonbozik egymastol. Az alcsoportok jelentékenyen eltérd perceptudlis
perspektiva-felvételi eredményeit tehdt nem lehetséges Onmagaban a személyekben IEtrejott
érzelmek kiilonboz6 erésségével értelmezni.

Varakoziasunknak megfeleloen a kivdncsisag mtenzitdsértékei az alcsoportokon belill sem
jartak egyiitt a perspektiva-felvétel értékeivel. A harmadik hipotézisben megfogalmazottakkal
Osszhangban ¢ fejlemény arra utal, hogy a kivdancsisag élménye nem lehet felelos sem a
kisérleti csoport egésze, sem a PED-M alcsoport kapcsan megjelent elfogultsagi jelenségért.
Azonban, meglepetést okozva azt az Osszefliggést kaptuk, hogy a teljes minta esetében
tapasztaltakkal ellentétben, a meglepetés és a zavarodottsag éménye a PED-M alcsoportban
mar Nem magyarazza meg a fliggd valtozo értekeiben megfigyelhetd varianciat.

Ugyanakkor sikeriilt azonositanunk azt az érzelmi mindséget, amely a PED-M alcsoportban
minden bizonnyal feleldss¢ tehetd az elfogult vélekedés-tulajdonitds jelenségéért. Amint az
eredmények ismertetésekor mar bemutattuk, a felhaborodas (moralis hatterli diih) élménye
jelentés magyarazd erével bir a perceptudlis perspektiva-felvétel valoszintiségi értékeiben
bekdvetkezett variabilitds kapcsan. Hangsulyosabba teszi az Osszefliggést az a fejlemény s,
mely szerint csak a PED-M alcsoport résztvevoire igaz, hogy az intenzivebb felhaboroddsrol
(legalabb 7-es értékil) beszamolo személyek perceptudlis perspektiva felvétele kivétel nélkiil
egocentrikus iranyba mozdult el.

Szogezzikk le azt is, hogy abban a PED-A alcsoportban, melynek részvevdi Osszességiikben
sikeresen vettek fel az lizenet cimzettjének észleldi perspektivajat, egyik érzelmi mndséget
sem lehetett korrelativ tipusu Osszefliggésbe hozni a perspektiva-felvétel alakulasaval.

Az a tény, mely szerint az intenzivebb felhdborodas jellemzéen csak a Kritikus ingerre magas
GBR-t ad6 PED-M alcsoport személyeinél jar egylitt a perceptudlis perspektiva-felvétel
egocentrikus  iranyba  torténd elmozdulasaval, Ggy értelmezheté, hogy e kapcsolat
megjelenésének egyik elofeltétele lehet a fokozott autondm valasz hatterén Iétrejove érzelmi
reakcio. Ezt tamasztja ald az is, hogy a PED-A alcsoport résztvevoi altal a hasonldan intenziv,

de érdemi autondm reakcid nélkiil, masodlagos érzelemként megélt (Harris, Katkin 1975)



felhaborodds nem hozhatd Osszefliggésbe a szoban forgé elfogult tudatelméleti reakcioval
Kérdés, vajon a PED-M alcsoportban tapasztalhato Kifejezettebb autonom valasz egyuttal
elsédleges érzelmi mindséget (id. m.) is jelent-e? Az érintett alcsoport részvevoi korében a
felhaborodds valtozojanak intenzitasértékei és az autonom reakciokat tikroz6 GBR szoros
korrelativ kapcsolatban allnak egymassal. Igy a kritikus inger éltal kivaltott magasabb héfoku
felhaborodds élménye részben azért fligghet Ossze a pedofil-feltétel mellett megjelend
egocentrikus perspektiva felvételével, mert azt az érintett személyek tényleges indulati
szinezetii, primer, "valodi” érzelmi mindségkent élik at.

A mar emlitett, legijabban napvilagot latott két tanulmany (Bukowski, Samson 2015, Todd és
mtsai 2015) alapjan azt vélelmezziik, hogy Onmagiban az erGs és primer érzelemként megélt
moralis alapu diih az elfogult perceptudlis perspektiva felvétel sziikséges, de nem elégséges
faktora. A hatas megjelenésének masik, elengedhetetlen feltétele az lehet, hogy a
felhaborodds altal generalt fokozott biintetési tendencia (Goldberg és mtsai 1999) — amit
mindkdzonségesen talan bosszivagynak is nevezhetink — érvényre juttatdsdra a nyomozo
lehetoséget lasson vagy kapjon. Kisérleti elrendezésiink szimbolikusan éppen ezt tette
lehetévé: mind a megbiintetendé személy (a ,jmegvadolt” szereplé), mind a biintetés, az
elégtétel moédozata szimbolikusan adott volt.

Végso soron, a most kapott eredményeink alapjan gy tiinik, hogy a moralis hatterti dih, azaz,
a felhaborodds érzelmi tapasztalata abban az esetben néveli meg a perceptudlis perspektiva-
felvétel egocentrikus iranyba térténd eltolodasanak esélyét, ha egyidejiileg harom feltétel
teljesiil. Jelesil a tapasztalt érzelem (1.) intenziv, (2.) primer emdcio, amely mellett (3.) a
fokozott biintetési tendencia (,, bosszuvagy”) legalabb részlegesen kielégitheto.

Az elsé hipotézisben megfogalmazott varakozasunk tehat azzal a megszoritassal teljesiil, mely
szerint az elsodleges érzelemként megtapasztalt felhaborodas élménye az, amely az elfogult
vélekedés-tulajdonitast eredményezd, a perceptualis perspektiva-felvételen alapuld ,tudas
atka” megjelenésében lényegi szerepet jatszk.

Kiilon figyelmet szikkséges forditanunk a meglepetés (és a fentebb kifejtett megszoritasok
figyelembe vételével a zavarodottsag) perspektiva-felvételi eredményeinkre — gyakorolt
latszolag ellentmondasos hatasara. Vajon miként Ilehetséges azt a kettds eredményt
értelmezni, mely szerint elsésorban a meglepetés a kisérleti csoport egészében jelentds
mértékben értelmezi a  perspektiva-felvétel variancidjat, mig az ugyanolyan markans
elfogultsdgi hatast felmutat6 PED-M alcsoportban erre mar nem képes? Ugy tinik, hogy e
kettds szerepe akkor érthetd meg a legjobban, ha azt a felhdborodas hatadséval parhuzamosan

elemezziik. Az eredményeket kozelebbrol szemiigyre véve lathatdo, hogy a PED csoport



egészében a felhaborodas és a perspektiva-felvétel valtozdja kozott semmilyen egyiitt jaras
sem volt kimutathaté. E fejlemény konnyen értelmezhetd, hiszen a résztvevok Osszessége
felolelte a felhaborodast masodlagos érzelemként megéld személyeket is (PED-A alcsoport és
az alcsoportokba nem tartozd résztvevok). Ebben az érzelmi kontextusban, ahol tehat a
felhdaborodas ¢élménye nincs Osszefliggésben az elfogultsag jelenségével, a kontrollalt érzelmi
minéségek kozil a meglepetés a valdoban relevans tényez. Az eredmény teliesen egybevag a
Todd és munkatarsai (id. m.) altal a meglepetés valamint az dllapotszorongas egocentrikus
perspektiva-felvételre ranyuld hatdsaval kapcsolatban feltartakkal.

Ezzel szemben, mindazon érzelmi helyzetben, amely soran a felhdborodas elsddleges érzelmi
¢ményként van jelen — és pontosan ezt figyelhetjik meg a PED-M alcsoport résztvevoi
korében —, a vele egyiitt atélt meglepetés és zavarodottsag mar elveszti a perspektiva-felvétel
alakulasaban betoltott értelmezo erejét. Mindez annak ellenére kovetkezett be, hogy az elobbi
érzelmi min6ség a PED csoportban tapasztaltakkal Osszehasonlitva egyrészt még szorosabb
korrelativ kapcsolatban allt a perceptudlis alapon Etrejovd vélekedés-tulajdonitds valtozdjaval
(rendre r= 0,29, 0,38). Sét, a felhdborodas és a meglepetés rendkiviil szorosan egyiitt jaro
érzelmi parost alkotva jelent meg az élményben (r=0,622; p=0,003). Az elmondottak alapjan
azt a feltételezest kockaztatjuk meg, mely szerint a négy kategoridlis érzelmi mindséget
magaban foglalo emocionalis er6térben a perceptudlis perspektiva felvételére — ezen belkil
annak az egocentrikus polus felé torténd elmozdulasara — a meglepetés valamint a
zavarodottsag csak abban az esetben gyakorolhat érdemleges hatast, amennyiben az indulati
toltéssel rendelkezd, primer felhdborodds tapasztalata nincs meghatdrozéan jelen. Ugy tiinik,
hogy a masodik hipotézisben megfogalmazott varakozasunk teljesiilését ez az Osszefliggés
arnyalja.

Az eredmények Osszességikben azt valdszinGsitk, hogy az egocentrikus iranyba eltolodo
perceptudlis perspektiva felvételén alapuld ,, fudas atka” jelenség magyarazataban az intenziv,
elsédleges érzelemként megélt felhaborodas bizonyos feltételek mellett nagyobb értelmezési
potencidllal rendelkezik, mint a bizonytalansdgi élmény redukciojat célzo lelki torténések. Ez
abban az esetben varhato, ha a primer felhaborodas mellett megjelenik a fokozottabban

aktivalodo biintetési tendencia részleges kielégithetOségének velt vagy valos lehetdsége.



Kovetkeztetések

Mindezek tikrében megallapithatjuk, hogy az perceptudlis perspektiva-felvétel egocentrikus
ranyba vald elmozdulasa bizony szamottevd — €s a nyomozasok szempontjabol —, akar karos
hatassal is jarhat. Ugyanis nagy a jelentdsége annak, hogy a nyomozok, kihallgatok, vagyis
akik az adott kihallgatasi cselekményt (kutatdsunkban: felismerésre bemutatast, bizonyitasi
kisérletet és kihallgatast) végzik, fel tudjak-e venni a tanil vagy gyanusitott perspektivajat.
Amennyiben ez nem sikeril, egocentrikus nézOpontbol értékelik a szakemberek a
vallomasokat, elhangzottakat. Tehat elfogultak lesznek ¢és adott esetben az Aartatlan
gyantsitottat biindsnek vagy a tanit hazugnak tarthatjak.

Az eredményeket figyelembe véve egy felismerésre bemutatds, vagy kisérletinkben
modellezett bizonyitasi kisérlet soran a nyomozok mtenziv, elsddleges (primer) érzelemként
atélt moralis dithe, felhdborodasa esetén egyértelmiien kialakul a torztas — elfogultsaguk nem
teszi lehetové szamukra a helyes, valos koOvetkeztetések levonasat. Ilyen intenziv érzelmeket
kifejezetten a sulyos mordlis megitélés ald esé Dbilincselekmények (példaul pedofilia)
valthatnak ki, FErthetd ezaltal, hogy ilyen szitudciokban harmadik pillérként, fokozottan
mértékben jelenk meg a biintetési tendencia is, vagyis a nyomozok erdsebb érzésként

jelentkezik, hogy a gyanusitottnak biinhddnie kell

A korabbiakban mar emlitettiik, hogy a kihallgatasok alkalmaval perceptudlis perspektiva-
felvételrdl nem beszelhetiink. Csakis fogalmi szinten torténik a masik személy szemszogébe
vald belehelyezkedés, illetve mint lattuk, bizonyos esetekben ennek kisérlete. Keysar és mtsai
(2000; 2003) két kutatasanak eredményeibdl is kideriilt, hogy a perspektiva-felvétele nevezett
két tipusa Kkozott, azok egocentrikus alakulisa mentén nincs kiilonbség. gy alappal
feltételezhetjiik, hogy a perspektiva-felvétel egocentrikus iranyba vald eltolodasa nemcsak a
bizonyitasi kisérlet, illetve a felismerésre bemutatds alkalmaval torténhet — ahol perceptualis
szmten zajlik a perspektiva-felvétel — hanem a kihallgatdisok sordn, vagyis a fogalmi

perspektiva-felvétellel soran is.

A kutatas korlatai és tovabbi lehetséges iranyai

A Dbemutatott empirikus munka soran kapott eredmények érvényessége nem elhanyagolhatd
mértékben fligg attdl, hogy az alacsony-, illetve magas autondém valasz-Ovezet hatarait
mennyire  sikeriilt szakmaitudomanyos értelemben kielégitden meghataroznunk. Nem fér

hozza kétség, hogy az igazin hiteles kritériumokat a jelen kisérletben alkalmazott,



emociondlisan sulyozott kritlkkus ingerre torténd habitudciés folyamat végén nyerhetd
adatokra alapozva kaphatnank meg. Ezek hidnyat tartjuk az eredmények értelmezése terén az
egyik fo korlatnak. Ugyanakkor az alkalmazott eljaras adekvat jellegét tamogatja az a tény,
mely szerint a ténylegesen figyelembe vett metdodus alapjan szamitott hatarértékek, valamint —
bizonyos értelemben ennek kontrolljaként — a nem kritikus ingeranyagra a habituaciot
kovetden adott reakciok eredményei megegyeznek.

Bar az autondm valaszok kontrollalasahoz alkalmazott GBR-technika megfeleld és széles
korben hasznalt indikator, mégis ugy wveéljik, hogy a kutatds jovobeni folytatasakor a
fiziologiai reakcidkban bekovetkezd valtozasok teljesebb kori feltardsa érdekében a sziv-
valaszok nyomon kovetése szintén elengedhetetlen.

Szintén a kutatasi eredmények értelmezési lehetOségeit korlatozza, hogy a kisérleti elrendezés
csak a sulyos moralis kontextust magaban foglalo helyzetben megfigyelhetd perspektiva-
felvételi torténésekre fokuszalt. Igy nem nyilott mod arra, hogy a kapott eredményeket
valamely, moralisan értelemben kevésbé elit¢lhetd éElethelyzetet modellald szituiciora adott
reakciokkal vethessik Ossze. Fentebb jeleztikk, hogy az ismertetett kisérlettel parhuzamosan
mar folyamatban van az a kontrollvizsgilatunk, mely éppen e hidnyossdg kikiiszobolését
célozza. Annak eredményeit egy tovabbi kozleményben tervezzik kozreadni.

A kisérlet kérdésfeltevése az ingeranyagban szerepeltetett, a gyanUsitotti pozicidval analog
helyzetet betolté ,megvadolt” karakter perceptualis perspektivajanak sikeres vagy kevésbé
sikeres felvételére wanyult. Az ingerként szolgald vided-jelenet masik szerepldje, a (fiktiv)
bilincselekmény elkovetésérdl bizonyitékkal rendelkezd ,,vadlo” karakter nyomozdynyomozati
szempontbol egytttal a potencidlis tanu helyzetét is betolti Izgalmas lehetéségként meriil fel
annak vizsgilata, hogy a bunfelderitési tevékenység szakemberei mit gondolhatnak arrol,
hogy e lehetséges tani-figura szerint a jelenet “megvadolt” személye mennyire hallhatta az
altala felé kidltott informaciot. Tudatelméleti Osszefliggésben mindezt Ggy fogalmazhatjuk
meg, hogy kisérleti személyeink az adott feltételek kozott milyen, a masodrendii intenciondlis
szintet magiban foglalo, valamely masik személynek tulajdonitott perspektiva-felvételen
alapulo vélekedés-tulajdonitdsi folyamatokkal jellemezhetdek. Az igy kinyerhet6é adatoknak
az itt bemutatott — a résztvevok sajat perceptualis perspektiva-felvételére vonatkozd —
eredményekkel torténd Osszehasonlitisa pedig arra adhatna valaszt, hogy a primer
érzelemként megélt felhdborodds hatasa vajon a lehetséges tanuknak tulajdonitott perspektiva
felvételét épplgy egocentrikus jelleglivé teszi-e, mint ahogy az a potencidlis gyanusitottak

kapcsan bekovetkezett.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: A ,megvadolt” személynek tulajdonitott ,hallhatésagi” becslések
valaszlapja

On szerint az a személy, AKINEK SZOLT az iizenet, mekkora valoszniiséggel hallotta

azt, amit a masik férfi mondott neki? Kérem, hiizza ald a becsiilt aranyt!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2. sz. melléklet: A vizsgalt érzelmi tapasztalatok intenzitasairdl adott Gnbeszamolok
valaszlapja

Kérem, becsiiljle meg, hogy a filmben elhangzott vad hatasara milyen erésen ¢élte at azokat az
érzelmeket, amelyek az aldbbiakban szerepelnek! A skalara it X-jellel fejezze ki véleményét!

diih/felhaborodas
| | | | | | | | | |
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egyaltalin nem nagyon erdsen
éreztem éreztem
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