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1. Bevezeto

Szamos moddszer, technika, taktika létezik, amelyek mind a tettesek személyazonossaganak
megallapitasat, felkutatasat, elfogasat és végiil birosag el¢ Aallitasat hivatottak eldsegiteni. A
nyomozoi munka nagyon sok egymassal Osszehangolt tevékenységbdl all és mindegyiknek
megvan a maga cé¢lja, oka. Ezen legfobb cél az els6 mondatban emlitetteket Osszefoglalva a
binelkovetdk elfogasa €s az igazsagszolgaltatas elé helyezése. Talin mondhatjuk, hogy a
nyomozasi folyamat egyik kulcseleme a szem- vagy flittanik kihallgatasa, illetve, ha sikeriilt
fenyt deriteni az elkovetd kilétére és hollétére, a gyantsitott kihallgatdsa. Régebben a

gyanusftott vallomasat a bizonyitékok ,kiralyndjének” is nevezték.

Ugy gondolom, hogy mind a mai napig fontos szerepet kapnak az egyes kihallgatasi
jegyzOkonyvekben lefrtak a nyomozasban. A kihallgatdsok végzésekor a kihallgatonak
mindamellett, hogy egyszerre tobb helyre is figyelni kell, fent kell tartsa a kihallgatds fonalat,
fokozatosan felderitve minden részletet az objektivitdst szem el6tt tartva. Azonban a
nyomozok, kihallgatok emberek is egyben, és a hallottak, tapasztaltak egy-egy kihallgatds
soran hatdssal vannak rajuk is. A kérdés, hogy mennyire tudjak ezeket felretenni és féken

tartani az érzelmeiket.

Nagyon fontos, hogy mennyire tudja felvenni a kihallgatott személy perspektivajat a
nyomozo, azaz mennyire tud ennek a személynek a helyzetébe belehelyezkedni. Ugyanis a
kihallgat6 tudja, hogy 6 maga mit észlelt/tud a valosagbdl €s nem egyszer tudja azt is, amit a
kihallgatott tud és észlelt. Dontd jelentdségli kérdés, hogy ha a nyomozod valdsagrol alkotott
tudasa valosaghii (helyes), am tudhatja, hogy az iigy érintettiei nem rendelkezhetnek ilyen
mnformacioval (tévesen vélekednek vagy nem informaltak), akkor a nyomozd annak
megallapitasa érdekében, hogy valdgjaban mit tudhat/észlelhetett a gyanisitott vagy a tanu,
vajon képes-e a masik személy perspektivajat felvenni vagy — tévesen — a sajat
perspektivijara hagyatkozik-e. Ez utdbbi fejlemény a perspektiva-felvétel torzulasat és ezen
keresztil a masik személy nem valosaghii vélekedésének a figyelmen kivill hagyasat
eredményezi. Mindez pedig a vallomasok tartalmanak téves értelmezéséhez vezethet, az
eldadottak  tévesként vagy megtévesztésként vald megcimkézEsét valoszinlisiti  Ennek
kovetkeztében mar nem meglepd, ha a nyomozd a tanut hazugnak, egy artatlan gyanusitottat
bliindsnek tart. Megalapozottan allithatjuk, hogy ennek felbecsiilhetetlen jelentésége van,

hiszen sok mulik azon, hogy a valodi tettes il vele szemben vagy egy artatlan ember.



Ezt timasztja ali Hampikian, West és Akselrod 2011-es miive® is. *The genetics of innocence’
cimii munkajukban ismertetk azt a felfedezésiiket, hogy szamos ligy nyomozisa soran a
kihallgatok, nyomozok a vallomasok nagy részét rosszul értelmezték, ami sajndlatos modon
ahhoz vezetett, hogy artatlan személyeket is elitéltek. A jelenségnek megannyi magyarazata
van, azonban a fent emlitett torzitds egyik oka a perspektiva-felvételt érinté elfogultsag lehet.
Természetes jelenségrél van itt sz0, hiszen a kihallgato, amikor egy tanGval vagy
gyantsitottal taldlkozik — és tudja példaul az elkovetés modjat, az elkdvetésre vonatkozod
egyéb ismérveket — , ez érzéseket generdl benne. Ha egy pillanatra a kihallgatd helyébe
képzeljik magunkat és ¢€pp egy sorozatgyikost vagy példaul gyermekbantalmazot kell
kihallgatni, mar az eldzetes tudasunk valamilyen reakciot valt ki, majd ezutan kell felvenni a
személy vallomasat. Megeshet, hogy a kihallgatds folyaman a viselkedése, modora vagy
csupan a tény, hogy mi kovetett el, moralis felhdborodast valthat ki. Ezt a dithot esetlegesen
megfékezni és ,.flretenni”, hogy elfogulatlanok maradhassunk, nagyon nehéz, és csakis egy
tudatos Onkontroll eredménye lehet.

Kérdés, vajon e felhdaborodds torzithatja-e a perspektiva-felvételt, és ezen keresztiil gyakorol-
e jelentds befolydst az itélbképességre, végsé soron a dontéshozatalra? gy, ha nem tudjuk
helyesen felvenni a velink szemben iil6 személy perspektivajat, elfogultak lehetink és ennek

rosszabb kimenetele lehet, hogy artatlanok keriilnek a birosag elé.

Az eldbbiekben a perspektiva-felvételt kizarolag a kihallgatdsok kapcsdn emilitettiik. Azonban
tisztan kell azt latnunk, hogy a kihallgatasi sztuaciok soran dontden a fogalmi perspektiva-
felvétel jelenségével allunk szemben. Ennek az a magyardzata, hogy a tani vagy a gyansitott
a kihallgatds sordn nem az észlelésével egyidejileg ad szdmot tapasztalatair6l, tudasarol,
hiszen 6k mind egy mar megtdrtént eseményrdl, torténésrél szolo beszamolot tarnak a
nyomozd elé — vagyis fogalmi szmten torténikk a perspektiva-felvétel. A perceptudlis
perspektiva-felvétel azonban a nyomozati munka egyéb nyomozati cselekményei kapcsan, igy
elsddlegesen a felismerésre bemutatdsban, tovabba a bizonyitasi kisérlet folyamatdban érthetd

tetten.

Egy olyan bizonyitasi kisérlet modellhelyzetét Aallitottuk fel, amelyben a rend6ér nyomozok,
kihallgatok  perceptudlis  perspektiva-felvételét — vizsgaltuk. Az esetleges  nyomozoi
elfogultsdgot az ehhez hasonld szimuldlt helyzetekben nagyon jol meg lehet ragadni

! HAMPIKIAN, G. — WEST E. — AKSELROD. O.: The genetics of innocence: analysis of 194 U.S. DNA
exonerations. Annual Review of Genomics and Human Genetics. 12, 97-120. o. (2011)



Kézenfekvonek tiinkk az az Osszefliggés, hogy amennyiben a perceptudlis perspektiva-felvétel
egocentrikussa valk — a welekedés-tulajdonitds elfogult lesz —, tehat mar a legelemibb
elmeteoria-funkcid torzul, akkor okkal feltételezhetjik, hogy az ennél sokkal komplexebb
tudatelméleti folyamatok terén is megelenkk valamely diszfunkci6. Amely diszfunkciok
magukba foglalhatjdk a kihallgatdsi sztuiciok sordn domindnsan jelenlévd egocentrikus
fogalmi perceptualis perspektiva-felvétel lehetOségét is.

Jelen dolgozatnak célja tehit Osszefoglalni egy kétéves kutatds egyik aganak eredményeit,
meglatasait, ami bar pszicholdgiai témakorben mozog, mégis szorosan kapcsolodik a rendori,
nyomozoi munkdhoz. A kutatdsban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z0 mordlis stllyal bird
bilincselekmények altal Kivdltott érzelmek milyen hatast gyakorolnak arra, hogy a Kutatasban
résztvevd nyomozok, profi, gyakorlott kihallgatok mennyire pontosan képesek felvenni az

adott cselekmeny elkovetésével megvadolt személy észlelési perspektivajat.



2. Elméleti osszefoglalo

2.1. Azelfogultsag-megerdsités jelensége a biiniigyi felderitésben

Ha a nyomozisra gondolunk, egy olyan tevékenység-sorozat jut esziinkbe, amely harom
alland6 folyamatbol all. Sokszor a csekély mformaciobol kell kideriteni, hogy mi tortént
valojaban, ki kovette el. Mindehhez egy mformacio-visszaszerzési folyamat szikséges, amely
a nyomozati munka nagy részét alkotja. A nyomozd minden forrast felkutatva igyekszk
Osszegylijteni a lehetd legtobb informaciot, adatot, amely elobbre viszi az ligy megoldasaban.
Ennek egyik talan legjobb formaja, amely a legtobb segitséget nyujthatja, ha az ott tartozkodo
tantikat hallgatja ki, akik relevans informacioval rendelkezhetnek.

A begylijtott adatok alapjan a nyomozd egy képet kap az elkdvetésrdl és sok (szerencsés)
esetben magdrdl az elkdvetérdl is. Ezen adatok alapjan az elkdvetd valoszinii tulajdonsagai,
jellemz6i elére megallapithatok. Mondhatni a nyomozd profit alkot, amely hasznos
utmutatoként szolgal az elkdvetd felderitésében, feltalalasaban.

A harmadik folyamat, ami meghatarozza a nyomozast, a folyamatos dontéshozatali helyzet.
Minden Ujabb adatra, sztudcidra, feladatara azonnal kell reagdlni és meghozni a helyes

dontéseket, kovetkezd Iépéseket.

Egy masik megkozelitésbdl szemlélve, a nyomozas hipotézisek, verziok tesztelésébdl all
Wagenaar, van Koppen és Crombag (1993) %szerint a nyomozd a mar meglévd informaciok
alapjan egy torténet formajaban reprezentdcidt konstrudl Tehat keretbe foglalja, hogy
feltehetben mi  torténhetett. Ezt a  képzOdményt, konstruktumot eldzetes hipotézisnek
nevezhetjilk, amely irdnyitott célok altal vezérli a kognittv folyamatokat. Az iranyitott célok
jellemzdje a vagyakozis arra a konkliziora jutni, hogy a nyomozo vélekedése, perspektivija a
lehetséges opciok ,felett alljon”. Az eldzetes hipotézisek a motivalt kognicié folyamataiban

nyllvainulnak meg, amelynek négy mechanizmusat ismerjiik.

Mindennek az alapjat az iranyitott célok adjak, tehat a vagyott kovetkeztetés elérése
érdekében a nyomozd két dolgot tesz: egyrészt ,profilozast” végez, masrészt pedig szelektal
az informaciok kozott. A két ,tevés” maga az Un. elfogultsag-megerdsités (confirmation bias),

amely azt jelenti, hogy a kihallgatd igyekszik erdsiteni a prekoncepcidjat, és csakis azokat a

2 WWAGENAAR, W. A. — VAN KOPPEN, P. J. — CROMBAG, H. F. M.: Anchored narratives: The psychology of
criminal evidence. Journal of Behavioral Decision Making. Volume 7 Issue 4, 223-297. o. (1993)



tényeket, mformaciokat veszi figyelembe, amelyek ezt megerdsitik. Ebbdl adodik, hogy az
olyan mformaciokat, amik ezt az elofeltételezést cafolndk, vagy mas wranyba terelnék, kizarja.
Ennek kovetkezménye, hogy a nyomozis objektivitaisa csokken. Mivel a célallapotra
(,megerdsitd” mformaciok beszerzése, prekoncepcid igazolasa, iigy gyors lezdrasa) az
ellentmondd informaciok veszelyt jelentenek, ezért ezeket kritikusabb szemmel vizsgalia ¢és
igy jut el a nyomozd az aszimmetrikus szkepticizmusba. Tehat a vélekedésre veszElyt jelentd
mformaciokat leértékeli és nem hisz a hitelességiikben. Megkérddjelezi példaul a tana
¢szlelési  koriilményeit, feltételez egyes hazugsagra biztatd motivumokat, feltételezi, hogy
megbizhatatlain a wvele szemben 16 kihallgatott vagy esetleg a vallomist nem tartja

kovetkezetesnek.

Ez a fajta informacio-szelektalas (aminek korébe tartozik az elfogult felidézés, mint az egyik
mechanizmus) és ,profilozas” vezetnek el oda, hogy a nyomozd egy — elfogult —
torténetkonstrukciot fog alkotni. Elogult felidézés alatt azt vélekedést, visszaemlékezést
értjiik, amikor a nyomozd a mar megismert tények, példak kozil azokat valasztja ki, amelyek
a vagyott vélekedését tamasztjdk ald, tehat itt is megelenk a szelektaldss. Mig a
torténetkonstrukcio keretén belill egy olyan torténetet kredl a nyomozd, amely megfelel a
prekoncepcidjanak, tehit olyan ok-okozati Osszefliggéseket keres, alkot, amelyek egybeesnek
az azt tamogatd bizonyitékokkal —Ugyanezen aszimmetrikus szkepticizmus jellemzi a
kovetkeztetési stratégiak alkalmazisat, valamnt az ,utdlagos bolcsességet” (Fogarasi M.,
szobeli kozlés).

Kassin és tarsai arra koOvetkeztetésre jutottak — amelyet az elmilt években kutatdsok is
igazoltak —, hogy ,az emberek hajlamosak olyan 1) bizonyitékokat kutatni, érzékelni,
értelmezni és gyartani, amelyek a korabbi elképzeléseiket igazoljak” (Kassin és mtsai, 2013°,
44.0.). S6t, Radel és Clement-Guillotin (2012)* azt is leszdgezi, hogy az -elfogultsag-
megerdsités folyamata automatikus és egyben természetes képzodménye és tulajdonsdga az
emberi ¢észlelésnek. A prekoncepciok kialakitasa fontos, hiszen segitségiinkre lehet a
munkankban (Isd.: nyomozok verziokat allitanak fel, amelyeken -elindulhatnak), illetve a

mindennapi ¢letben is segithetnek felkésziilni egyes sztuacidkra vagy a megismerésben

3 KAssIN, S. M. — DROR, I. E. — KUKUCKA, J.: The forensic confirmation bias: Problems, perspectives, and
proposed solutions. Journal of Applied Research in Memory and Cognition. 2, 42-52. 0. (2013)

* RADEL, R. — CLEMENT-GUILLOTIN, C.: Evidence of motivational influences in early visual perception: hunger
modulates conscious access. Psychological Science. 23(3), 232-4. 0. (2012)



nyUjthatnak tdmpontot. Azonban ahogy az eddigiek alapjan lathatjuk, bizonyos esetekben

akar tévuatra is vezethetnek.

»>zamos bizonyiték Iétezik arra, hogy a megfigyeld elvarasai hatassal lehetnek a vizualis és
hang alapjan torténd percepciora.” (Kassin ¢s mtsai 2013, 44.0.; id.m.). E megallapitast
timasztia ald Bruner és Potter (1964) °civilekkel végzett kisérlete, amely bizonyitja, hogy az
elozetes varakozdsok mennyire meg tudjdk zavarni az egyének vizudlis felismerési
képességeit. ,,A résztvevoknek mindennapi targyakrol mutattak fényképeket (példaul kutya,
tlzcsap, stb.) amit kilonboz6 mértekig elhomalyositottak, majd ezutan fokozatosan
kitisztultak a képek. Minél homalyosabb volt a kép az elején, annal kevésbé voltak képesek a
résztvevok felismerni a targyakat a késdbbiekben” (Bruner és Potter 1964; idézi Kassin mtsai.
2013, 48.0.; id.m.). A két tudés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alanyoknak mar
képzodott egy eldzetes elképzelése a homalyos képekrdl, hogy mit abrazolhat €és meglepd
modon akkor is ragaszkodtak ehhez a képzethez, még azok utan is, amikor a kép mar

kitisztult.

Balcetis és Dunning, (2006, 2010) °megallapitottak, hogy hasonld hatisokat idézhetnek el§

motivacidos faktorok.

Mar az 1960-as és 1980-as években is meglepd eredményekre jutottak egyes kutatok, akik
szerint ,egy egyén elézetes vélekedése dramai viselkedésbeli kovetkezményekkel is jarhat™.
Felfedezték, hogy egy harom Iépcsobdl allo viselkedési-megerdsitési folyamat indul be.
Ennek alapjan az észleldben egy benyomas (prekoncepcid) keletkezik a célszemélyrdl és a
benyomasahoz mérten kezd el viselkedni a célszeméllyel. Erre mintegy ,reagalva”, azonban
tees mértékben akaratlanul a célszemély hozzaigazitja a viselkedését. Nagyon érdekes
eredmény sziletk ebbdl: kialakul egy olyan folyamat, amely valosaggda formalja az
elvarasokat. Egy tanarokkal ¢és egy patkanyokkal végzett kisérlet is alitdmasztja ezt az

elméletet. Azonban a sztuicio elképzelhetd akar egy nyomozo iroddjaban is, ahol a nyomozo

épp a gyanusitottat hallgatja ki és vélekedése szerint 6 az elkdvetd.

® BRUNER, J. S. — POTTER, M. C.: Interference in Visual Recognition. Science. New Series, Vol. 144, No. 3617,
424-425. 0. (1964)

® DUNNING, D. — BALCETIS, E.: See What You Want to See: Motivational Influences on Visual Perception.
Journal of Personality and Social Psychology. Vol. 91, No. 4, 612-625. 0. (2006)

DUNNING, D. — BALCETIS, E.: Wishful Seeing: More Desired Objects Are Seen as Closer. Psychological Science.
Vol. 21, No. 1, 147-152. 0. (2010)

! DARLEY — FAZIO, 1980; ROSENTHAL — JACOBSON, 1966; SNYDER — SWANN, 1978 (Isd: IrodalomjegyzE&k)
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2.2. A birdi, illetve a rendori teriileten megjelend elfogultsag-megerdosités

Megkozelitdleg negyven évvel ezeldtt meriilt fel eldszor, hogy az elfogultsdg-megerdsités
érintheti az igazsagszolgaltatdsi rendszert is. Ezen belill pedig nem csak a laikusokat, a
tanikat (Hasel & Kassin, 2009)%, hanem a szakembereket is: a kihallgatokat, az eskiidteket, a
birakat ¢és a biniigyi teriileten dolgozd szakértdket is (Dror & Cole, 2010; Dror & Hampikian
2011; Halverson, Hallahan, Hart, & Rosenthal 1997; Hill et al. 2008; Kassin, Goldstein, &
Savitsky, 2003; Narchet et al., 2011; Tversky ¢s Kahneman, 1974).9

Az utolagos bolcsesség elfogultsdgot eredményezd hatdsat érték tetten a beismerd
vallomésokrol valo eldzetes tudas esetén.

fgy az elfogult megerdsitési hatast empirikusan igazoltak tigy a poligrafos vizsgilatokat végzd
szakértok korében, mint az ujjlenyomat-szakértOknél. Ami azt jelenti hogy a szakértok
itéletei ¢€s wveleménye adott korlimények kozepette akaratlanul is részrehajlo. Kassin-¢k
szellemes megallapitdsa szerint ,a bilniligyi technikusok tekintettel vannak ¢és fel vannak
készitve arra, hogy elkerlijék a fizikai szennyezddéseket, hogy megdrizz€k a bizonyiték
hitelességét, feddhetetlenségét. Azonban a ,pszicholdgiai szennyezettség” nem kapott hasonld
figyelmet, pedig gyakori a (biiniigyi) igazsagszolgaltatasi rendszerben.” (Kassin mtsai. 2013,
48.0.; id.m.).

Igazoltan ilyen hatdst fejt ki tehat a biintény részletemek és természetének ismerete (,utdlagos
bolcsesség”) vagy a nyomozok altal kifejtett nyomas, siirgetés, amit a szakértokre
gyakorolnak, hogy hamarabb lezarhassak az ligyet (NFC — need for closure). A szakértok
wveleményiiket, észrevételeiket jegyzOkonyvbe vagy szakvéleménybe foglahak, amelyek
ezutdin a nyomozokhoz keriinek. Igy, ha a szakemberek ilyetén modon és mértékben
befolyasolhatok, akkor altaluk a nyomozok még inkabb, hiszen 6k e dokumentumokat
olvassak, vagy e személyeket hallgatjdk meg.

A nyomozas keretében is megjelenhetnek hasonld sztudciok. A csélatds, amikor a kihallgatd
csakis a mar ,meglévd” gyanusitottra koncentrdl és egyéb lehetséges elkdvetdket kizar, sok

esetben arra motivalhatja, sarkallhatia a nyomozokat, hogy kizarolag olyan bizonyitékokat,

8 HASEL, L. E. — KASSIN, S. M.: On the presumption of evidentiary independence: Can confessions corrupt
eyewitness identifications? Psychological Science. 20, 122-126. o. (2009)

% Isd: Irodalomjegyzék
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adatokat, tényeket gylijtsenck be, amelyek ezt a wélekedésikket az elkovetd személyérdl

alatamasztjak (Ask 2006)°.

A laikusok — targyunk szempontjabol: a tanik — éppligy nem mentesek az eclfogultsag-
megerdsités hatasatol. Kukucka és Kassin (2012) (idézi: Kassin mtsai. 2013, 46.0.; id.m.)
laikusokkal végzett kéziras-vizsgalattal kapcsolatos kisérletében a személyek egy bankrablasi
ligyet ismerhettek meg, amiben a bankrabld egy kis feljegyzést adott a bankpénztarosnak. Ez
utdn azt mondtdk a résztvevOknek, hogy elfogtak a tettest és kihallgattdk, majd arra kérték
Oket, hogy vizsgaljdk meg a bankban hagyott iizenetet €s az elkovetd altal irt frasmintat. Majd
az alanyok tudtdra adtdk, hogy az illetd elébb mindent bevallott, majd visszavonta vallomasat.
A résztvevok ennek ellenére Ugy észleltek, hogy a két rasminta azonos. Kovetkeztetésként
levonhatjuk, hogy a résztvevokre kényszerité erdvel hatott az az eldzetes tudasuk, hogy az
elkdvetd kordbban mindent bevallott. S6t, olyan erés volt ez a hatas, hogy késdbb mar nem

voltak képesek figyelembe venni, hogy az elkdvetd visszavonta vallomasat.

2.3. A, tudasdtka” és az elfogultsag-megerosités

A ,tudas atka” a sajat tudasunk iranyaba létrejovd elfogultsag (Camerer, C. és mtsai, 1989)™.
Akkor jelentkezik, amikor megkiséreljiik felbecsiini egy altalunk ismert mnformacidval nem
bird vagy egy téves wvélekedéssel rendelkezd masik személy ilyetén tuddsat, vélekedését. A
probalkozas eredménye sikertelenség, mivel onmagunkbol induluink ki, és azt feltételezziik,
hogy amit mi tudunk, azt a masiknak is biztosan tudnia kell Fontos megjegyezni, hogy a
Judas atka” egy olyan jelenség, amit csakis €s mindenkor masik személy vagy masok
perspektivajahoz képest viszonyitva tudunk megfigyelni, értelmezni.

Tegyiik fel, hogy a rendér nyomozo ismeretekkel rendelkezik a megtorténtekrdl és tgymond
“érdeke’, hogy a tani vagy a gyanusitott is tudjon ezekrél Ezért — adott esetben — elfogultan
azt feltételezi, hogy ez igy is van. Ugy gondolia, hogy a taninak vagy a gyanusitottnak latnia,
hallania, tudnia kell a megtorténtekrdl. Azaz, ebben az esetben nem vesz figyelembe a masik
mformacio-szerzEsi helyzetét, perspektivajat (Fogarasi M., szobeli kozés). A vallomasok

igazsagtartalmanak megitélésében a kihallgatot ilyenkor sajat tudasa vezérli — és vezeti felre.

10 Ask, K.: Criminal Investigation: Motivation, Emotion and Cognition in the Processing of Evidence. Doctoral
dissertation at Goteborg University. 2006.

1 CAMERER, C. — LOEWENSTEIN, G. — WEBER, M.: The curse of knowledge in economic settings: an
experimental analysis. Journal of Political Economy. 97, 1232-1254. 0. (1989)
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Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy a fent jelzettekhez hasonld esetekben az

elfogultsag megerdsitését a ,,tudds atka”-jelenség medidlja.

A perspektiva-felvétel — Osszetett problematkaja az  elmeteodria/tudatelmélet  szélesebb
pszichologiai  értelmezési  keretébe agyazodik. Eppen ezért a folytatasban roviden
Osszefoglaljuk a tudatelmélet és a perspektiva-felvétel viszonyat.

2.4. A perspektiva-felvétel és a tudatelm élet osszefiiggése

A tudatelmélet kifejezés azt jelenti, hogy mentalis allapotokat tulajdonitunk masoknak és
magunknak. Ilyen mentalis allapotoknak — intencionalis kategoridknak — tekmtjiik a vagyakat,
szandékokat, érzelmeket és, ami jelen kutatds szempontjabdl az egyik legfontosabb elem, a

vélekedéseket.

A tudatelmélet O funkcidoja a viselkedések értelmezése valamint masok varhatd

viselkedésének elorejelzése.

A welekedés-tulajdonitdas funkcidjdhoz kapcsolodik tehat a ,tudds atka”, amely jelenség
tudatelméleti kontextusban megfogalmazva nem mas, mint a mdsoknak torténo vélekedés-
tulajdonitas (elmeteoria) helyzethez kotott zavara. A helyes vélekedés tulajdonitasa a
perspektiva-felvételen mikéntjén all vagy bukik, amely ezek szerint a tudatelméleti mikodés
egylk elemi funkcioja, alapszntje.

Kiilonbséget teszink perceptudlis valamint fogalmi perspektiva-felvétel kozott (pl Baron-
Cohen 1988'2: Langdon, Coltheart 2001'%). Perceptualis perspektiva-felvételkor a masik
személynek a sajatunkkal megegyezd vagy attol eltérd perspektivabol velink egyidejiileg
torténd észlelésebdl eredd vélekedést/tudast tulajdonitunk.

Mig a fogalmi szintli perspektiva-felvétel keretében nem egyidejii €szlelésbdl vagy egyaltalan
nem is ¢észlelésbdl eredd tudast vagy vélekedést tulajdonitunk masoknak. Ennek a
wvélekedéstulajdonitasnak az alapja lehet példaul egy kovetkeztetés vagy elbeszelés.

'> BARON-COHEN S.: Social and pragmatic deficits in autism: cognitive or affective? Journal of Autismand
Developmental Disorders. 18, 379-402. 0. (1988)

13 LANGDON, R. — COLTHEART, M.: Visual perspective-taking and schizotypy: evidence for a simulation-based
account of mentalizing in normal adults. Cognition. 82, 1-26. 0. (2001).
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2.5. Az egocentrikus perspektiva-felvétel empirikus kutatisa

A perspektiva-felvétel alakulasat feltehetden Piaget kutatta elsdként (Piaget, Inhelder 19564).
A kisérlet elnevezése ,Harom hegy”, amely valojaban a kisgyermekek perceptudlis szintii
perspektiva-felvételét vizsgalta, bar maga Piaget még nem ezt a jelenségét helyezte kisérlete
kozEéppontjdba, hanem a kisgyermekkori tun. egocentrikus pozicidot kivanta illusztralni.
Megallapitotta, hogy a 3-4 éves koru gyermekek egocentrikusan itélték meg a masik személy

perspektivajat.

A legelsd ¢és klasszikus kisérlet-sorozat, amely a tudatelmélettel, és azon belil is a
perspektiva-felvétellel foglalkozott, a Sally-Ann teszt'® volt. Erre alapozva, szamos kutatd azt
a nézetet vallotta — igen hosszi id6n keresztiil -, hogy a 3-4 éves kornal idésebbek, tehat a
felndttek is, a vélekedés-tulajdonitds terén hibatlanul teljesitenek (id.m.). Kivételt képeznek ez

aldl az autizmusban szenvedok.
Azonban az Gjabb kutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy ez nem feltétlentil van igy.

Kideriilt — bar még csak feltételezések szintjén beszélhetiink réla —, hogy a komplex, fokuszalt
figyelmet igényld feladatok végzése kozben mar nem jut elégséges figyelmi kapacitds a masik

személy sajat észlelésébol szarmazo tudasanak felvételére (Keysar és mtsai 2000).%°

Amennyiben ez igaz, az azt jelentené, hogy a feldttkori egocentrizmus — pontosabban az
egocentrikus perceptudlis szintli perspektiva-felvétel — eldforduldsdnak egyik lehetséges oka
egy alapvetd teljesitmény-korlat, vagyis a figyelmi kapacitas elégtelensége. Keysar szermt:
JEz Osszhangban van a korabbi eredményeinkkel (Keysar és mtsai 1998)Y, amelyek azt
mutatjadk, hogy amikor az iizenetek cimzettjeinek figyelmét elvonjuk, hajlamosak figyelmen
kivill hagyni a megértés kozos alapjat.”

14 PIAGET, J. — INHELDER, B.: The child's conception of space. Routledge, London: Routledge and Kegan Paul.
1956.

> BARON-COHEN, S. — LESLIE, A. M. — FRITH, U.: Does the autistic child have a “theory of mind”? Cognition.
21, 37-46. 0. (1985)

16 KEYSAR, B. — BARR, D. J. — BALIN, J. A. — BRAUNER, J. S.: Taking perspective in conversation: The role of
mutual knowledge in comprehension. American Psychological Society. Vol. 11, No. 1. 32-38. 0. (2000)

" KEYSAR, B. — BARR, D. J. — BALIN, J. A. — PAEK, T. S.: Definite reference and mutual knowledge: Process
models of common ground in comprehension. Journal of Memory and Language. 39, 1-20. o. (1998)
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A fogalmi szintli perspektiva-felvétel jelenségével Osszefiiggésben Birch és tarsail® (2004)
egy masik performancia-korlatot tartak fel Allitasuk szerint alapvetéen elindul a perspektiva-
felvétel, azonban kisérleti elrendezésiikben a résztvevoknek a dontéseiket idOkényszer hatisa
alatt kellett meghozniuk. A szerzOk erre alapozva fogalmaztdk meg a résztvevok hibas
dontéseinek értelmezését, amely az O téves perspektiva-felvételikbdl indul ki Ezen
értelmezés szerint nincs elég idejiik az alanyoknak gatolni a sajat tudasukat a kimenetrol.
Azonban nagy szikség van arra, hogy gatoljuk a tuddsunkat dologrol, hiszen csak azutan

tudjuk helyesen felvenni a masik személy perspektivajat — elvonatkoztatva az ismereteinktdl.

A Birch és munkatarsai altal megfogalmazott, imént taglalt értelmezésnek -ellentmonddan
Keysar ¢és munkatarsai (2003) 93 fogalmi perspektiva felvételével kapcsolatos nehézségek
kapcsan egy telies mértékben eltérd hipotézist allitott fel. Nevezett kutatok ugy vélk, hogy
nem is indul be a perspektiva-felvétel, mivel az emberek arra hagyatkoznak, hogy a masik
személy ,0gyis szOl”, ha ¢ masképp vélekedik valamirl, addig pedig ugyanazt a perspektivat
tulajdonitjdk a masik személynek. Masképp megfogalmazva, nem kell azon gondolkozniuk,
hogy a masik vajon mit érzékelt, hiszen tajékoztat arrol, ha eltér a percepcidja. Ez azt
eredményezi, hogy az embereknek a tovabbiakban sem kell felvenniik a masik percepcidjat,
mivel az mar tudatta azt, és nem kell ezt utolag ellendrizni. Meglepd azonban, hogy Keysar ¢és
tarsal az altaluk vizsgalt két féle perspektiva-felvétel egocentrikus mikddésére — a jelenségek
hasonlosaga ellenére — mégis két, egészen eltérd pszichologiai folyamatot feltételezd

magyarazattal szolgaltak.

A fogalmi perspektiva-felvétel felndttkori egocentrikus alakuldsdra az egyik legérdekesebb
értelmezést Birch ¢és munkatarsai (2007)20 vetettek fel. Elképzelésiik szerint, amikor olyan
kisérleti, vagy a valo életben tapasztalhatd helyzet all el6, melynek sordn a vizsgalt
perspektiva-felvevd személy informalt, viszont tudja, hogy a masik személy nem az, tovabba
logikusnak, ,hihetonek™ tartja, hogy a masikk ember a vizsgalt személy altal tudottbol
kovetkezOen viselkedjen, akkor torzul a perspektiva-felvétel Ez azt jelenti hogy sajat,
logikusként, életszeriinek megélt perspektivajat hasznalja, és igy elmulasztja, hogy — helyesen

— téves velekedést tulajdonitson a masiknak. Tehat ennek a tudasnak az atka még nagyobb

8 BIRCH, S. A. J. — BLOOM, P.: Understanding children’s and adults’ limitations in mental state reasoning,
Cognitive Sciences. Vol. 8. No. 6 (2004)

19 KEYsAR, B. — LIN, S. — BARR, D. J.: Limits on theory of mind use in adults. Cognition. 89, 25-41. 0. (2003)

20 BIRcH, S. A. J. — BLOOM, P.: The Curse of Knowledge in Reasoning About False Beliefs. Psychological
science. Volume 18—Number 5 (2007)
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,atok” lesz. Ezzel szemben, ha a sajat perspektivankbol, tudasunkbodl levezetheté dontési
alternativa nem logkus szamunkra, akkor csupan magunkbol kindulva a megfigyelt masik
személy dontési lehetOségeire UgyszOlvan nem taldlunk semmilyen hihetd, el6zetes
magyarazatot, tehat kénytelenek leszink a masik személy perspektivajara hagyatkozni és
felvenni azt. Ez utébbi esetben tehat felismerjik a masik téves wvélekedését, és az arra

alapozott, varhaté dontését.

A felndttkori perspektiva-felvétel alakuldsat befolyasoldo tényezOk kutatdsa nemrégiben egyes
kategoridlis érzelmeknek a helyes perspektiva felvételét befolyasold, arra wvald hatasat

vizsgalo kutatdsokkal, kisérletekkel egésziilt ki.

Todd és munkatarsai (2015)*' néhany alapérzelemnek mind a fogalmi mind a perceptualis
perspektiva-felvételt megzavard hatasat kutatta. Egyk fobb megallapitasuk, hogy az
allapotszorongads mindkét tipusi perspektiva-felvételt egocentrikussd teszi. Téves vélekedést
vizsgald feladatok eredményeiként azt kaptak, hogy a meglepetés, mint érzelem csak fogalmi
szinten tolja el a perspektiva felvételét az egocentrizmus iranyaba. Perceptudlis szinten nem
vizsgaltdk a jelenséget. Az undort is analizaltdk, mint lehetséges befolyasolo érzelem,
azonban nincs hatdssal a perceptualis szintli perspektiva-felvételre. Ebben az esetben pedig a
fogalmi szinten torténd vizsgdlodas maradt el

Szamunkra azonban a diihvel kapcsolatos vizsgalodasok mutattak érdekfeszitd eredményeket.
Allitasuk  szerint a diih nincs hatdssal a masik személy perceptudlis perspektivajanak
felvételére. A fogalmi perspektiva-felvétel terén a hatdsa ellentmondésos, ugyanis az egyik
kisérleti eredmény szerint a dih nem okoz egocentrikus perspektiva-felvételt, a masik szerint
viszont okoz.

Todd és munkatarsai (id. m.) a kognitiv értékelési elmélet (pl. Ortony, Clore és Collins 1988,
Lazarus 1991, Roseman 1984, Smith, Ellsworth 1985, 1988)%% segitségével értelmezik
eredményeiket. E nagyhatasi érzelemelmélet egyik fontos Osszetevdje az egyes érzelmekhez
kotddd bizonyossagi, illetve bizonytalansagi itéletek szubjektiv értékeld dimenzidja. Eszermnt
az egyes kategoridlis érzelmeket — tobbek kozott — elhelyezzik a szubjektiven megélt
bizonyossagi/bizonytalansagi értékels  dimenzi6 mentén (Lerner, Keltner 200023, Smith,

2L TopD, A. R. — BROOKS, A. W. — FORSTMANN, M. — BURGMER, P. — GALINSKY, D.: Anxious and Egocentric:
How Specific Emotions Influence Perspective Taking. Journal of Experimental Psychology. 144, no. 2, 374-391.
0. (2015)

22 15d: Irodalomjegyzék
23 | ERNER, J. S. — KELTNER, D.: Beyond valence: Toward a model of emotion-specific influences on judgement
and choice. Cognition & Emotion. 14 (4), 473-493. 0. (2000)
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Ellsworth 1985)*. A Todd ¢és munkatirsai kutatdsiban generdlt érzelmek kozil az
allapotszorongas, valamint a meglepetés képviseltle a bizonytalansagot magukba foglalo
érzelmeket, mig a diih az undorral egyiitt a dimenzid ellentétes, bizonyossag polusan
értelmezodik. A kutatok allaspontja szerint, amikor az ember példaul diihot érez, akkor nincs
bizonytalansagi-faktor, azaz, mondhatni ,tudja”, hogy miért dithds. Az kovetkezik ebbdl,
hogy a dithds ember ,nyugodtan” hagyatkozhat a masik személy perspektivdjara, nem
szilkséges szdmara a sajat perspektivajabol, mint bizonyossagot nyljtd pontbdl kiindulnia.
Ezzel ellentétben, a bizonytalansagi ¢lményekkel egyiitt jaro, példaul allapotszorongas vagy
meglepetés hatdsdra kénytelen a bizonytalansdg-élményt csokkentd sajat tudés, sajat
perspektivat alkalmazni, amelynek kovetkeztében Iétrejon az egocentrikus, azaz téves, hibas

perspektiva felvétele.

Bukowski és Samson (2015)%° szintén azt allapitottdk meg — Todd és munkatarsai
eredményeihez hasonldan —, hogy a semleges érzelmi allapotban Iévdé kontrollcsoport

alanyaival Osszehasonlitva a diih éiménye nincs hatassal a perceptudlis perspektiva-felvételre.

Miutan roviden attekintettik a perspektiva-felvétel egocentrikus — azaz, a vélekedés-
tulajdonitds ~ elfogultsagat  eredményezd6  —  megnyilvanulasait ~ értelmezni  hivatott
elképzeléseket, a jobb attekinthetdség érdekében azokat az alabbi tdblazatban foglaljuk Ossze.
(1. tablazat)

24 SMITH, C. A. — ELLSWORTH, P. C.: Patterns of cognitive appraisal in emotion. Journal of Personality and
Social Psychology. 48, 813-838. 0. (1985)

25 BUKOWSKI, H. — SAMSON, D.. Can emotions influence level-1 visual perspective taking? Cognitive
neuroscience. 1-10. 0. (2015)
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1. tablazat
Az egocentrikus perspektiva-felvétel feltételezett okai

perceptualis egocentrikus fogalmi egocentrikus
perspektiva-fel vétel perspektiva-fel vétel

figyelmi kapacitas

Performancia elégtelensége
korlatok dontésiidd

kevés a sajat tudas

nincs automatikus
perspektiva-felvételi
funkcid
a megitélé sajat tudasan
alapulhat-e a masik dontése
(logikai értelmezés)

bizonytalansagi értékelés
allapot-szorongas

bizonytalansagi értékelés

, lepeté
Erzelmi okok [egepees

bizonyossagi értékelés
undor
bizonyossagi értékelés
diih

+/-

Jelmagyarazat: — : perspektiva-felvételre nincs hatdssal, + : egocentrikus perspektiva-felvétel
okaként feltételezett; iires mez3: nem értelmezett

2.6. A perspektiva-felvétellel foglalkozo rendvédelmi kutatdisok

Tudomasunk szerint a rendvédelmi teriileten, rendészeti korokben nincs még a perspektiva-

felvétel alakulasat vizsgald kutatasrol publikalt dokumentum.

A problémat talin Ask egyik kisérlete (2007)%° kozelitette meg leginkabb. Azonban a kisérlet
kérdésfeltevése nem kozvetlenil a sajat, illetve a masik perspektiva-felvételének
kontrollalasara iranyult. Emiatt a perspektiva-felvétellel Gsszefliggésben a kapott eredmények
csak részlegesen, ,utaldsszerlien” értelmezhetdek. Mégis, a jelen kutatds szempontjabol
fontos megallapitas, hogy a diihdt érzd nyomozok — mint kisérleti személyek — a gyanusitott
kilétét érintd, eldzetesen kialakult prekoncepcidjukat megcéafolo flitanti vallomasat figyelmen
kivill hagytak. Annak ellenére tették ezt, hogy e tani a kisérleti elrendezésbdl kovetkezoen

vallomasat kivalo, hitelt érdemld észlelési helyzetében tapasztaltak alapjan tette meg — vagyis

26 Ask, K. — GRANHAG, P. A.: Motivational Bias in Criminal Investigators' Judgments of Witness Reliability.
Journal of Applied Social Psychology. Volume 37, Issue 3, 561-591. 0. (2007)
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kivalo észlelési perspektivat foglalt el Az ,elfogultsdg megerdsitése™-jelenség hatdsara a
kisérlet diihos nyomozoi nem voltak hajlandoak, képesek a tanu észlelési perspektivdjat
felvenni. Megjegyzend6, hogy a nyomozd sajat perspektiva-felvétele a kisérletben nem volt
értelmezett.

Bar attételesen értelmezendd, mégis lathatjuk, hogy Ask fentebb it eredménye ugy tiinik,
mintha részlegesen ellentmondasban 4allna a dith és perspektiva-felvétel kozotti kapcsolat
eddig bemutatott empirikus bizonyitékaival. Mindez felveti annak lehetéségét, hogy a diih
érzelme adott koriilmények kozott (példaul az elfogultsag megerdsitése érdekében) talan

mégis befolyast gyakorolhat a perspektiva-felvétel mikéntjére.

Egy nemrég befejezett kutatds (Fogarasi M., szobeli kozlés) azt vizsgalta, hogy a moralis
megitélés szerint relative csekélyebb, illetve nagyobb stlylinak tekintett bilincselekmények —
bolti lopas szemben a pedofil elkdvetéssel — fiktiv kontextusaban miként alakul a perceptudlis
perspektiva-felvétel. Az eredményekbdl  kideriit, hogy a ,bolti lopas™-feltétel a
kontrollcsoporttal — akiknél egyik feltétel sem volt jelen — Osszehasonlitva, sem a
szakértokbdl alld6 nyomozoi csoport, sem a laikus személyek audittv modalitdst, vagyis a
hallason alapuld perceptudlis perspektiva-felvételére nincs hatdssal. Megtudtuk tovabba, hogy
a ,pedofil ’-feltételben részt vevd ,profik” és ,civilek” perceptudlis perspektiva-felvétele a
kontrollcsoporthoz viszonyitva szignifikansan egocentrikusabb lett, vagyis az eltolodott a sajat

¢szleldi perspektivajuk iranyaba.

Mivel a pedofilia moralisan stlyosabb megitélés ald esik, magatél adodik a feltevés:
lehetséges, hogy a bolti lopas esetéhez képest a kisérleti személyek jelentésen intenzivebb
felhdboroddsa (dithe) okozhatta az elobbi feltétel mellett tapasztalt perspektiva-felvételi
eltolodast? Csakhogy a kisérlet soran a személyek altal atélt érzelmeket €s azok mtenztasat
nem tartottdk kontroll alatt, ezért e kisérlet eredményeire alapozva a kérdésre pontos valasz

nem adhato.

Legutobb, a kisérlet elrendezését megtartva, de a két kisérleti feltétel — vagyis bolti lopas-vad,
illetve pedofil-vad - altal kivaltott érzelmekre és azok intenzitasara rakérdezd vizsgalat
(Fogarasi M., szobeli kozlés) érdekes fejleményeket mutatott. Kideriilt, hogy a két feltétel
hatasa Osszesen két érzelem eltéré intenzitasu atélésében jelentkezett: a pedofil-vdd feltétel
résztvevdi a  bolti lopas-vad  feltétellel — Osszehasonlitva — szignifkansan  intenzivebb

felhaboroddasrol és zavarodottsagrol szamoltak be.
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Ugy gondoljuk, hogy a zavarodottsag feltételezhetd szerepe a  perspektiva-felvétel
egocentrikus iranyba torténd elmozditasaban kézenfekvd. A kognitiv értékelési eimélet (pl.
Ortony, Clore és Collins 1988, Lazarus 1991, Roseman 1984, Smith, Ellsworth 1985, 1988%")
bizonyossagi/bizonytalansagi  értékeld  dimenzidjaval — Osszefliggésben  feltartak  kielégitd
magyarazattal szolgalhatnak (Todd és mtsai 2015; id.m.).

A felhdborodas wugyanerre a jelenségre gyakorolt lehetséges hatasa viszont Osszetettebb
probléma: a dih és az egocentrikus perceptudlis perspektiva-felvétel Osszefliggését vizsgalo
két kutatas (Bukowski, Samson 2015, Todd és mtsai id. m.) egybehangzd megallapitasa
szerint a dith nincs hatassal a perceptualis perspektiva felvételének egocentrikus iranyu
elmozduldsara. Meégis, Ask (2007; id.m.) hivatkozott kisérlete, egyiitt Fogarasi utobb
hivatkozott eredményével arra utalhat, hogy a moralis felhaborodas, dith érzése — szemben az
elobb emlitett kutatok eredményeivel — bizonyos koriilmények fennallasa esetén jelentOs
hatast gyakorolhat a perceptudlis perspektiva-felvétel egocentrikus  alakuldsara. Ujabb
kérdésként felmeriili azonban, hogy melyek lehetnek ezen koriilmények, amelyek

megalapozzak ezt a feltételezett hatast.

Ezzel Gsszefliggésben elengedhetetlen megemliteni, hogy Bukowski ¢és tarsai, illetve Todd és
tarsainak kutatdsa azzal kezdddott, hogy az alanyokban diihot generaltak. Todd és tarsai arra
kérték a résztvevoket, hogy egy olyan élményiiket vessék papirra, amely felzaklatja, dithossé
teszi Oket. Miutan mindkét kutatdsban sikeresen dithét indukaltak az alanyokban, kovetkezett
a teszt-fazis. Hangstlyos, hogy ez Onmagaban mar nem valtott ki dithot. A teszt-fazis

jelentése, hatdsa tehat a dith kontextusaban mar irrelevans volt.

Ezzel szemben Ask kisérletében (2007; id.m.) a teszt-fizis fiktiv helyzete és szerepléi a
nyomozok altal atélt dih szempontjabol IEnyegi relevanciaval birtak. A Fogarasi nevéhez
fiz6d6 kisérletben pedig fontos elem, hogy nem kiiloniilt el az érzelem-indukcios és a teszt-
szakasz, mivel a keletkezd érzelmeket maga a teszt-szakasz hozta Itre. A kisérleti személyek
testkozelbdl hallottdk, amint a pedofilia vadjat és az erre vonatkozd bizonyiték Iétezésérol
sz016 informaciot a ,,vadlo” személy odakidltja a téle tavol és erdsen zajos helyen allo, altala
,Jnegvadolt” tarsanak. A résztvevoktol a jelenet megtekintése utan arra kértiink valaszt, hogy
szerintiik a ,megvadolt” személy mekkora valoszinliséggel érthette a felé kiildott lizenetet.

Ebben az elrendezésben a résztvevOknek éppen annak a személynek a perspektivajat kellett

27 1sd: Irodalomjegyzék
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(volna) felvenniik, aki a bennik feltételezhetéen keletkezett moralis felhaborodasért

kozvetlenul volt felelossé teheto.

Goldberg ¢és munkatarsai (1999)*® valamint Lerner és munkatirsai (1998)%° egyrészt
ramutattak arra, hogy a moralis indittatdsi diih a Dbizonytalan, illetve a kétértelmi
helyzetekben megndveli a bilindsség-tulajdonitds tendencidjat. Masrészt pedig, abban az
esetben, ha a személyek Ugy tudjak, vagy tgy itélik meg, hogy a biinds kibujt vagy kibljhat a
felelosségre vonds aldl, akkor ennek bekovetkezte vagy lehetsége egyuttal megnoveli a

biintetési hajlandosagot is (Goldberg és mtsai 1999; id.m.).

A szerzOk empirikus eredményeit a kihallgatasi szitudciokra adaptidlva konnyen elképzelhetd,
hogy ha a kihallgatd moralis okokbol diihds lesz (példaul a gyantsitottra annak tettéért),
akkor gyanithatban az adatok, bizonyitékok, pontos vallomasok hidnya miatt el6allo
bizonytalansag-érzése kovetkeztében egyfeldl hajlamosabb lehet biindsnek gondoli az illetot,
masrészt a benne feler0s0dé biintetési tendencia, a biintetés vagya arra motivalja, hogy

mindenképp elfogja a tettest és Ot az igazsagszolgaltatas elé allitsa.

A Fogarasi 4altal végzett kutatds pedofiia vadjanak feltételében kapott egocentrikus
perceptudlis  perspektiva-felvételi eredményt hipotetikusan  értelmezhetjiik e  biintetési
tendencia megjelenésével. Lehetséges, hogy a dithds résztvevok szamara mar maga az a tudat,
hogy a pedofiiaval megvadolt személy legalabb tudjon arr6l (meghallja), hogy van/lehet
ellene bizonyiték, mar Onmagdban biintetésértékii. A dithds kisérleti személy (kihallgato)
szeretné azt hinni, hogy a biinds legalabb ettdl rosszul érzi magat, azaz, biinhddik (Fogarasi
M., szobeli kozlés). Feltételezesiink szerint a moralis felhaborodasukkal egyiitt jard biintetési
céliuk kielégitése érdekében a résztvevoknek azt sziikséges vélelmezniiik, hogy a cimzetthez
nagyobb valosziniiséggel jutott el az ilizenet. Mindez az egocentrikus — tehat a sajat észleloi

poziciobol torténd — perspektiva felvételén keresztiil valosulhat meg.

Jelenleg nincs olyan empirikus  Kkutatasrol tudomasunk, amely a fentickben kifejtett
koriimények kozott a diih és a zavarodottsag érzésének szerepét vizsgalta az egocentrikus

jellegi perceptualis perspektiva-felvétel megjelenésében. Célunk e hidny potlasa.

8 GOLDBERG, S. — GRUSEC, J. E. — JENKINS, J. M.: Narrow view of attachment or broad view of protection?
Rejoinder to the commentaries. Journal of Family Psychology. Vol 13(4), 504-507. o. (1999)

29 LERNER, J. S. — GOLDBERG, J. — TETLOCK, P.: Sober second thought: The effects of accountability, anger, and
authoritarianism on attributions of responsibility. Personality and Social Psychology Bulletin. 24, 563-574.0.
(1998).
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3. Hipotézisek

Az elmondottak alapjan harom hipotézist Aallithatunk fel, amelyek helyességét vagy
helytelenségét a kisérletek eredményei alapjan tudjuk megallapitani.

Az els6é hipotézis alapjan, vegyik azt az esetet, amikor a perspektiva-felvétel valakinél olyan
tarsas helyzetekben és/vagy olyan személyekkel kapcsolatban aktivalodik, amelyek/akik

osszefiiggesbe hozhatoak a benne keletkezett moralis alapu diih (felhaborodas) érzésével.

Azt feltételezzik, hogy az ilyen helyzetbe torténé kozvetlen — akar csak szimbolikus —
személyes bevonddas élménye, tovabba a biintetési tendencia motivald hatasa kovetkeztében a

perceptualis pespektiva-felvétele eltolodik az egocentrikus perspektiva iranyaba.

Masodsorban a  kognitiv  értékelési  elmélet (pl.  Smith, Ellsworth 1988; id.m.)
bizonyossagi/bizonytalansagi  értékeld  dimenzidjara  alapozva  feltételezzik, hogy a
zavarodottsag élménye — mint bizonytalansagot involvald szubjektiv érzelem — hatdsara a

perceptudlis perspektiva-felvétel szintén eltolodik az egocentrikus perspektiva felvétele felé.

Végiil pedig feltevésiink szerint mind a dith (felhdborodds), mind a zavarodottsag hatdsara
vart perceptudlis perspektiva-felvétel eltoloddsa a személy sajat perspektivaja felé egyiitt jar
az autoném arousal-szint megemelkedésével, amely az elsddleges (primer) érzelmek (Harris,
Katkin, 1975)%° hatterében all. Azt varjuk, hogy a valédi — tehit nem pusztan kognitiv
folyamatokra épiild — érzelmek vezethetnek csak a perspektiva-felvétel torzulasdahoz, és ezen
keresztill az elfogult vélekedés-tulajdonitdshoz. A dith kapcsan ez az indulati hattér jelenlétét

feltétele zi

** HARRIS, V. A.; KATKIN, E. S.: Primary and secondary emotional behavior: An analysis of the role of
autonomic feedback on affect, arousal, and attribution. Psychological Bulletin, Vol 82(6), 904-916. o. (1975)
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4. Modszerek

4.1. Személyek

A Kkisérletben Osszesen 48 személy vett részt (37 férfi). Atlagéletkoruk 30,5 év (szoras 7,44,
min. 20; max. 46). Iskolai végzettségiik atlaga 14,48 év (szords 1,68, min. 12; max. 18). A
személyek Magyarorszagon €16, magyar anyanyelvii kaukazusiakbol keriiltek ki A részvevok
mindegyike kihallgatasok lebonyolitdsaban tapasztalt, els6sorban biniigyi teriileten dolgozo
tiszthelyettes vagy rendortiszt volt. Kozilik 29 az NKE RTK hallgatdja. Részvételikért nem
kaptak semmilyen dijazast.

Az alanyokat wvéletlenszertien két kisérleti csoportba osztottuk (LOP csoport N = 15 PED
csoport N = 33).

Miutan a kisérleti személyekkel megismertettiik a kisérlet céljat és az eljarast, a résztvevok

tajékozott beleegyezésiiket adtak a részvételikhoz.
4.2. Eljaras
4.2.1. Eszkozok

A) Ingeranyag

a) A teszt-szakasz ingeranyaga

Az ingeranyag megegyezett a fentebb hivatkozott, Fogarasi altal elvégzett kisérletekben
hasznlt ingeranyaggal: két, egymastél részleteiben elkiilonithetd vided felvételbdl Al
amelyeket VLC media player segitségével jatszottunk le a szamitd gépen.

A két felvétel egyenként 30 masodperc hosszisagu volt. Vizudlis tartalmuk telies mértékben
fedte egymast.

A vide6 mndulasakor, a 0-7. masodperc kozott, két férfi lathatdan besz€lgetett egy forgalmas
keresztez0désnél. Az arcukat kitakartuk. A 8. masodperctdl egyikiik a jardara merdlegesen
onnan elsétalt. A jelenetet rogzitd kamera szemben haladva a tavolodo szereplovel, kovette Ot.
fgy tovabbra is lathatd volt az utcai forgalom valamint a jarda szélén maradt masik férfi A
tavolodo szerepld 26 méter megtétele utdn megallt, a zsebébdl elohizott egy kazettat, és azt a
magasba tartva, az utcasarkon tovdbbra is egy helyben all6 masik szerepld felé fordulva

beszélni kezdett.
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Azonban a felvételek auditiv tartalma részlegesen eltérd volt. Mindkét videon a 0-10.
masodperc kozott a természetessel megegyezd, 81 decibel hangerdvel volt hallhatd az utcai
hattérzaj, amely a szerepld zajforrastdl torténd eltdvolodasaval egy idében fokozatosan és
teliesen elhalkult. Majd a videok perspektiva-felvételre kritikus, befejezé részletében — vagyis
a 25-29. szekundum kozotti részben — a személyek a sajat, észleldi perspektivajukbol

(,testkozelbol”) lattak, illetve hallottak a két kisérleti feltétel részben eltérd tartali {lizenetét.

Ez azt takarja, hogy a lopasi-feltétel sordn a mar csendes kornyezetben allo személy az alabbi

lizenetet (mondatot) kidltja a tle 26 méter tavolsagban, az utcasarkon allo tarsanak:
SErre a kazettara felvettem, amikor egy hete az iizletbol loptal”.
A pedofilia- feltétel esetén elhangzd mondat az alabbi:
»Erre aKazettdara felvettem, amikor egy hete megerdszakoltad a kisfiut.”

Mindkét feltétel lizenete tiz-tiz szavas mondatbdl allt, amelyek hangereje a hangszoroknal 85
decibel volt, tovabba dinamikdjuk megegyezett. A két kisérleti feltétel hanganyagiban az

eltérés tehat az elhangzd6 mondatok 8-10. szavainak tartalmara korlatozodott.

b) A habituicid soran bemutatott ingeranyag

A teszt-fazis ingeranyaganak egy 20 masodperc hosszisadgl, modositott verzidja alkotta a
habitudcids szakasz ingeranyagat.

A jelenet maga a kisérleti ingeranyag 8. masodpercétdl kezdddott, amikor a felvétel egyik
szereplje tavolodni kezdett. A habitudcid elérését szolgald valtozatban lényeges koriilmény,
hogy nem volt hallhatdé a forgalom hangos hattérzaja, tovabba a két szereplé nem volt lathatd
egymas mellett.

Hanganyaga a kisérleti szakasz ingeranyagaban elhangz6 mondatok elsé 4 szavabol Allt:

wErre a kazettara felvettem...”

Az ngeranyagot mindkét kisérleti fizis soran egy 44 centiméter (17,32”) atmérdji
szamitogép-monitoron mutattuk be. A két hangszord kozvetlenil a monitor két oldalan

helyezkedett el, a résztvevd személy felé forditva.

A Dborellenallas aktualis értékeit egy EM-05.62 (GSR — galvanic skin-response meter) tipusu
GBR késziilekkel rogzitettiik.
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4.2.2. A kisérlet menete

A Kkisérletben a személyek egyenként vettek részt. A résztvevok egy karosszékben filtek,
testtartasuk  fliggvényében megkozelitdleg 80-100 centiméter tavolsdgra a szamitdgép

képernydje elott.
Az mstrukcid a kovetkezOképpen hangzott:

A kutatas a krimindlpszichologia, azon beliil is a kihallgatas-pszichologia temakdérében
vizsgalodik. Keérdésfeltevése, hogy a profi, tapasztalt kihallgatok a tanuk vagy a gyanusitottak
kihallgatasa sordan keletkezett érzelmeiktol mennyire tudnak elvonatkoztatni mikozben

megitélik a vallomasokban foglaltakat.

A kisérlet maga nem vesz igénybe 15-20 percnél tobbet, az idétartam a személytol fiigg.
Elsoként egy husz masodperces videot fog latni t6bbszor egymas utan, amelynek célja, hogy
‘'megszokja’ a latottakat, hallottakat és 'megunja’ azt. Ezt mi a GBR késziiléken fogjuk
figyelni. Amint mar nem ad reakciot a felvételre, annak tiz masodperccel bovitett verziojat
fogja latni, ezuttal egy alkalommal. A megtekintés utan kétféle szubjektiv becslést kériink majd
Ontél. A becsléseknek nincs se jo, se rossz megolddsa, a személyes véleményére vagyunk

kivancsiak.

Szeretnénk megkeérni, hogy a felhelyezett elektrodaval mar ne mozogjon, amig nem szolunk. A
szekben nyugodtan doljon hatra, iiljon kényelmesen. Az ujjat az elektrodaval tarthatja a

karfan vagy a combjdn, de fontos a mozdulatlansdag.”
A) Habituaciés szakasz

A habitudcios folyamat kontrollaldsa érdekében az ingeranyag ismételt bemutatdsa alatt az

autoném valaszt a GBR rogzitésével folyamatosan mértiik.

A habituaciés fazis célja — szokdsosan — egy Olyan pszichofiziologiai allapot kialakitasa volt,
mely lehetdséget nyljt arra, hogy a teszt-szakaszban a relevans ingerre (vagyis a teljes lizenet
tartalmara) adott GBR-t az inger megjelenését idoben kdzvetleniil megel6zd, de mar habitudlt
allapot GBR-értékével lehessen Osszehasonlitani. A relevans inger a vad és az annak
bizonyitékarol megfogalmazott lizenet egésze (,Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete az
iizletbdl loptal, illetve (...) megerdszakoltad a kisfit”). Annak érdekében, hogy az inger csak
a teszt-szakaszban nyerje el teljes jelentését, a relevans szovegrészre (... ,,amikor egy hete az

tizletbol loptal”l ...”amikor egy hete megerdszakoltad a kisfiut”) nem terjedt ki a habitucio.
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B) Teszt-szakasz

A habituicios folyamatot sikerrel befejezd résztvevoknek a kisérlet masodik etapjaban
mutattuk be a teszt-szakasz ingeranyagat. A perspektiva-felvétel alakuldsara vonatkozod elsé

¢s masodik hipotézisiink tesztelése érdekében terveztik meg az ingeranyag jellemzoit.

Célunk ennek megfeleloen egyfelol az volt, hogy a résztvevok szdmara egyértelmiien
érzékelhetdoek legyenek az lizenet cimzettiének, a ,megvadolt személynek” észleloi
perspektivajat meghatdrozd koriilmények — az iizenet kiild6je (,,vadlo személy”) és a kozte
hizodd tavolsdg valamint a zajos utcai kornyezet. Masfelol pedig célkeént tiiztik ki, hogy a
résztvevok egyértelmiien érzékelhessék, hogy a sajat észleldi perspektivajuk Iényegében
megegyezik a ,vadld személy” beszEldi perspektivajaval — a szoveget mintegy kozvetleniil a

besz€l6 melletti poziciobdl, jelentds hangerdvel, csendes kornyezetben hallhatjak.

A masik személy perspektivijanak sikeres felvételét mas szdval ugy frhatnank le, mint az a
képesség, hogy az ilizenet — optimalis feltételek mellett bekovetkezd — észlelésébdl eredd sajat
tudast, vélekedést valaki nem azonositja a partner tudasaval, ismeretével Ez azonban azt
kivanja meg, hogy a vizsgalt személy képes legyen elvonatkoztatni a sajat perspektivajatol. A
kisérletiinkben bemutatott video-jelenet sajatossdgai alapjan e kovetelmény csak abban az
esetben teljesiilhetett, ha a résztvevok annak megitélése soran, hogy szermtik a ,megvadolt”
szem¢ly mennyire hallhatta a felé kiildott lizenetet, szamitdsba tudtdk venni a két szerepld
kozotti tdvolsag, tovabba a ,megvadolt” személy zajos koOrnyezetének az lizenet észlelését
befolyasold, azt jelentdsen korlatozod hatasat. Ellenkezd esetben a résztvevok a sajat, kitlind
¢szleléi poziciojukbol (kozelség, hangerd, csendes kornyezet) szerzett informaciojukat, illetve
tudasukat tulajdonitanak a kérdéses szereplonek — elmulasztva az O perspektivajanak

felvételét.

A teszt-fazisban a kritikus ingerre adott GBR-t a kritikus inger egészének megjelenése —
vagyis az lizenet vége — ¢és a telles GBR felépiiléséhez szikséges id6 (nagyjabol 4-8
masodperc) kozotti idOtartamban mérhetd  legnagyobb  valasz-kiilonbség abszolit-  és
szazalékos értékben kifejezett adata adta meg.

Végezetiil, a kisérlet zar6 szakasziban a résztvevoktdl két dolog megitélését kértiik. Elsdként,
arra voltunk kivancsiak, hogy kozvetlenill az {lizenet elhangzasat kovetden, a kisérletben
kontroll alatt tartott érzelmeket (meglepetés, zavar/értetlenség, kivancsisag, diih/felhdborodas)
mekkora intenzitdssal tapasztaltdk tizfoku, Likert-tipust skalan kifejezve (2. sz. melléklet).
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Masodsorban a tesztben jelohiik kellett, hogy becslésiik szerint a ,jmegvadolt” személy
mekkora valoszinliséggel hallotta meg a felé kiildott lizenetet. A mérési tartomany 0-100%
kozott volt értelmezett, 10%-o0s valosziniiségi éptékii skalan megadva (1. sz melliéklet). A
skala segitségével azonositottuk a perceptudlis perspektiva-felvétel személyenkénti alakulasat.

Az érzelmi valammnt a perceptudlis perspektiva-felvételi skalak kitoltési sorrendjét, tovabba a
valaszlapokon az egyes érzelmek megitélését szolgalo skaldk bemutatdsi sorrendjét

kiegyenstlyoztuk.

A hallhatosag” becsiilt valosziniiségi értéke jelolte ki azt a virtudlis pozicidt, amelybdl az
adott résztvevd perceptudlis perspektiva-felvétele ténylegesen megtortént. gy lehetdvé valt,
hogy a perspektiva-felvételének — csak a sajat vagy csak a masik (a résztvevd, illetve a
Snegvadolt”) személy — két szElsOértéke mellett a lehetséges kdzbensd perspektivak felvételét
is kontroll alatt tartsuk. fgy egy adott személy minél nagyobb valoszintiséggel gondolta azt,
hogy a ,megvadolt” szerepld hallhatta a felé kiildott iizenetet, annal inkabb ¢és annak
ardnyaban tamaszkodott a sajat észleldi perspektivajara — és forditva. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a wvaloszinliségi értekek megadtdk annak mértékét, hogy a résztvevd perspektiva-
felvétele mennyire tolodott el vagy sem az egocentrikus pozicid felé. A magas ,hallhatosag’i
becsléseket kifejezd értékek a masik informaltsagardl alkotott téves kovetkeztetést, végso

soron az elfogult — a sajat maga tudasara alapozo — vélekedés-tulajdonitast jelezték .

rom

A sajat perspektiva-felvétel ranydba torténd (egocentrikus) eltolodas kontrollalasa Ujszertinek
mondhat. Az eddigi perspektiva-felvétellel foglalkozo empirikus kutatisok — egy kivételle*
— mind csakis a dichotom kérdésfeltevés mentén operacionalizaltdk a jelenséget. Azt
vizsgaltdk, hogy vagy a sajat vagy a masik személy perspektivijanak felvétele torténik-e
(Fogarasi M., szobeli kozlés). A két felvehetd perspektiva kozotti lehetséges atmeneteket igy
nem figyelhették meg, vagyis, hogy a megitéld vélekedés-tulajdonitisdban mennyire a sajat és
mennyire a masik perspektivdja érvényesil. Azonban Sommerville ¢s munkatirsai a fogalmi
perspektiva-felvételt vizsgaltdk. A perceptualis perspektiva-felvétel kontrollalasa terén nincs

tudomasunk nem-dichotom mérési technika korabbi alkalmazasarol.

' Egy utovizsgalatunk soran az eredeti helyszin feltételeinek pontosan megfeleltetett modellhelyzetben a
LJnegvadolt” személy poziciojat felvett résztvevok (N=30) a LOP-feltétel szovegét atlagosan 12,5%-os (szoras =
15,3), a PED-feltétel tizenetét atlagosan 8,9%-os (szoras = 15,3) aranyban hallottak. A két feltétel mellett a
hallhatésagi aranyok nem kiilonboznek (p =n.sz.). A feltételektdl fiiggetlen, atlagos hallhatos ag = 10,7%.

31 SOMMERVILLE, J. A. — BERNSTEIN, D. M. — MELTZOFF, A. N.: Measuring Beliefs in Centimeters: Private
Knowledge Biases Preschoolers' and Adults' Representation of Others' Beliefs. Child Development. Volume 84,
Issue 6,1846-1854. 0. (2013)
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4.2.3. Adatelemzés®
A) A habituacio fazisanak adatfeldolgozasa

A habitudci6 alakulasat kilon-kiilon allapitottuk meg az ingeranyag két, egymast kovetd

részére.

a) Az jizenet el6tti ingeranyag” habituaciés adatainak feldolgozisa

Az ingeranyag 0-17.masodperc kozotti idGtartama megegyezik — a hattérzaj hianyatol
eltekintve — a teszt-szakaszban bemutatott ingeranyag 8-25. masodpercével Ez alatt, azaz, a
négy szobol allo iizenet-részt kialtd szerepld megszolalasa elotti pillanatig, az utols6
bemutatas  alkalmaval kapott, személyenként rogzitett legnagyobb  GBR-elmozdulasi
aranyokat (d %) vettiik figyelembe. Majd ezutdn az Osszes személy adatat atlagoltuk valamint
megallapitottuk a szorast. Ennek alapjan a mintaatlag = 2,1%; s = 6,1% wvolt. A Kifejezettebb

reakci6 ranyaban (,lefelé”) az atlagtol egy szorasnyi tavolsagban 1€vo érték:
d % = (2,1%) — (6,1%) = -4%.

b) Az ,jizenet utdni ingeranyag” habituacids adatainak feldolgozésa

Az utols6 bemutatdsra kiszamitottuk az ilizenet elhangzasdnak pillanata és az azt kovetd 4-8
masodperc  kozotti idotartamban a személyenként megjelent legnagyobb, szdzalékban
kifejezett GBR-valtozasok értékeit. Az igy kapott GBR-adatokat atlagoltuk. A kiszamitott
atlag = 0,94%; s = 4,1. Az atlagtdl egy szoras tavolsagra, ,Jefele” ranyban a relevans GBR-
érték pedig: d % = -3,16%.

Abban az esetben tekintettiik sikeresnek a habituacios folyamatot, ha az jizenet elotti’- és ,az
lizenet utani” feltétel legalabb egyikére teljesiilt, hogy az adott személy GBR-valtozisi aranya
nem haladta meg az Osszes személyre megallapitott atlagnal egy szordssal alacsonyabb GBR-
elmozdulas aranyat. Szdmokban kifejezve az ,jizenet elotti’ feltétel ~megengedett

legalacsonyabb szintje > -4%; ,,az lizenet utani” feltételre ugyanez > -3,16%.

Ebbdl onként adodik a kisérleti személyekre vonatkozo kizarasi szabaly.

32 A matematikai szamitasokat Vargha Andras matematikai statisztikai programjanak segitségével végeztiik.
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B) Kizarasi szabaly
Amennyiben az alkalmazott habitudcios folyamat végén a résztvevd GBR-értékében mindkét
feltétel soran bekovetkezett valtozds meghaladja a fentebb ismertetett hatarértékeket — azaz, a

habitudci6 sikertelen —, az adott személyt kizarjuk. E szabaly miatt azonban ténylegesen nem

keriilt sor egyetlen résztvevd kizardsara sem.

C) A teszt-szakasz adatfeldolgozasa
E szakasz adatainak feldolgozéasa az alcsoportok kialakitasan nyugszik.

A harmadik hipotézisben megfogalmazott varakozasunk szerint a pedofilids-feltétel mellett
letrejove  felhdborodas és  zavarodottsdg érzelmi mindségei csak abban az esetben
eredményezhetikk a  perceptudlis  perspektiva-felvétel — egocentrikus  iranyba  torténd
elmozdulasat, amennyben azok elsddleges érzelmek. Ennek tesztelése megkdvetelte, hogy az
adatfeldolgozas  szempontjabol mindkét kisérleti csoporton belil egy-egy alcsoportot
kiilonitsink el. E cél elérése érdekében a kisérleti csoportok tagjaitdl a teszt-fazisban nyert
GBR-adatokbol kiindulva az alabbi négy alcsoportot definialtuk:
LOPASI- feltétel: alacsony intenzitasii autoném valasz (LOP-A)

LOPASI - feltétel magas intenzitdsi autoném vdlasz (LOP-M)
PEDOFIL - feltétel alacsony intenzitasu autonom vdalasz (PED-A)
PEDOFIL - feltétel magas intenzitasu autonom vdalasz (PED-M).

Tehat a két ,alacsony™-alcsoportba azon résztvevok adatai kertiltek, akik a kritikus ingerre
viszonylagosan mérsékeltebb GBR-t adtak. Ezzel szemben a két ,magas™-alcsoportot azok

alkottak, akiktdl a relevans ingerre intenzivebb fiziologias valaszt kaptunk.

Az alabbiakban azt a metodust ismertetjiik, amelynek révén a résztvevoket az alacsony, illetve
a magas (vagy: egyik sem) alcsoportokba soroltuk. Az adekvat osztalyba sorolasi kritérium
megvalasztdsa dontd jelentoségi kérdés, mivel csak valamely bizonyitékkal aldtamasztott
megkiilonboztetési  szempont(rendszer) teheti lehet6vé a hipotézisben foglaltak egzakt
vizsgalatat.

Egy olyan mérhet6 kritériumot kiséreltink meg felallitani, ami alapjan megallapithato, hogy
valamely emocionalisan sulyozott inger (itt a teszt-Szakasz Kritikus ingere) nem generalt

érdemleges autondm valaszt. A szakmai valasz egyben meghatarozza azt a legkisebb GBR-
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valtozasi értéket, amely az ,alacsony’-alcsoportok relevans GBR-adatainak Ilehetséges also
korlatjat jeloh ki Szamszerien minél kisebb a negativ eldjeli borellendllas-valtozasi érték, az

annal nagyobb, intenzivebb autondém valaszt jelez.

Egy korabban végzett kutatis soran (Fogarasi M., 1982; szakdolgozat)®® intenziv undort keltd
diaképekre habitualtak a személyeket. Itt érdemes megjegyezniink, hogy a dith érzelmi
hatasanak mas érzelmi mindségektdl izolalt kontrollja azért nehéz, mert a dith és az undor
rendszerint egyiitt jelenik meg az élményben (Gross, Levenson1995)**. A kutatis adatai koziil
szamunkra a habitudcios folyamat lezarasakor kapott eredmények relevansak, hiszen a kapott
adatok éppen arra vildgitanak r4, hogy az eredetileg még érzelmileg hatékony ingeranyag
semlegesse¢ valasat milyen GBR-valtozasi értékek kisérték. Tehat az a kérdés, hogy az ilyen
ingerek esetében hogyan irhatdé le egzakt formaban az hogy mar nem valtanak ki érdemi
fiziologias valaszt? Valamint arra is valaszt keresiink, hogy a GBR-valtozas mely értékétdl
kezdédden értelmezhetjik a reakciot érdemi valtozasként — amely a ,jmagas™™alcsoport mar

jelentésnek szamitd reakcio-hatarat adja meg.

A hivatkozott kutatisban® a sikeres habitudcion atesett résztvevék (N=14) az utolsé
habituaciés céli bemutatas alkalmaval az ingeranyagra d = atlag -2 kQ, s = 5,45 GBR-t adtak.

Az adatokat jelen kisérletink céljara felhasznalva megkaptuk, hogy a LOP-A és a PED-A
alcsoportot azon személyek alkotjak, akiknek a kritikus ingerre megjelent GBR-értéke nem
volt kisebb (alacsonyabb) az ismertetett elozménykutatasban kapott -2 kQ atlagérteknél, igy:

a két ,,alacsony™-alcsoport GBR-értéke > -2 kQ.

A LOP-M ¢és PED-M alcsoport személyeit pedig az atlagtol legalabb egy szorasnyi értékkel
kisebb, azaz, a (-2 kQ) - (5,45 kQ) = -7,55 kQ GBR-értékek hatarozzak meg:
a ,,nagas™-alcsoportok GBR-értékei tehat <-7,55 kQ értékeket vehetnek fel

Ertelemszertien mindazon szemgélyek, akik szoban forgd GBR-értékei e két ovezet kozé esd
értékeket vesznek fel azok:

egyik alcsoportnak sem a tagjai, mivel GBR-értékeikk a < -2; > -7,55 kozotti
tartomanyba  esnek.
Erdemes felismerniink, hogy az ,alacsony™-alcsoportok azonositisira figyelembe vett

legfeliebb -2 kQ GBR-hatar igen szigoru kritériumnak felel meg. A széles tartomanyt feldleld

%3 Fogarasi Mihaly: Emociondlis informdcié-feldolgozas. Szakdolgozat. 1982.
34 GROSS, J. — LEVENSON, R.: Emotion elicitation using films. Cognition and Emotion, 9(1), 87-108. 0. (1995)

% Fogarasi (id. m.)
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egyéni GBR-variabilitisnak még az alacsony alapszint-értékeivel jellemezhetd személyei
(~100 kQ) esetében sem jelent e reakcid megkdzelitdleg 2%-osnal nagyobb amplitudoju
valaszt. A magas (~1000 kQ) alapszintii személyeknél ugyanez az arany pedig mindossze
0,2% koril ingadozik. Az eredmények bemutatasakor majd latni fogjuk, hogy a kritikus
ingerre példaul a PED-M alcsoport atlagos GBR-szintje, szemben a habitudcid soran

megengedett -2 kQ-os értékkel, annak kozel tizendtszorosét tette kil
D) Az adatelemzés tovabbi metodusai

Az aldbbiakban bemutatjuk az adatelemzés soran alkalmazott mindazon tovabbi matematikai
statisztikai elemzési szempontot, amelyet kisérleti csoportonként és alcsoportonként egyarant

alkalmaztunk.

Els6ként  megallapitottuk  a  valtozok  alapstatisztikai ~ eredményeit.  Ezen  feliil
Osszehasonlitottuk a csoportokat és alcsoportokat az egyes valtozok mentén. Ennek soran a
Hhallhatosagi” becslés alapjan megismert perspektiva-felvétel pontossagat, mértékét, valamint
az érzelmi intenzitdsra és a GBR-értékekre vonatkozoan is végeztiink szamitasokat.

A kutatds kérdésfeltevései szempontjdbdl a talan legfontosabb eredményeket a vizsgalt
érzelmi mindségek intenzitds-értékei és a perspektiva-felvétel értékei kozott azonosithatd
korrelativ kapcsolatok szorossagat célzd szamitdsokbol kaptuk meg Tovabba megallapitottuk
a korrelacio szorossagat a vizsgalt érzelmi mindségek intenzitds-értékei és a GBR-értékek;
majd a perspektiva-felvétel értékei ¢és a GBR-értékek kozott (lineédris korrelacio-
szamitasokkal).

Végiil regresszio-analizist végeztimk annak megallapitdsa érdekében, hogy az egyes, kontroll
alatt tartott érzelmi mindségek egymassal Osszehasonlitva mekkora hatdst gyakorolnak az
egocentrikus perspektiva-felvétel alakulasara.

Mielétt ratérmménk az eredmények ismertetésére, hipotéziseinket immar operacionalizalt

formaban is megfogalmazhatjuk.

Varakozasaink szerint csak a PED-M alcsoportra kapunk szignifikans, pozitiv egyiitt jarast
egyrészt a dith és a perspektiva-felvétel; tovabba a zavarodottsag és a perspektiva-felvétel; a

diih és a GBR-értékek; végiil pedig a zavarodottsag ¢és a GBR-értékek valtozoi kozott.
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5. Eredmények

5.1. Leiro statisztikai eredmények

Az egyes alcsoportokba sorolt személyek szamat az alabbi tdbldzat mutatja be. (2. Sz
tablazat)

2. sz. tablazat

Az alcsoportokba sorolt személyek szama

LOP-A - feltétel N=4
LOP-M - feltétel N=8
PED-A - feltétel N =10
PED-M - feltétel N =15
Alcsoportba nem soroltak N=11

A lefro statisztikai eredményeket a Mellékletek 3. sz tablazatdban, kisérleti csoportok és

alcsoportok szerinti bontasban foglaltuk &ssze.

5.2. A kisérleti csoportok és alcsoportok dsszehasonlitisa

Az idevagd eredmények ismertetése elott meg kell jegyezniink, hogy sajnilatos moédon a
LOP-A alcsoport clemszama jelenleg még olyan csekély (N = 4), hogy az adatait az
alcsoportok kozotti Osszehasonlitd szamitdsok elvégzése soran kénytelenek voltunk figyelmen

kiviil hagyni. gy csak a LOP-M, a PED-A és a PED-M alcsoportok adatait vethettiik Ossze.
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5.2.1. A Kkisérleti csoportok és alcsoportok perceptualis perspektiva-felvételi
valtozojanak Osszehasonlitasa

A) A LOP és a PED csoportok perspektiva-felvételi valtozojanak osszehasonlitasa

Elséként a Fogarasi altal kordbban elvégzett — ¢és a jelen kisérleti elrendezéssel szdmos
tekintetben analog — empirkus munka ,LOP”- ¢és ,PED”-kontrollcsoportjaitol nyert
eredményekkel hasonlitottuk Ossze sajat kisérleti csoportjaink adatait. Merthogy mindkét
kontrollcsoport tagjainak az altalunk is felhasznalt kisérleti ingeranyagot mutattdk be. Fontos
eltérés azonban, hogy az elhangzd {izenetek utols6 harom szavat — amely a ,vadat”
fogalmazza meg — nem tartalmazta a kontrollcsoportoknak bemutatott felvétel A ,LOP”-
kontrollcsoport tagjai értelemszerien a jelen kisérlet LOP-feltételében, mig a ,PED-
kontrollcsoport a PED-feltételink soran bemutatott jelenet ily modon lerdviditett valtozatat
lathattdk, illetve  hallhattdk. Elmondhato, hogy e kordbban lebonyolitott  kisérlet
kontrollcsoportjainak eredményei jelen munkank szempontjabol is relevansak.

A ,LOP”-kontroll személyei atlagosan 48%-os, a ,PED”-kontrollcsoport résztvevoi ettdl kis
mértékben eltérve, atlagosan 44%-o0s perspektiva-felvételi eredményt adtak. Ez azt jelenti,
hogy ekkora atlagolt valdsziniiséggel vélekedtek Ugy, hogy az utcasarkon maradt szerepld
meghallotta a felé intézett iizenetet bemutatott részet.

A szamitasok arr6l taniskodnak, hogy az elézmény-kutatds ,L.OP”-kontrolicsoportja (N =
48), valamint jelen kisérletink LOP-feltételben részt vett csoportja a perspektiva-felvétel
valtozojara nézve p<0,05 (z = -2,07; rt = -2,12) szinten kiilonbozik. Vagyis, e kisérleti
csoport atlagolt perspektiva-felvételi értéke a kontrollhoz viszonyitva jelentds mértékben
magasabb. Szintén ezt az eredményt kaptuk a PED-csoport esetében is, tehat a ,PED”-
kontroll (N = 47) és a PED csoport (atlag 57,88%) e valtozd6 mentén p<0,05 (z = -2,33; rt = -
2,40;) szinten kiilonbozik egymastol.

E ponton érdemes kiemelniink, hogy a PED csoport pespektiva-felvételi atlagolt adata még
abszolit értékét tekintve is Iényegében megegyezik az elézménykutatas soran a — mostani
mintankkal azonos jellemzékkel bir6 — renddri csoporttol kapott eredménnyel (rendre: 62,1%,
61%; Fogarasi, szobeli kozlés)

Ezt kovetden a két kisérleti csoport perspektiva-felvételi adatait hasonlitottuk Ossze. Az
eredmények szermt a LOP és a PED csoport perspektiva-felvétele nem tér el egymastol
statisztikailag szamottevd mértékben (Mann-Whitney- és rangszamokon végzett kétmintas t-

prébaval, rendre: z = 0,62; n. sz; rt = 0,61; n. sz). Ez a fejlemény igen meglepd, ¢€s
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értelmezést igényel, hiszen jelen kisérletinkben is a hivatkozott eldzménykutatds soran kapott

jelentds csoportkoz kiilonbség megjelenésére szamitottunk.

B) Az alcsoportok perspektiva-felvételi valtozojanak o6sszehasonlitisa

Az elézménykutatas ,,PED”-kontrollcsoportja és a mostani PED-M alcsoport perspektiva-
felvételi valtozoi p<0,05 szinten kiilonboznek (z = -2,30; rt = -2,39), ami azt jelenti, hogy e
kiserleti alcsoportunk személyei 0Osszességikben — a kontrollhoz képest - szdmottevo
mértékben vettek fel egocentrikus perceptudlis perspektivat. Ezzel szemben a PED-A
alcsoportra a két vizsgalt valtozo kozott nem talalunk eltérést (z = -0,71; n. sz; rt = -0,71; n.

sz.).

A jelen kisérlet alcsoportjaira szoritkozo statisztikai elemzés eredményeibdl az deriilt ki, hogy
a LOP-M ¢s a PED-M alcsoport relevans valtozoi k6zott nem fedezheté fel statisztikai
kiilonbség (z = 0,26; rt = 0,26; n. sz.).

Osszevetve a PED-A, illetve a PED-M alcsoportokat, lathatjuk, hogy érdemben ezek sem
térnek el egymastol (z =-1,21;n. sz; rt =-1,22; n. sz.).

5.2.2. A Kkisérleti csoportok és alcsoportok érzelmi intenztas-valtozoinak

osszehasonlitasa
A) A kisérleti csoportok érzelmi intenzitas-valtozéinak osszehasonlitasa

A kontrolldlt négy érzelmi mindség intenzitds-értékeinek atlagoldsdval egy 1j, Osszesitett
érzelmi-intenzitast valtozot konstrudltunk. E valtozd mentén a LOP- és PED csoportok kozott
markans eltérés mutatkozik (Welch-fle d-prébaval d = -4,73; p<0,01). Ez alapjan latszk,
hogy a PED kisérleti csoport tagjaira a helyzet dsszességében érzelmileg jelentdsen
intenzivebben hatott.

Az Osszesités utdn az érzelmi intenzitds-valtozokat kiilon-kiilon, az egyes érzelmekre lebontva
is analizaltuk a LOP- ¢és PED csoportok résztvevoinek eredményeit Osszehasonlitva. A
felhdborodas, valamint a zavarodottsdg tekintetében differencia mutathatdé ki a PED- és LOP
csoportok korében (rendre: Welch-féle d-probaval d = -6,87; p<0,01; -4,12; p<0,05). Az
eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy a pedofilia vadjanak hatdsara az alanyok magasabb

intenzitassal éltek meg diihot, illetve zavarodottsagot.
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A meglepetés érzelmi intenzitdsa szintén a PED csoportban ért el magasabb értéket, de csak
tendencia-szinten tér el parjatél (z = -1,82; rt = -1,87; mindkettd p<0,1) Ezzel szemben a
kivancsisag intenzitds-valtozomak vizsgalataindl kidertilt, hogy a LOP és PED csoportok
alanyai statisztikai értelemben azonos mértékben tapasztaltdk az adott érzelmet (z = -0,26; n.
sz.; rt =-0,26; n. sz.).

B) A LOP-M és a PED-M alcsoportok érzelmi intenzitas-valtozoinak osszehasonlitasa

Az Osszesitett — tehat mind a négy érzelmet involvald — érzelmi intenzitds-valtozoja mentén a
két ,magas” csoport kozti kiilonbség (z = -2,23; p<0,05; rt = -2,48; p<0,05). A PED-M
alcsoport tagjai a négy érzelem egyiittesét parjukhoz viszonyitva szamottevoen intenzivebben
eltek meg.

A dil/felhaborodés, valamint a kivancsisag érzelmi mindségeit vizsgalva kideriilt, hogy a
LOP-M ¢és PED-M alcsoportok kozott az érzelmi intenzitds-valtozok atlagos értékeit tekintve
kiilénbség van (rendre: rt = -4,79; p<0,01; rt = -2,16; p<0,05). Elmondhat6, hogy pedofil-vad
a magasabb autonom valaszt ado személyekben erdteliesebb diihdt és kivancsisagot valtott ki
Ezutan a meglepetés ¢és a zavarodottsag mtenzitds-valtozoinak vizsgilata kovetkezett. A LOP-
M, valamint a PED-M alcsoportok résztvevdi megkozelitbleg azonos mértékben tapasztaltak
az emlitett érzelmeket (rendre: rt =-0,65; n. sz.; rt = -1,65; n. sz.).

A kivancsisdg mentén a két alcsoport kozott kimutatott jelentds kiilonbség némiképpen
meglepd, hiszen az eldzetes kutatdsi eredmények alapjan a PED-M alcsoport kapcsan a
felhaborodottsag mellett nem a kivancsisag, hanem a zavarodottsag élményének erdteljesebb
megjelenésére szamitottunk.

C) A PED-A és a PED-M alcsoportok érzelmi intenzitas-valtozoinak oOsszehasonlitasa

A PED csoporton belil (a PED-A, illtve a PED-M kozott) sincs jelentds eltérés a két
alcsoport egyes érzelmi intenzitds-valtozoéi kozott (mindegyik érzelmi mindségre p>0,1; n.
sz). Az eredmények ilyetén egyezOsége azt jelzi, hogy a kritikus ingerre adott alacsony vagy
kifejezettebb autonom valaszok a csoport egészét tekintve nem jatszottak meghatarozo
szerepet a vizsgalt négy érzelmi mindség onbeszamolokban jelzett intenzitas-értékeinek

alakulasaban.
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5.2.3. A Kkisérleti csoportok és alcsoportok kritikus ingerre adott GBR adatainak
osszehasonlitasa

A) A Kkisérleti csoportok GBR adatainak 6sszehasonlitasa

A két csoport vizsgalt eredményei kozott a kritikus ingerek bemutatdsara kapott GBR
értékekben sem a valaszok elmozdulasi aranyait (d %) tekintve (kétmintds t-probaval t = -
0,68; n. sz.), sem az abszolit értékek mentén nem azonosithaté érdemi kiilonbség (Welch-fele
d-probaval d =-0,74; n. sz).

B) A Kkisérleti alcsoportok GBR adatainak 6sszehasonlitasa

A PED-M alcsoport GBR d %-ban kifejezett adatai nem; abszolit értékek mentén tendencia-
szinten haladjak meg a LOP-M alcsoport relevans értékeit (d %-ra: Welch-fele d-probaval d =
-1,67;n. sz.; d-re: d =-1,87; p<0,1).

A PED-A és PED-M alcsoportok GBR értékei k6zott megjelené szamottevd kiilonbség (d %-
ra: Welch-fele d-probaval d = -4,14; p<0,01; d-re: -4,91) természetesen nem meglepd, mivel

éppen a GBR d-valtozd adatsora mentén alakitottuk ki alcsoportjainkat.

5.3. A valtozok kozotti kapcsolatok (korreldciok)

5.3.1. A perspektiva-felvétel (,hallhatosagi” értékek) és az egyes érzelmi minéségek

intenzitasértékei kozotti egyiitt jaras a LOP, valamint a PED csoportban

Kutatasi kérdésfeltevéseink szempontjabdl a kontrolldlt valtozok kozott meghiz6dd korrelativ

jellegi kapcsolatok feltardsa kiemelkedd jelentdségti.

b

A perspektiva-felvétel sikerességét — mint azt kordbban mar ismertettem, — a ,hallhatosagP
becslések altal értelmezhetjik. Az eredmények kiértékelése soran azt is vizsgaltuk, hogy a két
kisérleti csoporton belil a szazalékban kifejezett ,hallhatosagi” értékek ¢és a vizsgalt négy
érzelem kozott Iétezik-e valamilyen szintli korrelativ kapcsolat. Elészor a LOP csoport
résztvevoinek perspektiva-felvétellel Osszefliggd becslési adatai és  kiilon-kiilon az egyes

érzelmek intenzitdsértekei kozti egylitt jarast vizsgaltuk.

35



Mig a felhaborodas (r = -0,08), tovabba a meglepetés (r = -0,102) valamint a kivancsisag (r =
0,426) érzései vonatkozasaban a LOP csoportnal nem mutathatd ki szoros korrelacio (mindre
p>0,1; n. sz), azonban ezzel ellentétben egyfelol a perspektiva-felvétel valtozdja, masrészt a
zavarodottsag 0,442  valtozoéi kozott mar megjelent egy gyenge, tendencia-Szinten

szignifikans, pozitiv egyiitt jaras (r = 0,442; p<0,1).

A PED csoport esetében ugyanakkor nincs semmiféle egyiitt jardas a perspektiva-felvétel
adatsora valamint az egyes érzelmi intenzitasok valtozoi kozétt (felhdborodas: r = 0,004; n.
sz.; meglepetés: r = 0,173; n. sz; kivancsisag: r = 0,029; n. sz; zavarodottsadg: r = -0,22; n.

sz.).

5.3.2. A perspektiva-felvétel (,hallhatésagi” értékek) és az egyes érzelmi mindségek

intenzitasértékei kozotti egyiitt jaras az alcsoportokon beliil

A LOP-M alcsoport és az érzelmek korrelaciés kapcsolatinak keresése eredményeként azt
kaptuk, hogy a zavarodottsag ¢és a ,hallhatosdg” valtozoja kozott gyenge, tendencia-szintli
korrelativ kapcsolat azonosithatdo (r = 0,653; p<0,1). Tekintettel az alcsoport alacsony
elemszdmara, azt vélelmezziik, hogy az egyiitt jaras szorossdga valdjaban a most kimutatott
statisztikai értéknél Iényegesen meghatarozobb lehet. A tovabbi harom érzelem, gy a
diih/felhaborodas (r = -0,138), a kivancsisag (r = 0,334) és a meglepetés (r = -0,259) valamint
a perspektiva-felvétel kozott azonban nem tapasztalhatd az értékek egyiittmozgasa.

Az Osszehasonlitas megtortént a PED-A alcsoport perspektiva-felvételi eredményei, valamint
a négy érzelem vonatkozasaban is. Osszefoglaloan megallapitottuk, hogy a perspektiva-

felvétel ¢€s az érzelmek kozott itt semmilyen korrelacid nem jelent meg.

Azonban a PED-M alcsoportban — éles ellentétben a PED csoport egészére Kapott negativ
eredménnyel — a ,hallhatosagi’ értékek ¢és az egyes érzelmi mmndségek intenzitdsértékei
kozotti korrelativ kapcsolatok megallapitasa soran az deriilt ki, hogy a felhaborodds élménye
(r = 0,604) p<0,05 szinten egyiitt jar a perceptudlis perspektiva-felvételi valtozo adataival! A
harom tovabbi érzelmi mindség: a kivancsisag (r = -0,08), a zavarodottsag (r = 0,04), a
meglepetés (r = 0,2) megfeleld adatai és a perspektiva-felvétel ellenben itt sem korreldlnak

(mindre: p>0,1; n. sz.).
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5.4. A perspektiva-felvétel és a kritikusingerre adott GBR korreldcidi

4.4.1. A korrelativ kapcsolatok a LOP valamint a PED csoportban

A LOP csoporton belill sem a GBR d %-, sem a GBR d-valtozok valamint a ,hallhatosagi™-
valtozo értékei kozott nincs korrelativ kapcsolat (rendre: r = -0,175; n. sz. r = 0,098; n. sz.).
Azonban a PED csoportban a GBR d %-valtozd értékei tendencia-szinten, a GBR d-valtozo

abszolit értékben kifejezett adatai szorosan egylitt jarnak a perspektiva-felvétel valtozdjanak
adataival (rendre: r = 0,352; p<0,1; r = 0,379; p<0,05).

Kérdés, hogy e csoport-szinten azonosithatd Osszefliggés vajon mindkét PED alcsoportban

megjelenik-e. Az alant kovetkez0 elemzési szint eredményei megadjak a feleletet.

4.4.2. A korrelativ kapesolatok az alcsoportokon beliil

Az alcsoportokkal Osszefliggésben kapott eredmények is hasonld tendenciat mutatnak, mint a
csoportok kozotti Osszevetés. Vagyis a LOP-M alcsoport kritikus ingerre adott GBR reakcioi

¢s a hallhatosag kozott ebben az esetben sincs egyiitt jaras (rendre: p<0,1;n. sz.).

A perspektiva-felvétel valtozoja és a PED-M alcsoport GBR d %-valtozoja kozott nem; (r =
0,453; n. sz), viszont a ,hallhatosag™valtozo és az abszolit értékekben Kkifejezett GBR

értékek mar tendencia-szintli korrelacid6 mutathaté ki (r = 0,516; p<0,1).

Onként adodik a kovetkezd kérdés: a PED csoport kifejezettebb autondm valaszt ado
személyei korében a figyelmink kozéppontjaban allo  felhdborodas tapasztalatanak
intenzitasértékei vajon egyiitt mozognak-¢ az autonom reakciok jellemz6 GBR-értékeivel?
Amennyben a valasz igenld lenne, az nem jelentene mast, minthogy a PED-M alcsoport
résztvevoi altal — Osszességikben — az ingeranyag hatasara tapasztalt felhaborodas valodi,
mas néven elsddleges érzelemként (Harris, Katkin 1975) jelenik meg, tehidt e személyek
felhaborodasa valos indulati szinezeti érzelem lenne. A valasz a 4.5.2. alfejezetben kozolt

eredmények kozt rejlik.
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5.5. Azegyes érzelmek intenzitasértékei és a kritikusingerre adott GBR
korrelacioi

5.5.1. A korrelativ kapcsolatok a LOP valamint a PED csoportban

Az egyetlen, egylitt jarast megtestesité eredményt — egy gyenge, csupan tendencia-szintli
korrelativ kapcsolatot a LOP csoport borellendllasi vélaszainak abszolit értékekben (d)
meghatarozott valtozoja valamint a meglepetés intenzitasértékei kozott tartuk fel ((r = 0,47;
p<0,1). Ettdl eltekintve egykk csoport egyetlen érzelem/GBR 0Osszefliggése sem bizonyult

jelentdsnek.
5.5.2. A korrelativ kapcsolatok az alcsoportokon beliil

A LOP-M alcsoport résztvevOoinek reakcioit kifejez0 GBR-adatok szdzalékos értékei egyik
érzelmi mindséggel sem allnak korrelativ kapcsolatban. A GBR d-valtozd is minddssze a

meglepetéssel (r=0,682; p<0,1) korrelal a hibahatar felett.

A PED-A alcsoportndl a meglepetés ¢és a kontrolldlt autondém valasz kozott igen erds
korrelativ kapcsolatot rogzitettink (d%-ra: r = 0,801; p<0,01; d-re: r = 0,761; p<0,05). A
diih/felhaborodas (d%-ra: r = -0,247; n. sz.), a zavar/értetlenség (d%-ra: r = -0,094; n. sz.),

valamint a kivancsisag (d%-ra: r =-0,004 ; n. sz.) esetén nem tapasztaltunk korrelaciot.

A PED-M alcsoport eredményei: A zavar/€rtetlenség érzelem mutat gyenge korrelaciot a
GBR-szazalékokkal (r = 0,484; p<0,1). A kivancsisag (r = -0,177) és a meglepetés (r = 0,292),

valamint a GBR szazalékos értékekben kifejezett elmozdulasi adatai kozott nincs kapcsolat.

Azonban leszogezhetjiik, hogy az érdeklodésiink kozéppontjaban allo felhdborodas érzelmi
¢lménye ugyanakkor meggy6z06 szorossaggal jar egyiitt a GBR szizalékos értékeivel (r =
0,637; p<0,05), mig az abszolit értékekben kifejezett GBR-el ennél gyengébben, tendencia-
szinten fligg Ossze (d =0,474; p<0,1). Ez az eredmény tehat valasszal szolgal az el6z0
eredménybemutatasi blokk végén (valamint a 3. hipotézisben) megfogalmazott kérdésre. Ezek
szerint a PED-M alcsoport résztvevéiben generdlt felhaborodds-élmény dsszességében

indulati szinezetii, primer érzelemként jelent meg az érintettekben.
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6. Megvitatas

Munkam zar6 fejezetében szakitva az eddigiekben  kifejtettekre  jellemzd  szigoru
objektivitassal, mintegy elbeszelo stilusban szeretném Osszefoglalni a kutatds és kisérletek

soran tapasztaltakat ¢€s a végeredményt.

Jelen dolgozatban tehat megismerhettiikk a perceptudlis perspektiva-felvétel elméleti alapjait és
tudatelméleti megkdzelitését, illetve a blintigyi felderitésben, tovabba az
igazsagszolgaltatasban vald kiemelkedd szerepét. Az aldbbiakban konklizioként ismertetem a
kutatds €s egyben a dolgozat kérdésfeltevéseire kapott valaszokat, valamint bemutatom, hogy
a felallitott hipotézisek mennyben nyertek tudomanyos igazolast vagy sem és, hogy ennek

mik az okai.

A kutatasban, a kisérletek soran Osszesen harom csoporttal szamolhattunk. Ezek voltak a
lopasi vadat (LOP-csoport) és a pedofil vadat (PED-csoport) megismert nagyobb csoportok,
valamint a Fogarasi-féle elozetes kisérletekben szerepld kontrollcsoport. A szamunka inkabb
relevans két focsoport — a LOP ¢és PED — eredményei kozott dsszességében elmondhato, hogy
nem mutatkozott kilonbség. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a LOP csoport résztvevoi
szigortan csak a perspektiva-felvételt tekintve, mondhatni ,felzarkoztak” a PED csoport
eredményeihez az elvardsoktdl eltérd6 modon. Az eredményekbdl az deriil ki, hogy a
perspektiva-felvétel kapcsan sem a PED és LOP csoportok; sem a PED alcsoportok kozott,
sem a két ,magas” (PED-M, LOP-M) alcsoport kozott nincs jelentds kiilonbség. Mindez
egyértelmiien azt veti fel, hogy a relevans faktor nem a hivatkozott eldzménykutatas
elrendezésével vald jelentds megfelelés, hanem ellenkezOleg, a két kisérleti elrendezés kozotti
eltérés, nevezetesen, a habituaciés fazis jelen kisérletinkbe tortént beiktatisa lehet felelos a
két, egymastol fliggetleniil lebonyolitott kisérletben a perspektiva-felvétel alakuldsat jelzd

eredmények Inyegi kiilonbozdségeért.

Abban az esetben, amikor csak szimplan a csoportok szerinti bontds eredményeit vizsgaltuk,
azt lattuk, hogy ezek teljes mértékben alatdmasztottdk Todd ¢€s munkatarsamak (2015),
valamint Bukowski és Samson (2015) elméletét, amely szerint a moralis felhaborodas (diih)
nincs hatassal a perceptualis perspektiva-felvételre. Hiszen eredményeink alapjan a PED-
feltétel teljesiilése esetén a korrelacid — vagy annak hidnyat jelzd érték — rendre r = 0,001, mig

a LOP-feltétel esetén r = -0,08 volt.
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Kisérletezéseinket azonban nem hagytuk abba ezen a ponton. Ujitasként emlithetjiik, hogy
Todd és csapata eljarasatol eltéréen, mi nem hasznaltuk az Onindukcids modszert: jelen
kisérletben az ingeranyag maga valtotta ki az érzelmeket, nem pedig az érzelmi Onindukcid
utdn tortént az nger bemutatdsa. Tovabbi Wjitas volt, hogy a mar meglévdé két nagy (pedofil-
¢és lopasi-feltételt megismerd csoportot) tovabbi alcsoportokra osztottuk. A felosztas alapjat az
képezte, hogy az alanyok milyen mértékben tértek el az alapszinttl, vagyis milyen GBR-
értékeket szolgaltattak. Igy mindkét csoporton beliil keletkezett egy ,magas”, intenzivebb
eltérést mutato (PED-M és LOP-M), valamint egy ,.alacsonyabb” GBR-szintet add (PED-A ¢és
LOP-A) alcsoport. A PED-A alcsoport eredményei megmutattak, hogy egyik altalunk
vizsgalt érzelemnek  (diih/felhdborodds, kivancsisdg, zavar/értetlenség, meglepetés) sincs
hatasa a perspektiva-felvételre. Azonban meglepéd mdédon a PED-M alcsoport eredményei mar

egészen mast mutattak.

Kijelenthetjiik, hogy nincs kiillonbség a PED-A és PED-M alcsoportok kozott abban, hogy
mennyire ersen, intenziven élték at a felhaborodast az egyes alcsoportok résztvevéi. Frdekes
fordulatként azonban azt lattuk, hogy a PED-A alcsoport résztveviinek korében a megjelend
dih még sincs hatdssal a perspektiva-felvételre. Ennek az az oka, hogy ennél a csoportnal a
diih szekunder, méasodlagos érzelemként jelentkezett. Ez azt jelenti, hogy o6k érezni vélték a
felhaborodast és magas értékeket jeloltek a skalan, azonban a GBR miiszer altal rogzitett
alacsony kitérési adatok alapjan bizton allithato, hogy tényleges reakcid nem keletkezett az
ingeranyag megismerése kapcsan. Azonban ha valddi, elsddleges diihérzés keletkezett, akkor
ez a GBR-gorbén is jol megfigyelhetd volt és ez a reakcid, felhdborodds mar jelentdsen

befolyasolta a perceptualis perspektiva-felvételt.

A Kutatasnak els6 kérdésfeltevéseként meghataroztuk, hogy egyes személyeknél a
perspektiva-felvétel olyan  tarsas  helyzetekben és/vagy olyan konkrét egyénekkel
Osszefliggésben aktivalodik, akik/amik Osszefliggésbe hozhatok a benne keletkezett moralis
alapu felhaborodas (diih) érzésével. Ebbol kovetkezden feltételeztiikk, hogy az ehhez hasonlo
helyzetekbe — akar csak jelképes formaban — torténd személyes bevonodas €iménye, valamint
a bintetési tendenciabol fakadd motivacié kovetkeztében a személy perceptudlis perspektiva-

felvétele az egocentrikus perspektiva ranyaba tolodik el

A kutatds — Todd és munkatirsai vizsgalodasatol eltérden —, azt vizsgalta, hogy az a szemgély,
aki egy mask személy ellen egzakt moédon ¢és intenziven moralis okokbol fakado

felhdaborodast érez, fel tudja-e venni a dith6t kivaltd személy perspektivajat. Todd csapata a
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jelenséget altalanossagban figyelte, tehdt nem a felhdborodast okozd személy ranyaba torténd
perspektiva-felvételi intenciot. Feltevésiink szerint, és ezt az eredmények is bizonyitjak, abba
az esetben, amikor haragszunk valakire és rdadasul pont az ennek a személynek a helyzetébe
kell belehelyezkedniink, ez a moralis dih ezen helyzet miatt fogja eltolni a perspektiva-

felvételt az egocentrikus iranyba.

Osszefoglalva tehat, a moralis felhdborodas altalanossagban nézve nem okozza a perspektiva
egocentrikus felvételét, csak abban az esetben, amikor konkrét személlyel szemben érezzik
ezt a diihot és ennek a konkrét személynek a perspektivajat kell felvenniink. Ez mondhato a
kutatds legjelentdsebb felfedezésének. Mindezek mellett, szorosan kapcsolodik a rendészeti
munkahoz is, a kihallgatasok pszichologidjanak 1jabb agensére deritve fnyt, felhivva a

figyelmet erre az esetleges problémara a kihallgatasok soran.

Megcserélve a sorrendet, a harmadik hipotézisink szerint a diih és a zavarodottsag érzésének
hatasara torténd perceptudlis perspektiva-felvétel sajat perspektiva felé vald eltolodasa egytitt
jar az autondém arousal-szint megemelkedésével Tehat csakis a valodi, primer, elsédleges
érzelmek vezethetnek a perspektiva-felvétel torzuldséhoz és ezen keresztil az elfogult
vélekedés-tulajdonitashoz. Ezen hipotézis is igazolast nyert a kapott eredmények alapjan.
Ahogy korabban mar emlitettem, a kisérletek sordn a GBR-eredményekbdl, illetve az érzelmi
skaldk kitoltetése utdn vildgosan latszodott, hogy melyik résztvevd €It at valddi, elsddleges
érzelmeket, illetve melyikik nem. Amikor pedig a GBR-értékek ¢és az érzelmi skala szerint is
egyértelmii  volt, hogy az illetd6 nagyon felhdborodott, ezt a hallhatosagi becslése is
megmutatta, amivel a perspektiva-felvétel sikerességét tudtuk mémi. Az & esetikben tehat
viszonylag kigré GBR-értékek szilettek, az érzelmi skalan 6tnél magasabb pontszamot
jeloltek, valamint a hallhatosagi becslés soran is 50%-nal tobbre becsiilt¢k, hogy az ut szEkn

maradt férfi hallhatta-e az tzenetet.

A masodik felvetésink a kutatds sordn nem nyert igazolast. Azonban annil érdekesebb
fordulatokat, kérdéseket vetett fel. Ugyanis ugy véltiik, hogy a kognittv értékelési elmélet (pl
Smith, Ellsworth 1988, id.m.) bizonyossagi/bizonytalansagi értékeld dimenzidja alapjan a
zavar/értetlenség hatasara is eltolodik az egocentrikus iranyba a perceptudlis perspektiva-
felvétel. Kétfele eredménnyel jart a hipotézis igazolasara tett kisérletiink. Egyrészt megtudtuk,
hogy a wvarttal ellentétben nem a ,pedofi-feltétel” kapcsdn jelentkezett bizonyos foku

korrelaci6 — ahogy az a moralis felhdborodas esetében volt. Masrészrdl pedig a LOP-M
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alcsoport résztvevoinek értékei ,.gyenge”, alig szignifikans korrelaciot (r = -0,371) mutatnak a
hallhatosagi becsléssel, vagyis a perspektiva-felvétellel.

A magyarazatokat, okokat keresve, ismét két kimenetelre gondolhatunk. Arra a kérdésre,
hogy a korrelacio miért nem a PED-csoportoknal jelent meg azt felelhetjiik, hogy a négy
vizsgalt érzelem kozil az indulati felhaborodas a PED-M alcsoport esetében egyértelmiien
olyan elemi erével tor ol az emberekbol, hogy gyakorlatlag dommndl a maradék harom
érzelem (zavar/értetlenség, kivancsisag, meglepetés) folott, nem hagyja azokat érvényesiilni,
tehat eltorli a perspektiva-felvételre gyakorolt hatasukat. Azt, hogy kizardlag az indulati
felhdborodas valtja ki ezt a hatdst, a GBR-értékek eltolodasanak szazalékban kifejezett
mértéke mutatta meg nekiink. Ugyanis minél magasabb volt a GBR d%, annal erdsebb

intenzitdssal soport végig az emberen a diih.

A masodik kérdésre, mely szerint mi az oka annak, hogy csak a LOP-M alcsoport esetében
jelent meg a korrelacid, a valaszt a habitudcids szakasz alkalmazisa adhatja. Elméletiink
szerint mivel ebben a szakaszban, egyénenként eltér6 médon, de két alkalomnal — az esetek
tobbségében — tObbszor vald megtekintés okozhatta ezt a jelenséget. Az alanyok annak
érdekében, hogy ne produkadljanak reakcidt, ne kovetkezzen be arousal-szint ndvekedés,
tobbszor kellett megnézzek a Modszerek fejezetben mar ismertetett roviditett vided felvételt.
Ugy gondoljuk, hogy ez a tobbszori ismétkés, illetve a felbevagott mondat (,FErre a kazettéra
felvettem...”) tobbszori észlelése kialakitott az alanyokban egyfajta erds varakozast. Igy,
amikor a sikeres habituacidés szakasz utdn megtekintették a ,lopasi-feltételt” bemutaté videot,
csakis feltételezés szntjén, feltehetd, hogy értetlenséget, zavart valtott ki. Ezt okozhatta, hogy
esetleg mast vartak csattanoként, vagy a bilincselekmény sulya nem volt akkora hatassal — nem
tudjuk. Az is megtorténhetett azonban, hogy a ,pedofi-feltétel” észleldi korében is megjelent
ez a zavarodottsag ¢€rzés, azonban a felhaborodas feliilita ezt és nem hagyta érvényesiilni.

Mint emlitettem jelen magyardzatok csupan Ujabb feltételezések.

A hipotézisek helyességét vagy helytelenségét aldtimaszté eredmények ismertetése mellett
fontos megemliteni tovabbd egy masodik értelmezési vonalat is. Ahogy a megvitatds elején,
most is az Osszes kisérleti személy értékeibdl és az azokbol leszirt adatokbol kindulva
megerdsithetjik, hogy a GBR-értékek elmozdulisa a ,PED-feltétel” esetén szignifikansan
korrelal (r = 0,366; p<0,1) a hallhatosdgi szazalékban megadott becslésekkel. Vagyis, min€l
nagyobb GBR-értéket mértiink, annal nagyobb volt a hallhatosagi becslés szizalékos értéke,
amit a résztvevok jeloltek. Ugyanez tortént a GBR-értékek alapszinttl valdo elmozdulasanak
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szamokban kifejezett értékével (d), a korrelacio: r = 0,408; p<0,05. Ebbdl adodik a knyeges
kérdés, hogy — tovabbra is a ,pedofil-feltétenél” maradva — vajon a vizsgalt négy érzelem
kozil mely okozhatja eme Osszefliggést? A valaszt erre ismét a PED-M alcsoport tagjainak
adatai adjdk, a naluk tapasztalt kiemelkeddéen nagy felhaborodas, diih érzelem jelenléte.

Zar6 gondolatként szeretném nyomatékosan kijelenteni, hogy a kutatas témaja, a kisérletek,
illetve maga a cimadas is kifejezetten vizsgalodo jelleg. A kérdés, hogy ,Létezhet
elfogulatlan kihallgatds” nem azt a célt szolgdlja, hogy a sok évet szolgalt és a renddri hivatast
tobb éve 1z0 profi szakemberek kihallgatok szakmai tudasat és objektivitdsat negattv, rossz
szandékkal megkérddjelezze. En magam is ezt a hivatast valasztottam, igy a kutatas és az
eredmények értelmezésének elsddleges céljaként egyrészt azt tudndm megnevezni egyrészt,
hogy a munkam soran segitséget nyujt majd a kihallgatasi sztuaciokban. Masfeldl pedig, ha
eme kutatds eredménye esetleg mas rendészeti dolgozokhoz is eljut, megismerve a problémat,
tajékoztatast és segitséget kivan nyljtani a sikeresebb kihallgatidsok terén, igy a rendészeti,
igazsagszolgaltatasi tertileteken.
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8. Mellékletek

1. sz. meléklet: A ,megvadolt” személynek tulajdonitott ,hallhatosag™ becslések
valaszlapja

On szerint az a személy, AKINEK SZOLT az iizenet, mekkora valoszniiséggel hallotta

azt, amit a masik férfi mondott neki? Kérem, hiizza ald a becsiilt aranyt!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2. sz. melleklet: A vizsgalt érzelmi tapasztalatok intenzitasairdl adott Gnbeszamolok

valaszlapja

Kérem, becsiiljle meg, hogy a filmben elhangzott vad hatasara milyen erésen ¢élte at azokat az
érzelmeket, amelyek az alabbiakban szerepelnek! A skalara it X-jellel fejezze ki véleményét!

diih/felhaborodas

|
|
1 2 3 4 5 6 7 8 9
10
egyaltalin nem nagyon
erosen

éreztem éreztem

meglepetés
(...)

kivancsisag
(...)

zavar (értetlenség)

(..)
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Lefrd statisztikai eredménye

3. sz. tablazat

CSOPORTOK LOP - csoport LOP-M alcsoport PED - csoport PED — M alcsoport PED — A alcsoport
atlag SzoOras atlag Szoras atlag Szoras atlag SzOras atlag Szoras
VALTOZOK
Perspektiva-
felvétel 62,7% 23,7% 62,5% 26,05% 57,88% 24,59% 61,3% 23,3% 50% 23,09%
(,,hallhatésag”)
GBR% -2,6% -3,2% -4,44% -3,25% -4,02% -7,76% -8,8% 9,2% 1,5% 2,45%
GBR
GBR d -9,27 -9,5 -16,1 -7,34 -12,7 23,15 -29,3 25,1 4.8 7,7
Erzelmek
egyiittes 3,85 0,92 3,88 0,89 5,72 1,82 5,6 2,02 5,93 1,97
intenzitasa
1,87 1,3 2,0 1,2 5,55 2,32 5,86 2,0 6,0 2,6
Felhaborodas
Erzelmi
. L 4,87 2,5 5,75 2,44 6,3 2,28 6,31 2,36 59 2,7
intenzitas Meglepetés
2,4 1,18 2,5 15 4,84 2,44 4,23 2,5 5,6 2,4
Zavarodottsag
6,27 2,19 2,19 2,05 6,47 1,8 6,85 2,36 6,1 2,3
Kivancsisag
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