Bevezetés

Napjainkban jol lathat6, hogy a jogalkotds mar-mar futdészalag-szertien bocsatja ki az
ujabb és ujabb jogszabalyokat, s nemcsak kevésbé jelentds jogszabalyokra kell gondolni,
hanem a legtobbet hasznalt jogszabalyok is komoly reformalason mentek, illetve mennek
keresztiil. Nem hagyhato figyelmen kiviil a 2012-ben elfogadott Alaptérvény, amely az egész
magyar jogrendszer kereteit meghatarozza, bizonyos esetekben a korabbi felfogadshoz képest
atértékeli. Szintén jelentds valtozast hozott a 2012. évi Biinteté Torvénykonyv, valamint a
nemrég elfogadott, varhatéan 2018. januar 1-én hatalyba 1ép6 Blintetoeljarasrol szolo térvény.
Tovéabba szamos ponton radikalis Gjitast hozott a polgari jog teriiletén a 2013. évi V. térvény a
Polgari Torvénykonyvrdl, és az e jogszabalyba foglalt jogosultsdgok érvényesitésének alaki
keretet ad6 Uj Polgari perrendtartas hatalyba 1épése is 2018. januar 1-én varhaté. Ezek nem
csupan egyes uj jogszabalyok, hanem voltaképpen egy korszakvaltds is megfigyelhetd a
jogalkot6 altal a magénjogi viszonyokban felvdzolt ember- és tarsadalomkép tekintetében is.
Jelen tanulményomban mind a polgéri anyagi jogi, mind a polgari eljarasjogi Uj emberkép

mibenlétének, illetve a bekovetkezett és bekovetkezd valtozasok elemzésére szoritkozom.

Az emberkép mibenléte

Az emberkép kétségteleniil egy meglehetdsen absztrakt fogalom. Elméleti kategoriarol
van tehat sz6, azonban e felfogas jegyében a jogalkotas kihat a részletszabalyokra is. Ezentul a
jogalkalmazésban is testet 6lt az emberkép, hiszen egyes hatdsagok, birdsagok hatarozatai
eltérd zsindrmércét kovethetnek kiilonbozo teriileteken és idokben, ugyanis mast var el az

allam, illetve a tarsadalom az allampolgartol.

,»Majd azt mondta Isten: Alkossunk
embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra, hogy uralkodjék a tenger halain, az ég madarain,
az dllatokon és az egész foldon, s minden csuszomaszon, amely mozog a foldon! Megteremtette
tehat Isten az embert a maga képére; Isten képére teremtette Ot, ferfinak és nonek teremtette

Sket.

E sorokkal lehet talalkozni mar a Biblia legelején, a Genezisben, ami kifejezi azt, hogy a

Szentirasban is milyen fontos szerepet kap az emberkép. Mivel a Biblidban kifejezetten fontos

1 Mozes elsé konyve, 1. fejezet, 26-27. vers
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hogy a magénjog teriiletén is elkeriilhetetlen egy emberkép meghatirozasa.?

A jogtorténetben azonban a legszélesebb korben ismert emberkép a rémai bonus et
diligent paterfamilias. Azonban ez az emberkép elsésorban nem célkitiizés volt, hanem egy
zsindrmérce, amelynek a maganjogi feleldsség meghatarozasanal volt kulcsfontossagl szerepe.
De mindenképpen mérfoldkonek szamit, hiszen a romai jogban egy maganjogi absztrakt képet
allitott fel, amely késdbbiekben is példaként szolgalt. Ehhez valamelyest hasonlé emberképként
jelenik meg a porosz Allgemeines Landrechtben az Untertan (alattval6), Franciaorszagban a
Bourgeois (varosi polgar) vagy az Homme prudent et prévoyent (elorelaté és okos férfi),® a
common law-ban ismert reasonable man (ésszertien gondolkodd ember) vagy a magyar
magéanjog-torténetben honos jé gazda emberképe is.* Tehat lathatd, hogy kdzel sem példa

nélkiili egy-egy kor emberképének meghatdrozésa.

A keleti blokkban, igy ezen beliil Magyarorszagon is a szocializmus kialakitott egyfajta
emberképet, amely a szocialista gondolatok, tarsadalmi viszonyokrél vald ujszert felfogas
forradalmi mivolta miatt jelentdsen kiilonbozott a korabbi korok emberképétdl, valamint
alaposan megvaltoztatta az egyén ¢és az allam viszonyat ugy, hogy a kollektivizmus lett az
iranyado eszme. Az 4llam egy gondoskodd szerepet toltott be az allampolgarok felett, Ovta ket
a zsarnoksagtol, és védelmet biztositott ellene. Ebben a rendszerben az allampolgarokat ez a
gondoskodd allam nagyobb biztonsagban részesitette, &m ezzel dsszefliggésben forditottan
aranyos kép mutatkozik az allampolgarok szabadsagaban és feleldsségében, ugyanis ezekbdl
kevesebb jutott a szocialista allam altal gondosan 6vott egyéneknek. Ennek a szellemiségnek a

talajan all az 1959. évi Ptk. és az 1952. évi Pp. is.

A monista maganjog

A 2013. évi Ptk. mar a monizmuson alapszik, de el6tte a magyar civilisztikaban
dualizmus volt a jellemzd szabalyozasi technika. Az 0j Ptk. eldtt a régi Ptk. szabalyozta a sziik
értelemben vett polgari jogot, mig a kereskedelmi, illetdleg gazdasagi jog tekintetében a

gazdasagi tarsasagokrol szo6lo térvény volt irdnyado. Igy ma mar a természetes személyek és

2 LANDI Balazs: Emberkép, magatartasmérték, felelésség, lustum Aequum Salutare, 2016/1., 49.
3 LANDI: Emberkép... i. m. 50.
* LENKOVICS Barnabas: A4 fenntartandd magdnjog, Jog — Allam — Politika, 2011, kiilsnszam, 92.



gazdasagi tarsasagok viszonyait egy torvény, az j Ptk. rendezi egységesen. Noha a személyi
viszonyokat természetes személyek ¢és jogi személyek tekintetében egymastdl eltéréen
szabalyozza a Ptk. — elsOsorban annak koszonhetéen, hogy két kiilon konyvben keriilnek
szabalyozasra — a vagyoni viszonyukat altaldnos jelleggel egységesen szabalyozza a Ptk. A
dologi és kotelmi jog tehat egységesen vonatkozik mind a természetes személyekre, mind a jogi
személyekre. Ezt az egységességet a jogalkotd enyhitette azzal, hogy némely esetben
kiilonbséget tesz fogyaszto és vallalkozas® kdzott. A monizmus éles valtast jelent a szocialista
korszakban meghonosodott, €¢s a rendszervaltds utani évtizedekben fennall6 dualizmushoz
képest. A monista felfogas egylitt jar azzal, hogy egy 1) emberkép megalkotasa sziikséges,

azonban ez mar az 01j Ptk. kodifikacidja el6tt folyamatban volt.

A rendszervaltdssal indult meg az a folyamat, amely a mérleg nyelvét a kozdsségi
szemléletrdl az individualizmus felé¢ billentette, ez tiikkrozédik az egyének ndvekvd
felelosségében és szabadsagaban is, és ezzel forditottan aranyosan csokkent az allami hatalom,
kiilondsen az egyének egymas kozti viszonyaiban. A tarsadalmi atrendezddés miatt a 21. szazad
hajnalédn azonban indokolt egy Ujfajta emberkép-megkdzelités, amely a szocidlis piacgazdasag
modelljét tekinti mintanak, ezért az uj Ptk. altal egy j emberkép jelenik meg, amely az
alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakitott elvekre €piilé emberi méltosagbol vezethetd le.
Korunk emberképe szerint tehat az ember egy maganjogi jogalany €s egyben autondm személy,
aki a mindennapi életben felelésen és eldrelathatéan cselekszik. Az ujszerli emberkép
ontudatos, batran kockéztat, sajat ligyeit felndtt modjara intézi, nincsen sziiksége az allam
gondoskodasara, gyamkodasara. Antipaternalista szemléletmddnak is nevezhetjiik ezt az
aspektust, hiszen az egyén immar nem igényli az allam talzéan gondoskodd, paternalista
védelmét. Ez a feleldsen cselekvd emberkép a Ptk.-ban elsésorban a tulajdonszerzés, a
szerzédési szabadsag, az egyesiilési és tarsulasi szabadsag szabalyozasiban jelenik meg,® az
oroklési jogban’, de a Ptk. wjitasai kozott kitlinik az elSrelathatdsagi klauzuldban az objektiv

felel6sség kapcsan is.

A jogalkoto altal megjelolt emberkép a polgari jogi kodifikacio soran tehat a gondos,
eldrelato, kockaztatd, ligyeiben feleldsen donté ember képe volt. Ez nem teljesen ujszert otlet,

sokkal inkabb a gyakorlat kodifikalasa, ugyanis ezen emberkép eredetét az alkotmanybirdsagi

®Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. fogyasztd: a szakmédja, 6nalld foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korén kiviil eljaro
természetes személy; 4. vallalkozas: a szakmaja, 6nallo6 foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro
személy

8 VEKAS Lajos (szerk.): 4 Polgari Térvénykényv magyardzatokkal, Complex, Budapest, 2013, 19.

" LANDI Balazs: 4 hetedik konyv — A hetedik pecsét, avagy a Polgadri Térvénykényv életvégi ember- és csaladképe,
lustum Aequum Salutare, 2016/3, 169.
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hanem sokkal inkabb a rendszervaltozas utani években jelent meg e gondolat. A tarsadalmi és
gazdasagi atrétegzodés és egyéb jelentds valtozadsok miatt sziikségessé valt egy 1) emberkép
kikristalyosodéasa is. Az Alkotmanybirdsag ennek iranyaba tett 1épést annak kimondasaval,
hogy: “az 0j gazdalkodasi koriilmények kozott az druforgalom és a piaci feltételek ismerete a
jogok ¢és kotelezettségek egyenldsége folytan minden lizletszeriien gazdasagi tevékenységet

folytaté jogalanytél elvarhato”.®

A legmagasabb szintli nemzeti jogforrasunk, az Alaptorvény is meghatdroz egyfajta
emberképet. Ez alapvetden alkotmanyjogi emberképet jelol meg, de a maganjogi emberkép
szamara is ez jelenti a kiindulopontot. Az Alaptdrvény O) cikke ugy szol, hogy ,, Mindenki
felelos onmagdaért, képességei és lehetoségei szerint kételes az dllami és kozosségi feladatok
ellatasahoz hozzdjarulni.” Ezen alkotmanyjogi deklardci6 nem magyar vivmany, ugyanis az

1999-es svéjci alkotméanyban® is hasonloképpen keriil meghatarozasra az emberkép. 1

Ut a polgari perjog kodifikaciojaig

A magénjogi emberkép azonban nemcsak az anyagi jogban, hanem az eljarasjogban is
visszakOszon. Ahhoz, hogy ezt latni is lehessen, tudni kell, hogy milyen jelentds Gjitdsokat hoz
az 0j Pp. Ezért a perszabalyok bemutatasaval, elemzésével kivanok ramutatni arra, hogy hogyan
is Olt testet a perjogban az j maganjogi emberkép.

Mar évekkel ezeldtt elfogadott nézetté valt, hogy a polgari jog kodifikacidja utan a
polgari perjogi kodifikacio is elengedhetetlen. Természetesen olyan véleményekkel is lehetett
talalkozni, hogy nélkiilozhetdé a teljes kodifikacio, elegendd csupan a sziikséges kérdések
tekintetében torvénymodositas formajaban néhany helyen tjitést a perjogban.'* Azonban a Pp.
a tobb mint hat évtizedes élete alatt szdznal is tobb modositason esett at. A szamos
valtoztatasnak koszonhetden a torvény szabalyozasi egysége megtort, megbomlott a térvényi
rendszer koherencidja, €s ez sokszor értelmezési nehézségekhez vezethet a jogalkalmazas
soran.'? A kodifikacid mellett sz616 érv az is, hogy a napjanikra megvaltozott szerkezetii és

felépitésii tarsadalomban a jogvitak szemmel lathatéan bonyolultabbak és dsszetettebbek, mint

873/1992. (XII. 28.) AB hatarozat

% Svéjci alkotmany, 6. cikk: ,,Jede Person nimmt Verantwortung fiir sich selber wahr und trigt nach ihren Kriften
zur Bewidltigung der Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei.”

101 ANDI Balazs: Kit tdmogat a jog a polgdri jogi felelbsség korében? - avagy valéban érvényesiil-e a maganjogi
deliktum elve? —, lustum Aequum Salutare, 2012/31, 17.

11 TAMANE NAGY Erzsébet: 4 Pp. tartalmdanak és terjedelmének egyes kérdései, Magyar Jog, 2013, 9. szam, 543.
12 Az 0j polgari perrendtartas koncepcioja 2-3.



az 50-es évek jogvitai. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az eljarasjognak sziikséges az

anyagi joggal harmonizalnia is, igy a Ptk.-hoz hasonl6an a Pp. kodifikacidja is elkeriilhetetlen.

Ezeket figyelembe véve Magyarorszag kormanya a polgari perjogi kodifikaciorol szolo
1267/2013. (V. 17.) korméanyhatarozatban elrendelte az 1952. évi Pp. atfogd korszerlsitésére
iranyul6 munkélatok megkezdését.!® A hozzavetdlegesen hidrom évig tartd kodifikacios
folyamat végén az Orszaggylilés 2016. november 22.-én elfogadta az 0 polgari perrendtartasrol

52616 torvényt, amely 2018. januar 1.-én 1ép hatalyba.**

Az 1j kédex alapjaiban véve megreformalja a polgari eljarasjogot, ugyanis az alapelvek
szabalyozasaban is alapvetd valtozads megy végbe. Egyrészrdl nem sorolja fel tételesen az
Osszes eljarasjogi alapelvet az 1952-es Pp.-hez vagy a 2010. évi roman Pp.-hez hasonlan,’®
hanem csupan azokrdl az alapelvekrdl rendelkezik a jogszabaly, amelyek az eljaras egészét
vezérld elvként hatjék at. fgy a kodifikacié soran f& mintaadonak mindsiilé német perjogi
torvény (deutsche Zivilprozessordnung) alapelvi azon megoldasat sem tartotta kovetendd
példanak a magyar jogalkoto, hogy teljesen felesleges egy kiilonallo alapelvi fejezettel inditani

a torvényt.

Az 0j Pp. alapelvei

Az 1j alapelvek koziil a jelentdségénél fogva elsdnek tekinthetd a perkoncentracio elve,
A kodifikécid soran a legfobb célként a perhatékonysag rendszerszintli megvalositasat jelolte
meg a jogalkoto, ehhez pedig elengedhetetlen a per koncentralasa. A perkoncentracio elvérdl
ugy rendelkezik a torvény, hogy a birdsagnak és a feleknek torekednitik kell arra, hogy az itélet
meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan 1ddpontban alljon
rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason elbiralhaté legyen.® Ennek értelmében
az eljaras részvevdinek — kiilonds tekintettel az eljar6 biréra — a torvény adta eszkozok

segitségével mindent meg kell tenni, hogy a jogvita keretei minél hamarabb rogziiljenek, a per

13 Az 0j polgari perrendtartas koncepcidja 2.

14 http://arsboni.hu/elfogadtak-az-uj-pp-t/ (Letdltve: 2017.01.07.)

15 PANTILIMON Rikhérd Arpad: A romdniai polgdri perrendtartds reformja; In: Harsagi Viktoria (szerk.): Kozép-
eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az elmilt negyedszazadban — Tradici6 és megujulas, HVG-
ORAC, Budapest, 2014, 246-252.

6 UjPp.3.§
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mibenléte tisztdzodjon, igy akar egyetlen egy jol elokészitett targyalason biralhassa el a jogvitat

a birosag.t’

A felek eljarastamogatési kotelezettségérol mint alapelvrdl tgy sz6l az j Pp., hogy a
felek kotelesek eldmozditani az eljards koncentralt lefolytatdsit és befejezését.!® Ez az alapelv
tehat a felek oldalardl kozeliti meg a perkoncentraciot, és a bird mellett a feleket is feleldssé
teszi a minél gyorsabb, gordiilékenyebb, hatékonyabb pervitel eléréséért. Ezt masképpen akar
a felek per eldbbre viteli kotelezettségének is nevezhetjiik,*® amely vélhetden a német perjog

hatasaként keriilt megfogalmazasra (Prozessforderungspflicht).?°

A harmadik 1j alapelvként a birosag kozrehatasi tevékenysége jelenik meg, amely ugy
hatarozhaté meg, hogy a birdsag a perkoncentracid érvényesiilése érdekében az e torvényben
meghatarozott médon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket
teljesithessék.?! Ezen alapelv egy sokkal aktivabb biréi attitidot kivan meg az eljard birotol,
mint korabban. A fokozott birdi aktivitas kovetkeztében a biré nem csupan dontést hoz a felek
meghallgatisa utdn, hanem aktivan menedzseli a pert. Tobb jogositvannyal rendelkezik a bird
a tényallas tisztazdsdban, azonban ez foszabalyként nem jelenti azt, hogy hivatalbdl jar el a
birosag.?? Tehat a targyalasi (peranyagszolgaltatasi) elv maradé az irdnyado, és a felek
rendelkezési joga sem sériilhet. A birdi aktivitds a Franz Klein-féle osztrdk szocidlis

23

perjogmodell nyoman valt elterjedt biréi magatartassa,?® és mar az 1911. évi Pp. is el6irta.?*

Osztott perszerkezet

A legjelentdsebb innovacid kétségkiviil az elséfoku eljaras perszerkezetének két,

egymastdl jol elhatarolhatd eljardsi szakaszra torténd felosztasa. Az 1952. évi Pp. éltal

17 JUHASZNE ZVOLENSZKI Aniko: A Pp. 1. fejezetének miiltja, jelene, jovéje, avagy a torvény célja és alapelvei a
kodifikaciok tiikrében. In: GELLEN Klara — GOROG Marta (szerk.): Lege et fide, Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016,
271.

18 Uj Pp. 4. § (1) bekezdés

1% Koncepcid i. m. 10.

20 CzoBoLY Gergely: 4 perelhiizédas megakadalyozdsdanak eljardsi eszkozei, PhD értekezés, Pécs, 2013, 24.
2LJj Pp. 6. §

22 CSERBA Lajos — GYEKICZKY Tamas — KORMOS Erzsébet — NAGY Adrienn — NAGY Andrea — WOPERA Zsuzsa:
Polgdri perjog dltalanos rész, Complex, Budapest, 2008, 51.

23 RECHBERGER, Walter H.: Az osztrdk polgdri perrendtartds — mintaul szolgdlt-e az 1911. évi magyar
perrendtartds szamdra?; In: HARSAGI Viktoria (szerk.): Kozép-eurdpai polgdri perjogi reformok és kodifikdciok
az elmult negyedszdazadban — Tradicié és megujulas, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 26-27.

2 \/IRAG Csaba: Az alaki igazsdgossdgot elbtérbe helyezd fair eljaras nem zdrja ki a jo és helyes dontés
lehetdségét;, In: NEMETH Janos - VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartis alapjai, HVG-ORAC,
Budapest, 2014, 376



alkalmazott egységes perszerkezethez képest ez forradalmi valtozasnak tekinthetd. Ennek a
célja az, hogy megakadélyozza a per elhuzasara, széttoredezésére alkalmas jogintézmények és
perelhuzé célzattal megtett bizonyitéasi inditvanyok alkalmazhatova valjanak az eljardsban. Az
1952-es Pp. altal bevezetett egységes perszerkezet elhagyasaval a jogalkotd ismét vissza kivan
térni az 1911. évi Pp. altal is alkalmazott osztott perszerkezethez. Azonban ez nem jelent
évszazados visszalépést, hiszen az 1911:1.tc. osztott tdrgyalési rendszerének, és azon beliil is
kifejezetten a perfelvételi targyalasnak alapvetéen mas a célja, mint az 4j Pp.-ben. Az osztott
perszerkezet tulajdonképpen gy néz ki, hogy a pert két egymastodl jol elhatarolhat6 szakaszra
lehet bontani. A perfelvételi szak utan bekovetkezik egy percezuira, amely lezarja a perfelvételt,

¢s megnyitja az érdemi targyalasi szakot.

Az elsd szakasz tehat a perfelvételi szak, masképpen éallitasi szak, de a Pp. koncepcidja
még eldkészitdé szakaszként emliti meg. Az eljards ugy indul, hogy a felperes benyujtja a
keresetlevelét az illetékes és hataskorrel rendelkezé birosagnak. Ha nincs helye attételnek? és
visszautasitasnak?®, akkor a birosdg kézbesiti a keresetlevelet az alperes szamara.?’ Ezzel
egyidejiileg a birésag dont a perfelvétel tovabbi modjardl az eljaras rugalmassaga érdekében.
Nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy érdemes kertilni a tulzottan merev és szigort
szabalyozast a perelokészités esetén, €s a rugalmassagot a bird diszkrecionalitdsaval lehet
elérni, tehat mindenképpen a birdnak sziikséges donteni a perfelvétel modjardl az igy
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koriilményeinek mérlegelésével.“® A német, az osztrak és a svdjci perrendtartashoz hasonléan

az Uj magyar Pp.-ben is harom lehetséges mdédon mehet végbe a perfelvétel.

A perfelvétel menete

Elsd lehetséges Ut az, ha a birosag tovabbi irdsbeli perfelvételt rendel el.?® Tehat a
keresetlevél-ellenkérelem iratvaltas utdn még egy ,,irasbeli parbeszéd” kovetkezik. Az alperesi
ellenkérelemre a felperes koteles viszontvalaszban reagalni a birosag felhivasara®’, amelyre az

t.31

alperes valaszirat formajaban fejtheti ki allaspontjat.>* Azonban ez az irasbeli perfelvétel nem

valhat parttalannd, ugyanis két felperesi illetve alperesi iratvaltdsra van korlatozva a

25 Uj Pp. 174. §

% Jj Pp. 176. §

270j Pp. 169. §, 179. §

2 NYLUND, Anna: Introduction to the Preparatory Stage of Civil Proceedings; In: ERvO, Laura — NYLUND, Anna
(eds.): Current Trends in Preparatory Proceedings, Springer, 2016, 10

29 UJj Pp. 187. § a) pont

30 (Jj Pp. 201. § (1)-(4) bekezdés

31Uj Pp. 201. % (5) bekezdés
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perfelvétel.> Elsésorban komplexebb, bonyolultabb iigyekben, és a torvényszék elséfoku

hataskorébe tartozo ligyekben varhato, hogy a bird tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el.

Ha nem sziikséges az irasbeli perfelvételt, vagy az mar lezajlott, illetve ha nincs helye
perfelvétel melldzésének, akkor a birosag kitiizi a perfelvételi targyalast.®® A birdsag dsszegzi
a relevans perfelvételi iratokat, ami az anyagi pervezetés egyik megnyilvanulasa, ugyanis ebbdl
a felek szamara kideriilhet, hogy a bir6sag miként latja a jogvitat, igy elkeriilhetové valnak a
meglepetés-itéletek.>* Az Osszegzéshez megjegyzéseket, észrevételeket tehetnek a felek,
valamint szoban kiegészithetik allitasaikat, megmagyarazhatjdk azokat, illetve valaszolnak a
bird altal feltett kérdésekre.®® A perfelvételi eljaras lezarasakor — ha az iigy koriilményei
indokoljak — a birosag ugy is donthet, hogy nyomban megtartja az érdemi targyalast.
Viszonylag egyszeriibb jogvitdk esetén a szdbeliség kifejezetten eldnyds, mivel a felek
kozvetleniil reagélhatnak a masik fél nyilatkozatdra, a biré pedig anyagi pervezetése nyoman

rogtdn tisztizhatja a homalyos, ellentmondasos allitisokat.3’

Ezen okbol kifolydlag tovabbi
irasbeli perfelvétel elrendelése nélkiil a perfelvételi targyalas kitlizése elssorban a

jarasbirosagi szinten varhat6.%

Amennyiben a birdsdg ugy dont, hogy a keresetlevél és az ellenkérelem mar
megfelelden és elégséges modon meghataroztak a jogvita kereteit, akkor melldzi a perfelvételt,
tehat nem rendel el tovabbi irdsbeli perfelvételt, és perfelvételi targyalast sem tliz ki. Csupan
kézbesiti a felperes részére az ellenkérelmet, és tdjékoztatja a feleket a perfelvétel lezarasdnak
kovetkezményeirdl. Azonban barmelyik fél tizen6t napon beliil elGterjesztett irasbeli kérelmére
a birosag perfelvételi targyalast tiiz ki.®® Lathato, hogy a perfelvétel mellézése esetén a vegyes

targyalasi rendszer kertil el6térbe az osztott perszerkezettel szemben.

Erdemi targyalasi szak a kozbens6 végzés alapjan
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A perfelvétel lezarasa egy uj hatarozatfajtaval, az un. kozbensd végzéssel torténik.
Tulajdonképpen a kdzbensd végzésben Olt testet a perkoncentracid, ugyanis e végzéssel valosul
meg a percezura, azaz a permetszés, tehat lezarja a perfelvételi szakot, és ezzel egyuttal
megnyitja az érdemi targyalasi szakot. Voltaképpen e végzés teszi osztotta a perstruktirat a per
metszésével. A kozbenso végzes egyben jelenti a jogvita mibenlétének teljes kort tisztazasanak
rogzitését szolgalja. Ezentul egyfajta ,, kiviteli terv” is, amelyre lehet alapozni az eljaras tovabbi
folytatasat. Azaz 6sszefoglalja az allitasi szak eredményeit, s egyben megtervezi a bizonyitasi
szakot ugy, hogy kiosztja a bizonyitasi terheket. R6gziti az eljaras kereteit, €s ehhez kapcsolja
a per logikai egységének megbontasat megakadalyozo preklazidkat. A felek inditvanyainak,
tény- és jogallitdsainak rogzitésére terjed ki a tartalma, és o attributuma, hogy az érdemi
targyalasi szakban e nyilatkozatok megvaltoztatdsara nem, vagy csak kivételes esetben van
lehetdség prekluzios hatasanak koszonhetden.*® A normaszoveg ugy fogalmaz, hogy a birdsag
a perfelvételt végzéssel lezarja, és e végzéséhez kdtve van.*! Tulajdonképpen ez az a pont, ahol
a legjobban tetten lehet érni az j maganjogi emberkép megjelenését az uj Pp.-ben. Kitiinik,
hogy a perfelvételi szakban a birok, a felek €s a jogi képviseldk feleldssége is megnd a hatékony
pervitel érdekében. Igy az a veszély allhat fenn a novekvé feleldsség miatt, hogy ha a perfelvétel
soran nem megfeleléen rogziil a per targya, akkor a felek szdmara kedvezdtlen itélet fog

szlletni, ami miatt elkeriilhetetlenné valik a masodfoku eljaras.

A kozbensd végzés kihirdetésével tulajdonképpen a per az érdemi targyalasi szakba
érkezik. Minél kevesebb, lehetdleg csupan egy koncentralt érdemi targyalason kell lefolytatni
a pert a jogalkoto célkitlizése szerint. E szakaszban fOszabaly szerint mar nincs lehetdség
allitasok, nyilatkozatok, inditvanyok megtételére, ez ugyanis mar a bizonyitasi eljaras szintere.
Ennek megfeleléen bizonyitasi szaknak is nevezhetjiik a per ezen fazisat. A tulzott
rugalmatlansag elkeriilése érdekében nyilatkozatot és inditvanyt is lehet tenni az érdemi
targyalasi szakban.*? Fé jellemzdje a bizonyitasi szaknak, hogy 4ltalanos szinten érvényesiil a
keresetvaltoztatas és kereset-kiterjesztés tilalma, ez alol csak a felek kolcsonds rendelkezési

hatalma kozott lehet eltérni, ami a rendelkezési elvre vezetheté vissza.*®
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Az j Pp. egyéb jelentos ujitasai

A jogalkotonak a felekkel szemben fennallo magasabb elvarasait mutatja az is, hogy
mar a keresetlevélnek is szigorubb kritériumoknak kell megfelelni. A keresetlevél szerkezeti
felépitését is meghatdrozza ugyanis a torvény, tehat a keresetlevélnek bevezetd, érdemi és zard
részbdl kell allnia.** A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birosag itéleti
rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet (petitum); az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjeldlése utjan; az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé
tényeket; az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti dsszefliggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelést; valamint a tényallitasokat alatamasztd és rendelkezésre
4llo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben meghatarozott médon.*® E
kritériumokra a professzionalis pervitel érdekében van sziikség. Tehat a jogi képviseldvel eljaro
félnek egzaktan és pontosan kell tudni hivatkoznia az érvényesiteni kivant jog jogcimére. A
birésag nem valaszthatja meg a felperes helyett a jogcimet. A jogallitison til megfeleld
tényallitasra is sziikség van, tovabba az ezekbdl levezett jogi érvelés sordn meghatarozott
kérelem is elemi része a keresetlevélnek. A kereset igy tehat jogallitas, tényallitas és a kérelem
Osszege.*® A keresetlevelet érinté magas elvarasokbol is kitiinik a felperes feleldsségének

novekedése.

Ezzel 6sszefliggésben a keresetvaltoztatas is szigorubb keretek kozé esik. Itt érdemes
visszatérni a kozbensd végzésre, amely preklizios hatasanak koszonhetden nem teszi lehetdveé
a felperes szamara, hogy az érdemi targyalasi szakban megvaltoztassa, kiterjessze a keresetét,
hiszen e szakaszban a keresetvaltoztatas altalanos tilalma érvényesiil f6szabaly szerint. Ugyanis

a perfelvétel célja, hogy e szakaszban rogziiljon a kereset, a viszontkereset és a beszamitas.

Szintén rendkiviil fontos 1jitds, hogy az A4ltalanos elséfokt hataskorrel a
torvényszékeket ruhdzza fel a jogalkotd, mig a jarasbirdésagok csak a torvényben taxative
meghatarozott esetekben jarnak el. Ezzel parhuzamosan altalanos jelleggel el6irja a Pp. az
igyvédkényszert, igy a torvényben meghatdrozott eseteket leszamitva minden per soran
kotelezo a jogi képviselet. Ezaltal a professzionalis pert tette a polgari per alapmodelljének a

jogalkotd, és a kotelezd jogi képviselet nélkiili jarasbirosag elott zajld per mar kivételesnek
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szamit.*” Azonban e kivételesség csupan a torvény szabalyozasi technikajaban érhetd tetten, az
iigyek dontd tobbsége tovabbra is a jarasbirosag eldtt fog folyni elséfokon. Jol lathato, hogy a
szabalyozasi modszer pontosan a forditottja az 1952. évi III. Pp. altal alkalmazott modszernek,
de ez nem szamit példa nélkiilinek a magyar perjogtorténetben. A Plosz Sandor igazsagiigyi
miniszter nevével fémjelzett 1911. évi L. térvénycikk altal szabalyozott polgari perrendtartas
ugyanis pontosan ezt a hataskori szabalyozasi modszert alkalmazta. Ez a régi-ij szabalyozas
nem jelenti az ligyek tomeges atcsoportositasat egyik birdsagrol a masikra, ugyanis az adott
perek tovabbra is azon birdsag hataskorébe fognak tartozni, ahova korabban. Az atipikus,

nehezen kategorizalhato perek viszont mar a torvényszék hataskorébe fognak tartozni.

Osszegzés

Anyagi jogi szempontbol észrevehetd a parhuzam az 0j emberkép €s a romai bonus et
diligens paterfamilas emberképe kozott.*® A modernkori emberkép tehat egy olyan polgar
modelljét testesiti meg, aki jo, egyben tisztességes €s becsiiletes, gondos, tehat koriiltekintden,
szorgalmasan, takarékosan gazdalkodik, aki — Kolcsey Ferenc szavaival élve — hat, alkot,
gyarapit abbol a célbol, hogy dnmaga, a csaladja és mindezzel nemzete sorsat jobba tegye.*® De
a kettd kozott jelentds kiilonbség, hogy a romai jogi fogalom elsésorban feleldsségi

zsinormérték, mig ezzel szemben az ) emberkép egy célkitlizés is egyben.

A maganjog monizmusa, illetve az j maganjogi emberkép igéretes, kifejezetten a
jovobe fokuszal egy folyamatosan fejlédésben 1évo tarsadalom érdekében, azonban nem szabad
elfeledkezni a veszélyekrél sem. Nehezen feleltetheté meg a gondos, ligyeit autondm mddon
intézo, felelds, eldrelatdé ember képének az a tomeges jelenség, amely a devizaalap
kolcsonszerzddéssel kapesolatos perekben megjelenik. Természetesen egyes tigyek jelentdsen
kiilonbozhetnek egymastol, azonban a tarsadalom szamottevd részét érintd mivoltabol
fakadoan lathato, hogy rendszerszintli problémaval szembesiilhetiink. Az eldrelato, feleldsen
gondolkod6 embert nem kotik az éallam védelmezd béklyoi, igy lényegesen nagyobb
szabadsdgot élvezhet, azonban az allam nem tud minden esetben helytillni érte, igy a

feleldssége is kétségkiviil gyarapodott.
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Ezt az j ember- és tarsadalomképet nem lehetséges jogilag kotelezové tenni, és
kikényszerithetévé sem tehetd. Azonban ennek ellenére lehetséges €s egynttal sziikséges is a
maganjog emberképévé és ezzel egyiitt egyik 6 célkitiizésévé tenni.>® Lathatd, hogy ez az
eléremutatdo emberkép megfelelonek tlinik, azonban nem feltétleniil biztos, hogy a tarsadalom
megérett rd. Elméletben ki lehet tiizni eszményeket, célokat, de az nem garantalhato, hogy a
tarsadalom felfogéasaban koveti is azokat. Ugyanis gyakran tapasztalhat6 jelenség még, hogy a
tarsadalom szignifikans hdnyada ,, kisemberként” tekint magara, és az allamtol varja a
megoldast, a gondoskodast. Jollehet, hogy ez még a szocialista évek gondolkodasbéli 6roksége,
de ez még tavol all a kitiz6tt () emberképtol. Célszerli lenne allaspontom szerint, valamilyen
atmenetet biztositani a kettd kozott. Az egyik emberkép fehérként, a masik feketeként jelenik
meg, azonban az tigyek dontd tobbsége mindig sziirke. Nem lehetséges tehat kizarolag egyiket
vagy masikat alapul venni a bir6sdgokon, még ha a jogalkotds mar jelentds 1épést is tett az j

emberkép felé.

Az 1j és tudatos jogpolitikai megkozelités nem csupan a polgari anyagi jogra
vonatkozik, hanem a polgari eljarasjogra is. Ennek fényében az 0j Pp. is magaénak tudhatja ezt
az uj emberképet, hiszen nélkiilozhetetlen, hogy az anyagi ¢és eljarasi torvények egymadssal
Osszhangban alljanak. Ez a gondolat teremti meg az 6sszekotd kapcsot az anyagi jog ujszerii
emberképe és az osztott perszerkezet bevezetése kozott, amelyben valamelyest csorbul a felek
rendelkezési joga, és megnd a felek feleldssége. Az allam elvarja a felektdl, hogy eldrelathatoan
és felelésségteljesen gondolkodjanak, hiszen a polgari per a kdzbens6 végzés kihirdetését
kovetden nem fogja lehetévé tenni, hogy 0 nyilatkozatokat, allitasokat tegyenek. Ezért is
indokolt az eljarasjogi kodifikacionak is harmonizalnia az uj Ptk. altal a maganjogba bevezetett,
magéntulajdonaért és iigyeiért feleldsséget viseld 0j emberképpel.®! Ez az 0j ember- és
tarsadalomkép megjelenése a polgari perjogban radikélis szemléletvaltast jelent, figyelemre
méltd valtozasokat okoz a perstruktirdban valamint a felek és a birdsag kozotti felel@sség-

2

megosztas terén°? és professzionalissa kivanja tenni a polgari pereket. A perkoncentracid

elérése érdekében bevezetendd osztott perstruktira és a feszes eljarasi szabalyozas, a szigori
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prekluzidé joval nagyobb feleldsséget harit a felekre, ami 0sszhangban van az 0j maganjog
emberképével >

Ez a fokozottabb felelsség alapelvi szinten a felek eljarastimogatasi kotelezettségeként
érhetd tetten. A felek fokozottabb feleldssége kapcsan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a bird
szerepe csokkeni fog a per soran, és a passzivabba valt bir6i szereppel a liberalis permodell
iranyaba tesz 1épést az Gj Pp. Azonban ez egyaltalan nem igy van, s6t a bird szerepe éppen
aktivabba valik, amit a birésag kozrehatési tevékenységének alapelve is rogzit. A birénak éppen
az a funkcioja, hogy eldsegitse a feleket az eljarastamogatasi kotelezettségiik teljesitése soran.
E két alapelvnek, igy a felek felelosségének €s a bird szerepének novekedésének az a célja,
hogy a per koncentralasa megvaldsuljon, tehat hogy a minél hamarabb rogzitett peranyagot
illetden gyorsabban, hatékonyabban tudjon folyni a pervitel. A kozbensé végzes ugyanis éles
hatarvonalként jelenik meg, igy a perfelvétel soran a felek mozgéstere szabadabb, de a
kozbensd végzés kihirdetése utan a felek mar csak a birdsag altal kijeldlt 6svényen jarhatnak a

bizonyitasi szakban.
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