Polgari Jog 2016/1. - Ptk. a jogesetek tiikrében

Varga Yvett: A fokotelezett ellen folyo felszamolasi eljaras és a kezesség
kapcsolata

Felhivott jogszabalyhelyek: Ptk. 6:417. § (4) bekezdés, Ptk. 6:420. § ) pont, Ptk. 6:422. § (1)
bekezdés, Ptk. 6:426. §, Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont, Cstv. 37. § (3) bekezdés

1. A vizsgdlt kérdés

[1] Az E. Vallalatnak egy 1992. november 25-i valasztottbirosagi itélet alapjan téke- és
kamattartozasa allt fenn a felperessel szemben, amelyet sortarto kezesség biztositott. A felperes
kovetelésének érvényesitése irant 1995. janius 14-én keresetet nyujtott be a fokotelezett és a
sortartd kezes ellen. Kérte a birosagot, hogy kotelezze a fokotelezettet és - abban az esetben, ha a
fokotelezett nem teljesitene - a kezest a keresetlevélben megjeldlt 6sszeg megfizetésére. Ezt
kovetéen, 1995. szeptember 20-an az E. Vallalat ellen felszamolasi eljaras indult. A felperes a
fokotelezett elleni felszamolasi eljarasban nem vett részt, a fokotelezettel szemben fennallo
kovetelését nem jelentette be.

[2] A kezes a kereseti kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes a
fokotelezett elleni felszamolasi eljarasban elmulasztotta igénye bejelentését, igy a felszamolasi
eljarasban nem mingsiilt a fokotelezett hitelezojének, ezért a kovetelést a kezessel szemben sem
lehet érvényesiteni. A felperes a kezes ellenkérelmével kapcsolatosan Kifejtette, hogy szamara a
felszamolasi eljarasba valo bejelentkezés nem hozott volna megtériilést, hiszen a fokotelezettel
szembeni kovetelése vagyoni fedezet hianyaban nem tériilt volna meg.

[3] A tényallas alapjan a kovetkezé elvi kérdés meriil fel: a fokotelezettel szemben megindult
felszamoldsi eljaras mennyiben hat ki a sortarto kezessel szembeni igényérvényesités
lehetssegere; a fokotelezett felszamolasi eljarasdba torténs  bejelentkezése hianydban
megszzinik-e a sortarto kezessel szembeni igényérvényesités lehetdsége?

2. Megoldds az 1959-es Ptk. alapjan

[4] A Legfelsdbb Birosag megallapitotta, hogy a kezes és a jogosult kozott sortarto kezesség
jott létre. A sortarto kezesség - ahogy arra az 1/2007. PJE hatarozat ramutatott - mindig
fokotelezettséget feltételez, és a jarulékos kotelezettség mindig ehhez a fokotelezettséghez
igazodik. A jarulékossagbol kovetkezik, hogy ha a fokotelezett teljesit, a kezes szabadul a
kotelezettség alol, vagy ha a kovetelés a fokotelezettel szemben eléviilt, akkor az eléviilt a
jarulékos kotelezettel szemben is.

[5] A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 28. § (2) bekezdés f) pontja szerint a hitelez6knek az adoéssal szembeni
kovetelésiiket a felszamolonak be kell jelenteniiik. A bejelentésre a Cstv. 40 napos hataridét
biztosit [Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont]. A hitelezé 40 napon tal, de 180 napon belil is
bejelentheti a kovetelését, viszont a 180 napos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar [Cstv. 37. §
(3) bekezdés]. A Legfelsébb Birosag ramutatott, hogy a kezesség jarulékossagabol az kovetkezik,



hogy a 180 napos bejelentési hataridé elmulasztasabol fakadé jogvesztés a kezessel szemben is
jogvesztést eredményez, ezért a felperesnek a kezessel szemben elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

[6] A Legfelsobb Birosag érvelésébol az is kovetkezett, hogy a kezessel szembeni
igényérvényesitésnek nem jelenti akadalyat az, ha a hitelez6 a fokotelezett felszamolasi
eljarasaban nem jelenti be a kovetelését, mindaddig, amig ennek kovetkeztében a jogvesztés nem
kovetkezik be. Az 1/2010. PJE hatarozat alapjan a jogvesztést kovetéen a készfizetd kezessel
szemben sem lehet igényt érvényesiteni. (Legf. Bir. Gfv.X.30.015/2008. - EBH2008. 1884.)

3. A Ptk. ij szabdlyainak relevancidja

[7] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a kezesség és
a fokotelezett felszamolasanak kapcsolataban - a korabbi szabalyozashoz képest, és az azon
alapulé 1/2007. PJE hatarozattal szemben - tobb szempontbol is jelentés valtozast hozott. A
valtozasok alapjaul az az elvi megfontolas szolgalt, hogy a kezesség - bar jarulékos jellegébdl
kovetkezéen tartalmaban a fokotelezettséghez igazodik - a fokotelezettségtol kiilonbozo, sajat
onallé jogcimmel rendelkezé kotelem [6:416. § (1) bek.]. A Ptk. - ezzel 6sszefiiggésben -
egyértelmiivé tette, hogy a kovetelés fokotelezettel szembeni esedékessé valasaval a kezessel
szembeni kovetelés nem valik automatikusan esedékessé, hanem ehhez a kezes teljesitésre
torténd felszolitasa sziikséges [6:422. § (1) bek.]. A Ptk. a kezesség gazdasagi funkciojat szem
elott tartva - a jarulékossag korabbi tulhajtott felfogasan tallépve - kimondta azt is, hogy
meghatarozott feltételek mellett a kotelezett ellen indult csédeljarasban biztositott fizetési
haladék, valamint a kotelezett ellen indult felszamolasi vagy csoédeljarasban kotott egyezség nem
eredményezi a kezes helytallasi kotelezettségének csokkenését, és nem is ad haladékot a kezes
szamara [Ptk. 6:417. § (4) bek.]. Eppen ellenkezéleg - a fokatelezett ellen indult felszamolasi

eljaras gazdasagi jelentéségére tekintettel -, kimondta, hogy a foékotelezett ellen indult
felszamolasi eljaras esetén a sortarto kezesség készfizeté kezességbe fordul at [Ptk. 6:420. § c)
pont].

[8] Az utobbi valtozas a vizsgalt kérdések szempontjabol donté eltérés a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V. térvény megoldasatol. Az eltérés indoka a kezesség
funkcioja: védelem a jogosult szamara az ados fizetésképtelenné valasa esetére. Nem volt
osszhangban tehat a jogintézmény gazdasagi céljaval az a korabbi szabalyozas, amely nem
biztositotta a kotelezett fizetésképtelensége esetén a jogosult fellépését a kezessel szemben. [Lasd
Gardos Péter - Gardos Istvan: A biztositéki szerzédések. Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 2074. o.] Ezért
rendelkezik ugy a Ptk., hogy a cséd-, illetve felszamolasi eljaras nem szolgal a kezes javara, sot
az ilyen eljaras kovetkeztében a kezes elvesziti a sortartasi kifogas jogat, azaz a
szerzodéskotéskor sortartd kezesség készfizetové valik. A kiemelt torvényi valtozasokra
tekintettel a Kuaria 1/2014. PJE hatarozata (V. pont) az 1/2007. és az 1/2010. PJE hatarozatot ,,az
uj Ptk. eltér rendelkezése miatt” nem tartja iranyadonak.

4. Vdlasz a vizsgalt kérdésre

[9] A Ptk. uj szabdlyai kovetkeztében, a fokatelezett fizetesképtelensége esetén a jogosultat
valasztasi jog illeti meg: igényét érvényesitheti a fokotelezettel, a kezessel vagy mindkettejiikkel
szemben. A kezessel szembeni fellépést az teszi lehetdve, hogy a kezes katelezettsége sortartobol
keészfizets kezességge alakul a fokotelezett felszamoldsdra tekintettel [Ptk. 6:420. § c) pont]. A



jogosult, ha reszt vesz a fokaotelezett csod- vagy felszamoldsi eljardsdban, egy esetleges
egyezséget megelszden koteles tdjéekoztatni a kezest annak tartalmdrdl. A tdjékoztatds teljesitése
eseten a kezes helytalldsi kotelezettsége vdltozatlan terjedelemben fennmarad, elmaraddsa esetén
viszont a kezes kotelezettsége lecsokken az egyezségben meghatarozott mértékre [Ptk. 6:417. §
(4) bek.]. A Legfelscbb Birdsag itt ismertetett dontésével egyezden, a kezesség jarulékossagabol
kovetkezéen, ha a fokotelezettség - a jogosult mulasztdsa miatt bekovetkezd jogvesztés
kovetkeztében - megsziinik, akkor megsziinik a kezes helytdllasi kotelezettsége is. A jogosult tehat
az uj Ptk. alapjadn is a kezessel szembeni igényérvényesités lehetdségét kockdztatja azzal, ha nem
vesz megfelelden részt a fokatelezettel szembeni felszamoldsi eljarasban. Valtozatlanul iranyado
tovdbba az a szabdly is, amely szerint, ha a jogosult hibdjdbdl a kovetelés a kotelezettel szemben
behajthatatlanna vdlik vagy a behajtdsa jelentdsen megneheziil, a kezes szabadul. E kordbbi
szabalyt a Ptk. ugy pontositotta, hogy a kezes annyiban szabadul, amennyiben a katelezettel
szembeni megteritési igenye alapjan egyébkent kielégitést kaphatott volna (Ptk. 6:426. §).



