UNIVERSITY OF MISKOLC

Etiidok jogtudomanyra
?Jﬁﬁﬁ?vos Szemelvények a XXXIII. OTDK
DIAKKORI t

TANACS Allam- és Jogtudomanyi Szekcig
dijazottjainak munkaibgl




ISBN 978-963-358-142-1

MISKOLCI EGYETEM
XXXIIL. ORSZAGOS TUDOMANYOS
DIAKKORI KONFERENCIA

Allam- és Jogtudomanyi Szekcié

ok ok ok ok ok

Szerkesztok:

Prof. Dr. Farkas Akos
Dr. Pasztorné Dr. Erdés Eva
Dr. Varga Zoltan

* % % % %k %

Technikai szerkeszté:
Lehoczkyné Téth Alexandra
igazgatdsi iigyintézd

Nyomdai kivitelezés: Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Miskolc, 2017.




Mike Nimrod
Online zaklatés: blintény vagy durva jaték?

Dr. Orosz Fléra

A multifunkcionélis mez6gazdasidg megvaldsuldsa a szocialis farmrendszer
eretei kozott

A 4/2013. szamd BJE hatarozat kritikaja

Pataki Bettina

Pollok Zséfia
Kapcsolattartas mint a reintegracié eszkdze a magyar biintetés-végrehajtasi

r

ntézetekben

. Sereg Péter

A Magyar Kirélyi Curia szervezeti atalakitasa a dualizmus korszakaban cimii
domanyos didkkori dolgozat ismertetése

Dr. Spitzer Jené

iz er6szak tilalma és a jogos 6nvédelem az Iszlém Allam elleni nemzetkozi
:llépés tiikrében

tankovics Petra
. palyazatok szerepe a teriiletfejlesztésben
mhajda Maté

r

nephatarozat jogforrasai jellegérol

2csi Gergely
tulajdonjog-fenntartas és annak joghatasa a rémai jogban

pecské Eniké
szubindividualis autonomia alapjogi kihivésai

€l Daniel
posthumus jogvédelem 1j kérdései: Az elhunytak és hozzatartozéik személyiségi
21 védelme a gyiilekezési jog viszonyrendszerében

epvolgyi Eniké
=cialis blinelkovetok a XX. szazadi Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a
zveszélyes munkakeriil8kre és a megrogzott biintettesekre

- 194

236

242

248

253

261

268

275




Osze Aron, a Széchenyi Istvén Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karsmul
(SZE-DFAJK) harmad éves Jogasz szakos hallgatéja. Otodik félévét télti a karon,
soran t6bbszor elnyerte az IM tanulmdnyi- és kivalosdagi Jogosztondijat. Emellert »
tagja a Batthydny Lajos Szakkollégiumnak, valamint az ELSA gYOri egyesiileté
Tanulmdnyai mellett a kar Alkotmdnyjogi  és Politikatudomdnyi Tanszékémne
demonstrdtora. Témdjdval elsééves hallgatéként kezdett Jfoglalkozni alkotmdcrm i
tanulmanyai sordn. Te émavezeldje és tdmogatdja Erdés Csaba, egyetemi adjunktus. B
dolgozatdt a 2016/2017-es tanév &szi Jfélévévben megrendezett intézményi TMD

mulatta be. Itt szerzett Jogosultsagot a XXXIII. OTDK Alkotmanyjog 1. szekcicjah
valo részvételre, ahol IIT. helyezést és két kiilondijat nyert el. Alabb olvashats cikk
dijazott palyamunkdjabdl késziilt.

KULONLEGES JOGREND ES
TERRORIZMUS. MIERT NEM VOLT
SZUKSEG A TERRORVESZELYHELYZET
ALAPTORVENYBE IKTATASARA?

Osze Aron

Bevezetés

A XXI. szazad Gj kihivésok elé allitia az alkotmanyos demokricia alapjain nyugw
nyugati allamokat. Az elszaporodé, szinte a mindennapjaink részévé valo terrortdmadsse
sulyos aggodalmat okoznak mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten. Parizs, Nizza, Londom.
Az emlitett nagyvarosokat a koézlemultban sulyos terrortimadisok érték €s a tdmadssole

fordultak el6 a térténelemben, az emlitett merényletek azonban még is komoly véltozasoks
hoztak a nyugati modern tarsadalmak mindennapaiban.

Ezen vélsaghelyzetre, vagyis a terrorcselekmények  lehetséges veszélyére,
Magyarorszag térvényhozésa az Alaptérvény modositasaval reagalt. Az Orszaggyiilés, a
hatodik alaptérvény-médositas elfogadasaval ugyanis hatodik mindsitett idészakként emelte
be alkotminyunkba a lerrorveszély-helyzetet, ami alkotményossagi, igy alkotmanyjogi
szempontbdl (is) kérdéseket vet fel.

E kérdések koziil a legfontosabbak: sziikséges volt-e a hatodik alaptorvény-modosités,
€s milyen véltozasokat eredményezett Magyarorszag jogrendszerében? Vagyis a hatodik
modositds eldtt is az Alaptérvény részét képez kiilonleges jogrendi allapotok tényallasai nem
voltak-e alkalmazhatbak terrorcselekmény veszélye vagy végrehajtott tAmadas esetén, illetve
az egyes mindsitett allapotok idején feléleds »koncentralt hatask6rok™ nem biztositottak-e
hatékonyan a terrorvesz€ly elharitdsat, terrortamadis kovetkezményeinek enyhitését és a
tamadok felel6sségre vonasit. Emellett fontos kérdés az is, hogy mennyivel hatékonyabb — ha
hatékonyabb — a terrorveszély-helyzet, mint mas kiilonleges jogrendi allapotok, illetve milyen
hataskori véltozasokat eredményezett. Végiil valaszt kell adni arra is, hogy a hatiskori

valtozasok milyen mértékben felelnek meg a szikségesség és aranyossag alapvetd
alkotmanyossagi kovetelményének.

A sziikségallapot és terrorveszély helyzet

Az Alaptorvény hatodik rédositisa értelmében az Orszéggyiilés a Kormany
kezdeményezésére terrortdamadds Jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortdmadds esetén
meghatarozott idére kihirdeti a lerrorveszély-helyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza a
Korményt sarkalatos térvényben meghatérozott rendkiviili intézkedések bevezetésére, 00

"*Magyarorszag Alaptdrvénye 51/A. cikk (1) bekezdés
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Ezzel szemben szeretném kiemelni a sziikségallapot kihirdetései feltételeit, melyeka i6rvenyes
rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyulo fegyveres
cselekmények, tovabbda az élet- és vagyonbizionsdgot tomeges mértékben veszélyezieto,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erdszakos cselekmények esetén hirdet ki az
Orszaggyiilés.”?!Sziikségallapot idején a sarkalatos tdrvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket rendeleti uton a koztarsasagi elnok vezeti be.”*Itt kell hangstlyozni a
terrorizmus meghatarozasanak problematikajat is. A definiciés nehézségekre a szakirodalom
is felhivja a figyelmet. Azokat a jelenségeket soroljuk a terrorizmus korébe, amelyek
lsésorban az 4llamrend vagy a nemzetkozi politikai tarsadalom hatalmi rendje ellen
anyulnak.’®’Elmondhatjuk azt is, hogy a terrorizmus lényege egyértelmiien a nyilt titkdzet
tagadasa. Célpontjait ugy valasztja meg, hogy kizarja az 6nvédelem lehetdségét. 704 Tehat a
orizmus véltozatos formakat ©lt6 moddszeres erfszak alkalmazésa, vagy ezzel valo
enyegetés, melynek célja az, hogy a tarsadalomban a félelmen alapulé, megalkuvo
magatartds alakuljon ki. Napjainkraa terrorizmus fogalmara rengeteg meghatarozas sziiletett,
legy angol kézikonyv 109 meghatarozast gyiijt6tt egybe) nemzetkozileg azonban egyik sem
dfogadott. A terrorizmus definidlasnak problémaja abbdl ered, hogy tulajdonképpen
wmkézésrdl van sz6. Szinte egyetlen személy, illetve csoport sem nevezi magat Onként
erroristanak, a megnevezést masok — foként az altaluk megtamadott dllamok — ragasztjak
J%Szem eldtt tartva a terrorizmus definidlasdnak problémait és a sziikségallapot
hirdetésének feltételeit, tgy gondolom, hogy az élet- és vagyonbiztonsdgot tomegesen
merickben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett siulyos, erdszakos
elekmények kimeritik a terrorcselekmények alapvetd fogalmi elemeit,’® igy lehetéség lenne

sziikségallapot kihirdetésére terrortdmadas esetén.

A
o
|

hatodik alaptérvény-mdodositas indoklasa

1 Simicské IstvAn magyardzata szerint a terrorveszély-helyzet alaptorvénybe iktatasanak
Jogalkotoi cél az volt, hogy a Kormany megfelel6 valaszt tudjon adni az 0j tipusu biztonsagi
livasokra. Nevezetesen a terrorizmus jelentette veszélyeztetettség egy olyan stddiumara — a
entds és kozvetlen tamadas veszélye vagy a megtortént tAimadast kovetd idészaka —, amikor
fenyegetés mar a békeidejii eszkoztaron tuli fellépést igényel, de — figyelemmel a
égesség és aranyossag mércéire — a kiilonleges jogrend hatlyos formai altal biztositott
: orlétozési szintek még nem indokoltak feltétel nélkiil. Az Alaptorvény hatodik
dositasa tehat a Kormany ezen idészakra vonatkozé optimalis cselekvési lehetdségét
Bictic. "

Vizsgaljuk meg a moddositas altalanos indoklasat is, melynek értelmében az
Bptorvény megalkotasat kovetden a transzatlanti térség, Eurépa és benne Magyarorszag
monsagi kornyezete gyokeresen megvaltozott. A vilagban olyan 1j tipusi biztonsagi
ok jelentek meg, amelyek a korabbi klasszikus allamkozi fenyegetésekre adott
Bnleges jogrendi vélaszokkal hatékonyan és a sziikségesség-aranyossig kovetelményeit

gyarorszag Alaptdrvénye 50. cikk (1) bekezdés
lagyarorszag Alaptorvénye 50. cikk (3) bekezdés
asko K.(2002):4 terrorizmus torténeti fejlédése.In: Felkai G., MolnarA.K., PAIE. (szerk.) Forrasvidékek
adalmi tanulmdnyok Némedi Dénes 60. sziiletésnapjara. Uj Mandatum Koényvkiadé, Budapest, p. 293.
mshend, C.(2003):4 Terrorizmus. Magyar Vilag Kiado, Budapest, p. 14.
ancsal K.(2012):Terrorizmus egykor €s ma — avagy a biintetdjog eszkdzei a terrorizmus elleni
ben. Biintetdjogi szemle, 3. p. 20.
J15. november 13-an fegyveres terroristak 112 emberrel végeztek. 2016. jilius 14-én Nizzéban, a hires
srparti Promenade des Anglais sétanyon a tomegbe hajtott egy teherautoval Mohamed LahouaiejBouhlel. A
_ 84 artatlan ember életébe kertilt.

"Wimscsko 1.(2016): A terrorizmus elleni védelem fokozasa a kiilonleges jogrendi kategéridk bovitésével
(Mlwitwzgomdny, 3-4. p. 100.
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betartva megfelelden nem kezelhetdk. Az Alaptorvény kiilonleges Jogrendi szabalyai ugwya
elsésorban a klasszikus 4llamkozi kihivasokra nézve hatdroznak meg logikailag z4rt rend: e
amelyben a rendkiviili 4llapot a klasszikus kiilsé haborus fenyegetés, a sziikségallapait
allam, illetve a tarsadalom rendjét alapjaiban fenyeget & belsd fenyegetések, a messzili
védelmi helyzet a habortis felkésziilés, a vératlan tamadas pedig az orszagon kiviilrs]l &
varatlan fegyveres becsapasok, illetve a veszélyhelyzet az ipari és természeti katass iy
kezelésére hivatott.Ez a rendszer egyfajta sllyossag szerinti, és ezzel aranyosan a jogh
tekintetében is a fokozatos béviiléssel Jjar6é megoldast jelent, amibe azonban az Uj i
biztonsagi kihivasok teljességgel nem illeszthetSk be. 708 '
Az éltalanos indoklds szerint tehat a modositas elbtti mindsitett idBszak 1
meghatérozott tartalmi elemeknek semmilyen kériilmények kézott sem felelt volna m
terrorfenyegetettség vagy terrortamadas, hiszen azok a klasszikus Gllamkézi kihivédsokra m
hatdroznak meg logikailag zdrt rendszert. Nem tisztizza azonban, hogy az dila
kihivdsok és a szitkségéllapotban meghatérozott idészak tartalmilag hogyan kapcsoll
egymashoz. Jakab Andras meghatirozisdban ugyanis isa sziikségallapot fogalma
Alapotvényben — eltéréen a korabbi alkotményos szabélyoktél — homogén, 6sszefig
moédon belsé eredeti, kiterjedt fegyveres-erészakos cselekményként értéke het
Osszevetve tehat klasszikus allamkozi kihivasokat a szitkségallapot belsé — orszigha 3
beliili — konfliktusokra alkalmazandé szabélyaival, alapvetd tartalmi és fogalmi inkoheres
fedezhetiink fel, mely problémassd teszi az indoklast, igy a hatodik médas
sziikségességességét is.
A masik kivetni valé a honvédelmi miniszter magyarazata és a médositss inde

koz6tt van. A kiilonleges Jogrend alkalmazésénak alapveté feltétele ugyan is a sziikség
aranyossig kovetelménye, melyet Simicské Istvan is hangsilyoz cikkében. Ezzel azo i
teljes ellentmondasban van az altaldnos indoklds, mely kifejezetten elutasitja a sziikségess
aranyossag alkalmazasanak lehetdségét, mely a terrorizmus elleni védekezés hatékonysagas
mintegy akadalyat képezi.

A szitkségesség-aranyossig lényege a kiilonleges Jogrend alkalmaz4sénal az,
minél nagyobb a fenyegetettség, annal stlyosabb beavatkozssi lehetGséget kell biztositz
mindsitett helyzet kezelésére feljogositott szervnek/személynek. Ez azonban nem Iy
egyszerli. A terrorizmus elleni fellépésnek ugyanis négy nagy teriilete van: megelds
védekezés, iildozés és reagalds. Az iilddzésre és a reagaldsra els6sorban valéban ott kell ¢ :
hangstilyt helyezni, ahol Jelentds a terrorfenyegetettség, ahol terrorcsoportok tevékenykeds
¢s fennall a veszélye, hogy terrorcselekményeket kovetnek el. Megelézésre és védekezss
azonban — amelyek déntéen egyrészt a terrorizmust és a radikalizici6t kivalté ol
kezelésére, masrészt a kozélet, az épiiletek, az infrastruktiira sebezhetbségének csékken =
Osszpontositanak — ott is sziikség lehet és van, ahol nem til jelent8s a terrorfenyegetetiss
Vagyis a terrorveszély-helyzet kapcsan Javasolt kormanyzati intézkedések értékelési
mindsitési kiindulépontjanak annak kell lennie, hogy azok a megelézést és a védekes
megerésitését célozzak-e vagy sem. Ezek pedig, bar nem fliggetlenek, de tavolrsl sincses
olyan szoros §sszefiiggésben a terrorfenyegetettség mértékével, mint azt sokan hiszik
nyilatkozzak. !

Az éltaldnos indoklds még kifejti azt is, hogy a kialakult biztonsagi kérnyezetre figyelemm
a mddositis az Alaptérvény kiilonleges Jogrendi szabélyainak kiegészitését szolgélja
terrorizmus 4j tipust biztonsagi kihivasainak megel6zése és kezelése érdekében, tekintess
arra, hogy az elmult id6szakban az ilyen tipusii — fegyveres és nem fegyveres — fenyegetés:

-

"%®http://www.parlament.hw/irom40/10416/1 0416.pdf (letsltve: 2016.10.31.)

"Trécsanyi L. - Schanda B.(2013):Bevezetés az alkotmdnyjogba; Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmdmy
intézményei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, p. 478.

719T4las P.(2016): A terrorveszély-helyzet-diskurzus margéijéra. Nemzet és Biztonsdg 1. p. 45.
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fokozodtak Europaban. A részletes indokolés szerint az 1ij esetkdr a megel6z0 védelmi helyzet
belbiztonsagi megfeleldje, még érdekesebb azonban, hogy a terrortamadas értelmezésenél a
Biintetd Torvénykonyv szerinti terrorcselekmény tényallas az irdnyado.”"’

Lényeges megemliteni azonban, hogy az indokolas nem bir jogi kotderdvel, tovabba
fontos hangsulyozni azt is, hogy a parlament kiilonleges jogrenddel kapcsolatos dontéseit
egyedi hatarozatként hozza meg. Az Orszaggyiilés normativ hatarozata felett ugyan is az
Alkotmanybirésag normakontrollt gyakorolhat, ezzel szemben viszont az egyedi hatdrozatok
alkotméanyossagi vizsgalata Kkérdéses.”? Ez a koztarsasagi elnok hasonlo aktusaira is
iranyado.

Ez a probléma fokozodik abban, hogy jelent6s kiilonbség van a terrorveszély-helyzet €s a
t5bbi mindsitett idészak kozott abban, hogy a terrortimadas fogalma kevésbé korilirt, mint
példaul a hatalom kizarolagos megszerzésere iranyulé cselekményeké, vagy egyéb,
kiilonleges jogrend elrendelésének alapjaul szolgald tényallasoke. gy megint visszajutunk az
_alkotmanyosan szabélyozott” hatalommal valé visszaélés problémédjahoz, mely abbdl fakad,
‘hogy a mindenkori torvényhozds — vagy a kétharmados tobbséget maga mdogott hordozd
‘Kormany — szabad mérlegelésén mulik, hogy milyen cselekményeket minésit
terrortamadasnak vagy kozvetlen fenyegetésnek.

A kormany és a Koztirsasagi Elnok jogositvanyai terorrveszély-helyzet, illetve
sziikségallapot idején’"?

A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIIIL. torvény 64. § (4) bekezdésének c) pontja
értelmében a Korményt mar a terrorveszély-helyzet kihirdetésének a kezdeményezésct
kovetben is olyan jogositvanyok illetik meg, melyek komolya beavatkozasi lehetdséget
iztositanak a rendes jogrend mikodésébe. Ez a beavatkozas sulyos valtozasokat eredményez
tarsadalom miikodésébe.

A terrorveszély helyzet kihirdetésének a kezdeményezését kodveten a Kormany
orlatozhatja a kozuti, vasiti, vizi €s 1égi jarmiivek forgalmat a nap meghatarozott idészakara,
meghatarozott teriiletre (atvonalra) vonatkozoan, illetve ideiglenesen megtilthatja az orszag
esész terilletén vagy meghatarozott részén egyarant.”* Elrendelheti, hogy az orszag
meghatarozott teriiletét a lakossagnak a sziikséges id6északra el kell hagynia, egyben
sielslhetd a Kitelepitett lakossag 0 tartozkodasi helye (kijarasi tilalma).”® Kormany
irendelheti kdzigazgatas, a védelmi igazgatés, a Honvédség, a honvédelemben kozremiik6dd
servek miikodése szempontjabol fontos beosztasok, munkakdrok — egyszer(sitett eljarasban
orténd — feltoltését, talmunka végzését, a kizigazgatds, azon beliil az allamigazgatas egyes
Beazatai fokozott védelmi, honvédelmi szakirdnyitasat, az iranyitasi, vezetési rendszerek
Egyszerisitését, a kozigazgatasi szervek munkarendjének, a hat6sagi eljarés - az figyintézési
batariddk, hataskor, illetékesség megvaltoztatasat, szakhatosagok kozremiikodési —
wabalyainak modositasat. Tovabba a magyar légtérben és a repiilétereken a katonai
Eoiforgalmi iranyitas sziikséges mértékii bevezetését, tulajdonjogi korlatozasokat. Végiil az
dlamhatar forgalma ellendrzésének nemzetkozi elbirasoktdl €s egyezményektol eltérd
grigoritasat, az sllampolgarokat is érintd rasztasi fokozatok alkalmazasat. A
wszintézményekbe és a kozforgalmu helyekre kiilonleges beléptetd eljardsok ¢€s technikai
Slendrzések alkalmazasat, a kozigazgatis, a Honvédség, a védelemben kozremiikodd szervek

http://www.parlament.hu/irom40/1 0416/10416.pdf

“Erdds Cs.(2016): Parlamenti autonémia. Gondolat, Budapest, p. 86.

35011. évi CXIIL torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilosnleges jogrendben
e -7ethetd intézkedésekrol

8501 1. évi CXIIL torvény 69. § (1) bekezdés

5011. évi CXIIL torvény 70. § (4) —(6) bekezdés

209




telephelyeire, épiileteibe, létesitményeibe a személyek vagy a gépjarmiivek belépietag
szabalyainak szigoritasat, feltételhez kotését vagy megtiltasat, a megkdozelitési atvonalmilil
kitiritését, a kozforgalmuk korlatozasat vagy elterelését. A fenti objektumokban, il
megkozelitési itvonalukon kézlekedOk ruhazata, gépjarmiivei atkutatisat, ismeretlen ered
drizetleniil hagyott dolgok felkutatasat, megsemmisitését, az internet-, levél-, csomag-
postaforgalom fokozott ellenérzését.”*®
A terrorveszély-helyzet kihirdetését kovetden a Honvédség hivatasos alloméamy
torténd felvétel, tovabba a hivatdsos szolgalati viszony lemondassal nem sziintethetd meg
szolgalati id6 kezdete és vége a megel6z6 védelmi helyzethez, terrorveszély-helyzet
rendkiviili allapothoz vagy sziikségallapothoz igazoddan szabalyozhaté, a rendfokoz
torténd eldléptetésre eltérd szabalyok Aallapithatdk meg. A szolgdlat szabalyai a hatal
szabalyokt6l eltéréen is megallapithatok.”!” Tovabba az orszdg meghatérozott te
utazni, azon atutazni vagy onnan kiutazni csak engedéllyel szabad.”'®
A fent részletezett jogositvanyok a koztarsasagi elndk hataskorébe is kivétel né
beletartoznak sziikségallapot idején, melyek kiegésziilnek a 65. § (2) — (3) bekezdésche
66. §-ban, a 67. § (2) bekezdésében, a 68 — 75. §-ban, a 76. § (2) és (5) bekezdésében, s @
—79. §-ban meghatarozott hataskorokkel.”'?
Osszehasonlitva a Kormany terrorveszély-helyzet idején gyakorolhaté jogositvanyai
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején gyakorolhaté hataskéreit, egyértelm
megallapithatjuk, hogy a koztarsasagi elnok kiszélesitett hataskorei sziikségallapot id
alkalmasabbak egy terrortimadis vagy terrortdmadés fenyegetésének elhritass
mérsékléséhez, a kovetkezmények legrugalmasabb kezeléséhez. Ezzel is alatamasztva |
allitisomat, hogy az Alaptdrvény hatodik mddositdsara nem volt sziikség abban a formajs
ahogy azt a mindenkori Orszaggylilés megszavazta.

Osszegzés
Fent réviden utaltam a terrorveszély-helyzet €s a sziikségallapot kapcsolatara. ®
kihirdetési, mind hataskori szempontbol.
Itt azonban érdemes egy fontos észrevételt megemliteni: a sziikségall
kihirdetésének feltétele a ténylegesen bekovetkezett cselekmény, melyet az Alaptom
nyelvtani értelmezésbdl egyértelmiien megéallapithatunk. Az Alaptérvény ugyanis nem
lehetdvé a sziikségéllapot kihirdetését az élet- és vagyonbiztonsdgot tomeges meretél
veszélyeztets, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkévetett sulyos, erdszakos cselekme
jelentés és kozvetlen veszélye esetén. Viszont az hatodik alaptdrvény-modositas értelme
Az Orszaggyiilés a Kormany kezdeményezésére terrortamadas jelentés és kozvetlen ves:
vagy terrortamadds esetén meghatarozott idbre kihirdeti a terrorveszély-helyzete
lényeges kiilonbség a két mindsitett idoszak kozott.
Ugy gondolom, hogy célszeriibb lett volna, ha az Alaptdrvény hatodik médes
soran nem egy ujabb mindsitett idészakot emelnek alkotményunkba, hanem a sziikséga
keriilt volna kiegészitésre a kovetkezd meghatarozassal: Az Orszdggyiilés (...) éle
vagyonbiztonsdgot tomegesen mértékben veszélyeztetl, fegyveresen vagy felfeg
elkovetett sulyos, erdszakos cselekmények vagy ezek jelentds és kozvetlen veszélye
sziikségallapotot hirdet ki.
Ezen feliil az Alaptérvény a Kormanyt mar a kihirdetés kezdeményezését koveld
feljogositja bizonyos intézkedések bevezetésével. A honvédelemrdl és a N
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6l6 201

7162011. évi CXIII. térvény 79. § ¢) d) e) f) g) k) 1) m) n) 0) p) q) pontok
7172011. évi CXIII. térvény 65. § (2) bekezdés a) — e) pont

7182011. évi CXIII. térvény 70. § b) pont

7192011 évi CXIIL torvény 64. § (3) bekezdés
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CXIII. térvény a koztarsasagi elnokost a sziikségéllapot kihirdetésének kezdeményezését
kévetden nem ruhdzza fel koncentralt hatiskorokkel. Tekintettel a sziikségallapot kihirdetését
megalapozd, az Alaptérvényben meghatérozott kihirdetési feltételek sulyossagara, és a

terrorcselekmények  kiszamithatatian elkovetési alakzataira, ezt a Jjogalkot6i mulasztast
allaspontom szerint orvosolni kellene.
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