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ELOSZO

A Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara 2007-
ben Optimi Nostri (,,Legjobbjaink™) cimmel kiadvanysorozatot inditott a Kar
képzésein résztvevo hallgatok tudomanyos kutatasainak és eredményeinek meg-
ismertetése, kdzzététele céljabol. Az alapitok nevesitett célkitizése az volt, hogy
a kétévente megrendezésre keriilé Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencia
szekciodiban helyezett dolgozatokat publikalja.

A tudomanyos didkkori munka mind a jog és igazgatas gyakorlati, mind
pedig elméleti miivelése szempontjabol igen nagy haszonnal bir, mar idejekoran
ugyanis nagy jartassagot adhat egy-egy sziikebb téma lényegretord, alapos meg-
ismerésében, koriiljarasaban, illetve a leirtaknak széban torténd, szakértok elotti
megvédésében. Nem kétséges az sem, hogy egy dolgozat irasa kézben a hallgato
felfedezheti magaban a tudomanyos problémak iranti fogékonysagot, a tudoma-
nyos kutatomunkanak, illetve maganak a kutatas ¢és iras folyamatanak az onfeledt,
ritkan érzett 6romét. Az Un. ,,tdk-mozgalom” ugyanakkor nem csak egy egyszerii
hallgatéi verseny, legalabb ennyire egy olyan szakmai seregszemle is, ahol a
résztvevOok megismerhetik a mas oktatohelyeken kutato hallgatokat, az 6 témai-
kat, a témak kidolgozasaban kovetett, sokszor valamelyest eltéré modszereket,
mikdzben a tobbnapos rendezvény természetszeriileg kotetlenebb programok ke-
retében lehetdséget ad a hallgatdi kozosségi élményekre is.

Jelen kotet a 2017. marcius 29. és 31. kozott, a Miskolci Egyetemen meg-
rendezett XXXIII. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcidjaban dijat nyert hall-
gatdink tanulmanyait tartalmazza. A miskolci diakkdri konferenciara benevezett
25 dolgozat kvalifikacioja a helyi diakkdri fordulokon szerepelt legjobb dolgoza-
tok koziil tortént. Eredményes szereplésiink bizonyitéka az elért harom 2. helye-
z¢€s, két 3. hely, valamint a 10 kiilondij, amely 6sszesen 15 elismert dolgozatot és
szerzOi teljesitményt jelent szamos jogag orszagosan elismert jogaszaibol allo
jogagi szekcidzsiirik megitélése szerint. A 15 elismerést 6sszesen 12 hallgatonk
gylijtotte be, koziililk 10 hallgaté munkai olvashatok a jelen kotetben. Brindzik
Beata 2. helyezést és kiilondijat nyert, ,,Az apai hozzajarulas probléma4ja a terhes-
ségmegszakitas hazai és nemzetkozi gyakorlataban” c. munkaja (konzulens: Dr.
Karacsony Gergely), illetve Fegyveres Zsoéfia kiilondijas, ,,Az Europai Unié ki-
latasai a nemzetkdzi migracid viharaban” c. munkéja (konzulensek: Dr. Ganczer
Monika és Dr. Horvathy Baldzs) nem szerepelnek a jelen kiadvanyban.

A kotetben olvashat6 tanulmanyok koziil masodik helyezést, illetve kiilon-
dijat ért el Kozak Bettina ,, A Kuria és az Alkotmanybirdsag viszonya a helyi
onkormanyzatok feletti torvényességi feliigyeleti jog kapcsan” c. dolgozataval
(konzulens: Dr. Erd6s Csaba), és masodik helyezést ért Szépvolgyi Eniko a ,,Spe-
cialis blinelkovetok a XX. szazadi Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a kdzve-
szélyes munkakeriilokre és a megrogzott blntettesekre” c¢. dolgozataval (konzu-
lensek: Prof. Dr. Mezey Barna és dr. Kelemen Roland).
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Harmadik helyezést ért el Kiraly Péter Balint ,,A valsagmegeldzés 0 esz-
koze: a makroprudencialis politika” c. dolgozataval (konzulens: dr. Kalman Ja-
nos) illetve szintén harmadik helyezést ért el, valamint kiilondijban is részesiilt
Osze Aron a , Kiilonleges jogrend és terrorizmus — miért volt sziikség az Alap-
torvény hatodik modositasara?” c. dolgozataval (konzulens: Dr. Erdds Csaba).

Tovabbi killondijakban részesiilt Balogh Norbert ,,Prezidencializalodas a
politikdban” c. dolgozataval (konzulens: Prof. Dr. Stumpf Istvan), Csitei Béla
»Az egészségligyi dolgozok kotelezettségei és kartéritési felel6ssége az egyes
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok tiikrében” c. dolgozataval (konzulensek:
Dr. Ferencz Jacint €s dr. Trenyisan Mat¢), Juhasz Livia ,,A kevesebb néha tobb -
az alternativ biintetések és a blinmegeldzés kiemelt szerepe a biintet6-igazsag-
szolgaltatas rendszerében” (konzulensek: Dr. Németh Imre és dr. Kelemen Ro-
land), Mitring Anna ,,A rendéroket megillet6 személyiségvédelem hatarainak el-
méleti és gyakorlati problémai” c. dolgozataval (konzulens: Dr. Keserli Barna
Arnold), Stipkovits Tamas ,,A jogalkotassal okozott kar megitélése alkotmany-
jogi és polgari jogi szempontbol” c. dolgozataval (konzulens: Dr. Keserli Barna
Arnold) és Wellmann Barna Bence ,,Mentesithet-e a hét szlik esztendo a teljesités
alol? Avagy a nemzetkdzi adasvételi szerzodések egyes felelGsségi kérdései” c.
dolgozataval (konzulens: Dr. Glavanits Judit).

Az eldz6 évekhez hasonldan ismételten elmondhato, hogy a helyezést el-
nyert dolgozatok szerzdi tulnyomoérészt a Batthyany Lajos Szakkollégium hall-
gatdi. A Szakkollégium évek ota szinvonalas, a hallgatok tanulmanyai mellett és
azokat kiegészitendd, a tehetséggondozasra nagy hangsulyt fektetd programokat
szervez, amelyek a tanszékek altal gondozott tudomanyos diakkori tevékenységet
jol kiegészitve, s6t egymast kolcsonosen erdsitve garantaljak a hallgatok tudoma-
nyos kutatas iranti elhivatottsaganak erdsitését, amelynek eredményeit jol szem-
1¢ltetik a fenti, igen szép eredmények, amelyek a kari kozosség valamennyi tagjat
biiszkeséggel tolthetik el. A XXXIII. OTDK Allam- és Jogtudoményi Szekcidja-
ban elért eredményes szerepléshez eziton is — a kari k6zosség nevében — gratu-
lalok a szerzoknek, konzulenseiknek €s valamennyi helyi diakkori szervezésben
résztvevonek, zsuritagnak, illetve a dolgozatok tokéletesitését minden bizonnyal
segitd hallgatoi opponenseknek is. Az itt kozolt tanulmanyok megértek arra, hogy
széles korben terjessziik ezeket, egyrészt biiszkén hirdetik a szerzok kivalosagat,
masrészrol jo hirét viszik az itt folyd kutatasoknak, egyaltalan a kutatasi tevé-
kenység onmagaban valo hasznat is ékesen bizonyitjak. Koszéndm tovabba a je-
len kotet kiadasat lehetové tevo kollégak aldozatos munkajat is!

Dr. Kecskés Gabor PhD.
dékanhelyettes
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BALOGH NORBERT

PREZIDENCIALIZALODAS A POLITIKABAN

1. BEVEZETES

Mar a torténelem hajnala o6ta igaz az a megallapitas, hogy az ember, mint kdz0s-
ségi lény életét kiilonféle érdek- és hatalmi viszonyok hatdrozzdk meg. Az id6
mulasanak jellegébdl addédodan, ezek a viszonyok egyre inkabb differencialodést
mutatnak. Nincs ez masképp napjainkban sem. A XXI. szazad 0j kihivasok elé
allitotta a vilag orszagainak politikai rendszereit — mint a tarsadalom funkcionalis
alrendszereit —, ennek kovetkezményeként a hatalmi kérdésekre adott valaszok
valtozoban vannak.

A prezidencializacid, mint gy(ijtéfogalom alatt értett hatasok olyan mér-
tékli mozgatorugoként jelentkeznek a politikai dontések meghozatalanak folya-
mataban, amit mindenképpen szdmba kell venni, ha a politikai szféra arculatanak
olyan atalakulasardl beszéliink, ami elhozhatja a varva vart megoldasokat az em-
litett kihivasokra.

Dolgozatom célja a prezidencializalodas jelenségének bemutatdsa, azon-
ban ezt megeldzden a fébb kormanyformak tipizalasaval kell kezdenem az ismer-
tetést, hiszen ez elengedhetetlennek bizonyul az azt kdvetd fejtegetésekhez. Ezt
kovetden jarom koriil a jelenség tényleges megnyilvanulasat. Kezdve az altalanos
ismertetdjegyek szambavételével, illetdleg bizonyos klasszifikacioként a tobb-
ségi és a konszenzualis rendszerek vonatkozasaban megmutatkozo differencia is-
mertetésével, majd a bemutatott folyamatok kivalto okaival zarva az eszmefutta-
tast. Mindezek utan konkretizalom a prezidencializal6dast, ami egy adott kontex-
tusban valo elhelyezést takar, magyaran az aktualpolitikai paletta altali megraga-
dast. Ez magaban foglal egy nemzetkdzi kitekintést két orszag iranyaba, emellett
pedig a magyarorszagi helyzet vizsgalatat.

A jelen munka indirekt céljaként szerepel tovabba annak bebizonyitésa,
hogy a téma a politikai argumentaciokban torténd szerepeltetésre méltan tart
igényt. Ennek igazolasaul emliteném a prezidencializalodas aktualitdsat, tovabba
a tényt, miszerint a jelenség szerteagazo jellegébdl adododan szamos oldalrél meg
lehet azt kdzeliteni, igy kiilonb6z6 akkuratus elemzésekkel olyan eredmények el-
érése lehetséges, amelyek adott allamok konkrét hatalmi berendezkedésére lehet-
nek hatassal.

A modszertan szempontjabdl tisztazando az is, miszerint a tanulmany alap-
vetden alkotmanyjogi és allamelméleti vetiiletek elemzésével operal, emellett
azonban a téma jellegébdl addéddan és annak jobb megértéséhez sziikségesnek
tartottam olyan szdmottevo politologiai részletek bekapcsolasat is az 6sszképbe,
amelyek ugyancsak nélkiilozhetetlennek mutatkoztak.
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2. A KORMANYFORMAK TIPIZALASA

A kormanyforma kifejezés azt az alkotmanyos berendezkedést takarja, ami alap-
jén a parlament, az allamfo és a kormany, tehat a legmagasabb szintii dllami szer-
vek miitkddnek.! Egyszeriibb megfogalmazassal élve, Szente Zoltan a torvény-
hoz6 és a végrehajto hatalom kozott fennallo viszonyként definialja a kormany-
format.? Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a képlet nem ennyire egyér-
telmt. Sari Janos példaul tovabb bdviti a definiciot, miszerint a hatalommegosz-
tast tekintve kiindulopontnak, az igazsagszolgaltatast is beemeli a masik két
klasszikus hatalmi 4g mellé.?

Minden tovabbi nélkiil azt mondhatjuk tehat, hogy mar a definiciéban valo
eltérések is tisztan jelzik azt a tényt, hogy az egyes orszagok kormanyformai egy
adott tarsadalmi konstrukcionak az eredményei, azaz a definiciéo maga is kontex-
tusfiiggd.

fgy tehat a konszenzus, azaz egy éltalanosan elfogadott meghatarozas hia-
nyara valo tekintettel tartom sziikségesnek az altalanos oriental6 pont bevezetését
az egyes kormanyzati rendszerek elemzése el6tt. A kormanyforma Iényegi eleme
ugyanis a végrehajtd hatalom felel6sségének milyensége, annak alkotmdnyos
megoldasa.* Azaz, hogy a parlamenti jog milyen garancialis jellegli eszkozoket
nevesit a végrehajtoé hatalom ellendrzésére vald tekintettel. A felelosséggel 0sz-
szefiiggésben pedig mar beszélhetiink a bizalmi skala két végpontjarol, a tiszta
parlamentarizmusrél és a tiszta prezidencialis rendszerrdl, ahol az eldbbi jelenti
a felelésség erdteljes megvaldsulasat, mig az utobbi nélkiilozi a feleldsséget.”

Mas kérdés, hogy szintén nincs teljes megegyezés az egyes kormanyfor-
mak szamat illetéen. Azonban megallapithato, hogy legszélesebb korben a parla-
mentaris, a prezidencialis, illetve a félprezidencialis kormanyformak az elfoga-
dottak, ezért a dolgozatban én is ezek elemzésével kezdek, tovabba az aktualitasra
vald tekintettel egy negyedik format is érintek.

2.1. A parlamentaris kormanyforma

A parlamentaris kormanyzati rendszer az Egyesiilt Kiralysagbol kiindulva hodi-
totta meg Eurdpat. Innen ered tehat a Westminster-modell elnevezés, ami a fent
emlitett bizalmi skdla tiszta parlamentarizmus végpontjaval azonosithat6. Ki kell
emelni viszont azt a tényt is, hogy az eurdpai orszagok tobbpartrendszerii koze-
gébe atkeriilve, végbement egy olyan folyamat, amely a rendszer racionalizalasat

1 SMUK PETER (szerk.): Alkotmanyjog II. Allamszervezet, 2014, Universitas-Gyér Non-
profit Kft., Gydr, 15.

2 SZENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba, 2010, Atlantisz Kiad6, Budapest, 334.
3 KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmanytan I., 2007, Osiris Kiadé, Budapest, 307.

4 PokoL BELA: A magyar parlamentarizmus, 1994, Cserépfalvi, Budapest, 12-15.

5 SMUK (szerk.): i. m. 16.
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célozta.® Lényegében at kellett iiltetni a meglévd szisztémdt az eurdpai tarsadal-
makba, elkeriilve a lehetséges kormanyvalsagokat, az egyes orszagok korma-
nyozhatatlansagat. A problémat vizsgalva egyértelmiinek tlinhet a megoldas, mi-
szerint a végrehajtoé hatalmat kell megerdsiteni, amit a parlament irdnyaba meg-
valosulo feleldsségnek az oldasaval lehet elérni. Ha pedig belegondolunk, hogy
hany orszag vette at a szigetorszagban kialakult modellt, tovabba vezette azt ra a
sajat tdrsadalmi-politikai berendezkedésére, maris tobbféle altipust lathatunk ma-
gunk eldtt a parlamentarizmus kormanyformajan beliil. Kelloképpen szemléltet-
heti ezt a megallapitast, ha az egyes orszagok konkrét kormanyzati rendszerével
kapcsolatos sajatossagokat emeljiik ki az 4ltalanos jellemzok koziil.”

Az ismertetett folyamat ellenére azonban elmondhato, hogy a parlamenta-
ris kormanyforma 6 sajatossagai jol meghatarozhatoak. A legalapvetobb a par-
lament elsObbsége a végrehajto hatalommal szemben. Vagyis, hogy a kormanyzat
valamilyen moédon politikailag feleldsséggel tartozik a torvényhozéasnak, ami
alapjan a parlament ellendrizni tudja a kormany tevékenységét. Ennek minimalis
kritériuma, hogy a kormany mandatuma a parlament bizalmaval legyen 6sszefiig-
gésbe hozhat6.® Azaz, hogy a parlamentté] fiiggjon a kormany megalakulasanak
lehet6sége, emellett pedig sziikség esetén a megeldlegezett bizalom visszavon-
hato legyen. A feleldsség sziikségképpeni volta a legitimacio kérdéskorével kap-
csolatban értheté meg igazan. A vizsgalt rendszerben ugyanis ez teremti meg ma-
ganak a kormanynak a legitimitasat.® Ez tehat azt jelenti, hogy kozvetetten valo-
sul meg a végrehajtd hatalom legitimacidja, mégpedig a valasztopolgarok altal
kozvetlentil valasztott — ily modon legitimalt — térvényhozo hatalomtol szarmaz-
tatva.'® Erdekességképpen jegyzem meg, hogy ez aldl a szabaly alol kivételt kép-
zett Izrael, ahol 1996 és 2001 kozott a nép valasztotta a korméanyfét. ™

A parlament tehat, mint emlitettem, megvonhatja a bizalmat a kormanytol,
igy félbeszakithatja annak mandatumat. Ez azt jelenti, hogy a kormanynak nin-
csen hatarozott idejii mandatuma, hiszen a parlament bizalommegvonasi-szank-
cionalo eszkoze értelmében fennall annak a lehetdsége, hogy a kabinet nem tolti
ki a hivatali id6t."?> A bizalommegvonas a tényleges politikai gyakorlatban a bi-
zalmatlanséagi inditvany intézménye altal valésul meg, aminek két fajtaja terjedt

6 KUKORELLI (szerk.): i. m. 309.

" A dolgozatban szerepld orszagpéldak elemzése részben ezt a célt szolgalja.

8 SZENTE: i. m. 335.

9 SMUK (szerk.): i. m. 75.

10 BADIE, BERTRAND — BERG-SCHLOSSER, DIRK — MORLINO, LEONARDO (szerk.): Inter-
national Encyclopedia of Political Science, 2011, SAGE Publications, Thousand Oaks,
1766.

1 ENYEDI ZSOLT — KOROSENYI ANDRAS: Pdrtok és partrendszerek, 2004, Osiris Kiado,
Budapest, 51.

12 BADIE — BERG-SCHLOSSER — MORLINO (szerk.): i. m. 1767.
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el. Torténetileg szemlélve elséként az egyszeri, destruktiv forma keriilt beveze-
tésre, ami pusztdn a bizalommegvonast célozta, azonban 1j kormanyfojeloltet
nem nevezett meg. A Weimari Koztarsasag instabil politikai rendszere kivalo
példa arra, hogy ravilagitson ezen forma hianyossdgara, nevezetesen az utdd
megtalalasanak nehézségére.’® A negativ tapasztalatokbol okulva sziilethetett
meg a konstruktiv valtozata az inditvanynak, amely mér csakis az uj kormanyfo-
jelolt megnevezésével egyiitt valt benyujthatova.

Az eddigiekbdl mar kiolvashaté a parlamentaris kormanyforma tovabbi
jellemzdje, miszerint a valosagban a térvényhozo és a végrehajtd hatalom ssze-
fonodik, szinte teljes fuziot alkotnak.!* Ezaltal egy kolcséndsen fliggd viszony
alakul ki a két hatalmi ag kozott. Itt kapcsolddik be a rendszer mitkddésébe az
allamf6i aktivitas, neki ugyanis joga van feloszlatni a parlamentet, igy alkotva
ellensulyt. Erdemes megjegyezni, hogy a feloszlatasi jog a demokratikus miiko-
dés feletti 6rkodéssel hozhatd Osszefiiggésbe, ugyanis a kdztarsasagi elndk ezt a
jogot altalaban fesziiltségfeloldas gyanant foganatositja, amely fesziiltség a tor-
vényhozas és a kormany kozott feloldhatatlannak bizonyul.™® Ebbdl kdvetkezik,
hogy a parlament mandatuma sem tekinthetd fixnek.

Az allamf6 kapcsan emliteném meg a parlamentaris rendszerek azon alta-
lanos jellemz6jét, miszerint a végrehajtd hatalom belso struktarajat tekintve dua-
lisztikus, azaz a kormanyféi, illetve az allamfoi tisztség elkiiloniil egymastol. ™
Mindkét kézjogi méltosag tekintetében tovabbi kovetkeztetések levonasa sziik-
séges. Az allamfének ebben a konstrukcioban tobbnyire szimbolikus, reprezen-
tativ szerepkor jut. Emellett a koztarsasagi elnok nem tartozik semmilyen politi-
kai felelosséggel, ezért elkeriilhetetlen volt az ellenjegyzés intézményének meg-
teremtése. ,,Az ellenjegyzés a koztarsasagi elndk aktusanak érvényességi kelléke.
Az ellenjegyzés megtorténtével a Kormany vallalja a politikai felelésséget a koz-
tarsasagi elnok aktusaért az Orszaggytilés el6tt.”!” Ennek fényében evidens, hogy
a végrehajto hatalom élén, mint kollektiv szerv, a kormany all. A kormanyon be-
liil is kiemelkedd jelentGsége van a kormanyfd, azaz a miniszterelnok személyé-
nek. Megjegyezném azonban, hogy orszagonként nagyvonalu eltérések mutat-
koznak abban, hogy milyen feladat-és hataskoroket gyakorolhat a miniszterelnok,
meghatarozva, hogy milyen mértékben képes tényleges befolyasra a politikai

13 MEZEI PETER: A bizalmi kérdés a magyar és a német alkotmanyjogban, in De iurispru-
dentia et iure publico. Jog- és politikatudomanyi folyéirat, 2008/1. szam, 9.

14 Ld. bévebben: BAGEHOT, WALTER: The English Constitution, 1867, Chapman & Hall,
London.

15 TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba, 2014,
HVG-ORAC, Budapest, 232.

16 SZENTE: i. m. 336.

1748/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.
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dontések terén. Az erés miniszterelnoki poziciora példaként emlitheté Németor-
szag és Nagy-Britannia, a gyengére pedig Norvégia és Hollandia.™®

2.2. A prezidencialis kormanyforma

Az elnoki rendszer kialakulasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban ment végbe,
kiindulopontjanak az 1787-es alkotmany hatalyba 1épése tekinthetd. Europaban
nem valt meghatarozova, ezzel ellentétben szinte az 6sszes latin-amerikai orszag
atvette ezt a kormanyformat.'® Ugyanakkor ezek az adaptaciok meglehetésen el-
tértek az eredeti formatol, az atvevd orszagok tarsadalmi-politikai berendezke-
dése miatt.

A kormanyzati rendszer fundamentuma az erdteljes hatalommegosztas. Az
alkotményra visszautalva ugyanis megallapithato, hogy a Monstesquieu-féle, de
a mar Poliibiosz altal is megfogalmazott, egymast kdlcsondsen korlatozo és el-
len6érz6 hatalmi struktura itt jelent meg els6ként ilyen tiszta formaban. A harom
hatalmi 4g tehat nem elszigetelten miikodik egymastol, a hatalommegosztas dog-
maja csupan a hatalomkoncentraciot zarja ki bizonyos jogositvanyok biztositasa-
val.?? Innen ered a méltan elhiresiilt fékek és ellenstilyok, azaz a checks and ba-
lances rendszer elnevezése. Az igy megvaldsuld szisztéma kolesonos fliggdségi
viszonyt teremt a hatalmi agak kozott, ahol azok egyenld erdviszonyban allnak
egymassal.

A végrehajto hatalom letéteményese ebben a koncepcioban az allamfo, aki
ennél fogva kormanyfo is egyben. Mivel egyazon személy tolti be a két tisztséget,
a rendszert a monolitikus jelzdvel illethetjiik. Az allamfot a valasztopolgarok
kozvetleniil valasztjak,?! akit ebbél kifolyolag nem terhel politikai feleldsség a
torvényhozas irnyaba.?? Ez azt jelenti, hogy az allamfé mozgasterére nincs ha-
tassal a torvényhozo hatalom, olyan értelemben, miszerint nem sziikséges, hogy
megszerezze annak tobbségi timogatasat a hatalma gyakorlasdhoz. Mas kérdeés,
hogy a jogi feleldsség kapcsan természetesen be kell tartania az alkotmanyt és a
torvényeket. Itt jon a képbe egy olyan eljaras, mint az impeachment az Egyesiilt
Allamokban. Foszabaly szerint az elnok mandatumanak id6tartama fix, vagyis
politikai okokbol nem lehetséges a levaltasa.® Ez egyrészt noveli a végrehaijtas
stabilitasat, azonban ezzel egyiitt igen kockazatos megoldas. Pontosan ezért don-
tottek ugy az alapitd atyak, hogy alkotmanyos szinten szabalyozzak a kérdést,

18 ENYEDI — KOROSENYI: i. m. 51.

19 BADIE — BERG-SCHLOSSER — MORLINO (szerk.): i. m. 590.

20 TROCSANYI- SCHANDA (szerk.): i. m. 81.

2 [lletve az Egyesiilt Allamokban elektorok utjan, azaz kvazi-kozvetlen modon.

22 SZENTE: i. m. 339.

23 SHUGART, MATTHEW SOBERG — CAREY, JOHN M.: Presidents and assemblies: Consti-
tutional design and electoral dynamics, 1992, Cambridge University Press, Cambridge,
29.
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létrehozva egy garancialis eszkozt az elndkkel szemben, ami lehet6vé teszi a le-
valtasat az alkotmany megsértése esetén. A valosaghoz azonban hozzatartozik,
hogy az eljaras igen hosszadalmas és rogos ttként irhato le. Mi sem tamasztja ala
jobban ezt az allitast, mint hogy eddig minddssze két elnokkel kapcsolatban®
kezdeményezte a képvisel6haz az alkotmanyos, peren kiviili vademelési eljarast,
a szenatusi targyalason azonban mindkét eset felmentéssel végzddott.” Richard
Nixon pedig elejét véve az elndki sz€kbdl vald elmozditasnak, nemes egyszeri-
séggel lemondott tisztségérol.

2.3. A félprezidencialis kormanyforma

A félprezidencidlis kormanyzati rendszer megsziiletése joval késdbbre datalhato,
mint az el6bbieké, ugyanis a XX. szdzad masodik felében valt csupan a fébb kor-
manyformak egyikévé. Pontositva az idébeli elhelyezést, Franciaorszagban az V.
Koztarsasag Alkotmanya az, ami megteremtette a félelnoki kormanyformat, an-
nak 1958-as elfogadasaval.?

A félprezidencialis modell 1ényegét az elobbiekben mar részletezett, két £6
kormanyforma elény0s sajatossagainak vegyitése jelenti. Masképpen megfogal-
mazva, a félelnoki rendszer a prezidencialis és a parlamentaris kormanyforma
kozotti atmenetnek tekinthetd. A berendezkedés alapvetd jellemzdje, hogy a vég-
rehajt6 hatalmi 4g megoszlik a koztarsasigi elnok és a kormany kozott.2” Ebben
a berendezkedésben — a parlamentaris rendszerekkel ellentétben, a prezidencialis
rendszerekhez hasonldan — a koztarsasagi elnok sokkal erdsebb kozjogi pozicid-
val rendelkezik, aminek magyarazé tényezdje, hogy kozvetleniil a nép valasztja,
éppen ezért az allamfé nem felelés a parlamentnek,”® sot az ilyen rendszerekre
jellemzoden fel is oszlathatja a torvényhozast. A kormany viszont a parlament és
a koztarsasagi elnok iranyaba is feleldsséggel tartozik,” ami azt jelenti, hogy
mindkét oldalrol megbuktathato.

A félprezidencialis berendezkedésen beliil nagy a differencialtsag az egyes
orszagokat tekintve, ami mindig az elnok hatalmanak sulyaval kapcsolatos. Ezt
pedig két tényez0 hatarozza meg. Egyrészt az elndk alapvetd, alkotmanyos szin-
ten meghatarozott jogkore, masrészt a valasztasok soran kialakult parlamenti
tobbség. Ezek koziil az utobbi az érdekesebb, ugyanis ha a koztarsasagi elnok
partallasa nem egyezik meg a torvényhozas tobbségének partallasaval, kénytelen

2 Andrew Johnson (1868) és Bill Clinton (1998).

%5 LYONS, RICHARD — CHAPMAN, WILLIAM: Judiciary Committee Approves Article to Im-
peach President Nixon, 27 to 11, in The Washington Post, 1974. jalius 28.

2 TROCSANYI — SCHANDA (szerk.): i. m. 83.

27 SMUK (szerk.): i. m. 16.

28 KUKORELLI (szerk.): i. m. 313.

2% ENYEDI — KOROSENYT: i. m. 52.
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lesz az ellentaborbol kinevezni a miniszterelnokot.® Az igy kialakult kohabita-
cio, vagyis politikai tarsbérlet pedig nyilvanvaldéan csokkenti a végrehajtd hata-
lom hatékonysagat. A rendszer ilyenkor jobban kozelit a parlamentaris kormany-
forma felé, ha pedig a tisztségeket betoltd személyek partallasa megegyezik, a
prezidencialis kormanyformara emlékeztet nagyobb mértékben.®! Megjegyez-
ném, hogy Franciaorszagban az els6 kohabitacio hatasara egyes elemzdk a teljes
korményozhatatlansag képét vizionaltak, igaz, ez végiil nem kovetkezett be, de a
végrehajtas hatékonysaga valoban jelentdsen csokkent, hiszen a munkamegosz-
tas eleinte igencsak nehézkesnek bizonyult Francois Mitterrand koztarsasagi el-
nok és Jacques Chirac miniszterelnok kozott=2

2.4. A jurisztokratikus kormanyforma
A jurisztokracia aktualis kérdéskorré tétele Pokol Bélahoz kothetd, aki az 11 for-
mat az alkotmanybirdésagok megndvekedett hatalmabol eredezteti, aminek kdvet-
kezménye a hatalmi folyamatok olyan szintli megvaltozasa, ami szétfesziti az ed-
digi kormanyformak kereteit.®

A kozjogi f0szereplok kiizdelmeiben az Alkotmanybirdsag az altal tud
részt venni — illetve a kézéppontba keriilni —, hogy a térvényeket a létrehozasuk
utan kozvetleniil megsemmisitheti.** Ebbél adodik, hogy egyiittkorméanyzas ala-
kul ki az alkotmanybirosag és a visszaszoritott kormanyzat kozott.>® A demokra-
cia igy atcsuszik jurisztokraciaba, mely atcstiszas aranyait az elmult évtizedek
globalis tendencidi és az egyes orszdgok belsd hatalmi szerkezete hatarozza
meg.* A kormanyformaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy t5bb fokozata is
kialakulhat, kiilonb6z6 meghatarozé tényezok fiiggvényében. Ilyen tényezo az
alkotmanybirdsagnak az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférésének foka,
az alkotmanyértelmez6 hatalom szélessége, az alkotmanybirosagi térvénymeg-
semmsisitési jogkor aktivitasanak terjedelme, és a birdk megbizdsanak iddtar-
tama.’’

30 Uo. 53.

31 DUVERGER, MAURICE: A new political system model — semi-presidential government,
in European Journal of Political Research, 1980/2. szam, 165-187.

32 Ld. bévebben: KNAPP, ANDREW — WRIGHT, VINCENT: The Government and Politics in
France, 2006, Routledge, New York.

33 POKOL BELA: A jurisztokratikus korményforma és szerkezeti kérdései, in Pdzmdny Law
Working Papers, 2016/8. szam, 2.

% Uo. 5.

% Uo. 6.

3 Ld. bévebben: POKOL BELA: A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan, in Jogel-
méleti Szemle, 2015/4. szam, 4-18.

37 PokoL (2016): i. m. 8-11.
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3. AJELENSEG HAROM ARCULATANAK ELEMZESE

3.1. Alapvetések

A prezidencializalodas kérdéskore relative 11 jelenségként értelmezhet6 a politi-
kai életben. Meghatéarozni pedig gy lehetne, miszerint egy adott allam hatalmi
berendezkedése egyre inkabb elndkibbé valik a gyakorlatban, méghozza annak
ellenére, hogy a korményforma tipusanak megvaltoztatasarol sz6 lenne.®® Az el-
nokibbé valas pedig azt takarja, hogy egyre inkdbb megjelennek a prezidencialis
kormanyforma jellemz6i az aktualpolitika szinterén. Ezaltal pedig a parlamenta-
ris kormanyzas harmadik tipusa alakul ki — a kabinet és a miniszterelnoki/kancel-
larelvii utdn —, amely a beszédes ,,elndki” elnevezéssel illusztralhat6.*® Azt mond-
hatjuk tehat, hogy ezt a bizonyos harmadik fejlédési fokozatot a prezidencializa-
cio alatt értett valtozasok alakitjak ki. A jelenségrol Thomas Poguntke és Paul
Webb a hivatkozott irasban azt allitjak, hogy haromarct. Azaz, hogy a megvalo-
sulo6 valtozasokat harom kiilonbozo oldalrdl vizsgalhatjuk. Egyrészt a végrehajto
hatalom oldalarol, masodrészt a parton beliil lejatszodd folyamatok oldalarol,
harmadrészt a valasztasi rendszer oldalarol. A prezidencializacid tehat egy igen
Osszetett, komplex jelenség, amit ha kdzelebbrdl néziink megallapithat6, hogy
egy adott orszag tarsadalmi és politikai kdrnyezete az, ami végtére is meghata-
rozza, hogy a jelenség miként valosul meg, illetve milyen mértékben.

A kiilonboz6 orszagokban tapasztalhato eltérések ellenére azonban elmond-
hato, hogy a leegyszertsitett, altalanos képlet ugyanaz. A lényeg ugyanis ugy fo-
galmazhatd meg, miszerint a politikai hatalom eltolodik, jellege megvaltozik,
méghozza az egyes vezetok® javara, illetdleg ebbél adodoan a kollektiv aktorok
hatranyara.** Arrél van tehat sz6, hogy a vezeté az eddiginél nagyobb autonomi-
aval fog rendelkezni, azaz lehetséges cselekvéseinek mozgastere kitagul. Miel6tt
a tovabbi fejtegetésekbe belekezdenék, ezen a ponton emelném ki Kordsényi
Andras azon megallapitdsat, mely szerint a prezidencializaciot nem lehet tisztdn
alkotmanyjogi fogalomként értelmezni, ezért helyesebb, ha egy olyan metafora-
ként fogjuk fel, ami az egész politikai rendszer mitkddési logikajara kihat.*?

%8 POGUNTKE, THOMAS — WEBB, PAUL (szerk.): The presidentialization of politics: a com-
parative study of modern democracies, 2005, Oxford University Press, Oxford, 1.

39 KOROSENYI ANDRAS: Parlamentaris vagy ,,elndki” korméanyzas? Az Orban-kormany
osszehasonlitd perspektivabol, in Szdzadvég, Uj folyam, 2001/20. szam, 3-38.

40 A partok szintjén a partelnokokrodl, a végrehajtas szintjén a kormanyforél van szo.

41 POGUNTKE — WEBB (szerk.): i. m. 7.

42 KOROSENYT ANDRAS — TOTH CSABA — TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer,
2003, Osiris Kiado, Budapest, 345.
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3.2. A végrehajto hatalom szintje
Elsoként a végrehajto hatalom szinterét veszem gorcsé ala. ,,A végrehajtd hata-
lom szintjén a politika prezidencializalédasa a miniszterelnoki hatalom meger6-
s6dését és a kormany testiileti karakterének gyengiilését jelenti.”*® Korosényi
Andras kiegésziti ezt a megfogalmazast azzal, miszerint maga a végrehajto hata-
lom is megerésddik a politikai rendszer egészén beliil.** Ami biztos, hogy a ha-
talmi eréviszonyoknak az ilyen médon torténd atrendezédése tobb dolgot is ma-
gaban foglal. Egyrészt a miniszterelnoknek né az autondmiaja, vagyis megno-
vekszik azoknak a teriileteknek a szdma, amelyekkel kapcsolatban a személyes
ellendrzése érvényesiil.* Masrészt — szintén a megndvekedett autonomia ered-
ményeképpen —, az esetlegesen felmeriild, politikai értelemben vett ellenallasokat
is konnyebben tudja letdrni.*® Kovetkezésképpen az elsé esetben nem sziikséges
effektive hatalomgyakorlas masokkal szemben, azonban a masodik eset mar
megkivanja a hatalomnak a konkrét érvényesitését is.*” Harmadrészt pedig — a
Korosényi féle megkozelitésben —, a végrehajto hatalom erételjes térnyerése va-
zolhato fel a torvényhozasi folyamatokban. Ennek tekintetében utalnék arra, hogy
a parlamentarizmus elmélete szerint a tdrvényhozasnak felelds a végrehajtas,
azonban a valdsagban kolcsonos fiiggéség alakul ki a két hatalom kozott. Véle-
ményem szerint a prezidencializalodas jelenségén keresztiil ez még tovabb foko-
zodik egy parlamentaris rendszer vonatkozasaban, hiszen végsd soron a végre-
végett ugyanis az un. munkaparlament jelleg helyett még inkabb a vitaparlament
az a jelz6, amivel a térvényhozast illetni lehet, azaz a kormanyzat kontrollalja a
torvényhozast. gy a parlament eredeti rendeltetését tekintve hattérbe szorul,
vagyis a kormany feletti ellen6rz6 funkcidja gyengitésre keriil. Ezzel ellentétben
a kormany — mint emlitettem —, a tdrvények megalkotasanak szignifikans eleme-
ként realizalodik. Egy szo, mint szaz: a parlament 1ényegében a kormanyzat ki-
szolgalasanak szinterévé valik.

Summazva az emlitetteket elmondhato, hogy a miniszterelnok hatalmi pozi-
ciojat két viszony hatarozza meg. Elsoként a kormany és a parlament viszonya,

43 SMUK (szerk.): i. m. 68.

4 KOROSENYI ANDRAS: Mozgékony patthelyzet, in Politikatudomanyi Szemle, 2006/1.
szam, 44.

45 DARIO NIKIC CAKAR: Competing models of decision making in parliamentary
systems. The core executive vs. the concept of presidentialization, Paper prepared for
presentation at the IPSA RC 32 Conference, 2011, 10.

46 Uo. 10.

47 POGUNTKE — WEBB (szerk.): i. m. 7.
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masodszor a kormanyon beliili viszonyok. Kiemelend6é még, hogy a miniszterel-
nok mozgasterét csokkenti, ha koalicids vagy kisebbségi kormanyt vezet, ezen-
feliil noveli, ha egyben 6 a part elnoke is.*®

A bekezdés végén még kitérnék egy szintén nem elhanyagolhat6 6sszeflig-
gésre. Ha ugyanis a végrehajtason beliil a kormanyf6 javara torténik a hatalomnak
az atrendez6dése, mindemellett a végrehajtd hatalom dominancidja is kimutat-
hat6 a térvényhozas felett, akkor ez azt jelenti, hogy a miniszterelndk is domi-
nansabba valik a parlamentben, azaz hatalma ezen a szinten is ndvekedést mutat.
Mas szavakkal: a térvényhozas folyamatdban megmutatkozd szerepkore is erd-
sodik.

3.3. A partok szintje

A partok vonatkozéasdban a prezidencializalodas folyamatainak eredményeként a
partvezér javara zajlik le a hatalmi eltolodas.*® Maganak a partnak a testiilete re-
lative hattérbe keriil, mig a partelndk ezaltal agymond fiiggetlenedik annak szer-
vezetétdl.® Az erdviszonyok megvaltozasanak természetesen akkor van igazan
sulya, ha a vélasztasok alkalmaval a part elnyeri a kormanyzati poziciot, azaz
kormanyalakitasra keriilhet sor. Ekkor ugyanis, az ezek soran megbizatasat el-
nyert miniszterelndk — aki a partelnoki tisztséget is birja —, szilard parttamoga-
tasra szamithat. Személyén keresztiil pedig maga a kormanyzat is, aminek alapjan
kijelenthetjiik, hogy egy kiemelked6en fontos eréforrasrdl beszéliink ebben a szi-
tuacioban.”® Thomas Poguntke és Paul Webb kiemeli, hogy voltaképpen ilyen
megvaltozott koriilmények kdzott mar nem beszélhetlink arrdl, miszerint a part
kollektiv testiilete hatdrozna meg a hatalom megszerzéséhez vezetd utat, azaz a
valasztasokat. Ehelyett ez a folyamat jeloltk6zpontiva valik, amit a vezetd sze-
mélye hataroz meg. Folytatva a gondolatmenetet, a szerzOparos ennek nyilvan-
valo kovetkezményeként vazolja, hogy a part tekintélyes autonoémiat biztosit a
partelnoknek abban, hogy a meghirdetett politikai programot meghatarozhassa.
A program ezaltal mondhatni a partvezér programjava avanzsalodik. Hozzateszik
azt is, hogy ilyen kontextusban a partelnok, mintegy megkeriilve a partot, koz-
vetlentil sz6l a valasztopolgarokhoz, ami szintén egyik kulcseleme ennek a stra-
tégianak. Mas megfogalmazassal élve ugy is mondhatjuk, hogy egy személyben
képes reprezentalni a partot a valasztopolgarok iranyaba.

Erdekes kérdés ezek utan, hogy hogyan és milyen eszkozok altal kovetkez-
hetett be egy ilyen volument valtozas, méghozza relative rovid idén beliil a po-
litikai életben. A valaszt a tarsadalmi szinten is meghatarozova valo tomegmédi-
aban talaljuk meg. Pontositva ezen, azt mondhatjuk, hogy a kommunikacids ipar

%8 STUMPF ISTVAN: A kormany alkotmanyos jogallasa, in Uj magyar kézigazgatds,
2015/2. szam, 8-14.

49 POGUNTKE — WEBB (szerk.): i. m. 9.

%0 KOROSENYT— TOTH — TOROK: i. m. 347.

1 KOROSENYI (2006): i. m. 48.
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nagyszabasu volta képessé valt arra, hogy direkt modon szolgélja azt a célt, amely
a vezetd személyiségének meghatarozova tételére iranyul.>? Ennek mintegy vele-
jaroja, sziikségképpeni motivuma, hogy eldidézte a partszervezetbol valo kiemel-
kedését is. Ez pedig azt jelenti, hogy a valasztopolgarok mobilizalasanak feladatat
kvazi atveszi a média, azaz a partszervezet csorbat szenved ezen funkcid vonat-
kozéasaban.”® Mindezek tiikrében természetesnek hathat, hogy egy vezetd csak
addig lehet pozicidban, amig teljesiteni tudja a téle elvartakat, azaz a partot si-
kerre tudja vinni egy vélasztas alkalmaval.>

Azonban csupan a média nem lenne elégséges ezen folyamat beteljesitésé-
hez. Véleményem szerint ugyanis a vezetd személyisége, karizmaja az a kiindu-
lopont, az a talpkd, ami lehetévé teszi, hogy a médiat, mint eszkodzt segitségiil
hivva elérhetd legyen a kivant eredmény. Ugyanis a politika szinterén torténd
imazs épitéséhez elengedhetetlenek bizonyos adottsagok, képességek. Ez mar a
platoni filozofidban is megjelend kérdéskor, majd késdbb Machiavelli is megal-
lapitotta, amikor a virtut a hatalommal rendelkezdk legfobb erényének titulalta.
Fontos itt azonban megemliteni azt a Weber-féle megallapitast, hogy a személyes
vonzerd szubjektiv érzelmeken és érzéseken alapszik, azaz racionalis érvekkel
nem értelmezheté hatas alakul ki.>® Tovabb vive a gondolatot azt lathatjuk, hogy
a prezidencializaci6 egyik aspektusa, ami alapjan a karizmaba vetett hit irracio-
nalitasa feler6sodik, végiil is a szavazas racionalitasat csokkenti. A valasztopol-
vezér rendelkezik. Ez a gyiijtéfogalom bizonyos jellemvonasokat takar, amelyek
koziil példaként emlitheté maga a megjelenés, a szocialis hattér, az intelligencia,
a talalékonysag, a magabiztossag, a tapintatossag.

A partok szintjén tovabbi tényezot jelent a kartellpartosodas, ami csakugyan
hozzéjarult a part vezetdjének eldtérbe keriiléséhez. Ez a definicié a partok sze-
repének, illetve funkcidinak megvaltozasat jeloli. Mig a korabbi parttipusok az
allamot igymond kiviilrél, a civil tarsadalmat képviselve probaltak befolyasolni,
a kartellpart mar az allam részévé vélt.’” Ezzel a valtozassal pedig a partok el-
vesztették az addigi arculatukat megalapozoé olyan jellegzetességeket, mint a sajat
tarsadalmi bazis és a sajat pénzforras, hiszen az 1j tipust az allam szabalyozza, az
allam finanszirozza.’® Az elnevezés talalo, hiszen a partok, azaz versenytarsak
olyan Osszejatszasat jelenti, ami k6zos érdekeken alapul. Ez a kzos érdek pedig
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természetesen a hatalom megtartasa. ,,A valaszto tor6djon inkabb az eredmények-
kel és ne a szakpolitikaval, amely a profik birodalma. A partok profik tarsulasabol
allnak és nem az allampolgarok vagy az értiik 1étezé szovetségek alkotjak.”*® Ha
pedig egy ilyen jellemzdkkel felépitett kornyezetben helyezziik el a partokat, 14t-
hatjuk, hogy a partvezér szamara még inkabb nyitva all a lehet6ség, hogy egy-
maga szolitsa meg az embereket, mintegy ismét arcot biztositva a partnak, amire
természetesen az istenadta nép is fogékonyan fog reagalni.

3.4. A valasztasi rendszer szintje

Végiil a prezidencializacié harmadik arca a valasztasi folyamatokban talalhato
meg. A kulcstényezok megegyeznek az el6z6 pontban emlitettekkel, kovetkezés-
képpen minddssze egy masik tekintetben torténd elemzésrdl van szo. Ugyanis a
foszerep ismét a partvezér személyiségének és a médidnak az egymasra gyakorolt
hatasaban keresend6. Ennek a kapcsolatnak az dsszefliggésében beszélhetiink a
mar emlitett jeldltcentrikussagrol a valasztasi kampéanyokban, aminek okozata-
ként a média mégannyira a vezetdre, mint individuumra fokuszal, ami aztan az
egyenlet végére érve a valasztdi magatartasban is megmutatkozik oly modon,
hogy a vélaszto a jelolt személyiségére hagyatkozva fogja leadni szavazatat.®
Leegyszeriisithetonek hathat ez a modell, de a jelentdsége igy is figyelemre
meélto. Egészen egyszerlien azért, mert a valasztopolgarok életében ez a hatas je-
lenik meg a legmarkansabban. Ennek horderejét pedig mi mas tudna jobban iga-
zolni, mint a népszuverenitas politikai eszméje, amit — hazankat példaként em-
litve — a jogalkot6 alaptdrvényi szintii szabalyozésa is méltan kiemel.*

A politika tehat mediatizalttd valt, a modern tomegmédia olyan eszkdzzé
nétte ki magat a 20. szazadtdl kezdddden, ami kétségtelentil a politikai kommu-
nikacio alapjava valt, kiilon kiemelve a kampanyidészakot, ahol sulyozottan ér-
vényesek a vonatkozo megallapitasok. Kérdés, hogy a valasztok oldalarol szem-
1élve a dolgokat, ez a valtozas mennyiben értékelhetd pozitivnak, vagy éppen ne-
gativnak. Az utobbi szemlélet 1ényegét jol kifejezi egy Jean Baudrillardtol szar-
maz0 idézet, miszerint: ,,Olyan vilagban ¢liink, melyben mind tobb az informacio
¢s mind kevesebb a jelentés.” Vagyis, mivel a politikai {izenetek leegyszertisdd-
tek és lerovidiiltek, emellett pedig konnyebben hozzaférhetdveé valtak az emberek
szamara, kvazi mar csak populista lizenetek kommunikaciojardl beszélhetiink,
aminek kovetkezménye a valasztopolgarok feliiletes szemléletmddja és politikai
apatiaja.%? A pozitiv olvasat ezzel szemben azt hangoztatja, hogy a média térnye-
résével egyre tobb ember kap valamilyen képet a koziigyekr6l — még ha csak
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sommas formaban is —, de ez is elegend6é ahhoz, hogy elémozditsa az allampol-
garok politikai életben valo részvételét.®®

Barmelyik oldalra is tegyiik le a voksunkat, a mediatizalodas kiemelkedd
szerepe mindkét szemléletben vitathatatlan marad. Elég csak a kiilonb6z6 média-
tanacsadok, kommunikacios szakemberek, azaz spin doctorok munkajara gondol-
nunk, akik talndve a valasztasi kampanyokat, a politika vilagdnak mindennapi
meghatéarozé elemeivé valtak. A politikai reklamokat részletesen szabalyozo mé-
diatdrvények is hasonlo6 érvként hozhatdak fel. Ami azonban az elébbieken is til-
mutat, az a miniszterelnok kivalasztasanak mikéntje. Ugyanis az egyes partvezé-
rek a valasztasi kampanyok soran a miniszterelnoki szék varomanyosaiva valnak.
Elég csak a koznyelvben hasznalatos miniszterelndk-jelolt szora gondolnunk, ho-
lott a jog nem ismeri ezt a kifejezést. Levonva ennek a konzekvencidjat, volta-
képpen azt mondhatjuk, hogy a parlamentaris kormanyforma mellett is mintegy
kozvetlen kormanyf6i valasztasrdl beszélhetiink, mivel a véalasztopolgarok elére
tudjak, hogy esetlegesen kit juttatnak a tisztségbe szavazatukkal. Ebben pedig
ismételten felfedezhetjiik a prezidencidlis kormanyforma jellegzetességéhez ha-
sonulést, hiszen az Egyesiilt Allamok kvazi-kozvetlen elnokvélasztisa az intéz-
ményrendszer egyik legkiemelkedébb aspektusa.®*

Ez pedig atvezet a mediatizalodott valasztasi kampanyok két £ jellegzetes-
ségére, a perszonalizacidra €s az amerikanizalodasra. A perszonalizaci6 alapja az
el6z6 pontban érintett imazsalkotés, amely egyfajta személykdzpontu megkoze-
litést jelent. A nagy nyilvanossag elott szereplés ugyanis lehetové teszi, hogy a
politikus a személyiségére alapozva toborozzon kovetdket, ndvelje elfogadottsa-
gat, egyszoval szavazatokat gyiijtson.®® Az amerikanizalodas ebben a kérnyezet-
ben a politikai verseny jellegének, a politizalasi stilusnak a megvaltozasat je-
lenti.®® Logikus innentdl kezdve, hogy a két jelenség kéz a kézben jar. Alatdmasz-
tasul az amerikai stilusu televizids vitdkat emliteném, amik a perszonalizalodas
pozitiv hatasait kivaltani képes tipikus eszkdzok, emellett a szinpadias jelleg, a
spektakularizacios®” hatds sem elhanyagolhaté veliik kapcsolatban. Utobbi azért
lényeges, mert az embereket természetiiknél fogva egyszeriibb megszolitani ilyen
formaban. A végeredmény, hogy a valasztok a politikai programot egy archoz
tudjak parositani. Ehhez még hozzatartozik, hogy minél inkabb meghatarozo a
politikus személyisége, karizmaja, minél inkabb javéra tudja forditani a média
nyujtotta lehetdségeket — vagyis minél meggy6zébben tud szerepelni — annal in-
kabb sikeresnek mondhatd. Nem véletlen, hogy pont ezzel 6sszefliggésben egyre
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inkabb teret nyert a politikai marketing, vagyis a politika, mint terep és a marke-
ting, mint technika 6sszefonodott egymassal.

Mindent dsszevetve, a politika vildga egy ,kiillonleges druva”® alakult at,
amit a médian keresztiil feltiinen sikeres modon el lehet adni. A parlamenti €16
kozvetitésektdl kezdve, a kiilonbozo radidés miisorokig, az értékesitése ennek az
arunak szinte minden feliileten zajlik. Az tehat, hogy a média egyre tobb helyen
keriil emlitésre, mint negyedik hatalmi 4g, nem pusztan 1égbdl kapott 6tlet. Hogy
mekkora is a jelentésége a politikaban, arra Merkovity Norbert a kétéli fegyver
hasonlattal vilagit ra: ,,...mert a média elbuktathat vagy a vallara emelhet egy
partot. Egyik esetben akar eltiinhet a siillyesztoben, masikban pedig biztosithatja
a stabil novekedést.””

4. A PREZIDENCIALIZALODAS DINAMIKAJA A TOBBSEGI ES A KONSZENZUALIS
RENDSZEREKBEN

Ahogy mar volt szo6 rdla, a prezidencializalédas kontextusfiiggd, orszdgonként
eltérnek a jelenség kovetkeztében testet 61td hatasok. Ezért is sziikséges egy, az
altalanositasokon bizonyos szinten tilmutato, ezzel az orszdgpéldak konkrétuma-
iraravezetd vizsgalodas. Az elemzés alapjaul a politikai rendszereknek a tobbségi
¢és a konszenzualis alapon torténé megkiilonboztetése szolgal.

Miel6tt a prezidencializalodas dinamikajat ismertetném, a csoportositasrol
kell sz6lnom, ami Arend Lijphart holland politologus nevéhez kothetd. Eloljaro-
ban megjegyezném, hogy az alabb érintett jellemzdk minden esetben, csakis a
tobbségi és a konszenzualis rendszereknek egyfajta kisarkitott, tiszta modelljében
értelmezhetoek. A kettd kozotti alapvetd kiilonbséget leegyszertsitve, de mégis
szemléltetden, a demokracia Abraham Lincoln-féle megkozelitésébdl vezeti le a
szerz0, aki szerint annak 1ényege, hogy a kormanyzas a nép altal és emellett a
népért torténjen. Ez az elméletben természetesen kielégitonek tlinhet, azonban a
gyakorlatban mar felvet alapvetd kérdéseket. Kezdve azzal, hogy hogyan is lehet
megvaldsitani ezt az elképzelést olyan koriilmények kozott, ahol a valasztoi el-
varasok meglehetdsen tarkak. Itt jon képbe a két rendszer kozotti kiilonbség,
méghozza a kérdésre adott kiilonbozo valaszok végett. Mig a tobbségi rendszer
valasza az, hogy a demokratikus dontéshozatal leginkabb az emberek tobbségé-
nek akarataval valosulhat meg, addig a konszenzualis rendszer az emberek minél

8 MERKOVITY NORBERT: Politikai kommunikaci6 és politikai marketing, in Politikatu-
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nagyobb rétegének bevonasaval képzeli ezt el.”* E két koncepcid aztan a valasz-

tasi rendszerek két f6 tipusaban realizalodik, a majoritarius és a proporciondlis
valtozatokban. Az el6bbi elénye, hogy biztositja a stabilitast a kormanyzat sza-
madra, azonban sok szavazat elvész, ami azzal jar, hogy a megvalasztas relative
kevés szavazattal torténik.”” Az utobbi elénye, hogy pontosabban képezi le a va-
lasztok preferenciajat, hatranya, hogy a térvényhozas politikailag fragmentaltta
valhat, aminek hatasara a dontéshozatal hatékonysagéban csokkenést tapasztal-
hatunk.”

Ebbdl kiindulva tovabbi Iényeges jellemzok kertilhetnek levonasra, amik a
prezidencializicio6 ezen két tipust érint6 dinamikajanak megértéséhez elengedhe-
tetlenek. A tobbségi rendszerekben a végrehajtd hatalom egy adott part kezében
koncentralodik, aminek okéan ez a tdrvényhozassal valo viszonyaban a végrehaj-
tas dominanciajat idézi el8.”* A konszenzualis rendszerekben ennek az ellentéte
zajlik le a végrehajtason beliil, hiszen a hatalom megoszlik tobb part és esetleges
koaliciok altal, igy a térvényhozas és a végrehajtas alapvetden kiegyensulyozott
kapcsolatban 4ll egymaéssal.” Ezen ismérvek szinte sziikségszerti kdvetkezmé-
nye, hogy az eldbbi rendszerben bipolaris verseny zajlik a hatalomért két part
kozott, mig az utébbiban mindig tobb part kiizdelmérdl beszélhetiink. Kiemelném
még, hogy a tobbségi rendszerekben — a parlamenti szuverenitasbol adodéan — a
torvényhozasé az utols6 sz6 egy alkotmanyossagi kérdésben, a konszenzualis
rendszerekben ugyanakkor birdsagi feliilvizsgalat — legyen az rendes birdsag(ok)
vagy kiilon alkotmanybirosag altal —, mondhatja ki a végso itéletet kétes eset-
ben.”® A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a kormany mozgasterét tovabb
noveli a tobbségi rendszerekben az a tény, hogy a kézponti bankok alarendeltek
a végrehajtas akaratanak, értelemszeriien a konszenzualis rendszerekben ez nincs
igy, itt helyette fiiggetlen kdzponti bankokat talalhatunk.”’

Mindezek elvezetnek a két rendszer kiilonbségének masik oldalrol vald
megkdzelitéséhez. A konszenzudlis rendszerek ugyanis definialhatoak azon att-
ributumuk altal, hogy az allamszervezetben olyan intézményesiilt vétdszereplok
vannak jelen, amelyek a kormanyt hivatottak korlatozni.” Ilyen vétészereploként
jelenik meg az emlitett birdsagi feliilvizsgalat, a koalicids partnerek, a fliggetlen
kdzponti bank és igy tovabb. Logikus, hogy mivel a tisztan tobbségi rendszer nem
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tartalmaz ilyen korlatokat, a kormany autonémiaja nagysagrendileg jelentod-
sebb.”

A prezidencializal6das dinamikéja tehat abban differencial a két rendszer
kapcséan, hogy azokban eltérdek az eldre lefektetett alapok, azaz a jelenség sza-
mara is ugymond determinalva vannak bizonyos jatékszabalyok, amiknek a meg-
keriilése nem lehetséges maganak az alkotmanyos rendszernek a megreformalasa
nélkiil. Ennek mentén megallapithatd, hogyha a prezidencializacid logikéjabol
kiindulva a miniszterelnok novelni akarja sajat hatalmat, az a két rendszer saja-
tossagait alapul véve csupan eltérd utakat bejarva keriilhet megvalositasra. Maris
visszautalnék tehat az emlitett vétoszereplokre, mivel 6k lesznek a kulcsszereploi
a dinamikaban megmutatkozo6 eltéréseknek. A tobbségi rendszerekben a megva-
lasztott miniszterelndk kdzvetlenebbiil, direktebb mdodon tudja érvényesiteni aka-
ratat, hiszen a rendszer alapvetden nagyobb autonomiat biztosit, emellett véto-
szereplok sem zavarjdk a kormanyt az altala kijelolt célok elérésében. Pontosan
tudja tartani a parton beliil, ami megforditva azt jelenti, hogy a pozicidja a tobb-
ségi part akaratatol fiigg.® A konszenzuélis rendszerekben, ahol a miniszterelnok
kisebb autonomiaval rendelkezik, a kormany ugy tudja névelni a mozgasterét,
hogy csokkenti a vétdszereplok azon képességét, ami biztositja szamukra, hogy
beleavatkozzanak a korméany munkéjéba.®! Ez persze a kormany oldalarél sajat
autondmiajanak novelésével egyezik meg. A miniszterelnok ebbdl adodoan egy-
fajta kdzvetitévé valik a kormanyzata és a vétoszereplok kdzott, vagyis a politikai
szintéren még inkabb szembetliin6bbé valik a jelenléte. Ennek kimenetele termé-
szetesen egyarant lehet pozitiv és negativ is. Nem hidba irja Poguntke és Webb,
hogy ha a vezetd ilyen pozicidban sikerrel veszi az akadalyokat, akkor a tobbségi
rendszert meghalad6 autonémiaval is rendelkezhet. Persze az érem masik oldala
is adott, ami nem csupan egy gyenge kormanyzathoz vezethet, hanem egyenesen
a politikus bukasahoz is.

Ha pedig ilyen volumenti eltérések tapasztalhatoak pusztan a kettd — még
mindig altalanositasoknak Kitett — rendszert vizsgalva, akkor igazolast nyert,
hogy mennyire is meghatarozza a prezidencializalodéas dinamikajat a kontextus,
azaz a jelenséget orszagrol orszagra, az adott tarsadalmi és politikai kdrnyezetben
érdemes igazan elemezni. Azonban elétte még szintén elengedhetetlen, hogy a
prezidencializiciot kivalté okokrol is megemlékezziink.
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5. A PREZIDENCIALIZACIOT KIVALTO OKOK

Minden, igy a prezidencializacio is visszavezetethetd egészen annak gyokereihez,
olyan okokra, amelyek kovetkeztében kialakultak azon politikai életet megval-
toztato folyamatok, amikrél eddig szo6 esett. A 20. szdzad masodik felében lezajlo
folyamatok lényegében Ujradefinialtak a kormany mitkodését az allamhaztartas-
ban, amin a 21. szazad valsagjelenségei sem valtoztattak, s6t. Ha nagyon Kisar-
kitva akarjuk vizsgélni a jelenséget, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy a kor-
manyzasnak Ujra meg kellett talalnia dnmagat, ami egy olyan valasz adasaban
valosult meg, ami képes volt arra, hogy felvegye a versenyt a jelentkezd kihiva-
sokkal, igy pedig a kormany — azaz az allam — képes maradjon arra, hogy betdltse
6 funkcidjat, azaz a tarsadalom fenntartasat és iranyitasat. A magam részérdl ugy
vélem, hogy a hajtoer6t ezekhez a valtozasokhoz a kiilonbozé hatalomorientalt
érdektorekvések jelentették, ami nem csoda, hiszen a politikai rendszer egy olyan
funkciondlis tarsadalmi alrendszer, ami alapvetden a hatalmi viszonyok dimenzi-
0jaban helyezhetd el. Pontosan ezért a prezidencializaciéra nem, mint megol-
dando problémakdrre tekintek, hanem egy olyan motivumra a politikai szféraban,
ami sziikségképpen jelentkezett a kormanyzas kapcsan, hiszen végiil is arr6l van
sz0, hogy a politikai rendszer reagal a kornyezetében jelentkez6 hatasokra. Az
inputok tehat bekeriilnek abba a bizonyos iires négyzetbe, amik aztan meghata-
rozzak az outputok mibenlétét is.®?

Azonban az okokat konkretizalni sziikségeltetik, ezaltal jobban megfogha-
tova téve a képletet. A prezidencializalodast kivaltod okok kozott emlithetd a po-
litika nemzetkoziesedése, az dllam novekedése, a tomegmédiaban lezajlo valto-
zasok, illetéleg a hagyoményos tarsadalmi torésvonalak erozidja.®® A tovabbiak-
ban ezeket fogom sorba venni.

5.1. A politika nemzetkoziesedése

A nemzetkoziesedés a nemzetallamok Osszefogasat takarja, ami — rendkiviil egy-
szerlien megfogalmazva — abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a k6zos érdek altal
vezérelt célok elérése igy jelentésen konnyebbé valik. Emellett a masodik vilag-
haboru tapasztalatai is azt mutattak, hogy bizonyos nemzetko6zi szervezetek ki-
alakitasa elengedhetetlen. A tarsadalmak globalizalodasanak legfontosabb aspek-
tusa, hogy a vilag orszagait egyre inkabb behaldzzak bizonyos egyiittmiikodési
megallapodasok.®* Ha ezt elfogadjuk akkor érzékelhetd, hogy ezen valtozasok
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mentén, a transznacionalissa valt vilagban a politika bizonyos szabalyainak mo-
dosulasa sarkalatos kérdéssé notte ki magat.

A prezidencializacié szempontjabdl a legfontosabb, hogy a nemzetkdzi tar-
gyalasok alkalmaval az egyes orszagokat a sajat kormanyuk fogja képviselni. Az
ilyen kormanykozi targyalasok értelmében a parlament mozgastere csokkenést
mutat, hiszen csakis ratifikalja, vagyis utolagosan jovahagyja az ezen targyalaso-
kon hozott dontéseket.®® Természetesen nem elhanyagolhatd, hogy a parlament
jogalkotasi aktusa nélkiil nem valhatna a meghozott dontés normatartalma az
adott allam jogrendjének részévé, azonban érezhetjiik, hogy a két oldal koziil eb-
ben a konstrukcioban nem a térvényhozas szerepe a dominans. Ami relevansabb,
hogy a végrehajtd hatalom igy ujabb jogkoroket tudhat magaénak, kiilon ki-
emelve a miniszterelndkot. Ett]l kezdve magyarazatra sem szorul, hogy milyen
szintli hatalmi eltolodast jelent az a tény, hogy a nemzetkdzi szintéren a kormany
birtokolja a kiilonb6z6 targyalasi és dontéshozatali jogokat.

5.2. Az illam novekedése

A kivalto okok koziil ezen pont az allami szerepvallalas Gjraértékelésével érthetd
meg igazdn. A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag alapvetd szinten val-
toztatta meg a kérdéskorrdl valo gondolkodast. A tanulsagok fényében az allami
szerepkorok ujradefinidlasara mindenképpen sziikség volt, ami az allami beavat-
kozas novelésének iranyaba mutatott. A tudomanyos gondolkodas azért juthatott
erre a kovetkeztetésre, mert az instabilitas — igy a valsag — {6 okat a nem kielégitd
szabalyozasban talalhatjuk meg, ami aztan nem mindennapi koltségeket rohat az
allamhaztartasra.% Ha ezt 6sszevetjiik azzal, hogy a gazdasagi rendszer és a po-
litikai rendszer milyen kapcsolatban all egymaéssal — vagyis hogy az elébbi meg-
hatarozza a politika mozgasterét, utobbi pedig ebbdl kiindulva szintén alakitja a
gazdasagi rendszert®” —, akkor teljesen érthetd és még értelemszeriibbnek hathat
a szabalyozas sziikségessége. A vilagvalsag mellett persze a mar emlitett egyéb
21. szazadi kihivasok szintén kardinalis kérdések a valtozasok kimenetelét te-
kintve. Az erGs allam €s hatékony kozigazgatas koncepcidja tehat adott, amely-
ben az allam novekedése a feladat- és hataskorok béviilése altal valosul meg. Ha
pedig mindezek célkitiizése az, hogy az allam képes legyen olyan szabalyozdva
valni, ami biztosithatja a stabilitast, akkor értelemszertien a kormanyzat lesz az a
szerepld, ami ezt a célt valojaban meg tudja valositani. A végkifejlete ennek, hogy
ismételten eljutunk a végrehajté hatalom hatékonysaganak noveléséhez. Ebben a
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helyzetben a demokratikus korlatok mégannyira l1étsziikségessé valnak annak ér-
dekében, hogy az allam véletleniil se tudjon visszaélni a raruhazott hatalommal.®®
Igy ebben az olvasatban az alkotméanyos védébastyak minGsége és érvényesiilése
fokozottan esszencialis kérdések az allamszervezetet illeten.

Visszatérve a végrehajté hatalomhoz azt lathatjuk, hogy az allam ndveke-
dése altal generalt hatasok valoban szamottevoek a prezidencializaci6 tekinteté-
ben. Ilyen hatasként tarthatjuk szamon azt, hogy az allam még inkabb komple-
xebbé és biirokratikusabba valik, ennek értelmében az intézményrendszer diffe-
rencidlodik és pluralizalodik.® A differencidlodas az intézmények fajtainak no-
vekedését jelenti, a pluralizalodas pedig az adott intézmény szambeli novekedését
takarja.®® A prezidencializacié ezen tényezSk kozepette két pontban mutatkozik
meg a kiterjedt mozgasterti végrehajto hatalmon beliil. Egyrészt abban, hogy vég-
bemegy egy hatalmi centralizacié a megnovekedett intézményrendszer vonatko-
z4séban, masrészt kvazi aladsva a kormany kollektiv feleldsségét, a politikai don-
téshozatal szektorizalt formaja valik f& tendenciava.! Utobbi a bilateralis kap-
csolatok ndvekedésével vazolhaté a korméanyfd és az egyes miniszterek kozott.”

5.3. A tomegmédiaban lezajlé valtozasok

Arrél, hogy a média mennyire kulcsfontossagu tényez6 a mediatizalt politikaban,
illetve milyen hatasokkal jarhat, hogy a médiumokon keresztiil generaljak ezen
kiilonleges aru irant a keresletet, mar sz6 esett. Ebbol kifolydlag most messzebb-
r6l kozelitem meg a témat, egy rovidebb okfejtés révén.

Informacids tarsadalomrél hozzavetéleg az 1960-70-es évektdl beszélhe-
tiink. Ebben a tarsadalomtipusban az informacié egy olyan értékké valt, ami tel-
jesen 1j alapokra fektette a modern demokraciak miikodésének logikajat. Alain
Touraine egyenesen a programozott tarsadalom kifejezést talalta a legkifejezobb-
nek a megujult tarsadalmi konfliktusok megragadasara.®® Evidens, hogy ilyen
mértékii valtozasokhoz a politika vilaga is minél inkabb idomulni igyekezett. Az
alkalmazkodas eredménye az emlitett perszonifikalodas, aminek apropojan a va-
lasztopolgar sokkal inkabb képes azonosulni egy adott személlyel, mint egy sok-
rétl politikai programmal. Masik oldalrdl azt is fontos megjegyezni, hogy a po-
litikusok altalaban boldogan ¢€lnek a média altal biztositott lehetdségekkel, azon
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vonatkozasban foként, hogy a valdjaban dsszetett tudnivalokat egy végletekig le-
egyszerusitett formaban képesek talalni, értelemszeriien a potencialis és doncélu
pozitiv hatas érdekében torténd kisarkitassal.®*

5.4. A hagyomanyos tarsadalmi torésvonalak ero6zidja

A modern tarsadalmakban a politikai tagoltsagot az adott tarsadalmat megoszto
konfliktusok, azaz torésvonalak alakitottdk ki.*® A tarsadalmakban igy létrejottek
bizonyos csoportok, amelyeken beliil a f6 tarsadalmi-szocioldgiai jellemzok
megegyezni latszottak, igy példaul a foglalkozas, az osztaly, a vallas, a nemzeti-
ség és a nem. Megforditva: ezek azok a jellemzdk, amelyek meghuztak a csopor-
tok kozotti valasztovonalakat, igy egyfajta torést eldidézve a tarsadalom egészén
beliil. A politikai konfliktusok nem egyszerii rivalizalast jelentenek, hanem annal
élesebb ellentéteket, viszalyokat.”® Emellett mivel a nemzet egészét érintd koz-
iigyekrol vald gondolkodas iirligyén alakulnak ki ezek a konfliktusok, megoszto
vélemények, érezhetjiik, hogy mennyire is relevansnak szamitanak a politikai ar-
gumentaciokban. Egy-egy politikai part igy valhatott egy-egy tarsadalmi csoport
érdekeinek képviseldjévé. Stein Rokkan norvég politologus €s szociologus pro-
fesszor ramutatott, hogy az ilyen konfrontaciok nagymértékben determinaljak
adott orszagban a partok szamat, azok profiljat, valasztasi erejiiket, tovabba a
pértrendszert illetden annak fragmentaltsagat és polarizaciojat.®’

Az 1960-as évektdl kezdddben ugyanakkor egyre tobb kutatd vélte felfe-
dezni azt a megallapitast, hogy ezek a tarsadalmi torésvonalak, amik végtére is
biztositottak a kapcsolatot a tarsadalom és a partok kozott, halvanyulni kezdtek.*®
Ez az atalakulas azt hozta magaval, hogy az eddig jol bevalt modszerekkel mar
nem lehetett megszerezni szavazatok kielégité szamat. Kovetkezésképpen azok
az stratégiak, megfogalmazott programok, amik eddig biztos szavazobazist jelen-
tettek egy part szdmara, mar nem bizonyultak elégségesnek. Magyaran kizarolag
a tarsadalmi csoportok konfliktusaira mar egyre kevésbé lehetett oly biztos alapot
épiteni, amivel egy part életben tudott maradni a hatalmi harcok kdzepette.

A prezidencializaci6 azon hatasai, amik a vezér személyiségét érintik, egy-
fajta megoldast kinaltak a felmertiilé problémakorre. Pontosan azért, mert a vezetd
— mint a politikai kommunikacidt biztosité elem a tarsadalom és az allam kdzott
— megfeleldnek bizonyult azon feladatra, hogy ujfent egyesitse a valasztopolga-
rokat, megszerezve a sziikséges tdmogatast partja szamara. Egyszertien fogal-
mazva ¢€s 0sszegezve az eddigieket: az erodalddas visszas koriilményei végett
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ugyszolvan szabadda, elérhetdvé valt szavazatokat a part a vezetd személyes ka-
rizmajara épitve probalta meg ismételten felhalmozni.*

6. NEMZETKOZI KITEKINTES

6.1. Egyesiilt Kiralysag

Ha az Egyesiilt Kiralysagot vizsgaljuk, akkor kijelenthetjiik, hogy egy jelento-
ségteljes mintajaval allunk szemben annak, hogy milyen is az, amikor az ismer-
tetett elvek szerint véltozik meg egy allamban a kormédnyzas mikéntje. Ez nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a prezidencializalodas jelenségének vizs-
galata és modelljének kialakitasa is ebbdl az orszagbol eredeztethetd. De kezdjiik
egy kicsit messzebbrdl a vizsgalodast, azokkal az allamszervezeti konkrétumok-
kal, amelyek lefektetik a kormanyzas alapjait.

A Lijphart féle kettds felosztas kapcsan az orszag, mint parlamentéris mo-
narchia, a tobbségi rendszer alapvetd példajanak tekinthetd. ,,Az 1j demokracidk
vilagaban Anglia helyzete specialisnak szamit, mert régi demokracia.”*® Talalo
megfogalmazas ez a brit valasztasi rendszerrel kapcsolatban, hiszen az egyszer
tobbségi rendszer manapsag szinte csak a Westminster-tipusi demokraciakban
van jelen.’* A Duverger-torvény, ami azt mondja ki, hogy ez a szisztéma a két-
partrendszerek kialakulasanak kedvez, nem mondott cs6dot napjainkig sem. A
gy06ztes mindent visz elv erds kétpartrendszert alakitott ki az Egyesiilt Kiralysag-
ban, a politikai rendszerben hagyomanyosan a Konzervativ Part és a Munkaspart
tolt be vezetd szerepet. A tobbségi rendszerek egyéb sajatossagai is felismerhe-
toek, igy az iratlan alkotmany velejaro tényezdjeként a birdsagi feliilvizsgalat hi-
anya az alkotmanyossagi dilemmak terén, ahol igy a parlament szava a donto,
illetéleg a monetaris politikaért felelds kdzponti bank is a korménynak alarendel-
ten miikodott 1997-ig. 02

A miniszterelnok erejét és a politikaban betoltott szerepét nagymértékben
befolyasolja 6nnon aktivizmusa és torekvéseinek jellege, kijelolve ezzel a meg-
valdsitando célt a kormanya szamara. Az évszazadok soran, ahogyan az allamf6
hatalma egyre inkabb protokollaris jelleget 61tott, igy a miniszterelndk jogkdrei
fokozatosan béviiltek, eurodpai viszonylatban ezaltal egy erds kormanyfoi hata-
lom letéteményesévé téve a tisztséget.’® A kormanyfd erds kozjogi szerepének
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tartopillére természetesen egy erds hatalmi statusszal biré kormany, aminek jel-
legét az évszazados szokasjogi hagyomany €s az egyparti kormanyzas lehetdsé-
gét tobbnyire biztositd valasztasi rendszer alakitotta ki.'® Fontos azonban, hogy
a primus inter pares kifejezés mara mar igencsak kitiresedett, ugyanis nem csak
egy de facto vezetdi szerep kijel6lésérél van mar sz6. Ahogyan Winston Chur-
madikkal vagy a negyedikkel.”*%

A szamunkra jelentOs valtozasok kezdete az 1979-es valasztasokhoz és a
Konzervativ Part gyézelméhez kothet6. Ekkor vélasztottdk miniszterelnokke
Margaret Thatchert, aki a kormanyzati struktarat mondhatni sajat személyiségé-
nek megfelelden reformalta meg, intézkedéseivel valdra valtva a kabinet szupre-

srer

srer

tikai rendszer egészének vonatkozasaban.'® Thatcher tekintélyes hivatali ideje
alatt tovabb centralizalta a kdzponti kdzigazgatast, a kormany kdzponti hivatalat,
a miniszterelndk titkarsagat pedig megerdsitette.’” A Cabinet Office a kormény
kozponti szervévé valt, értelemszertien a miniszterelndk asszony fokozatosan no-
vekvQ iranyitasa alatt. Meglehetésen szemléletesen példazza mar csak a nevével
fémjelzett thatcherizmus fogalom is, hogy politizalasi stilusa milyen noévumnak
szamitott ekkoriban. Az eme fogalom mdgott meghuzodo erdteljes tarsadalmi,
gazdasagi ¢és pénziigyi reformok, az 1970-es évek kozepétdl jelen 1évo hanyat-
lasra és a gazdasagiranyitas keynesi eszkdzeinek kudarcara kivantak valaszt adni,
méghozza egy radikalizmussal és populista vondsokkal tarkitott ij eszmét, a li-
bertaridnus konzervativizmust piedesztalra emelve.'® A reformok sulyabél kitii-
nik, hogy a kormanyzas ismertetett modon torténd atalakitasara feltétlentil sziik-
ség volt. Margaret Thatcher személyiségének dominans voltat a politikai diskur-
zusban mi sem bizonyitja jobban, minthogy 1990-es lemondasat és politikai kar-
rierjének végét kovetden is gyakran szerepelt nyilvanosan, illetve nyilatkozott
aktualpolitikai kérdésekrdl. Levonva ennek a konzekvenciajat, a perszonalizacios
ismérvek is egyértelmiien megmutatkoznak, ehhez a konstellaciohoz hozzatarto-
zik egyébként az a tényezd is, hogy a Vaslady kormanyzaési stilusa kimagasléan
vonzotta a média figyelmét is.

A kovetkez6 brit miniszterelnok, aki a prezidencializacid jegyeit magan
hordoz6 politikai gyakorlattal jellemezhetd, nem mas, mint a szocidldemokrata
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Tony Blair. 1997-ben a Munkaspart szerezte meg az abszolut tobbséget, igy kor-
manyt alakithatott. A folényes gydzelemben szerepet jatszott a part megreforma-
lasaval kialakitott Uj Munkaspart imazsa, Tony Blair hatarozott, erds és paran-
csolo személyisége, aki szoges ellentétjét képezte a konzervativ oldal miniszter-
elndk-aspiransanak, John Majornek és gyenge, hezitalo jellemének.'®® A perszo-
nalizal6das még inkabb meghatarozta a kampanyiddszakot, ahol a mediatizalt
kampany eszkozei egy amerikai tipust véalasztasi versenyt eredményeztek.*** Mi-
utan elfoglalta a miniszterelnoki széket, Blair folytatta a thatcheri alapokon
nyugvo elndki kormanyzast, pontosabban szoélva 6t is meghaladta ebben a tekin-
tetben. Blair reformsorozatanak kezdetektdl fogva nyilvanvalo célja volt, hogy
kiterjeszthesse hatalmat a kormanyzati struktira minden egyes részletére. ,,Nem-
csak a kdzponti hivatalok méretében tortént valtozas, de lényeges mitkodési kér-
désekben is 11j idészamitas kezdédott 1997-ben.”*** A Whitehall centralizacioja
ujabb szintekre emelkedett, amivel a kormanyfé megvaldsitotta a kormanyzati
bilateralizmust, miképpen a politikai dontések nem a kormanyiiléseken keriiltek
megfogalmazasra, hanem a miniszterelndk és az illetékes miniszter kozott lezajlo
egyeztetés alkalmaval.’*? A hattérapparatusok ujjaszervezédtek, az ott dolgozok
1élekszama pedig erés ndvekedést mutatott.”* A Downing Street 10-be egy igen
kiemelkedd szakértelmii médiastabot, illetve egy konkrét politikai testiiletet is
bekoltoztetett a miniszterelnok, akikkel igy kozvetleniil tudott dolgozni.*** Lat-
hato tehat, hogy ez a hatalomtudatos hozzaallas teljesen egybevag a prezidencia-
lizalodas elemzésekor lefektetett megallapitasokkal. Tomokazu Sakano meg-
jegyzi, hogy nem csupan a thatcherizmus stilusat, de olyan politikai alapokat is
adoptalt a Munkaspart a megel6z6 konzervativ kormanyoktol, aminek hatasara a
két part egyre inkabb egymas fele konvergal 1997 6ta.*™® *'® Ezen tény, illetSleg
a Blair-jelenség maga, ismét abba az iranyba mutat, hogy egy kiemelked6 és ra-
termett vezetoi személyiség a megfeleld és megnyerd adottsagokkal felvértezve
— kombinalva ezt egy jol megtervezett politikai marketinggel —, konnyen kor-
manyz6 pozicioba juttathat egy partot.

A Munkaspart uralma 2010-ig tartott, ekkor valt miniszterelnokké David
Cameron, a Konzervativ Part vezéreként. Mar az elérejelzések is azt mutattak,
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hogy egyik part sem szamithat abszolut tobbségre, ami be is igazolodott. Ennek
okan koaliciés kormany alakult a liberalisokkal, a part akkori elndke, Nick Clegg
nyerte el a miniszterelndk-helyettesi tisztséget. Igaz, hogy a gyakorlat végiil ra-
mutatott arra, hogy Cameron kezében vannak leginkébb az er6forrdsok, azonban
mégiscsak vétoszereplot jelentett a koalicids partner, a miniszterelndki hatalom
kiteljesedését ezzel mintegy visszafogva.'*’ J6 példa erre az elbukott 2011-€s
népszavazas a valasztasi rendszer reformjaval kapcsolatban, amire a Liberalis
Demokraték kezdeményezése altal keriilhetett sor.*® A 2015-6s valasztasok al-
kalmaval a kozvélemény-kutatasok ismét azt prognosztizaltak, hogy egyik part
sem fogja megszerezni az abszolut tobbséget, vagyis megint koalicids kormanyra
lehet szamitani. Nagy meglepetésre ennek éppen az ellenkezéje valdsult meg: a
konzervativok 330 mandatumot szereztek a képviseléhaz 650 helyébdl, azaz 6n-
alloéan keriilt sor a jelenlegi brit kormany megalakitasara. David Cameronrol is
elmondhatd, hogy rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amik eladhatdva tet-
ték 6t a nép szamara, mint miniszterelnokot. Jo szonoki képességeivel és maga-
biztos megjelenésével hatékonyan tudja megszolitani az embereket. Feltiind ezek
utan, hogy Cameron sokkal inkabb emlékeztet Blairre, mint Gordon Brown vagy
John Major egyiittvéve. Utobbi két politikus nem rendelkezett ilyen erdés kariz-
maval, ezaltal a valasztasokon is kudarcot vallottak. A Cameron-féle kormany-
zasi stilust vizsgalva arra a konkluziora juthatunk, hogy a miniszterelnok nem
kovette a Thatcher és Blair altal hatalomkoncentracioval kikovezett utat. Aho-
gyan azt mar a valasztasok el6tt kijelentette, inkabb a kollektiv dontéshozatal
hive.

6.2. Svédorszag

Ismételten egy rovid allamszervezeti ismertetéssel vezetném be az orszagban le-
zajlodo folyamatok bemutatasat. Svédorszag szintén a parlamentaris monarchiak
csoportjaba sorolhatd, mégpedig a konszenzualis sokparti rendszerek iskolapél-
dajaként. Ennek alatamasztasaul alljon a proporcionalis valasztasi rendszer — a
modositott Sainte-Lagué formulat alkalmazva — és az 1974-es alkotmany altal
kiépitett szuper-parlament jelleg, aminek kovetkeztében egyre inkabb altalanos
tendenciava valt a kisebbségi kormanyzas az orszagban.'® Az emlitett alkot-
manyt illetéen emliteném azon kuriézumot az orszaggal kapcsolatban, miszerint
a jogalkoto az allamfot az allamszervezet olyan mértékig ceremonialis szerepld-
jévé degradalta, hogy a miniszterelnok személyére is a hazelndk teszi a javaslatot

17 Ld. bévebben: HAYTON, RICHARD: Conservative Party Statecraft and the Politics of
Coalition, in Parliamentary Affairs, 2014/1. szam, 6-24.

118 A reform egy differencidltabb tobbségi rendszert alakitott volna ki, méasodlagos és
harmadlagos alternativ szavazatokkal.

119 POGUNTKE — WEBB (szerk.): i. m. 176.
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a Riksdagban.*® Lijphart komparativ vizsgalodasaban — ami az egyes korményo-
kon beliili hatalomkoncentracié mértékének feltarasara iranyult a kiilonbz6 or-
szagok tekintetében — Svédorszagot egy kozepesen erds kormanyféi hatalommal
jellemezte.*?! A Riksbanket, az orszag kdzponti bankjat, a svéd alkotmany csupan
a parlament altalanos autoritasa ala deklaralja, ezzel jelezve a fiiggetlen statuszat
az intézménynek.'? Kiilon figyelmet érdemel az alkotméanybirdskod4s megvalo-
nem létezik kiilon alkotmanybirdsag, mivel az alkotmanyjogi esetekben valo don-
tés a rendes birdsagok differencidlt rendszerének hataskorébe tartozik.'?

Furcsanak tiinhet ezek utan, hogy egy konszenzudlis rendszerben, ahol az
erdviszonyok kiegyenlitettnek hatnak, hogyan beszélhetiink prezidencializalo-
dasrol. Ahogyan azonban latni fogjuk, az ismertetdjegyek itt is megmutatkoznak.
El6szor is, az 1974-es alkotmany mar biztositja a miniszterelnok szamara azt a
meghatéarozé alkotmanyos jogot, ami alapjan a kabinet tobbi tagjat egyediil ne-
vezheti ki, illetve valthatja le.* Magyarazatra sem szorul, hogy milyen mértékii
lehetosegeket nyujt ez a valtozas egy eltdkélt kormanyfo szamara, annak ellenére,
hogy a korményzaton beliil a kollegialitas, a kollektiv dontéshozatal szamit meg-
honosodott tradicionak. Elég csak Goran Persson meglehetsen latvanyos mi-
niszterelnoki tevékenységére gondolni, akit gyakran kritizaltak amiatt, hogy meg-
lehetdsen autoriter moédon gyakorolta a kormanyzassal kapcsolatos jogkdrét, mi-
vel szdndékosan gyenge, politikai bazissal nem rendelkez6 miniszterekkel vette
koriil magat, akiket konnyen tudott irdnyitani és kontrollalni.'® Mésodszor, a po-
litika nemzetkoziesedésénél mar ismertetett mdédon ndvelte a kabinet és a minisz-
terelnok mozgasterét az orszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa, 1995-ben.'?®
Harmadszor, a Miniszterelndki Hivatal 1997-es reformja kiemelt szerepet ruha-
zott az intézményre a koltségvetéssel dsszefiiggésben, igy tehat a miniszterelnok
tovabbi eréforrasokhoz jutott.*” A létesitmény pozicioja a politikai életben maig
meghatarozo, hiszen a Kormanyhivatalok munkajanak koordinacioja mellett, az
Unioval kapcsolatos dontések is itt sziiletnek.
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Mindharom valtozas lathatéan olyan hatalomkoncentracio iranyaba mutat,
ami megerositette a kormanyt a parlamenten beliil, csaktigy, mint a miniszterel-
nokot a korményon belill. Végeredményként a miniszterelndk kellé eszkozzel
rendelkezik ahhoz, hogy felvegye a harcot a rendszer vétoszerepldivel szemben,
voltaképpen egy progressziv kormanyzas kialakitasa érdekében. Jelezném, hogy
Thomas Persson és Jorgen Hermansson részletesebb, empirikus analizise is kel-
16képpen alatamasztja, hogy az elmult évtizedekben folyamatosan névekvd ha-
talmi eltolodas semmiképp sem tekinthetd pusztan elméleti fikcionak Svédorszag
politikai rendszerében.'?®

7. PREZIDENCIALIZALODAS MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi elemzést megel6zden, eldljaroban mindenképpen sziikségesnek
tartom, hogy ismételten megemlitsem Korosényi Andras nevét, hiszen 6 volt az
elsd, aki hazank politikai szférajaban a prezidencializalodas targykorével foglal-
kozni kezdett a 2000-es évek elején. Az évszam révén két latvanyos tanulsagot
vonnék le. Az els6 az a felismerés, hogy a jelenséget koriiloleld hazai diskurzus
mara kvazi elhalt — ezzel ellentétben nemzetko6zi szinten még talalni kiilonbozo,
id6szertinek titulalhato tanulmanyokat —, amely megéallapitas azért sajnalatos, mi-
vel az én értelmezésemben olyan aktualis kérdésekrdl van sz, amik nem csupan,
de kiilondsképpen Magyarorszagon és emellett a vilagméretii palettan is felboly-
gatasra érdemesek. A masodik tanulsag az 1998-as orszaggytilési valasztasokhoz
kothetd, hiszen ezen valasztas alkalmaval alakult meg az a kormanykoalicié — a
vélasztasi libikoka folmend partjaként'?® a Fidesszel az élen — Orban Viktor mi-
niszterelndksége alatt, amely a prezidencializicié magyarorszagi megvaldosulasa-
nak kezdeteként értelmezhetd. Tovabba ahogyan latni fogjuk, a masodik és har-
madik — jelenlegi — Orban-kormany is folytatta az 1998 és 2002 kozott felépitett
elnoki kormanyzas tovabbvitelét a politikaban, mi tobb tovabb is épitette azt. En-
nek fiiggvényében a tanulmanyban ezen harom kormanyzati ciklus elemzésére
szoritkozok, annak okan, hogy a prezidencializacio hajtdereje, a vezérelvii poli-
tizalas, ezek kapcsan érhetd tetten igazan.

Roviden, de szolnom kell Magyarorszag allami berendezkedésérol is. A
rendszervaltas idészakanak folyomanyaként beszélhetiink olyan alkotmanyrefor-
mokrol, amik kialakitottak a demokratikus kormanyzati rendszert hazankban. Ez
a fejlemény két nagy alkotmanymodositasi hullam eredménye, amik az 1989. évi
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XXXI. és a 1990. évi XL. torvényben oltottek testet.™** Igy keriilt megalapozasra
a mar tobb part versengésén alapuld, 1990. évi elsé demokratikus orszaggytilési
valasztas. A parlamenti mandatumok kiosztasa a vegyes valasztasi rendszer altal
tortént — és torténik valtozatlanul —, a valasztokeriiletekben a tobbségi, az orsza-
gos listan az aranyos elvek érvényesiilnek.** Ilyen mechanizmusok kézepette,
hazéank az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése alapjan koztarsasagi allamforma-
val, illetéleg parlamentaris kormanyformaval miikddik. Utobbit az Alaptorvény
expressis verbis nem tartalmazza, azonban a 15. cikk altali felel6sség kijelolésé-
vel és egyébként a kontextusbol adodoan, implicit médon mégiscsak belefoglalta
a jogalkoto.

7.1. Az els6 Orban-kormany

Ahogyan emlitettem, ezzel a 4 éves parlamenti ciklussal vette kezdetét a hatalmat
Osszpontositd tevékenységek véghez vitele. Mivel koaliciés kormanyrdl van szé
— a Fidesz, a FKGP ¢és az MDF részvételével —, maris levonhatjuk ebbdl azt a
kovetkeztetést, hogy a vétoszereplok 1éte mar a kormanyon beliil is adott. A kor-
manyzati turbulencia nem is varatott sokat magara, mar 1999-ben megmutatkoz-
tak a Fidesz és a FKGP kozotti érdekellentétek, tobb alkalommal szakitopréba
elé allitva a két partot.**?

A koalicios valsagok ellenére megkezdddtek azok az atalakitasok, amiket
mar kozvetleniil a prezidencializaciohoz tudunk parositani. Az intézményi refor-
mok ko6zo6tt emlithet6 az iilésezés idérendjének megvaltoztatasa, ami az egyhetes
ltemezést alakitotta at haromhetessé, azaz ettdl a modositastol kezdve a parla-
ment harom hetente tartott csupan plenéris iilést.”*® Tovabbi figyelemre mélt6 uji-
tas a kétéves koltségvetés intézményének bevezetése. Erzékelhetd, hogy a kor-
manyzati struktira ezen két transzformacidja dominansabba teszi a végrehajtast
a torvényhozassal szemben, az ellenzék €s a parlament szerepét pedig csokkenti
a politikai rendszer egészén beliil.*

A kabineten belill lejatszodo hatalmi valtozasokra — vagyis a miniszterelndk
kiemelkedésére sajat kormanyzatabol — szintén talalhatunk szamottevd példakat.
A hatalmi centralizacié kulcsponti elemeként értékelhetd a Miniszterelnoki Hi-
vatal (MeH) megerdsitése, amely a kormanyfo kezében olyan eszk6zzé valhatott,
ami hatékonyan szolgalta az 6sszkormanyzati koordinaciot, hiszen az Orban-kor-
many reformja, mintegy az egész kormanyzat folé helyezte a szervezetet.® A
kormanytilések formalizalédasanak jelensége ugyszintén emlitésre szorul, hiszen
ez a kormany kollektiv dontéshozatalanak elhalvanyodasaval feleltethetd meg.
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Ez visszavezethet6 arra, hogy a politikai dontések a miniszterelndk €s a minisz-
terei kozott lezajlo informalis megbeszéléseken keriilnek meghozatalra — vagy
éppenséggel a miniszterelnok egyediil dont adott kérdésrol, stabjara vagy tanacs-
addira tamaszkodva —, ebbdl adoddan tehat komoly politikai vitdk sincsenek, a
kormanyiilés ezaltal mindossze formalizalja a mar elére meghozott dontéseket.**®
Nem tekinthetiink el amellett sem, hogy Orban Viktor beleillik a nép szadmara
eladhatd, karizmatikus vezér szerepébe, az pedig, hogy a part stratégiai kérdés-
ként épitett erre a médiaban, csak tovabb fokozza a miniszterelnok személyének
elétérbe kertilését, azaz a perszonalizaciojat. A mediatizalt politika vilaganak sa-
jatossagait tehat a kormanyzati politikaba is sikeresen adaptalta a Fidesz, ez Wer-
mer Andras kommunikacids tandcsad6i munkdssagaban és a Miniszterelnoki Hi-
vatalon beliil elhelyezkedd, sajto- és kommunikacios részleg kiépitésében is egy-
értelmiien megmutatkozik. A sokat emlegetett frazis, miszerint nem a kormany-
nak van feje, hanem a miniszterelndknek van kormanya, a fentiek vonatkozasa-
ban mar ekkor is vilagosan megmutatkozik a kormanyzati rendszer azon jellem-
z6inek a figyelembe vétele mellett, amik a prezidencializalodas attributumait
megjelenitik.

7.2. A masodik és a harmadik Orban-kormany
A 2010-es altalanos orszaggytilési valasztas alkalmaval a Fidesz és a KDNP sz6-
vetsége megszerezte a kétharmados tobbséget a parlamentben.’® A megalakuld
kormanyzat élve az ez altal biztositott lehetOségek tarhdzaval, atszabta a sajat
mitkodésével kapcsolatos szervezeti kérdéseket. Az uj Alaptorvény a kormany-
forma tekintetében nem hozott valtozast, hiszen Magyarorszag tovabbra is parla-
mentaris koztarsasdg maradt. Ennek ellenére a végrehajté hatalom szerkezete,
miikddése és természete atalakult, méghozza a miniszterelnok szerepét tovabb
erésitve.’®

A jogalkotdé a kormany alkotmanyos jogalldsanak meghatarozasakor egy
elegans megfogalmazassal a kovetkezdt deklaralta: ,,A Kormany a végrehajto ha-
talom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az
Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hatas-
korébe.”** A kormanyzati pozicidénak az ilyen modon torténé lefektetése kvazi
egy vélelmet allit fel abban a vonatkozasban, hogyha mas intézmény hataskorébe
az adott kérdés nem tartozik, akkor ez kormanyzati hataskdrnek mindésiil. Lathato,
hogy ez egy nagy szabadsaggal rendelkez6, erds allam alapjait fekteti le. Azt sem
szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a nagyobb szabadsaggal jaré hatékonysag-
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137 A két part er6s egyiittmiikodésének kovetkezményeként a vétdszerep jelleg joforman
eltlinik.

138 STUMPF (2015): i. m. 8-14.

139 Magyarorszag Alaptorvénye 15. cikk (1).

38



ndvekedés egyenes aranyban all a torvényhozas iranyaba valo felel6sségesokke-
néssel. Ez az aktualpolitikdban is megmutatkozik, mivel a politikai rendszernek
olyan dontési centrumava valt a kormanyzas, ami a torvényhozas iranyitasat is
magaban foglalja.**°

Mar jeleztem, hogy a miniszterelndk kozjogi szerepe szintén atlényegiilt a
kormanyon beliil. Az Alaptérvény ugyanis ugy fogalmaz, hogy a miniszterelnok
meghatarozza a kormany altalanos politikajat.'** Magabol a megfogalmazasbol
is kiolvashatd, hogy a kormanyf6 lehetdségszféraja erbteljes befolyast biztosit
szamara az aktudlpolitikai célok kijeldlésének iiriigyén. Jollehet, ha hazank ko-
rabban hatalyos alkotmanya mellé illesztjiik a jelenleg hatalyos Alaptorvényt, ak-
kor még szembetlindbb a differencia, hiszen eldbbi csak akként rendelkezett a
miniszterelnokot illetden, miszerint 6 vezeti a kormany iiléseit, emellett gondos-
kodik a kormény rendeleteinek és hatarozatainak végrehajtasarol.2*? A miniszter-
elndk széles dontési jogkorébdl addddan, hazankat a kancellari tipusi kormany-
zati modell jellemzi, ami nemzetkdzi Osszehasonlitasban kozepesen erds kor-
manyfdi hatalmat jelent.**?

A hatalmon 1év6 partszovetség a 2014-es valasztason ijfent kormanyzati po-
zicioba kertilt, ismételten kétharmados felhatalmazast nyerve a valasztopolgarok-
tol. A ciklus elején végbemend reformként zajlott le a Miniszterelnokség ,,szu-
perkancellariava” erésitése, mint kormanyzati koordinaciét ellatd intézmény.**
A Miniszterelnokség voltaképpen egy olyan allamigazgatasi szervet takar, ami a
kormanyzati politika 6sszehangoldsa mellett a kdzigazgatas stratégiai iranyitasat
végzi a miniszterelndk kozvetlen irdnyitasa alatt.'*® Ennek tiikrében batran kije-
lenthet6, hogy a harmadik Orban-kormanyt a kontinuitas jellemzi a hatalomkon-
centraci6 apropéjan. Igaz ez annak ellenére, hogy a centralis erétéren’*® rés ke-
letkezett a kétharmados tobbség elvesztése okan.

Konstatalhat6, hogy a prezidencializalodas kétségteleniil és mérvaddan
megmutatkozik hazank kormanyzati rendszerén belill. Ahogyan latni lehet, ez
egyrészt jelenti maganak a végrehajtasnak a megerdsodését a tdrvényhozassal
szemben, masrészt a miniszterelndk dominansabba valasat a kormanyzaton beliil.
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Leszdgezhetd az is, hogy a partok és a valasztasi rendszer szintjén ugyancsak
érvényesnek tekinthetjiik a prezidencializacié azon ismertetdjegyeit, amelyek a
mediatizalt politikai kommunikacioval, az amerikanizalddassal és a perszonali-
zéalodassal allnak 6sszefiiggésben.

8. OSSZEGZES

Az iras zarasaképpen Osszegzem az érintett gondolatmenetek sokasagat, még-
hozza azzal, hogy sajat olvasatom szerint probalok reflektalni a prezidencializa-
ci6 jelenségére, egy koherensebb 0sszkép kialakitasa érdekében.

Ugy vélem, hogy a téma koriiljarasaval felettébb érzékelhetévé valik, hogy
nem puszta absztrakciordl van sz, hanem olyan politikai tényezok valosagos
megjelenésérdl, amik merdben hatassal vannak a politikai rendszerre, magyaran
kézzelfoghatoan alakitjak azt. Az adott tarsadalmi alrendszer tehat valtozik, a kér-
dés az, hogy milyen iranyba. Mintegy megvalaszolva ezt, feltlinhet annak az al-
litdsnak az igazsagtartalma, amit Thomas Poguntke emlit Németorszag kormany-
zati szerkezetével kapcsolatban, miszerint a kancellardemokracia csak egy korai
véltozata a prezidencializalodott parlamentéris rendszernek.'*” Ez logikus, hiszen
a hatalomkoncentraci6 a német modellhez képest még természetesen fokozodhat,
ami alapjan a végrehajtas egyre dominansabba valik a torvényhozas felett. Itt
azonban el6jon a kérdés, hogy miért is lenne sziikség annak tovabbi fokozoda-
sara. Ez véleményem szerint a mar érintett politikai rendszer kdrnyezetével kap-
csolatos, amire a rendszer maga reagal. Ebben a kontextusban a kornyezet sarka-
latos elemei a mar szintén érintett 21. szazadi globalis, szocialis, pénziigyi és 6ko-
logiai kihivasok, ezekre torténik egyfajta valaszadas. Egyszoval a kormanyzatnak
gyors ¢s hatékony cselekvOképességre van sziiksége, hogy fel tudja venni a ver-
senyt a valsagjelenségekkel, ezért 6hatatlanul 0j alapokra kell helyeznie dnmaga-
nak a mikodését. Kovetkezésképpen a prezidencializacio alatt értett folyamatok
a kormanyozhatdsagot szem elott tartva formaljak a politikai szféra egészét.

Ebbdl két tovabbi dolog adodik. Elséként arra térnék ki, miszerint felmeriil
a kérdés azzal kapcsolatban, hogy mennyire van létjogosultsaga egy olyan kor-
manyformanak, amit a prezidencializacié konkrétumai probalnak igymond meg-
haladni, mintegy feszegetve a parlamentarizmus alkotményos korlatait. Az én
meglatasom szerint ugyanis az elndki kormanyzas a parlamentarizmus Kkeretei
kozott, leginkabb a félprezidencialis kormanyformaba valo athajlassal azonosit-
hato. Felidézném ennek igazolasaul a prezidencializal6déds azon meghatarozasat,
ami azt mondja ki, hogy az elnokibbé valas a prezidencialis kormanyforma jel-
lemz6inek megjelenését takarja. Ezen jellemzok a parlamentarizmus kdrnyezet-
ében képesek kialakitani a két rendszer kozotti atmenetet, ami alapjaban véve a
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mint kiragadott példa — ezt, hogy hazankban a miniszterelnok és a miniszterel-
nok-helyettes kozotti munkamegosztas a jelenlegi berendezkedésben is a félel-
noki rendszerre emlékeztet.’*® Ez ugy értelmezendd, hogy a parlamentaris rend-
szeren beliil a miniszterelndk jogkorei olyan mértékben novekednek, hogy az
megkozeliti a félprezidencialis rendszer koztarsasagi elndkének hatalmat, mig a
miniszterelnok-helyettes ezaltal a miniszterelnokkel valik azonosithatova. Erde-
kesnek tartom emiatt azt az elképzelést, hogy a jogalkoté — kvazi valaszt adva a
jelenlegi koriilményekre — a reformok talajara I1épve elébe megy ennek a bizonyos
athajlasnak, és a stabilitds, a kormanyozhatosag érdekében megvalositja a kor-
manyzati rendszer lecserélését, magatdl értetddden egy félprezidencialis sziszté-
mava alakitva azt. A masodik dolog — amir6l mar ugyancsak szo esett —, hogy
ilyen megerdsitett pozicioval rendelkezé kormanyzat, erés allam, csakis megfe-
lel6 alkotmanyos korlatok mellett 1étezhet. Dacara ugyanis a kevesebb féknek és
ellensulynak, a felelosség csokkenésének, az alkotmanyos korlatok ettdl még val-
tozatlanul zsindrmértékei maradnak az allamnak. Talan kijelenthetd, hogy ilyen
ujszerll viszonyok kozepette mégannyira elemi Osszetevokrol beszéliink, ha jog-
allamunk fenntartisa a kérdés. Téves elképzelés azonban, hogy a jogallam mii-
kodtetése csakis az allam feladata volna. Ez mindenkinek a kotelezettsége, ha az
allampolgarok szabadsaganak megovasa a tét. Bibo Istvan politikai tizparancso-
latanak 4. parancsolata vilagosan rogziti ezt, a kovetkez6 megfogalmazassal: ,,A
szabadsagszeretdé ember 6rkodik a maga és minden ember egzisztenciajanak a
szabad és biztositott volta felett, illetéktelen vagy 6nkényes behatastol valé men-
tessége jogvédelemmel és garanciakkal ellatottsaga felett.”
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CsSITEI BELA

AZ EGESZSEGUGYI DOLGOZOK KOTELEZETTSEGEI ES KARTE-
RITESI FELELOSSEGE AZ EGYES FOGLALKOZTATASRA IRA-
NYULO JOGVISZONYOK TUKREBEN?

,,Az orvos valosagos biinbak. Azt mindenért iitik. Ha kicsibe veszi a beteg bajt,
megharagusznak rd, hogy lelketlen kutya, ha nagyba veszi, megharagusznak ra,
hogy megréemiti a beteget, és még betegebbé teszi. Ha a beteg meggyogyul, azt
mondjak, hogy magatol is meggyogyult volna, ha nem gyogyul meg, azt mondjak,
hogy a doktor rontotta el. Ejh, cudar egy palya ez! Haldara ne szamitson az em-
ber.”

Mikszath Kalman

1. BEVEZETES

A dolgozat célja, hogy az egyes foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok szerint
Osszehasonlitsa az egészségligyi dolgozokat terheld kotelezettségeket és az alta-
luk okozott karokért valo felelosség szabalyait.

A jogalkot6 lehetdséget biztosit arra, hogy az egészségligyi szolgaltatok az
egészségligyi dolgozokat kiillonboz6 jogviszonyok keretei kozott foglalkoztassak.
E jogviszonyok tartalma ugyanakkor 1ényegében azonos, ezért felvetodhet a kér-
dés, hogy az egyes foglalkoztatasi formdk tiikrében az egészségiigyi dolgozok
kotelezettségei mennyiben kiilonbdznek, ill. mely jogviszony valasztasa a legeld-
nyOsebb a felek szamara. A jogviszonyok tartalmanak hasonlosagara tekintettel
akar az is lehetséges, hogy a felek altal kotott polgari jogi szerzodés valdjaban
szinlelt, tehat munkaszerzédésnek mindsiil.

Az egészségiigyi dolgozok kotelezettségeihez szorosan kapcsolodik a kar-
téritési felelosség kérdése. A foglalkoztatottakat terheld kotelezettségek megsze-
gése ugyanis az egészségiigyi intézmény és a beteg kdzott karkotelmi jogviszonyt
keletkeztethet. A feleldsség vizsgalata ugyanakkor szintén igényli az egészség-
iigyi dolgozok kotelezettségeinek bemutatasat. Ennek indoka, hogy az alkalma-
zott felel6sségének megallapitasa csak abban az esetben lehetséges, ha az egész-
ségiigyi dolgozo valamely — a foglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo — kotele-
zettségét megszegi. E kotelezettségek tanulmanyozasa tehat azért is indokolt,
mert kotelezettségszegés hianyaban karfeleldsséget megalapozod magatartasrol
nem beszélhetiink.

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-4 Uj Nemzeti Kivalosag Programija-
nak tdmogatasaval késziilt.
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Habar az egészségiigyi dolgozok regressz igény formajaban torténd fele-
16sségre vonasara a gyakorlatban egyeldre nem keriil sor, azonban a felel6sségi
szabalyok vizsgalata tobb szempontbol indokolt. Mivel az egészségiigyi szolgal-
tatassal 6sszefiiggésben okozott karok 0sszege magas, ezért nem zarhato6 ki annak
a lehetdsége, hogy az egészségiigyi intézmények rendelkezésére allo sziikos kolt-
ségvetés a jovOoben nem fogja lehetové tenni a regressz igények érvényesitésének
a melldzését.? Mindemellett az Alaptorvény kimondja, hogy az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdonat képez6 gazdalkodo szervezetek felelésen kotelesek
gazdalkodni.® E kételezettség alapjan kérdéses, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodo
egészségligyi intézményeknek nem kellene-e feleldsségre vonniuk az egészség-
iigyi dolgozoikat azokban az esetekben, amikor a beteg kara egyértelmiien az el-
latasaban résztvevok magatartasara vezethetd vissza. Az egészségiigyi dolgozok
szdma azonban alacsony, ezért nem meglepd, hogy sem a kozintézmények, sem
a maganintézmények nem érdekeltek abban, hogy a regressz igények érvényesi-
tésével hozzajaruljanak az alkalmazottak szamanak csokkenéséhez. Az egészség-
tigy miikddése ugyanakkor 6nmagéaban véve is olyan Ossztarsadalmi jelent6ség-
gel bir, amely az egészségligyi dolgozok feleldsségre vondsanak hidnyaban is
sziikségessé teszi azok védelmét, egyben a kdvetkezetes karfelelGsségi szabalyo-
zas megléteét.

A dolgozat elsésorban az egészségiigyi dolgozok altalanos karfelelosségét
elemzi, azonban a sziikséges mértékben a fizetendd kartérités Osszegét is vizs-
galja. Az 6sszegszerliség tanulmanyozasara a foglalkoztatasra iranyulo jogviszo-
nyokhoz kapcsolodd karfelelosségi szabalyok Osszehasonlitisdhoz sziikséges
mértékben keriil sor.

Célom, hogy a kutatas eredményeit dsszegezve fel tudjam tarni az egyes
foglalkoztatasi formak szabalyozasanak hatterében rejlo jogi kérdéseket, és alter-
nativakat tudjak megfogalmazni azokon a teriileteken, amelyeken az egyes jog-
szabalyok tartalma nem vilagos, nem koherens, valamint a jogértelmezés és a
jogalkalmazas nem kovetkezetes.

2. AFOGLALKOZTATASRA IRANYULO JOGVISZONYOK ALANYAI

Habar a dolgozat valédi célja az egészségiigyi ellatas sordn okozott karokért vald
polgari jogi ¢s munkajogi felelsség elemzése, a kutatas targya mégsem redukal-
hatdé kizarolag egyetlen teriilet tanulmanyozasara. Az egészségiigy egésze

2 MARSI EDIT — KIsS JANOS MARK: Az egészségiigyi dolgozok munkajogi feleldssége az
egészségligyi szolgaltatds nyujtasaval dsszefiiggésben a betegnek okozott karért, elérhetd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2 2015/az_egeszsegugyi_dolgo-
zok_munkajogi_felelossege az_egeszsegugyi_szolgaltatas_nyujtasaval_osszefugges-
ben_a betegnek okozott karert/ (2016.10.31.).

3 Magyarorszag Alaptorvénye 38. cikk (5) bek.
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ugyanis olyan komplex rendszert alkot, amelynek minimalis ismerete nélkiil nem
lehetséges az érdemi kérdések vizsgalata; erdteljes heterogenitas jellemzi mind a
rendszer tagjainak jogi statuszat, mind az egyes szereplok egymashoz valo viszo-
nyat.

E szereplok koziil az egészségligyi szolgaltatok azok, amelyek a rendszer
valamennyi tovabbi tagjaval kivétel nélkiil Osszekottetésben allnak, egy-
szersmind — az egyéni vallalkozok tevékenységet ide nem értve — intézményes
keretet biztositanak az egészségiigyi dolgozok és a betegek kozotti kapesolat ki-
alakitasahoz.

2.1. Az egészségiigyi szolgaltato
Az egészségiigyi szolgaltatd az egészségligyi viszonyrendszer centrdlis eleme.
Mind az egészségiigyi szolgaltatd, mind pedig az egészségiigyi intézmény fogal-
mat az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban Eiitv.) ha-
tarozza meg. Egészségligyi szolgaltatonak mindsiil valamennyi egyéni egészség-
tigyi vallalkozo, jogi személy és jogi személyiség nélkiili szervezet, amennyiben
egészségiigyl allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély alapjan
egészségligyi szolgaltatas nyujtasara jogosult.®
Maguk az egészségiigyi intézmények ennél sziikebb kategoriat testesitenek
meg; a torvény taxativ felsorolasa alapjan ide sorolhatok
- a gyogyintézetek, amelyek rendeldintézeti jarobeteg-szakellatast vagy fek-
vobeteg-szakellatast nyujtanak;
- az allami ment6szolgalat;
- az allami vérellato szolgalat;
- az egészségligyi dllamigazgatasi szerv intézetei, amennyiben egészségiigyi
szolgaltatast is nydjtanak.’
Az egészségiigyi intézmények két nagy csoportba sorolhatoak: lehetnek koz-, va-
lamint magéanintézmények. A kozintézmények létesitésére kozvetleniil az allam
vagy valamely helyi 6nkorményzat altal kertil sor, mindemellett allami vagy 6n-
kormanyzati tobbségi tulajdonban allnak. A magan egészségiigyi intézmények
ezzel szemben jellemzdéen a maganszférabdl szarmazo kezdeményezésre alakul-
nak meg, és egészben vagy legaldbb részben magantulajdon targyat képezik. A
maganintézmények harom formaban miikodhetnek: gazdasagi tarsasagként, ala-
pitvanyként vagy egyhazként.®
A két fogalom kozotti kiilonbségtétel csak latszolag bir jelentdséggel. A
hatalyos joganyag ugyanis azonos feltételeket tamaszt valamennyi intézmény 1é-
tesitésének €s mikodésének alapvetd kritériumaival szemben. Az egészségiigyi

4 Eiitv. 3. § f) pont.

5Uo. 3. § g) pont.

6 KOVACSY ZSOMBOR (szerk.): Az egészségiigyi jog nagy kézikonyve, 2009, ComplLex
Kiado Kft., Budapest, 809-810. o.
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szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeir6l, valamint a miikddési engedé-
lyezési eljarasrol szold 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet tartalmazza az enge-
délyezési eljarasra vonatkozo egységes normaanyagot. Ennek értelmében azonos
feltételek vonatkoznak az egészségiigyi intézmények miikddési engedélyeinek
kiadasara, ide értve példaul a kiadasra jogosult szervek korét, a kérelmek tartal-
mat vagy a helyszini szemle szabalyait.” Hasonl6 médon nem differenciél a sza-
balyozas az intézmények altal kifejtett tevékenység jogi regularizacioja soran. Az
egészségligyl tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban Ettv.) az egészségligyi tevékenység végzésé-
nek altalanos szabdlyai k6zott minden intézményre kotelezd jelleggel fogalmazza
meg az egészségligyi dolgozok legfontosabb jogaira és kotelezettségeire vonat-
koz6 kozos normékat.® Az eltéré tulajdonosi kor miatt mégsem feleltethetd meg
egészében a két kategoria egymasnak.’

Az egészségiigyi szolgaltatok masik nagy csoportjat az egyéni vallalkozok
alkotjak. A 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet kimondja, hogy az egyéni egész-
ségiigyi vallalkozoknak személyesen kell rendelkezniiik egészségiigyi szakképe-
sitéssel, egyben személyesen vesznek részt az egészségligyi tevékenység folyta-
tasaban.’® Tovabbi lényeges szabalyt rogzit az Ettv., amikor deklaralja, hogy az
egészségligyi vallalkozok — a sziikséges feltételek fennallasa esetén — valamennyi
egészségligyi tevékenység végzésére jogosultak, amennyiben térvény az adott te-
vékenység végzésében nem korlatozza, ill. az adott feladat ellatasat jogszabaly
nem koti egy konkrét egészségiigyi szolgaltatohoz.'! Az egyéni vallalkozisok
ugyanakkor nem mindsiilnek elkiiloniilt jogi személyeknek; jelen esetben pusztan
az egészségiigyi dolgozok altal folytatott, jellemzden haszonszerzésre iranyulod
gyogyaszati tevékenységeknek a jogi kereteit testesitik meg.*?

Specialis kategoriat alkot a 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet altal neve-
sitett kozremikddo intézménye. A kozremiikodo olyan személy vagy szervezet,
amely un. kozremiikddoi szerzodés alapjan és mikddési engedély birtokaban a

" Az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altaldnos feltételeirdl, valamint a mitkodési
engedélyezési eljarasrol sz6l6 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 7-10. §.

8 Ettv. 5-6. §.

¥ Kell6képpen érzékelteti ezt példaul az un. klinikékra vonatkozo jogi szabéalyrendszer. A
nemzeti felsfoktatasrol szo6ld 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban Nftv.) értelmezd
rendelkezése alapjan a klinika olyan egészségiigyi szolgaltatd, amely az orvosképzéssel
kapcsolatos képzési és kutatasi feladatokban miikodik kozre (Nftv. 108. §). A térvény
egyértelmiivé teszi, hogy klinikakat kizarolag egészségiigyi felsdoktatasi intézmények 1é-
tesithetnek [Uo. 97. § (1) bek.]. Ezek az intézmények azonban valamennyi esetben koz-
intézményeknek mindsiilnek.

10 Az egészségiigyi szolgaltatds gyakorlasanak altaldnos feltételeirdl, valamint a miiko-
dési engedélyezési eljarasrol szo616 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet 6/A. § (3) bek.

1 Ettv. 10. § (3) bek.

12 KOVACSY ZSOMBOR: Egészségiigyi jog, 2008, Semmelweis Kiad6, Budapest, 31-32.
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kozremitkodést igénybe vevd szolgaltatd nevében egészségiigyi szolgaltatast
nyujt, egyszerre biztositva az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételeket.™> A
vonatkozé definicidé alapjan kdézremiik6d6 nemcsak maganintézmény vagy
egyéni véllalkozo, hanem kdzintézmény is lehet. Onallo formaként nevesiti a ren-
delet a személyes kdzremiikddo fogalmat. A személyes kdzremitkodés jellegze-
tessége, hogy a kozremiikodo csupéan a személyi feltételeket biztositja, a targyi
feltételekért tehat kizarolag a kozremiikodést igénybe vevé fél felel.** A kozre-
mitkodoi szerzodés hatarozatlan idGtartamra jon létre, kotelez6 tartalmi elemeit a
rendelet taxative rogziti.”

2.2. Az egészségiigyi dolgozo

Egészségligyi dolgoz6 az Eiitv. megfogalmazésa alapjan az orvos, a fogorvos, a
gyogyszerész, az egy€b felsofokl egészségiigyi szakképesitéssel rendelkez6 sze-
mély, az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy és az egészségligyi
tevékenységben kozremiikodd egészségligyi szakképesitéssel nem rendelkezo
személy.'®

Az egeészseégligyi dolgozok lehetnek akar egyéni egészségiigyi vallalkozok
vagy tarsas vallalkozas tagjai is, ugyanakkor sok esetben — vallalkozoi tevékeny-
ség hianyaban, vagy azzal parhuzamosan — valamely egészségiigyi intézmény,
koz- vagy maganintézmény alkalmazasaban allnak. A kiilonb6z6 intézmények
alkalmazasaban all6 orvosokat és apolokat aszerint csoportosithatjuk, hogy azok
milyen foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban allnak az 6 munkaerejiiket
igénybe vevo szolgaltatokkal. E jogviszonyok részletes szabalyait az Ettv. tartal-
mazza; ennek alapjan megkiilonboztetiink
- szabadfoglalkozast;

- munkaviszonyt és kézalkalmazotti jogviszonyt;
- kozszolgalati és szolgalati jogviszonyt;
- onkéntes jogviszonyt.

1. Szabadfoglalkozas esetén az egészségiigyi dolgozd az egészségiigyi
szolgaltatoval kotott megbizasi szerz6dés alapjan lat el egészségiigyi tevékeny-
séget.!” A szabadfoglalkozas legfébb jellegzetessége, hogy az egészségiigyi dol-
goz6 akar miikodési engedély, ill. felelosségbiztositas hidnyaban is eleget tehet a
szolgéaltato altal a megkotott szerzédésben rogzitett kotelezettségeinek; ennek in-
doka, hogy a megbizott személy a szerzodés megkotését kovetden nem a sajat,

13 Az egészségiigyi szolgaltatds gyakorlasanak altaldnos feltételeirdl, valamint a miiko-
dési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. k)
pont.

14 Uo. 2. § (1) bek. n) pont.

15 Uo. 12. § (2)-(3) bek.

16 Eiitv. 3. § d) pont.

17 Ettv. 8. § (1) bek.
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hanem az egészségiigyi szolgéltatd nevében jir el.'® Szabadfoglalkozasu egész-
ségligyi tevékenység ugyanakkor nemcsak intézményi keretek kozott, hanem
egészségligyi szolgaltatobnak nem mindsiilé egyéni vallalkozdként is gyakorol-
hato; ebben az esetben az egyéni vallalkozo6i nyilvantartasban kell feltlintetni a
véllalkozo altal folytathaté egészségiigyi tevékenységeket.'® Nincsen azonban
olyan szabaly, amely a szerz6do felek kozott kifejezetten szabadfoglalkozasu,
vagy akar mas, szintén foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszony létrehozésat irja eld.
A szerz6déstipus megvalasztasanak a szabadsagat tehat kevés tényezd korla-
tozza.®® A megbizsi szerzédés altalanostol eltérd kotelezd elemeit a vonatkozo
jogszabaly kimeritéen tartalmazza.?* A torvény altal nem szabalyozott kérdések-
ben a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvénynek (a tovabbiakban
Ptk.) a megbizési szerzédésekre vonatkozé altaldnos szabélyai alkalmazandéak.?

2. A munkaviszony és a kozalkalmazotti jogviszony szabdlyai az egész-
ségligyi dolgozok és a munkaltatok kozott hasonlé tartalmu kapesolatokat hoznak
létre. A munkaviszonyokra vonatkozo6 legfontosabb normakat a munka térvény-
konyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.) hatarozza meg, mig a
kozalkalmazotti jogviszonyok részletes szabalyanyagat a kdzalkalmazottak jog-
allasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban Kjt.) tartalmazza. A
Kjt. altal nem szabalyozott kérdésekben az Mt. rendelkezései irdnyadoak, ha a
Kjt. ettdl eltéré szabalyt nem tartalmaz.?® A két foglalkoztatasi forma megkiilon-
boztetésének alapja a kozalkalmazotti jogviszony fogalma. A kozalkalmazotti
jogviszony olyan foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony, amelyet az allami és a he-
lyi 6nkormanyzati koltségvetési szervek, ill. a helyi 6nkormanyzatok a feladat-
koriikbe tartozo kozszolgéltatdsok ellatasdra un. kozalkalmazottakkal 1étesite-
nek.?* E jogviszony tehat kizardlag kozintézmények viszonylataban értelmez-
hetd, amelyek azonban nem jogosultak arra, hogy az egészségiigyi dolgozokat
munkaszerzddés alapjan foglalkoztassak. A maganintézmények ezzel szemben
nem tartoznak a kozalkalmazotti szabalyozas hatalya ala, igy munkaviszonyt 1é-
tesithetnek, viszont kozalkalmazotti jogviszonyt nem. A kdzalkalmazotti jogvi-
szony masik jellegzetessége, hogy a kdzalkalmazott a munkakorével osszeférhe-
tetlen munkavégzésre iranyuld szerzédést nem kéthet.”® A konkrét 6sszeférhetet-
lenségi okokat a Kjt. Agazati végrehajtasi rendeletei tartalmazzak.”® Természete-
sen nem mindsiil 6sszeférhetetlen magatartasnak, ha az egészségiigyi dolgozoé a

18 Uo. 8. § (2)-(3) bek.

19 Uo. 8. § (4)-(5) bek.

20 KovAcsy (2009): i. m. 348.

2L Ettv. 9. § (1) bek.

22 KoVACSY (2008): i. m. 215-216.
BKit. 2. § (3) bek.

% Uo. 1. § (1) bek.

25 Uo. 41. § (1) bek.

2 KovAcsy (2008): i. m. 207.
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kozalkalmazotti jogviszonyaval parhuzamosan példaul egyéni vallalkozoként is
folytat egészségiigyi tevékenységet. Ebben az esetben a kdzalkalmazotti jogvi-
szonyon kiviili munkavégzés pusztan a munkaltatd eldzetes irasbeli hozzajarula-
séhoz kotott, amennyiben a kdzalkalmazott munkaideje az egyes jogviszonyok-
ban azonos id6tartamra esik; atfedés hianyaban a kdzalkalmazott a foglalkozta-
tasra iranyulo jogviszony létesitésének a szandékat koteles eldzetesen irdsban be-
jelenteni.?’

3. A kozszolgalati jogviszony alapvet6 szabalyait a kdzszolgalati tisztvise-
16krdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban Kttv.) rogziti. A koztiszt-
visel6k szdmara a hatalyos joganyag joval nagyobb eldonyoket biztosit, mint a
kozalkalmazottaknak és a munkavallaloknak, ugyanakkor a Kttv. alapjan tdmasz-
tott elvarasok is lényegesen szigorubbak.” Koézszolgalati jogviszony keretében
csak a foglalkoztato szerv altal ellatott feladatokkal Osszefiiggd egészségiigyi te-
vékenység végezhets.? E jogviszony alapjan jarnak el példaul az ANTSZ tiszti-
orvosai a betegségek és a jarvanyok megelézése céljabol alkalmazott jarvanyligyi
intézkedések foganatositdsa soran.*® Egészségiigyi feladatok ellatasara akar szol-
galati jogviszony is létesithetd, jellemzden a honvédelmi, a rendvédelmi és az
igazsagiigyi feladatokat teljesité szervekkel.! A kozszolgélati és szolgalati jog-
viszony alapjan folytatott egészségiligyi tevékenység ugyanakkor nem
gyogyaszati jellegii, igy e jogviszonyok tanulmanyozasara a kés6bbiekben nem
kertil sor.

4. Az dnkéntes jogviszony — a szabadfoglalkozashoz hasonléan — szintén
a személyes kozremiikodés intézményesitett formaja. Az egészségiigyi dolgozd
onkéntesként mitkddhet kdzre nemcsak az egészségiigyi szolgaltatd feladatella-
tasaban,* hanem a szolgaltato altal nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokban is.
Az 6nkéntes szerz6désnek azokat a kotelezo elemeket kell tartalmaznia, amelye-
ket a kapcsolddo joganyag a szabadfoglalkozast jogviszony létrehozéasara ira-
nyulé megbizasi szerz6dés elemeiként is megjeldl. ® A felek megegyezésének ép-
pen ezért rendelkeznie kell az ellatando feladatok dijazasarol. A kozérdeki on-
kéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Kot.)
ugyanakkor generalis jogforrasként rogziti, hogy e tevékenység — a torvényi ki-
Vétf;{leket ide nem értve — ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenységnek mind-
stl.

27 Kjt. 43-44. §.

28 KovACsY (2008): i. m. 209.
2 Ettv. 16. § (1) bek.

30 KovAcsy (2009): i. m. 346.
31 KovACsY (2008): i. m. 223.
%2 Ettv. 17. § (1) bek. a) pont.
3 Uo. 17. § (2) bek.

3 Kot. 2. § (1) bek.
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3. AZ EGESZSEGUGYI DOLGOZOK EUTV. ALTAL ROGZITETT KOTELEZETTSE-
GEI

Az egészségligyi dolgozd munkajogi feleldsségérol csak akkor beszélhetiink, ha
az alkalmazott a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonybol szarmazo6 valamely ko-
telezettségét felrohatdan megszegi. E kotelezettségeket két szinten fogalmazza
meg a jogalkoto. Az Eiitv. rogziti azokat a kdvetelményeket, amelyeknek valam-
ennyi egészségiigyi dolgoz6 koteles eleget tenni; ezek tehat azok a szabalyok,
amelyek az egészségiigyi dolgozdkra vonatkozo altalanos kotelezettségeket fo-
galmaznak meg. Mindemellett tovabbi specialis szabalyok hatarozzék meg a ko-
telezettségek tartalmat attol fliggden, hogy az egészségiigyi dolgozot milyen fog-
lalkoztatasi jogviszonyban alkalmazzik. A lehetséges kdrokoz6 magatartasok
kore tehat differencialhatd annak fliggvényében, hogy az egészségligyi dolgozo
munkavallaloként, kozalkalmazottként, onkéntesként vagy megbizottként latja-e
el a feladatat.

Az attekinthetdség érdekében eldszor az Eiitv. altal tartalmazott altalanos
kotelezettségek ismertetésére keriil sor. Az egészségligyi dolgoz6 nemcsak arra
koteles, hogy az Eiitv. altal rogzitett betegjogok érvényesiilését biztositsa, hanem
arra is, hogy eleget tegyen a torvény altal az egészségiigyi dolgozokkal szemben
megfogalmazott kotelezettségeknek. A betegjogok elemzése véleményem szerint
—a targyalt t¢éma szempontjabol — nem indokolt. A betegjogok biztositasa ugyanis
nemcsak az egészségiigyi dolgozo, hanem az egészségiigyi szolgaltatod feladata
is. Az egészségligyi dolgozo szamara kotelezettséget keletkeztetd betegjogokat
ugyanakkor 6nalld kotelezettségként is nevesiti a torvény. Bemutatasra éppen
ezért csak az alabbi kotelezettségek kertilnek:

- az egészségiigyi dolgozok ellatasi kotelezettsége;

- a tajékoztatasi kotelezettség;

- a dokumentacios kotelezettség;

- a titoktartasi kotelezettség;

- a szakmai fejlodésre valo kotelezettség.

1. Az ellatasi kotelezettség a beteg egészségiigyi ellatashoz vald joganak az
egészségligyi dolgozok vonatkozasaban jelentkezo kotelezetti oldala. Az Eiitv. az
ellatasi kotelezettségnek két szintjét kiilonbozteti meg: a siirgds sziikség fennal-
lasat és a teriileti ellatas esetét. Siirgds sziikségnek mindsiil, ha a beteg egészség-
tigyi allapotaban olyan valtozas kovetkezik be, amely egészségiigyi ellatas hia-
nyaban kozvetlen életveszélyes allapotot eredményez, vagy a beteg sulyos vagy
maradandé egészségkarosodasahoz vezet.®® Siirgds sziikség esetén az egészség-
igyi dolgozé a raszoruld személyeknek elsésegélyt koteles nyuajtani, valamint a
sziikséges intézkedéseket koteles haladéktalanul megtenni. E kotelezettségek tel-
jesitése soran a kotelezett az adott koriilmények kozott a téle elvarhatd modon

% Eiitv. 3. § i) pont.
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koteles eljarni. A siirgds sziikség fennallasat kétség esetén vélelmezni kell,*® a
gyakorlatban ugyanakkor nem minden esgetben egyértelmil, hogy a beteg allapota
idjat.>’

A teriileti ellatasi kotelezettség alapjan az egészségiligyi dolgozé munka-
idejében koteles a hozza forduld betegek egészségiigyi ellatasrol gondoskodni,
azonban magatartdsa mar a szakmai kompetencidjahoz ¢és a felkésziiltségéhez
kell, hogy igazodjon. A tertiileti ellatasi kotelezettség eltérd feladatokat r6 az or-
vosokra €s az orvosi szakképzettséggel nem rendelkezd egészségiigyi dolgo-
zokra. Az arra jogosult orvos koteles a beteget megvizsgalni, majd ezt kdvetden
ellatni, vagy — a sziikséges feltételek hidnydban — mas orvoshoz, ill. egészségiigyi
szolgaltatohoz iranyitani.®® A vizsgalat fogalmat az Eiitv. hatdrozza meg. A vizs-
galat olyan tevékenység, amely elsdsorban a betegek egészségi allapotanak fel-
mérését, a betegségek és azok kockazatainak a felderitését, a betegségek megha-
tarozasat és a gyogykezelések eredményességének megallapitasat szolgalja.®® A
beteg vizsgalata ki kell, hogy terjedjen annak panaszaira, a korelézményekre és
azokra az egyéni koriilményekre, amelyek a beteg gyogyulasat befolyasoljak.*
A vizsgalatot kdvetden a beteget mas orvoshoz vagy szolgaltatdbhoz iranyitani
csak a sziikséges feltételek fennallasanak hianyaban lehet. Hianyoznak a sziiksé-
ges feltételek példaul abban az esetben, ha az egészségligyi szolgaltaté nem ren-

% Uo. 125. §.

7 A gyakorlatban nem minden esetben egyértelmii, hogy a beteg allapota kimeriti-e a
elegend6ek ahhoz, hogy a siirgds sziikség fennallasa vélelmezhet6 legyen. Ebben a hely-
zetben karfeleldsséget eredményezhet mind a betegnek a megfeleld, a sziikséges ellatast
biztositani tudo egészségiigyi szolgaltatohoz torténd szallitasanak az elmulasztasa, mind
pedig a sziikséges beavatkozasok elvégzése felismerésének a hianya (Févarosi [tél5tabla,
7. Pf. 21.410/2013. szam). A siirgds sziikség fennallasat vitathatd esetekben mindaddig
vélelmezni kell, amig az az adott helyzetben sziikséges vizsgalatok lefolytatasat kovetéen
kizérhatova nem valik (FOvarosi Birosag, 24. K. 30.032/2009. szdm). A masik gyakori
kérdés, hogy milyen kapcsolat mutathaté ki az orvos megvizsgalasi kotelezettsége €s a
tényleges ellatasi kotelezettség megszegése kozott. A sziikséges vizsgalatok lefolytatasa
esetén az orvos nem felel azokért a karokért, amelyekkel a vizsgalatok eredményei alap-
jén nem szamolhatott (Bacs-Kiskun Megyei Birosag, 2. P. 22.081/2007. szam). Fontos,
tétleniil fog arra kovetkeztetni, hogy a sziikséges vizsgalatok lefolytatasara sem keriilt sor
(Komarom-Esztergom Megyei Birosag, 4. P. 20.713/2004. szam).

3 Eiitv. 126. § (1)-(2) bek.

% Uo. 3. § k) pont.

40 Uo. 126. § (3) bek.
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delkezik a beavatkozas elvégzéséhez sziikséges miiszerekkel, vagy ha a sziiksé-
ges asszisztencia nem all rendelkezésre.* Az orvosi szakképzettséggel nem ren-
delkez6 egészségiigyi dolgozd ugyanakkor csak a sajat kompetencidjanak keretei
kozott koteles a beteg megvizsgaldsarol gondoskodni; a kompetencidjan kiviili
tigyekben kotelezettsége a vizsgalatra jogosult orvos értesitésére korlatozodik,
azonban ilyenkor is koteles az orvos megérkezéséig a kompetenciajaba tartozo
beavatkozasokat elvégezni, ha a beteg allapota azt sziikségessé teszi.*?

2. A tajékoztatasi kotelezettség a beteg tajékoztatashoz vald joganak a tii-
korképe. A kezeldorvos koteles a beteg allapota éltal indokolt gyakorisaggal a
betegnek az egészségi allapotara vonatkozo tajékoztatast megadni. A tajékozta-
tasnak ki kell terjednie mindazokra a tartalmi elemekre, amelyeket az Eiitv. a be-
teget megilletd tajekoztatashoz valo jog szabalyai kozott taxative felsorol. Az or-
vos a tajékoztatas soran a tdle elvarhatd ismereteknek megfelelden €s a legjobb
tudasa szerint koteles eljarni.*® Fontos, hogy altalanos ismertetd segédanyagok
atadasaval az orvos nem mentesiil a szobeli tajékoztatasi kotelezettsége alol.*
Ennek indoka, hogy az eldre elkészitett tajékoztatd anyagok atadasa nem bizto-
sitja a beteg egyéniesitett felvilagositasat, pusztan arra alkalmas, hogy azok elol-
vasasat kovetden a beteg kérdéseket tehessen fel az orvosa szamara.*® A tajékoz-
tatasnak a beteg egészségi allapotara és koriilményeire tekintettel kell megtortén-
nie, mindemellett koriiltekintének és fokozatosnak kell lennie. A tajékoztatas so-
ran figyelembe kell venni az adott kezelés altaldnosan ismert és jelentds mellék-
hatasait, az esetleges szovédményeket és az adott eljaras lehetséges kovetkezmé-
nyeit, egyben azok gyakorisagat. A tajékoztatast kovetden meg kell vizsgalni,
hogy annak tartalmat a beteg megértette-e.*®

A tajékoztatasi kotelezettségnek a gyakorlatban két teriilete van. Egyrészt
az orvost terheli egy altalanos tajékoztatasi kotelezettség, amely alapjan példaul
az adott mitéti beavatkozas altalanos, minden esetben felmeriilé kockazatairol
koteles a beteget felvilagositani. Masrészt az érintett beteggel kapcsolatban be-
szélhetiink az orvos egyedi tajékoztatasi kotelezettségérdl, amelynek — az elébbi
példanal maradva — ki kell terjednie a beavatkozédsnak a beteg egyedi vonasai
okan jelentkez6 esetleges kockazataira is.*” A jogalkalmazasi gyakorlatbol meg-
allapithato, hogy az egészségiigyi szolgaltatd csak abban az esetben nem felel a
tajékoztatasi kotelezettség megszegésével okozott karokért, ha a beteg a megfe-
leld tdjékoztatas birtokaban is az adott beavatkozas elvégzése mellett dontott

41 HIDVEGINE ADORJAN LiVIA — SARINE SIMKO AGNES: 4 betegek jogairdl, 2012, Medi-
cina Konyvkiado6 Zrt., Budapest, 241.

%2 Eiitv. 126. § (5) bek.

% Uo. 134. § (1) bek.

4 Uo. 134. § (3) bek.

45 HIDVEGINE ADORJAN — SARINE SIMKO: i. m. 281.

% Eiity. 135. § (1)-(2) bek.

47 Pécsi itél(’)’tébla, Pf. II1. 20.171/2013. szam.
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volna.*® Természetesen a beteget nemcsak irasban, hanem akdar szoban is lehet
tajékoztatni a tervezett kezelés lényegérol és varhato kdvetkezményeirdl. A beteg
beleegyezd nyilatkozata ugyanakkor nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy
az egészségiigyi szolgaltato a sziikséges tajékoztatast megadta.*

3. A dokumentacios kotelezettség alapjan rogziteni kell a beteg vizsgalata-
val és kezelésével kapcsolatos valamennyi adatot. A dokumentacioba az adatokat
ugy kell feltiintetni, hogy azokbdl az ellatas folyamata a késébbiek sorén is re-
konstrualhat6 lehessen.®® A dokumentacios kotelezettség jogi szempontbol azért
bir kiemelt jelentdséggel, mert pontos dokumentécio hidnyaban a kartéritési elja-
rasok soran nem lenne lehetséges annak megallapitasa, hogy mire vezethetd visz-
sza a beteg kara.>! A torvény altal megfogalmazott kotelezettség kimeritésével
valdjaban sajat magat védi le az egészségiigyi szolgaltato, hiszen a pontos fel-
jegyzések birtokaban igazolni tudja, hogy a kar nem a szolgaltatonak felréhatd
okbol — adott esetben akar nem is a szolgaltato ellenérzési korébe tartozo okbodl
— kovetkezett be. Az Eiitv. felsorolja azokat az elemeket, amelyeket az egészség-
tigyi dokumentacionak valamennyi esetben tartalmaznia kell. E felsorolds
exemplifikativ jellegli; a torvény minden olyan egyéb adat és tény rogzitését is
eldirja, amelyek befolydst gyakorolhatnak a beteg gyogyulasara.®® Ennek indoka,
hogy a relevans informaciok, és ezaltal a rogzitendd adatok kore esetrdl esetre
valtozik, éppen ezért lehetetlen, hogy a torvény képes legyen kimerito jelleggel
felsorolni a dokumentaland6 tények egészét.”® Az egészségiigyi dokumentacio-
hoz csatolando mellékleteket ugyanakkor taxativ jelleggel sorolja fel a jogalkoto;
meg kell Orizni a vizsgalatokrol késziilt leleteket, a gyogykezeléssel dsszefliggés-
ben keletkezett iratokat, az 4poldsi dokumentaciot, a képalkotd diagnosztikus el-
jarasok soran késziilt felvételeket és a beteg testébdl kivett szovetmintakat is.>* A
szolgaltato bizonyos esetekben zardjelentést, ill. ambulans ellatasi lapot is koteles
késziteni, és azt a betegnek atadni.

4. A titoktartasi kotelezettség az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasaval 6sz-
szefiiggésben a kotelezett tudomasara jutd €s a beteg egészségiigyi allapotaval
kapcsolatos adatokra vonatkozik. Az egészségligyi szolgaltatas fogalmat az Eiitv.
a teljesség igényével hatdrozza meg. Egészségiigyi szolgaltatdsnak mindsiil min-
den olyan egészségligyi tevékenység, amely az egészség megorzése, ill. a meg-
betegedés megeldzése, megallapitasa vagy kezelése céljabol a szolgaltatast

48 Gyo0ri ftél(’itébla, Pf. V. 20.090/2014. szam.

4 Legfels6bb Birosag, Pfv. II1. 22.083/1998. szam.

5 Eiitv. 136. § (1) bek.

51 S6TONYI PETER (szerk.): Orvosi feleldsség, 2006, Semmelweis Kiadd, Budapest, 18.
52 Eiity. 136. § (2) bek.

53 HIDVEGINE ADORJAN — SARINE SIMKO: i. m. 294.

5 Eiitv. 136. § (3) bek.

5 Uo. 137. §.
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igénybe vevo személy kezelését, gondozasat, apolasat, fajdalmainak csdkkenté-
sét vagy a vizsgalati anyagok feldolgozasat célozza.”® Egészségiigyi tevékeny-
ségnek mindsiil minden olyan tevékenység, amely egészségligyi szolgaltatas ré-
szét képezi, kivéve azokat, amelyek végzéséhez nem sziikséges egészségiigyi
szakképesités vagy ilyen képesitéssel rendelkezd személy szakmai feliigyelete.®’
Az egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatos adatok tehat szakképesitést, vagy
legalabbis szakmai feliigyeletet igényl6 tevékenységekkel dsszefiiggésben juthat-
nak a kotelezett tudomasara. Emellett titoktartasi kotelezettség ala esik minden
olyan egyéb adat is, amely a beteg egészségiigyi allapotara vonatkozik.*® A titok-
tartasi kotelezettség targyat hivjuk orvosi titoknak.>® Az orvosi titok megtartiséra
kotelezettek kore sem homogén: nemcsak az egészségiigyi dolgozdkat, hanem
valamennyi olyan személyt is titoktartasi kotelezettség terhel, aki az egészség-
iigyi szolgaltatoval foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyban 4l1.%°° A titoktartasi
kotelezettség fennallasat az id6 milasa nem érinti. A kotelezettek abban az eset-
ben sem fedhetik fel az orvosi titok tartalmat, ha a beteg mar tavozott az egész-
ségiigyi intézménybdl, ad absurdum meghalt.®*

5. A szakmai fejlédésre valo kotelezettség egyben jog is. Mind az egész-
ségiigyi dolgozok, mind pedig az egészségiigyi szolgaltatoval foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyban all6 egyéb személyek jogosultak, és egyben kotelesek is
szakmai tudasukat folyamatosan fejleszteni. A kotelezettek szaktudasukat a tu-
domaény mindenkori allasaval 6sszhangban kotelesek boviteni.®? Az Eiitv. e pon-
ton azért nem fejti ki részletesen a kotelezettség tartalmat, mert a térvény onallo
alcim keretei kozott foglalkozik az egészségligyi agazati szakmai képzés szaba-
lyaival.®® E képzésnek jelenleg harom fajtajat kiilonbozteti meg a jogalkoto: a
fels6fokt szakiranya szakmai képzést, a szakmai tovabbképzést és a szakiranyu
szakmai tovabbképzést.®* Sziikséges kiemelni, hogy a szakmai fejlddésre vald
kotelezettség a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe (a tovabbiakban Etikai Ko-
dex) alapjan az orvos etikai kotelezettsége is.®® E kotelezettség jelentdségét mu-
tatja, hogy amennyiben egy orvos nem vesz részt egy adott tovabbképzésen, ak-
kor a Magyar Orvosi Kamara akér a miikodési engedélyét is visszavonhatja.®®

%6 Uo. 3. § e) pont.

5 Uo. 3. § y) pont.

%8 Uo. 138. § (1) bek.

%9 HIDVEGINE ADORJAN — SARINE SIMKO: i. m. 300.

8 Eiitv. 138. § (1) bek.

51 POLECSAK MARIA (szerk.): A betegek jogai, 1999, Vince Kiadé Kft., Budapest, 63.
82 Eiitv. 140. §.

83 HIDVEGINE ADORJAN — SARINE SIMKO: i. m. 305.

5 Eiitv. 115. §.

8 Etikai Kodex 11.1.3. (9) bek.

% JOBBAGYI GABOR: Orvosi jog. Hippokratésztél a klénozasig, 2008, Szent Istvan Tar-
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4, A FOGLALKOZTATASRA IRANYULO JOGVISZONYOKBOL SZARMAZO
KOTELEZETTSEGEK ES AZ AZOKHOZ KAPCSOLODO KARFELELOSSEG

4.1. Az Mt. altal rogzitett kotelezettségek

Az Mt. szabalyai rogzitik azokat a munkavallaldi kotelezettségeket, amelyeknek

az egészségligyi dolgozok az Elitv. szabalyaitol fliggetlentiil kotelesek megfelelni,

ha tevékenységiiket munkaviszony vagy kdzalkalmazotti jogviszony alapjan lat-
jak el. Az Mt. az alabbi kotelezettségeket tartalmazza:

- munkavégzési kitelezettség;

- rendelkezésre allasi kotelezettség;

- az elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, valamint a munkdara vonat-
kozo szabalyok, el6irasok, utasitasok és szokasok megtartasaval torténd
munkavégzés kotelezettsége;

- a munkatarsakkal és harmadik személyekkel vald egyiittmiikodés kotele-
zettsége;

- a munkakor ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartas tana-
sitasanak kotelezettsége.®’

Fontos kiemelni, hogy a munkavallaloi kotelezettségek hatalyos szabéalyozasa

nem sokban kiilonbdzik a Munka Torvénykonyvérol szold 1992. évi XXII. tor-

vény (a tovabbiakban régi Mt.) altal alkalmazott szabalyoktol; a régi Mt. szaba-
lyait értelmez6 irodalom tehat alkalmazhat6 az egyes kotelezettségek tartalmanak
vizsgalatakor.

1. A munkavallalot terheld kotelezettségek koziil megkiilonboztetiink £6-
¢és mellékkaotelezettségeket. Fokotelezettségnek mindsiil a munkavégzési és a ren-
delkezésre allasi kotelezettség. E két kotelezettség koziil a munkavallalo elsddle-
ges kotelezettsége a munkavégzés; a munkavégzési kotelezettség megvaldsula-
sanak elofeltétele a megjelenési kotelezett teljesitése, a munkavallalé munkara
képes allapota és annak megorzése, valamint a személyes munkavégzés. A meg-
jelenési kotelezettség alapjan a munkavallalo koteles a munkaltato altal megha-
tarozott helyen és idében megjelenni.®® A munkavégzés helyét a munkaszerz6dés
hatarozza meg; ennek hidnyaban a munkavégzés helye a szokasos munkahely,
ahol a munkavallal6 a munkajat rendszerint végzi.®® Sziikséges kiemelni, hogy a
munkaltato jogosult arra, hogy a munkavallalot dtmenetileg a munkaszerzédéstol
eltérd munkahelyen foglalkoztassa.”® A munkavallalé a munkaltat6 4ltal megha-

5 GYULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2015, ELTE Eétvos Kiadé Kft., Budapest,
246.

% Uo. 246-247.

8 FERENCZ JACINT ET. AL.: Munkajogi alapismeretek, 2015, ELTE E6tvés Kiado Kit.,
Budapest, 107.

70 Mt. 53. § (1) bek.
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tarozott id0ben, tehat a munkaid6-beosztas szerinti munkaidében koteles a mun-
kavégzés helyén megjelenni.”t A munkéra képes éallapot és annak megérzése
mind a munkavégzési kotelezettséghez, mind pedig a rendelkezési allasi kotele-
zettséghez kapcsolodik. A munkavallalo f6szabaly szerint alkoholtdl, gydgyszer-
tol és kabitoszert6l mentes allapotban koteles eleget tenni a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségeinek, mindemellett megfeleld ruhdzatban, egészséges és
kipihent allapotban koteles a munkaéltatdja utasitasait teljesiteni.”> A munkaltaté
ugyanakkor nem mondhatja meg a munkavallaldja szamara, hogy az a munkahe-
lyén és a munkaidején kiviil milyen magatartast tantisitson.” Fontos, hogy a mun-
kara képes allapotnak a munkavégzés teljes tartama alatt fenn kell allnia. A mun-
kaltato jogosult ellendrizni, hogy a munkavallalé a munkavégzésre alkalmas al-
lapotban van-e. A munkavallal6 az ellendrzés soran koteles egytittmiikddni, a
munkaltatd azonban nem ¢élhet vissza az ellendrzés jogaval. A személyes munka-
végzési kotelezettség alapjan a munkavallalé munkdjat személyesen koteles el-
latni, nem jogosult tehat arra, hogy feladatait helyettes tjan teljesitse.

2. A rendelkezésre allasi kotelezettség a munkavégzési kotelezettség elo-
feltétele. E kotelezettség alapjan a munkavallalé munkaideje alatt nemcsak akkor
koteles a munkaltatdja rendelkezésére allni, amikor a munkajat végzi, hanem ab-
ban az esetben is, ha a munkaltatdja nem képes munkaval ellatni.” A rendelke-
zésre allasi kotelezettség a munkajogi jogviszonyok egyik jellemz6 sajatossaga,
amely megkiilonbozteti egymastol a munkaviszonyokat és a munkavégzésre ira-
nyuld egyéb maganjogi jogviszonyokat. E kotelezettség elsdsorban passziv ma-
gatartast jelent; a munkavallalonak késznek kell lennie arra, hogy munkaltatdja
utasitasait befogadja.”® A rendelkezésre allasi kotelezettség kifejezetten nagy je-
lentdséggel bir az ligyelet és a készenlét tartama alatt: el6bbi esetben a munkal-
tatd, mig utobbiban a munkavallalé hatarozza meg azt a helyet, ahol a munkaval-
lal6 koteles munkara képes allapotban rendelkezésre allni, €s sziikséges esetén
munkat végezni. A készenléti jellegli munkakorok hasonlo sajatossagokkal bir-
nak: a munkavallalo fokotelezettsége maga a készenlét, munkavégzésre csak a
munka felmeriilésekor koteles.”’

3. Az elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, valamint a munkara vo-
natkozd szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok megtartasaval torténé mun-
kavégzés, a munkatarsakkal és harmadik személyekkel valo egyiittmiikodés, va-
lamint a munkakor elldtdsahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartas a

L FERENCZ ET. AL.: i. m. 107-108.

2 GYULAVARL: i. m. 247-248.

8 Kiss GYORGY: Munkajog, 2005, Osiris Kiado, Budapest, 168-169.

7 GYULAVARL i. m. 248-249.

S PETROVICS ZOLTAN: Munkajog, 2006, L’Harmattan Kiado, Budapest, 109.

6 BERKE GYULA — KISS GYORGY: Kommentdr a munka térvénykonyvéhez, 2012, Comp-
Lex Kiado Kft., Budapest, 198-199.

T GYULAVARI: i. m. 250.
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munkavallalo mellékkotelezettségeinek mindsiilnek. A harom kdotelezettség ko-
ziil jogi szempontbdl minden bizonnyal a szakértelemmel és gondossaggal foly-
tatott munkavégzés kovetelménye bir a legérdekesebb tartalommal. E kotelezett-
ség tobb elembdl épiil fel. A munkavallal6 az altaldban elvarhat6 szakértelemmel
¢és gondossaggal koteles eljarni a munkaviszonybol szarmazé kotelezettségeinek
teljesitése soran. Az altalaban elvarhatosag kovetelménye objektiv mércének mi-
nosiil, a kotelezettség ugyanakkor mindig egy meghatarozott munkavallalé sze-
mélyéhez, azon beliil is annak személyes tulajdonsagaihoz és szaktudasahoz iga-
zodik.”® E ponton sziikséges kiemelni, hogy az 4ltalaban elvarhatésag szabalya
az Mt. alapelvei kozott is szerepel: nemcsak a munkavégzés, hanem altalaban
véve a munkaszerzddés teljesitése soran is fészabaly szerint ugy kell eljarni,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté.” Mindemellett a munkavallal6 a
munkdjara vonatkozo szabalyok, utasitasok és szokasok szerint koteles végezni a
munk4jat. A munkara vonatkozé szabalyok valdjaban csak a munkavégzés kere-
tét adjak meg, a munkavallal6 kotelezettségeinek konkrét tartalmat a munkaltato
utasitasai hatarozzak meg.®® A munkaltaté utasitdsi joga a munkaviszony egyik
lényeges ismérve, amely arra is alkalmas, hogy a munkaviszonyt elhataroljuk mas
foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyoktol. A munkaltato utasitasi joga ugyanis a
munkavégzés minden fazisara kiterjed; az utasitasok érvényességéhez altalaban
irasba foglalasra sincs sziikség.®* A munkavallalé ugyanakkor nem koteles va-
lamennyi esetben a munkaltatdja utasitasait teljesiteni; az Mt. kiilon alfejezet alatt
rogziti azokat a helyzeteket, amikor a munkavallal6 jogosult arra, hogy a kapott
utasitast megtagadja.

4. A munkatarsakkal és harmadik személyekkel val6 egyiittmtikodés alap-
jat szintén egy alapelv képezi. Az Mt. rogziti, hogy a munkaviszonybol szarmazo
jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran mind a munkaltatd, mind
pedig a munkavallal6 a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének megfelelden koteles
eljarni, ill. kotelesek kdlcsonosen egyiittmiikodni, magatartasukkal a masik fél
jogat és jogos érdekét nem sérthetik.®? Az Mt. 4ltal meghatarozott munkavallaléi
kotelezettség tartalma az alapelvhez képest specidlis: nem egy altalanos jellegli
kotelezettséget fogalmaz meg, hanem a munkavallalonak a t6bbi munkavallalo-
val szemben fennalld egyiittmlikodési kotelezettségét nevesiti. A munkavallalok
kozotti egyiittmiikodésre azért van sziikség, mert annak hianyaban nem biztosit-
hat6 a hatékony munkavégzés; a munkatérsaival folyamatosan konfliktust keresd
munkavallalo akar kart is okozhat munkaltatojanak.®® Az egyiittmiikodési kotele-

8 Uo.

9 Mt. 6. § (1) bek.

80 GYULAVARTI: i. m. 250-251.

81 HORVATH ISTVAN: Munkajog, 2007, Novissima Kiad6, Budapest, 168-169.
82 Mt. 6. § (2) bek.

83 GYULAVARI: i. m. 253.
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zettség ugyanakkor természetesen a munkaltatd iranyaban is fennall, s6t, a mun-
kavallal6 nemcsak munkatarsaival, hanem a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben
vele kapcsolatba keriild harmadik személyekkel is koteles egyiittmiikodni.®*

5. A munkakor ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartas
nemcsak a munkavallalo, hanem egyben a munkaltato kotelezettsége is. Maga a
munkaviszony ala-folérendeltségi kapcsolatot hoz 1étre a munkaltato és a mun-
kavallalé kozott. E kapcsolat egyik meghataroz6 ismérve a bizalom; a munkaltato
ugyanis jellemz6en nincsen olyan helyzetben, hogy kozvetlen rahatast gyakorol-
jon a teljesités menetére, tehat nincs lehetdsége arra, hogy a munkavallalo tevé-
kenységét folyamatosan befolyasolja.?® A bizalmi kotelezettség tartalma munka-
koronként eltérd. A kotelezettség megszegésének megitélésekor a tarsadalom ob-
jektiv értékitélete, és nem a munkaltatd szubjektiv véleménye mindsiil zsindrmér-
téknek. A bizalmi kotelezettség munkaidon kiviil is kotelezi a munkavallalot,
mindemellett tobb részkévetelménybdl épiil fel, mint a titoktartasi kotelezettség,
a munkaltato jogos gazdasagi érdekének védelme, a munkaidén kiviili elvart ma-
gatartas, a korlatozott véleménynyilvanitasi jog, az sszeférhetetlenség és a har-
madik személytdl szarmazé dijazas elfogadasanak tilalma.%® E kovetelmények
koziil a targyalt téma szempontjabol a dijazas elfogadasanak tilalmara vonatkozo
szabaly bir kiemelt jelentéséggel. Az Mt. kiilon is rdgziti, hogy munkavallalo —a
munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel — harmadik személytdl di-
jazast csak abban az esetben fogadhat el, ill. kthet ki, amennyiben ahhoz a mun-
kaltatdja elézetesen hozzajarult; a munkaltaté azonban e hozzajarulasra hivat-
kozva nem csokkentheti a munkavallalo munkabérét.®” A felmentés tipikusan
csak a kisebb 0sszegekre — mint példaul a ,,borravaléra” a vendéglatasban —, va-
lamint a szokasosnak minésiilé ajandékokra vonatkozik.® Kérdéses, hogy a ,,ha-
lapénz” elfogadasahoz mennyiben jarul hozza a munkaltato.

4.2. A munkaviszonyhoz kapcsolédo karfelelosség
Az Mt. rogziti, hogy a munkavallalé koteles a munkaviszonybol szarmazé kote-
lezettségének megszegésével okozott kart megtériteni, ha e kotelezettség teljesi-
tése soran nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaliban elvarhat6.®

A munkavallaloi karfelel0sség elsédleges funkcidja a prevencio, tehat a
karokoz6é magatartas megvalosulasanak a megelézése. A jogalkoto célja, hogy a
munkavallalot visszatartsa attol, hogy a munkaltatojanak kart okozzon. A mun-
kavallalé éppen ezért fOszabaly szerint csak abban az esetben koteles az altala

8 HORVATH ISTVAN: Az 1lj munka torvénykonyve. Ertelmezés és alkalmazds a gyakorlat-
ban, 2012, Vezinf6 Kiado6 és Tanacsadd Kft., Budapest, 74.

8 BERKE — Kiss: i. m. 201.

8 GYULAVARL: i. m. 253-254.

87 Mt. 52. § (2)-(3) bek.

8 HORVATH (2012): i. m. 74-75.

89 Mt. 179. § (1) bek.
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okozott karok egészét vagy egy meghatarozott részét megtériteni, ha a karokozas
soran felrohatoan jart el.®® A fészabaly aloli kivételt képez a munkavallalo meg-
Orzési felel6ssége, amely objektiv feleldsségi formanak mindsiil. A munkavallald
ugyanis felrohatdsagatol fiiggetlen koteles megtériteni azt a kart, amely a szamara
megOrzésre atadott és visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett
dologgal kapcsolatos hianybol kovetkezett be.®* A megdrzési felelésség mellett a
leltarhidnyért valo feleldsség is objektiv feleldsség, hiszen a munkavallalo6 a hia-
nyért szintén a felrohatosagara tekintet nélkiil felel.*? A megdrzési feleldsség és
a leltarfelelosség ugyanakkor nem a gyogyaszati tevékenységhez kapcsolddik,
igy e felelosségi formak tanulmanyozasara a késdbbiekben nem keriil sor. Fontos,
hogy a munkaviszony létrejottét megeldzden, valamint a munkaviszony megszii-
nését kovetden okozott karokért a munkavallalo nem az Mt., hanem a Ptk. szaba-
lyai szerint felel

A munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségek halmaza relative konnyen
meghatarozhatd; e halmaz magaba foglalja nemcsak az Mt. altal rogzitett mun-
kavallaloi kotelezettségeket, hanem az Eliitv. altal nevesitett — az egészségiigyi
dolgozokra vonatkozo — kotelezettségeket is. Kevésbé pontosan koriilirhato ka-
tegdria a munkavallal6tol az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas fo-
galma. Az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas kovetelménye egy ob-
jektiv zsinormérték, amely nem a karokozé munkavallalé személyéhez igazodik.
Az ,,adott helyzet” szubjektiv elem, mig az ,,altalaban elvarhat6sag” objektivizalt
jellegli. Az adott helyzet annak fliggvényében valtozik, hogy a karokozasra mi-
lyen koriilmények kozott keriil sor. Amennyiben a munkavallalé a munkaviszo-
nyabol szarmaz6 valamely kotelezettségének a megszegésével a munkaltatojanak
kart okoz, akkor az adott helyzet magaba foglalja a munkavallalo munkajahoz
kapcsolodo koriilményeket is. Ha tehat az egészségiigyi dolgozo a betegnek, és
ezaltal az egészségiigyi intézménynek kart okoz, akkor az adott helyzet az adott
egészségligyi beavatkozast és az ahhoz kapcsolddo — esetrdl esetre valtozo — ko-
riilményeket jeloli. Az altalaban elvarhatosag azért objektivizalt, mivel nem a
karokoz6 személyéhez kotddik, azonban nem teljesen objektiv, mert a tartalma
példaul a karokozoé foglalkozasanak fiiggvényében valtozik. Az egészségiigyi be-
avatkozasok soran az altalaban elvarhatosag az egészségiigyi dolgozokkal szem-
ben tamasztott gondossagi mércének feleltethetd meg.

Az Eiitv. az egészségiigyi ellatdsokra vonatkozd altalanos kovetelmény-
ként rogziti, hogy minden beteget az ellatasban résztvevoktol elvarhatd gondos-
saggal, a szakmai szabalyokat betartva és az etikai szabalyokat meg nem sértve

9 FEZER TAMAS: A4 kdrtéritési jog magyardzata, 2010, CompLex Kiadé Kft., Budapest,
429.

9 Mt. 180. § (1) bek.

%2 Uo. 182. § (1) bek.

9 KARDKOVACS KOLOS (szerk.): 4 Munka Torvénykonyvének magyardzata, 2016, HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 329.
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kell ellatni.®* Az Eiitv.-ben nevesitett gondossagi kotelezettség és az adott hely-
zetben altalaban elvarhaté magatartas szabalyanak egymashoz val6 viszonya nem
egyértelmli. Habar az Eiitv. az elvarhaté gondossagot nem a felel6sség aldli men-
tesiilést eredményez6 koriilményként nevezi meg, azonban e magatartasi kdve-
telményt jellemzéen mégis a Ptk. kimentési szabalyaval azonositja a birdi gya-
korlat. A birdsagi hatarozatok kozott van olyan, amelyik csak utal a Ptk. altalanos
felelosségi szabalyara,” sziiletett azonban olyan dontés is, amely kifejezetten
rogziti, hogy az Eiitv. gondossagi szabalya az altalaban elvarhato magatartas tar-
talmat hatérozza meg.*® Habar e dontések az egészségiigyi intézmények és a be-
tegek kozott polgari jogi jogvitdkban sziilettek, azonban egyaltalan nem lehetet-
len, hogy a birésagok — mivel a gondos, szakszer( és etikus eljaras kovetelménye
els6sorban az egészségiigyi dolgozokra vonatkozik — munkaiigyi jogvitakban is
az Elitv. magatartasi kovetelményével azonositsak az Mt. altal rogzitett altalaban
elvarhatosag fogalmat.

Ez a jogértelmezés tobb szempontbdl is vitathatd. A gondos, szakszerii és
etikus eljaras kovetelményét a feleldsség aloli mentesiilést eredményezd koriil-
ményként kezeli a birdi gyakorlat, azonban az eseti dontések nem hatarozzak
meg, hogy mi ennek az indoka. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely e
kovetelményt kifejezetten a felrohaté magatartas tilalmaval azonositana. Mind-
emellett a felrohatosag fogalma csak abban az esetben értelmezhetd, ha a jogel-
lenes karokozas mozzanata mar megvalosult; a felréhatosag vizsgalatara csak azt
kovetden keriilhet sor, miutan a kar, az okozati 6sszefliggés és a jogellenesség
fennallasa bizonyitast nyert. A gondos, szakszer(i és etikus eljards ugyanakkor
kizarja, hogy a jogellenes karokozas valamennyi eleme realizalédjon azokban az
esetekben, amikor az egészségiigyi dolgozod az egészségiigyi szolgaltatonak a be-
tegen keresztiil kozvetve okoz kart. Ha az egészségiigyi dolgozo a térvény maga-
tartasi normajanak megfelelden jar el, akkor a betegnek kara kétféleképpen ke-
letkezhet. Az els6 esetben a kar objektive nem volt elérelathato, tehat nem all
fenn okozati Osszefliggés az egészségligyi dolgoz6 magatartasa és a beteg kara
kozott. A Ptk. ugyanis rogziti, hogy nem allapithaté meg okozati Osszefiiggés a
karral kapcsolatban, ha azt a karokoz6 nem latta elére és nem is kellett el6re 1at-
nia.’” A masodik esetben a kar eldrelathato volt, viszont egy olyan természetes
kockazatbol szarmazott, amelyrdl a beteg tudott, azonban az egészségiigyi be-
avatkozasba a kockazat ellenére beleegyezett; a beteg beleegyezd nyilatkozata
miatt a karokozas nem lesz jogellenes. Ha tehat az egészségiigyi dolgozo6 gondos,
szakszer( és etikus, akkor a jogellenes karokozas lehetosége kizart. Az Eiitv. altal
megkdvetelt magatartasi kritériumok bizonyitasaval az egészségiigyi dolgozo

% Eiitv. 77. § (3) bek.

% Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, 11. P. 21.310/2005. szam.
% Egri Torvényszék, 13. P. 20.193/2010. szam.

97 pik. 6:521. §.
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nem mentheti ki magat a felel6sség aldl, hanem a jogellenes karokozas egyes
elemeinek — az okozati 6sszefliggésnek vagy a jogellenességnek — a hianyat ta-
maszthatja ala.

Az Mt. kimondja, hogy a munkavallal6 altal fizetendd kartérités mértéke
foszabaly szerint nem haladhatja meg a munkavallalo négyhavi tavolléti dijanak
Osszegét. A teljes kartérités elve érvényesiil azonban mindazokban az esetekben,
amikor a k&r a munkavallalé szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasara
vezethetd vissza. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelynek a beko-
vetkezése a karokozas idépontjaban nem volt elérelathatd, sem azt, amely a mun-
kaltatd vétkes magatartasara vezethetd vissza. Ugyanez igaz arra a karra, amely
amiatt kdvetkezett be, mert a munkaltatdé nem tett eleget a karenyhitési kotele-
zettségének.*®

4.3. A Kjt. altal rogzitett kitelezettségek

A kozalkalmazottak jogéllasara vonatkozd szabalyokat a Kjt. fogalmazza meg.
Maga a Kjt. rogziti, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabalyai mind-
azokban az esetekben alkalmazhatdak, amikor a Kjt. eltérd szabalyt nem tartal-
maz.*® A torvény kiilon felsorolja azokat az Mt. szakaszokat és szabalyokat, ame-
lyek a kdzalkalmazotti jogviszonyban eltérd tartalommal vagy egyaltalan nem
alkalmazhatoak.'® Mivel a munkavallaloi kotelezettségekre vonatkozd Mt. sza-
balyok nem szerepelnek a Kjt. altal megjeldlt szakaszok kozott, ezért az Mt. altal
nevesitett kotelezettségek nemcsak a munkavallalokra, hanem a kozalkalmazot-
takra is vonatkoznak. A Kjt. ugyanakkor maga is tartalmaz olyan rendelkezése-
ket, amelyek a kdzalkalmazottak munkavégzéséhez kapcsolodo kovetelményeket
hataroznak meg.

A Kjt. a kozalkalmazottaktol megkovetelt altalanos magatartasi kovetel-
ményként kimondja, hogy a kdzalkalmazott a kdzalkalmazotti jogviszonyra vo-
natkozoé szabalyoknak, egyéb szakmai szabalyoknak, szokasoknak és a munkal-
tato utasitasainak megfelel6en koteles ellatni tevékenységét. A munkavallalot ter-
hel6 kotelezettségekhez képest a Kjt. egy tobbletkotelezettséget is nevesit: a kdz-
alkalmazott munkajat a kozérdeket figyelembe véve koteles végezni.’® Fontos,
hogy a kozalkalmazott — a munkavallalbhoz hasonléan — nem létesithet olyan
foglalkoztatasra irAnyuld jogviszonyt, amely a munkakorével dsszeférhetetlen.*?
Amennyiben a kdzalkalmazott tovabbi kdzalkalmazotti jogviszonyt létesit, akkor

%Mt 179. § (3)-(4) bek.
% Kjt. 2. § (3) bek.

100 o, 3, §.

101 Uo. 39. § (2) bek.

102 Jo. 41. § (1) bek.
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mindkét jogviszony szempontjabol kiilon vizsgalatot igényel, hogy az adott jog-
viszony fenntartasa lehetséges-e.1% A Kjt. alapjan a kdzalkalmazott is kételes a
munkaltatoja eldzetes irasbeli hozzajarulasat beszerezni, ha munkavégzésre ira-
nyul6 tovabbi jogviszonyban is végezne munkat, azonban munkaideje a kdzal-
kalmazotti munkaidejével részben vagy egészben azonos idétartamra esne.'* Ha
a tovabbi jogviszonyban torténé munkavégzés a kozalkalmazotti munkaid6t nem
érinti, akkor a kozalkalmazott pusztan a jogviszony létesitését koteles a munkal-
tatoja szaméra eldzetesen irasban bejelenteni.'®

4.4. A kozalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolédo karfelel6sség
A Kjt. rogziti, hogy a kozalkalmazott altal okozott karokért valo feleldsségre az
Mt. rendelkezései az iranyadoak. Az Mt. bizonyos szabalyai ugyanakkor nem al-
kalmazhatoak. Kozalkalmazott foglalkoztatasa esetén nincs lehetdség arra, hogy
a felek éljenek az Mt.-ben rogzitett eltéré megallapodas lehetdségével. Mind-
emellett az Mt.-nek a munkavallalé irasbeli értékelésére és a munkaviszony jog-
ellenes megsziintetésének jogkovetkezményeire vonatkozo egyes normai sem al-
kalmazhatéak, ha a kdzalkalmazott cselekvéképtelennek mindsiil.*®

A Kjt. specialis felel0sségi szabalyt fogalmaz meg az tin. magasabb veze-
tokre nézve. Magasabb vezetonek mindsiil, aki olyan — kiilon végrehajtasi rende-
let alapjan meghatarozott — munkakdrt 1at el, amelynek betoltésére az Mt.-nek a
vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo szabalyai alapjan munkaviszonyt kell
létesiteni.’”” A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény
egészségligyi intézményekben torténd végrehajtasarol sz616 356/2008. (XII. 31.)
Korm. rendelet rogziti azokat a munkakordket, amelyek ellatasa csak magasabb
vezetdi megbizas alapjan lehetséges. Kizarolag munkaviszony alapjan foglalkoz-
tathato példaul az intézményvezetd, valamint az orvosigazgatoi €s apolasi igaz-
gatoi feladatokat elldtd egészségiigyi dolgoz6.'® A magasabb vezetdk kartéritési
felelosségére azonban nem csak az Mt. szabalyai alkalmazando6ak. A Kjt. ugyanis
specialis szabalyként kimondja, hogy a magasabb vezetd a kdzalkalmazotti jog-
viszonya jogellenes megsziintetése esetén hat havi tavolléti dij megfizetésére ko-
telezhet3.'%

103 BERCES KAMILLA: Tébbes jogviszony a kbzalkalmazottakndl, —elérhetd:
http://www.munkajog.hu/

rovatok/munkahely/tobbes-jogviszony-a-kozalkalmazottaknal (2016.08.31.).

104 Kjt. 43. § (1) bek.

105 Uo. 44. § (1) bek.

106 Uo. 83. §.
107 Uo. 22/B. §.
108 A kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIIL térvény egészségiigyi intéz-
ményekben torténé végrehajtasardl szo16 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 8. §.

109 Kjt. 82. § (2) bek.
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4.5. A Kot. altal rogzitett kotelezettségek
Az dnkéntesek kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat a Kot. tartalmazza. Fon-
tos, hogy a Kot. —a Kjt.-vel ellentétben — nem utal az Mt. szabalyainak alkalmaz-
hatdsagara, az Mt. altal nevesitett munkavallaldi kotelezettségek tehat nem vo-
natkoznak a kozérdekli 6nkéntes tevékenységet végzé személyekre. Ennek in-
doka, hogy az dnkéntes €s a fogado szervezet kdzott nem jon 1étre munkaviszony.
A munkaszerz6dés kotelezo tartalmi eleme az alapbér és a munkakor, az dnkéntes
azonban fészabaly szerint ellenszolgaltatas nélkiil végzi munkajat.*® Mindemel-
lett maga a Kot. is kimondja, hogy kozérdekl 6nkéntes tevékenység onkéntes
jogviszony keretében végezhetd; e jogviszony onkéntes szerzddéssel jon létre,
amelyet az 6nkéntes ¢és a fogadd szervezet kot egymassal. '™

A jogviszony tartalmat képezo és az onkénteseket terheld kotelezettségeket
a torvény vildgosan meghatarozza. E kotelezettségek €s az Mt. altal nevesitett
munkavallaldi kotelezettségek kozott szamos hasonldsdg fedezhetd fel. Az 6n-
kéntes tevékenységét a vonatkozo jogszabalyok, a szakmai szabalyoknak, az eti-
kai eldirasok és a fogado szervezet utasitasainak megfeleléen koteles végezni. Az
onkéntes — a munkavallalohoz hasonldan — feladatait személyesen koteles ellatni.
Mindemellett az 6nkéntes koteles minden olyan személyes adatot, lizleti és egyéb
titkot megorizni, amelyek a kdzérdeki onkéntes tevékenységgel osszefiiggésben
jutottak a tudomasara.’*? A Kot. az Mt.-hez hasonléan szabalyozza az utasitisok
teljesitésének a megtagadasat is.

4.6. Az onkéntes jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

Az onkéntesek kartéritési felelosségére vonatkozo szabalyokat a Kot. tartal-
mazza. Az 6nkéntes a munkajanak kifejtése soran harmadik személynek okozott
karokért kdzvetleniil nem felel, helyette a felelésség az 6t alkalmazo fogado szer-
vezetet terheli. Ha azonban a kart az dnkéntes felréhatd magatartasa okozta, ak-
kor a fogado szervezetnek lehetGsége van arra, hogy az altala megfizetett karté-
rités Osszegét megtérittesse a karokozo onkéntessel. !

A felrohatosag tartalma az dnkéntesek vonatkozasaban is nehezen hataroz-
haté meg. A munkaviszonyhoz kapcsolodo karfeleldsség ismertetése soran leir-
tak igazak az 6nkéntes jogviszony alapjan foglalkoztatott alkalmazottakra is. En-
nek indoka, hogy a gondos, szakszerl és etikus eljaras kovetelménye — mivel e
kotelezettséget az Eiitv. rogziti — az onkéntes tevékenységére is vonatkozik, ép-
pen ezért a felréhatosag tartalma az Eiitv. magatartasi szabalyaval azonosithato.
A gondos, szakszeri és etikus eljaras kovetelménye ugyanakkor nem értelmez-

10 K. 2. § (1) bek.
M1 Uo. 6. § (1) bek.
112 (Jo. 9. § (1) bek.
113 Jo. 10. § (1) bek.
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hetd a feleldsség aloli mentesiilést eredményez6 szabalyként, hiszen ha a kar-
okozo6 az Eiitv. szabalyanak megfeleléen jar el, akkor — okozati 6sszefliggés vagy
jogellenesség hianyaban — jogellenes karokozasrol sem beszélhetiink.

Az dnkéntes altal megtéritendd kartérités Osszegét a Kot. nem korlatozza,
azonban az Ettv. rogziti, hogy gondatlan karokozas esetén az dnkéntes korlatozott
mértékben felel.'* A szabalyozas lényege, hogy ha az dnkéntes az egészségiigyi
beavatkozas soran kart okoz a betegnek, akkor munkaltatdja koteles megvizs-
galni, hogy az 6nkéntessel hasonlé munkakdrben dolgozo és hasonld szakképe-
sitéssel rendelkezd egészségiigyi dolgozoi milyen besorolasu illetményalappal
rendelkeznek; a kartérités mértéke nem haladhatja meg az illetményalap négy-
szeres Osszegét. Ha az dnkéntes munkakorében a munkaltatd mas alkalmazottat
nem foglalkoztat, akkor a kartérités mértékének meghatarozasa soran a Kjt. ga-
rantalt illetményét kell figyelembe venni.'*® Szandékos karokozas esetén a teljes
kartérités elve alkalmazand6.''®

4.7. A Ptk. altal rogzitett kotelezettségek

Az egészségligyi dolgozok megbizasi szerzodés alapjan is foglalkoztathatéak. A
munkavégzésre iranyuld polgari jogi jogviszonyok sajatossaga, hogy kevesebb
ado- és jarulékteherrel jarnak, ill. lehet6séget biztositanak azoknak a munkajogi
szabalyoknak a megkeriilésére, amelyek foglalkoztatassal jaro kozvetett koltsé-
geket telepitenek a munkaltatokra. Ez azt jelenti, hogy ha két személy a foglal-
koztatasa soran ugyanazt a tevékenységet latja el, akkor a megbizott utdn a mun-
kavallalohoz képest kevesebb kozterhet kell fizetni."'” A megbizasi szerzédések
mindemellett kevesebb garancialis kotottséggel jarnak; nem véletlen, hogy a fog-
lalkoztatok lehetdségeikhez mérten térekednek alkalmazottaikat megbizas for-
majaban foglalkoztatni. A megbizasi jogviszony keretei kozott foglalkoztatott
személyek kotelezettségeit a Ptk. tartalmazza. A Ptk.-nak a szerzédésekre vonat-
kozo szabalyait két szinten fogalmazza meg a jogalkot6. A térvény el6szor a szer-
zO0dések joganak altalanos szabalyait nevesiti, majd ezutan részletezi az egyes
szerzOdésekre vonatkozo specialis szabalyokat. Mivel e specialis szabalyok le-
ronthatjak az altaldnos szabalyokat, ezért el6szor a megbizasi szerz6désbol szar-
mazo6 — a megbizottat terheld — kotelezettségeket célszerii bemutatni, és majd csak
ezt kdvetden indokolt a szerzédésekbdl szarmazo altalanos kotelezettségeket is-
mertetni.

114 Etty. 17. § (6) bek.

15 K&SZEGFALVI EDIT: Uj munkajogi szabdlyok az egészségiigyben. Ugyelet, készenlét,
munkaidd-beosztas, 2012, CompLex Kiadd Kft., Budapest, 78.

116 Bttv. 17. § (6) bek.

17 GYULAVARI TAMAS: 4 sziirke allomdny. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munka-
viszony és az onfoglalkoztatas hataran, 2014, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kara, Budapest, 109-110.
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A megbizasi szerz6dés gondossagi kotelmet hoz 1étre; a megbizott fokote-
lezettsége a megbizo 4ltal rabizott feladat ellatasaban nyilvanul meg.**® A meg-
biz6 jogosult arra, hogy utasitasokat adjon a megbizott szamara.™® Az utasitasok-
tol természetesen a megbizott is eltérhet. A megbizasi szerz6dés szabalyai szerint
a megbizott a tevékenységérdl, a feladat allatasrol €s a megbizas teljesitésrol ko-
teles a megbizojat tajékoztatni. A tajékoztatasi kotelezettség kiterjed a kozrem-
kodd igénybevételére is.*?° Fontos, hogy a Ptk. indokolasa alapjan a jogalkoté a
megbizasi szerzodésekkel kapcsolatban — a bizalmi jelleggel szemben — az iizleti
¢let kovetelmeényeit kivanja elonyben részesiteni, éppen ezért a lehetd legtagabb
korben kivanja lehetévé tenni a kozremiikodo igénybevételét. Mig tehat a mun-
kavallal6 munkajat személyesen koteles végezni, addig a megbizott szdmara a
személyes feladatellatas csak f0szabaly; nincsen akadalya annak, hogy tevékeny-
ségét harmadik személyen keresztiil 14ssa el. A megbizott koteles a megbizas el-
latasaval rendszerint egyiitt jaré koltségeket megelSlegezni.** Végiil a megbizott
koteles az elszamolas soran a megbizoja szamara mindazon javakat kiadni, ame-
lyekhez a megbizas teljesitése céljaban vagy az eljarasa soran jutott, ide nem értve
azokat a javakat, amelyeket a megbizas teljesitése soran jogosan hasznalt fel.*?

A megbizott nemcsak a megbizasi szerzddés kiilonds szabalyai altal neve-
sitett kotelezettségeknek koteles eleget tenni, hanem a szerzédésekre vonatkozo
altalanos szabalyoknak is kénytelen megfelelni. E szabalyok koziil kiemelést ér-
demel az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség. A Ptk. a szerzédések ko-
z0s szabalyai kozott altalanos jelleggel rogziti, hogy a felek nemcsak a szerzodés
fennallasa alatt, hanem annak megkdtése és megsziintetése soran is kotelesek
egymassal egylittmiikodni, valamint tajékoztatni egymast a szerzodést érintd 1¢-
nyeges koriilményekrdl.’® Szintén altaldnos szabaly, hogy a szerzodés tartal-
mava valik minden olyan szokas, amelynek az alkalmazasaban a felek — tizleti
kapcsolatuk soran — mar korabban megegyeztek, valamint minden olyan gyakor-
lat, amelyet a felek egymadssal kialakitottak.'** A megbizottnak tehat nemcsak
magabol a szerz6désbol szarmazhat kotelezettsége; a megbizottat abban az eset-
ben is koti a felek kozott mar kialakult gyakorlat, amennyiben az a szerzédés
keretei kozott irott szabaly forméjaban nem jelenik meg.

A jogviszonyok elhatarolasaban nyujt segitséget a munkavégzés alapjaul
szolgald szerzédések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol szolo
7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv (a tovabbiakban FMM-PM
egylittes iranyelv). Fontos, hogy habar az FMM-PM egyiittes iranyelv ma mar

118 Pk 6:272. §.

19 Uo. 6:273. § (1) bek.
120 Jo. 6:275. §.

21 Jo. 6:276. § (3) bek.
122 Uo. 6:279. §.

123 Uo. 6:62. § (1) bek.
124 Jo. 6:63. § (5) bek.
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nem mindsiil hatalyos jogforrasnak, azonban rendelkezései tovabbra is iranymu-
tatasul szolgalnak a birdi gyakorlat szamara. Az FMM-PM egyiittes iranyelv
olyan elsddleges és masodlagos mindsito jegyeket nevesit, amelyek a munkavi-
szonyokat jellemzik. Mig az els6dleges mindsitd jegyek dnmagukban is alkalma-
sak arra, hogy meglétiikbél munkaviszony fennallasara lehessen kdvetkeztetni,
addig a masodlagos mindsitd jegyek értékelése tovabbi szempontok figyelembe-
vételével torténik. Elsddleges mindsitd jegynek mindsiil
- a tevékenység jellege ¢s a munkakorként torténd feladat-meghatarozas;
- a személyes munkavégzési kotelezettség;
- a foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd részérél és a munkavallalo
rendelkezésre allasa;
az ala-folérendeltségi viszony.
AZ FMM-PM egyiittes iranyelv alapjan a masodlagos mindsit6 jegyek korében
vizsgalhat6
- az iranyitasi, az utasitdsadasi és az ellendrzési jog;
- a munkavégzés idGtartamanak és a munkaid beosztasanak meghataro-
zasa;
- a munkavégzés helye;
- az elvégzett munka dijazasa;
—sth.1?®
A foglalkoztatasi jogviszonyok elhatarolasa kifejezetten nehéz azokban az ese-
tekben, amikor a felek kdzott stabil megbizasi jogviszony jon létre. A stabil meg-
bizasi jogviszonyok és a munkaviszonyok k6zott szamos hasonlosag fedezhetd
fel, hiszen ilyen jellegli megbizas esetén a megbizottat tartds lekotottség jellemzi,
és bizonyos mértékig fiiggelmi kapcsolat alakul ki kozte és a megbizoja kozott. '
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy az 4llam bizonyos esetekben maga
is hozzajarul a munkaviszonyok megkeriilésé¢hez azaltal, hogy a koltségvetési in-
tézményeknél dolgozd egyes személyeket munkaszerzodés helyett megbizasi
jogviszonyban foglalkoztatja.'?’

125 EMM-PM egyiittes irdnyelv, IV. A munkaviszonyt meghatarozoé jellemzok.

126 PRUGBERGER TAMAS — NADAS GYORGY: A munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok
vallalkozasi vagy megbizasi szerz6déssé mindsitése a felek egyikének akaratabol, in KER-
TESZ ISTVAN BARATAI, KOLLEGAI ES TISZTELOL: Liber Amicorum. Studia Stephano Kert-
ész dedicata. Unnepi dolgozatok Kertész Istvan tiszteletére, 2004, ELTE AJK Munkajogi
és Szocialis Jogi TanszEk, Budapest,
260.

27 THTH HILDA: A munkaszerzédésnek vallalkozdsi vagy megbizdsi szerzédéssel torténd
kivaltasanak a problémdjahoz, 2001, Miskolc University Press, Miskolc, 421.
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4.8. A megbizasi jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

A szabadfoglalkozas keretei kozott alkalmazott egészségiigyi dolgozénak az
egészségligyi szolgaltatoval szembeni kartéritési felelosségérdl csak abban az
esetben beszélhetiink, ha az egészségiigyi dolgozd a tevékenységét nem a sajat
nevében ¢€s feleldsségére végzi. Ha ugyanis a megbizott egészségiigyi dolgozo
mitkodési engedéllyel és felelosségbiztositassal rendelkezik, akkor az egészség-
iigyi ellatds soran okozott karokért sajat maga felel. Az egészségligyi dolgozd
ebben az esetben a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6s-
ségre vonatkozo szabalyai alapjan kozvetleniil felel az egészségiigyi beavatkozas
soran a betegnek okozott karokért.'?® A szabadfoglalkozas valodi elénye ugyan-
akkor abban nyilvanul meg, hogy az egészségiigyi dolgozo6 a szerzédés keretei
kozott akar mikodési engedély és feleldsségbiztositas hidnyaban is jogosult
egészségiigyi tevékenységet végezni.'? Az egészségiigyi ellatas soran okozott
kéarokért ilyenkor az egészségiigyi szolgaltato tartozik felelésséggel,*** a Ptk. de-
liktualis szabalyai alapjan tehat a szolgaltato kdteles a beteg karanak a megtérité-
sére. Az egészségligyi szolgaltatonak ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy a
megbizott egészségiigyi dolgozoval szemben regressz igény formajaban kartéri-
tési igényt érvényesitsen.

Szabadfoglalkozas esetén az egészségiigyi szolgaltato és az egészségiigyi
dolgoz6 kozott egy olyan szerzddés jon létre, amely fliggetlen az Mt. és a Kjt.
szabalyaitol, és amelyre kizarolag az Ettv. és a Ptk. szabalyai vonatkoznak.** Az
Ettv. rogziti, hogy a szabadfoglalkozasu jogviszonyt 1étrehozé megbizasi szerzo-
désnek mely elemeket kell tartalmaznia; a felek nemcsak az ellatando feladatokat
kotelesek pontosan meghatarozni, hanem tobbek kozott azt is, hogy a megbizas
teljesitése soran okozott karokért valo feleldsséget mely szabalyok alapjan fogjak
a késSbbiekben elbirdlni.’*> A miikddési engedéllyel és feleldsségbiztositéssal
nem rendelkezd egészségiigyi dolgozok felel6sségének szabalyozésa kétfélekép-
pen alakulhat. Az els6 lehet6ség, hogy a felek specialis szabalyt allapitanak meg
a kartéritési felel6sség rendezésére. A gondos, szakszeri és etikus eljaras kove-
telménye minden bizonnyal a szabadfoglalkozasu jogviszony létrehozasara ira-
nyul6 megbizasi szerzddések esetén is alkalmazhat6 szabaly, habar annak kovet-
kezetes értelmezése tovabbra sem lehetséges. A masodik lehetéség, hogy a felek
nem tartjak sziikségesnek, hogy specialis szabalyt alkalmazzanak, éppen ezért a
Ptk.-nak a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelésségre vonatkozé sza-
balyait jelolik meg alkalmazando jogként.

126 Eiity. 244. § (2) bek.

129 Bttv. 8. § (2) bek.

130 Eiity, 244. § (1) bek.

181 KSZEGFALVI EDIT: Szinlelt-€ a szabadfoglalkozas?, in Kérhdz, 2006/7-8. szam, 24.
122 Etty. 9. § (1) bek.

69



A megbizott egészségligyi dolgozo altal ellatando feladatok a teljesités el-
maradasanak jogkovetkezményei szerint tobbfélék lehetnek. Az egészségligyi
szolgéaltato olyan feladatok ellatasaval bizza meg az egészségiigyi dolgozot, ame-
lyek teljesitéséért a szolgaltato a beteg iranyaba felel. Ez azt jelenti, hogy ezeket
a feladatok az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kdzotti jogviszony alapjan f6-
szabaly szerint a szolgaltatd lenne kdteles megvaldsitani, azonban a szabadfog-
lalkoz4st jogviszonyt 1étrehozd megbizasi szerzOdés alapjan a szolgaltato kote-
lezettségeinek a megbizott egészségiigyi dolgozd tesz eleget. A megbizasi szer-
z0dés tartalma tehat az egészségiigyi szolgaltatot a beteg iranyaba terheld vala-
mely kotelezettségnek feleltethetd meg. E kotelezettségek természete az egész-
ségligyi szolgaltato és a beteg kapcsolatdban is vitatott; nem egyértelmil az sem,
hogy létrejon-e szerzddés a felek kozott.

A témaval foglalkozo6 kutatok tobbnyire ugy vélik, hogy az egészségiigyi
szolgaltatas igénybevétele soran szerzOdéses jogviszony jon létre a szolgaltatds-
ban részesiilo €s az azt nyujtdé személy kozott. Jobbagyi Gabor szerint az Eiitv.
altal az egészségligyi szolgaltatas és az egészségligyi szolgaltatd fogalmanak
meghatarozasa soran hasznalt polgari jogi alapfogalmak, valamint az orvosok és
a betegek jogainak és kotelezettségeinek szabalyozasara jellemzé autondmia,
egyenjogusag és mellérendeltség egyértelmusiti a felek kdzotti polgari jogi jog-
viszony fennallasat, amelybdl kdvetkeztethetiink a polgari jogi szerzodés meglé-
tére.®® Dosa Agnes szintén rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltato és a beteg
kozott szerzédéses viszony jon létre.** Zakany Judit altalanossagban utal a jog-
tudomany képviseldinek allaspontjara, amely alapjan a felek kdzott szerzodéses
kapcsolatrol mar az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételétol kezdddden is be-
szélhetiink, tehat nem a karokozas hoz létre relativ szerkezetii jogviszonyt.**®

Nem lényegtelen azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa sem, hogy
amennyiben valoban szerzodésként fogjuk fel a felek kozotti jogviszonyt, akkor
e szerzodés milyen természetii kdtelmet hoz 1étre. E kérdés megvalaszolasa azért
is nélkiilozhetetlen, mert a megbizott egészségiigyi dolgozo kotelezettsége az
egészségligyi szolgaltatd kotelezettségéhez igazodik, éppen ezért a szolgaltatd
kotelezettségének természete meghatarozza az egészségiigyi dolgozo és a szol-
galtatd kozotti szerzodés jellegét is. A legtobb kotelem targyat olyan egészség-
tigyi szolgaltatas képezi, amely a megbizashoz hasonl6 jogviszonyt eredményez.
Ez azt jelenti, hogy az egészségligyi beavatkozas sordn gondossagi kdtelem jon

133 JoBBAGYI GABOR: Az 0rvos-beteg jogviszony az ij Ptk.-ban, in Polgdri jogi kodifika-
cio, 2005/3. szam, 15.

134 DOsA AGNES: Az orvos kartéritési felelGssége, 2010, HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ado Kft., Budapest, 65.

135 ZAKANY JUDIT: Feleldsségi viszonyok és konfliktuskezelési lehetéségek az egészség-
tigyi szolgaltatasok teriiletén nemzetkozi dsszehasonlitas tiikrében — Doktori értekezés,
2014, Debrecen, 42.
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létre a felek kozott, amely alapjan az egészségligyi szolgaltato kizarolag arra val-
lal kotelezettséget, hogy a gondos eljaras kdvetelményét meg nem sértve részesiti
ellatisban a beteget.’®® Az egészségiigyi szolgaltatd foszabaly szerint tehat nem
felel azért, ha a beteg altal a kezeléstdl elvart eredmény a beavatkozas ellenére
elmarad. Vannak azonban olyan egészségiigyi eljarasok is, amelyeknél a szolgal-
tato kotelezettsége kifejezetten az eredmény elérésében nyilvanul meg. Ezekben
az esetekben a vallalkozasi szerzOdésekre jellemzd eredménykdtelmek jonnek
létre. E korbe sorolhato egyik legjellemzdbb szolgaltatas minden bizonnyal a fog-
potléas elkészitése, amely habar megbizasi és vallalkozasi elemeket is vegyitd
szerz6dés targyaként jelenik meg, azonban dontden egy eredmény létrehozasara
iranyul6 kotelem alapjaul szolgal.™®” Szintén tipikusan egy konkrét eredmény el-
érésére iranyulnak az esztétikai célu plasztikai beavatkozasok is, ezekkel 0ssze-
fiiggésben a hazai joggyakorlat — a miitétekkel jaro fokozott kockazatot, valamint
e kockazat beteg altal torténd onkéntes elfogadasanak tényét figyelembe véve —
mégis csak az elvarhatd gondossag kovetelményének betartasat varja el az egész-
ségiigyi szolgaltatoktol.**®® Relative sok olyan szolgaltatisrol beszélhetiink, ame-
lyek sem az egyik, sem a mésik csoporthoz sem kdthetdek. Ebbe a kategoriaba
tartoznak példaul az emberen végzett kutatdsok, de ide sorolhato az abortusz is;**
nem donthet6 el egyértelmiien, hogy miért felel az egészségiigyi szolgaltato, ha
az anya terhességmegszakitasra irdnyuld nyilatkozata ellenére a gyermek mégis
megsziiletik.

A szabadfoglalkozast jogviszony tehat megbizasi szerzodés utjan jon létre,
azonban egyaltalan nem kizart, hogy a targya alapjan olyan feladat ellatasara ira-
nyul, amely meghataroz6 eleme nem a gondos eljaras, hanem az eredmény. Az
Ettv. mindemellett elvileg azt is lehetdvé teszi a felek szamara, hogy az Eiitv.-
ben rogzitett felrohatosagon alapulod karfeleldsségi szabaly helyett szigortubb fe-
lel6sségi szabalyt alkalmazzanak.

5. BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

1. A dolgozat korabbi megallapitasait 6sszegezve érdemes roviden 6sszehasonli-
tani az egyes foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyokat aszerint, hogy milyen ko-
telezettségeket telepitenek az egészségiigyi dolgozokra.

Az Eiitv. altal nevesitett kotelezettségek a jogviszonyok Gsszehasonlitisa
szempontjabol nem birnak relevanciaval, hiszen azok valamennyi foglalkozta-
tasra iranyuld jogviszony részét képezik. Az egészségiligyi dolgozok tobbségét

1% DosA: i, m. 71-72.

137 Miskolci Térvényszék, P. 21.090/2013. szam.

138 Baranya Megyei Birosag, 11. P. 20.225/2008. szam.
139 JoBBAGYI (2005): i. m. 16.
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munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatjak. A mun-
kavallalok és a kdzalkalmazottak kotelezettségei kozott érdemi kiillonbség nem
fedezheto fel. Habar a Kjt. az Mt.-vel szemben rogziti, hogy a kdzalkalmazott a
kozérdek figyelembevételével koteles eljarni, e kovetelmény azonban de facto
valamennyi egészségiigyi dolgozd kotelezettségét képezi. Sem az Eiitv., sem az
Ettv. nem mondja ki, azonban elképzelhetetlen, hogy az egészségiigyi tevékeny-
ség kifejtésére ne kozérdekbdl keriiljon sor. Az Eiitv. és az Ettv. altal rogzitett
kotelezettségek egy része — mint példaul a szakmai fejlédésre valo kotelezettség
— kifejezetten a kozérdekhez kdthetd.

Az dnkéntes jogviszonyban foglalkoztatott egészségligyi dolgozok kotele-
zettségei tulajdonképpen megegyeznek a munkavallalok és a kézalkalmazottak
kotelezettségeinek egy részével. A titoktartasi kotelezettséget az Elitv. is nevesiti,
a személyes feladatellatasi kotelezettség pedig a munkaviszonyokat és a kozal-
kalmazotti jogviszonyokat is meghatarozza. A feladatellatasra vonatkozd szaba-
lyoknak, valamint a foglalkoztatd utasitasainak megfeleld eljaras kovetelménye
szintén megtalalhato az Mt. szabalyai kozott. A Kot. kiilon is rogziti, hogy az
onkéntes tevékenységét az etikai eldirasoknak megfelelden koteles végezni, vé-
leményem szerint azonban ez a szabaly sem jelent a munkavallalé vagy a kozal-
kalmazott kotelezettségeit meghaladd tobbletkotelezettséget, hiszen az Eiitv.
alapjan valamennyi egészségligyi dolgozé koteles az etikus eljaras kovetelmé-
nyének eleget tenni. Az dnkéntes szerz6dés ugyanakkor nem hoz létre sem mun-
kaviszonyt, sem kdzalkalmazotti jogviszonyt, igy az dnkéntes kotelezettségeinek
a kore sziikebb, mint a tobbi foglalkoztatottnak. Rendelkezésre allasi kotelezett-
ségrol nem beszélhetiink, mindemellett az Mt.-ben rogzitett mellékkdtelezettsé-
gek jelentds része — mint példaul a munkatarsakkal és harmadik személyekkel
valo egyiittmiikodés kotelezettsége vagy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
védelme — az 6nkéntesek vonatkozasaban nem is értelmezhetd.

A szabadfoglalkozas — hasonloan az dnkéntes jogviszonyhoz — specialis
jogviszony, amelyre a Ptk. szabalyai alkalmazand6ak. A Ptk. szerinti kotelezett-
ségek kozé tartoznak a szerz6dések joganak altalanos szabalyai kdzott megfogal-
mazott normak is. A szerz6dés tartalméva valé szokasoknak megfeleld eljaras
kotelezettsége kifejezetten a Ptk. szerinti szerz6désekhez kotodik, mig az egyiitt-
mikodési és tajékoztatasi kotelezettséget az Mt. is nevesiti. A megbizasi szerzo-
dés specialis szabalyai alapjan a megbizott is koteles a rabizott feladatokat ellatni,
a megbizoja utasitasait teljesiteni és a teljesités menetérodl tajékoztatast adni; a
kotelezett a megbizasi szerzdést foszabaly szerint személyesen koteles teljesi-
teni. A megbizasi szerzddés tartalmat ugyanakkor alig korlatozza a jogalkoto, igy
az egészségiigyi dolgozok kotelezettségévé valhat barmi, amit a felek a szerzo-
désben kikotnek. A Ptk. szabalyainak legnagyobb része egyébként is diszpozitiv
jellegti, az azoktol vald eltérés altalaban lehetséges.

2. A szabadfoglalkozasu egészségiigyi dolgozok kotelezettségei nem sok-
ban kiilonboznek a munkavallalok és a kozalkalmazottak kotelezettségeitdl, ezért
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felvetddhet a kérdés, hogy a szabadfoglalkozasu jogviszony létrehozasara ira-
nyul6 megbizasi szerzodés nem mindsiil-e a felek kozotti munkaviszonyt leplez6
szinlelt szerz6désnek. Az FMM-PM egyiittes irdnyelv tobb olyan elsddleges és
masodlagos mindsitd jegyet nevesit, amelyek a munkaviszonyokat jellemzik,
azonban akar a szabadfoglalkozasu jogviszony létrehozasara iranyuldo megbizasi
szerzOdéseken belill is megjelenhetnek. Az elsddleges mindsitd jegyek koziil
ilyen a munkakorként torténd feladat-meghatarozas, valamint a személyes mun-
kavégzési kotelezettség. A megbizasi szerzGdésben ugyanis pontosan rogziteni
kell az ellatando feladatokat, mindemellett nehezen képzelhetd el, hogy az egész-
ségligyi beavatkozast a megbizott orvos helyett egy teljesitési segéd lassa el. A
masodlagos mindsitd jegyek kozott is talalhatoak olyanok, amelyek kérdésessé
tehetik a jogviszony mindsitését. Illyennek mindsiil példaul a munkavégzés ido-
tartamanak a munkaltato altal torténé meghatarozasa, hiszen nehezen képzelhetd
el, hogy ne az egészségiigyi intézmény hatdrozza meg, hogy a megbizott egész-
ségiigyi dolgozé mikor koteles a megbizast teljesiteni. Az elvégzett munka rend-
szeres dijazasa szintén olyan mindsitd jegynek tekinthetd, amely a tartdos megbi-
z4si jogviszonyokat jellemzden meghatarozza. A leirtak figyelembevételével ér-
z€kelhetd, hogy szabadfoglalkozasti jogviszony legalabb annyira mindsithetd
munkaviszonynak, mint megbizasi jogviszonynak.

Mindemellett nem véletlen, hogy a szabadfoglalkozasu jogviszony megbi-
zasi szerzOdéssel jon 1étre. A munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatds ugyanis
szamos elénnyel jar nemcsak az egészségligyi intézmények, hanem az egészség-
iigyi dolgozok szamara is. Az egészségligyi intézmények szamara a megbizasi
szerzOdés alapjan torténd foglalkoztatas olcsobb, mindemellett rugalmasabb, hi-
szen az Mt. kogens szabalyainak hianyaban a szerz6dés szabalyait a felek szaba-
dabban hatarozhatjak meg. A szabadfoglalkozast egészségiigyi dolgozok ugyan-
akkor egyéni vallalkozas alapitasa nélkiil is folytathatnak egészségiigyi tevékeny-
séget, ez pedig kifejezetten elonyds azok szamara, akik munkavallaloi vagy koz-
alkalmazotti statusszal nem rendelkeznek. A szabadfoglalkozas az egyéni vallal-
kozéshoz képest kevesebb adminisztracios teherrel és koltséggel jar, azonban le-
hetdséget biztosit a koltségek elszdmolédsara, amire az Mt. szabalyai alapjan nincs
mod. M E foglalkoztatasi forma fenntartasa tehat indokolt, olyan hatalyos jogfor-
ras pedig nincsen, amely kifejezetten dsszelitkdzésbe keriilne az Ettv.-ben rogzi-
tett szabalyokkal.

E pozitivumok mellett azonban vitathatatlan, hogy a szabadfoglalkozas
szamos negativ tulajdonsaggal is bir. Az egészségiigyi szolgaltatok — mivel meg-
bizonak, és nem munkaltatonak mindsiilnek — nem kotelesek a munkaviszo-

140 S7zEPHALMI MIKLOS: Szellemi szabadfoglalkozds mint a megoldas kulcsa?, elérhetd:
http://www.medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/szellemi_szabadfoglalko-
zas_mint_a_megoldas_ku Icsa_(2016.10.28.).
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nyokra jellemz6 jarulékok megfizetésére, igy valojaban megkarositjak az alla-
mot. Szintén aggalyos, hogy a felek a szerz6dés keretei kdzott akar olyan szabalyt
is kikothetnek, amely az egészségligyi dolgozdkra nézve a tobbi foglalkoztatési
formahoz képest indokolatlanul szigorubb kotelezettségeket vagy kartéritési fe-
lelsségét allapit meg. A szabalyozas Gjragondolasa tehat attol fiiggetleniil indo-
kolt, hogy a szabadfoglalkozas fenntartasanak sziikségessége nem vitathato.

3. Habar az Eiitv. kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatassal 6ssze-

rrrrr

vonatkozé szabiélyait kell alkalmazni,'*! azonban mégsem mindig egyértelmii,

hogy az egészségiigyi dolgozok kartéritését feleldsségét mely szabaly alapjan kell
elbiralni.

A szabadfoglalkozast jogviszony megbizasi szerzOdéssel jon létre. Az
Ettv. rogziti, hogy a szerz6désben meg kell hatarozni azokat a szabalyokat, ame-
lyek a megbizas teljesitése soran okozott karok megtéritésére vonatkoznak, azon-
ban nem egyértelmiien, hogy a felek eltérhetnek-e az iranyado felelésségi sza-
béalytol.*** Az Ettv. nem mondja meg, hogy a megbizis keretében okozott kar
megtéritésének szabalyai az alkalmazando felelsségi rendszer meghatarozasara
iranyulnak-e, vagy pusztan a karrendezés folyamatat hatarozzak meg. A Ptk.
egyébként alkalmazando kontraktualis szabalyatol valo eltérés latszolag nem in-
dokolt; nincsen ésszerti indoka, hogy egy adott megbizasi szerz6dés megszegé-
séért vald felel6sséget mas szabalyok alapjan birdljunk el, mint az dsszes tobbi —
jogilag azonos — esetet. Amennyiben azonban az Ettv. szabalyat nem terjessziik
ki a feleldsség meghatarozasanak szabadsagara, akkor a szabadfoglalkozasu jog-
viszonyhoz az Ettv. alapjan kapcsolddd objektiv feleldsségi mérce Gsszeiitko-
zésbe keriil az Eiitv. deliktualis szabalyaval.'** Ebben az esetben a szabadfoglal-
kozasu egészségiligyi dolgozo az altala okozott karokért sulyosabban felel, mint

141 Eiitv. 244. § (2) bek.

192 F felel6sségi szabaly mibenléte szintén kérdéses. Fészabaly szerint valamennyi egész-
Ettv. az Eiitv.-hez képest specialis jogforrasnak mindsiil, amely régziti, hogy az adott
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyra vonatkozd torvény szabalyait kell alkalmazni
mindazokban az esetekben, amikor az Ettv. e torvény szabalyaitol eltérd normat nem tar-
talmaz [Ettv. 2. § (5) bek.]. A szabadfoglalkozasu jogviszony létrehozésara iranyuld meg-
bizasi szerz6dések mogottes joganyagaul éppen ezért a Ptk., és nem az Eiitv. szolgal.

143 Az Eiitv. szintén nem fejti ki, hogy az egészségiigyi szolgaltatdsokkal 6sszefiiggésben
keletkezett karigények csak a betegek kozvetlen kartéritési igényeit jelentik-e, vagy egy-
ben az egészségiigyi szolgaltatok regressz igényét is. Az Mt. és a Kot. szabalyainak tiik-
rében nehezen képzelheto el, hogy a regressz igényekre is kiterjessziik az Eiitv. szabalyat,
azonban az Eiitv. nem fogalmaz egyértelmiien, gyakorlat hianydban pedig nem donthetd
el, hogy mi mindsiilne helyes értelmezésnek.
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azok az egészségiigyi dolgozok, akiket mas foglalkoztatasra iranyuld jogviszo-
nyokban alkalmaznak. Emellett szabadfoglalkozas esetén a kartérités mértéke
sem limitalt.

Az Oonkéntes jogviszony a munkaviszonyhoz ¢és a kozalkalmazotti jogvi-
szonyhoz hasonldan felrohatosagi alapon szabalyozza az 6nkéntesek kartéritési
felelosségét. A felelosség alapja tehat nem tér el az Eiitv. altalanos szabalyatol, a
jogalkoto ennek ellenére mégsem alkalmaz egységes szabalyt. A Ko&t. szaba-
lyozza az dnkéntes jogviszonyban all6 egészségiigyi dolgozok kartéritési felelds-
ségét ahelyett, hogy az Ettv. az dnkéntesekre vonatkozo szabalyai kozott utalna
az Elitv. altal megfogalmazott fdszabalyra. Az Ettv. az 6nkéntes felelésségének a
mértékére is 6nalld szabalyt fogalmaz meg: a fizetendd kartérités dsszege — az
Mt. és a Kjt. szabalyaival szemben — sulyosan gondatlan karokozas esetén is li-
mitalt.

A munkaviszonyban, a kozalkalmazotti jogviszonyban, az 6nkéntes jogvi-
szonyban €s a szabadfoglalkozast jogviszonyban foglalkoztatott egészségiigyi
dolgozok kartéritési felelosségének alapjara, valamint az altaluk fizetendd karté-
rités mértékére vonatkozo szabalyok tartalma tehat csak részben azonos. A jog-
alkot6 valamennyi egészségiigyi dolgozo felelsségére nem fogalmaz meg spe-
cialis szabalyt. Az egyes foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok egyetlen k6zds
vonasa, hogy az egészségiigyi dolgozok regressz igény formajaban torténd fele-
16sségre vonasara jelenleg egyik jogviszony alapjan sem keriil sor. E gyakorlat
ugyanakkor sok esetben nem all 6sszhangban a kdzpénzekkel vald felelés gaz-
dalkodas elvével.

Az egészségiigyi szolgaltatok jelentdés hanyada kozpénzzel gazdalkodo
szervezeteknek mindsiil. Az Alaptérvény kifejezetten kimondja, hogy az allami
¢s helyi dnkormanyzati tulajdonban all6 gazdalkodo szervezetek a torvényesség,
a célszerliség és az eredményesség kovetelményei alapjan felelosen kotelesek
gazdalkodni. E kotelezettség véleményem szerint — a targyalt téma szempontjabodl
—akar ugy is értelmezhetd, hogy a kozintézménynek mindsiilé egészségiigyi szol-
galtatok nem mérlegelhetnek abban a kérdésben, hogy felelosségre vonjak-e az
egészségligyi dolgozbdikat mindazokban az esetekben, amikor a beteg kara egy-
értelmiien az egészségiigyi dolgozok felrohatdé magatartasa miatt kovetkezett be.
Ebben az esetben a kozintézmények még méltanyossagi alapon sem tekinthetnek
biztositas altal nem fedezett részét az egészségiigyi dolgozokkal ,,fizettessék
meg”, ha vitathatatlan, hogy a kar az egészségiigyi dolgozok hibajara vezethetd
vissza.

Ennek ellenére latnunk kell, hogy a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas
elve ellentétben all az egészségligyi intézmények miikddéséhez sziikséges sze-
mélyi feltételek biztositdsanak altalanos kovetelményével. Az egészségiigyi dol-
gozok szama kozismerten alacsony. A karokozé egészségiigyi dolgozok felelds-
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ségre vonasara minden bizonnyal azért nem kertil sor, mert ezaltal a foglalkozta-
tottak szdma tovabb csokkenne. A regressz igény eredményes érvényesitése ese-
tén kaphato kartérités 0sszege egyébként sem olyan mértékili, amely miatt meg-
érné kockaztatni egy egészségiigyi dolgozé elvesztését.

A leirtak alapjan nem meglepd, hogy az Ettv. tobb olyan foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyt is szabalyoz, amelyek alapjan egy egészségiigyi dolgozo
egyszerre akar tobb egészségiligyi szolgaltatonal is folytathat egészségligyi tevé-
kenységet. E jogviszonyok specialis szabalyait véleményem szerint ugyanakkor
célszerll lenne egységesiteni. Természetesen vannak olyan teriiletek — példaul a
munkavégzés idétartamara vagy a javadalmazasra vonatkozé szabalyok —, ame-
lyeken az eltérés sziikségessége nem vitathatd. A foglalkoztatottakat terheld ko-
telezettségek differencialt szabalyozasa tehat bizonyos mértékig indokolt, a kar-
felelosségi szabalyok kozotti kiilonbségtétel azonban mindenképpen aggalyos.

Az egészségligyi dolgozok karfeleldsségének differencidlt szabalyozasa
nem logikus. A kartéritési felelosség forrasat valamely foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonybol szarmazo kdvetelmény megszegése képezi. A regressz igény érvé-
nyesitésére alapot ad6 kartéritési felelosséget jellemzden azoknak a kotelezettsé-
geknek a megsértése eredményez, amelyek az egészségiigyi dolgozokat attol flig-
getleniil terhelik, hogy mely jogviszonyban foglalkoztatjak 6ket. Az egészség-
iigyi dolgozok karfelelosségét tobbnyire az Eiitv. szabalyainak megsértése ala-
pozza meg, e szabalyok ugyanakkor az egyes foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszo-
nyok sajatossagaitol fiiggetleniil valamennyi egészségiigyi dolgozora vonatkoz-
nak. A jogalkotd jelenleg eltérd alapon szabalyozza az egészségiigyi dolgozok
kartéritési feleldsségének alapjat, valamint az altaluk fizetend6 kartérités mérté-
két, ez pedig nemcsak indokolatlan, hanem — a hatalyos szabalyok tiikrében —
normaiitkdzéshez is vezet. Erre a legjobb példa a szabadfoglalkozast egészség-
iigyi dolgozok kartéritési felelosségének a szabalyozasa, amely konnyen Osszeiit-
kozésbe keriilhet az Eiitv. altalanos karfeleldsségi szabalyaval, hiszen a deliktua-
lis felelsségnél joval szigorubb feleldsségi szabaly alkalmazasat teszi leheto.

Az egészségligyi dolgozd kartéritési felelosségét véleményem szerint az
adott foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozé szabalyok alapjan kellene elbiralni,
kivéve akkor, ha az alkalmazando felelésségi szabaly az Eiitv. altalanos szaba-
lyanal sulyosabb felelosséget eredményezne. Ez azt jelenti, hogy az Eiitv. altala-
nos szabalyat csak azokban az esetekben kellene alkalmazni, amikor az adott fog-
lalkoztatasi jogviszonyra egyébként iranyadd szabaly objektiv felelGsségi rend-
szer alkalmazasadhoz vezetne. Mindemellett az egészségiigyi dolgozok altal fize-
tendo kartérités mértékére vonatkozo szabalyokat célszerii lenne egységesiteni.

4. Az egészségligyi szolgaltatassal Osszefliggésben okozott karokért valo
felelosség szabalyozasanak véleményem szerint szintén hianyossaga, hogy a jog-
alkoto a felrohatdsag tartalmanak pontos meghatarozasat elmulasztja. A joggya-
korlat latszolag logikusan értelmezi az Eiitv. altal rogzitett szabalyt: a felrohatd-
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sag fogalmat az Eiitv.-ben foglalt magatartasi kdvetelményeknek megfelel6 je-
lentéstartalommal tolti fel, ezaltal valasztva el az egészségiigyi karfelelosséget a
deliktualis felel6sség generalis szabalyatol. A gondos, szakszert €s etikus eljaras
kovetelménye ugyanakkor nem feleltetheté meg az altalaban elvarhaté magatar-
tas szabalyanak; ellenkez6 esetben az egészségiigyi dolgozo jogellenes karoko-
zasarol felrohatosag hianyaban nem is beszélhetnénk. A Ptk. altal nevesitett alta-
laban elvarhaté magatartas hidnya egy tobbletkdvetelmény, amely a jogellenes
karokozas kritériumainak megvalosuldsa esetén megalapozza a karokozd sze-
mély feleldsségét; a jogellenes karokozas fogalmatol el nem vélaszthato felroha-
tosag sziikségtelenné tenné az altaldban elvarhatd magatartas vizsgalatat.

A deliktudlis feleldsségi szabaly megfeleld miikodése érdekében a jogal-
kotonak azt kellene az Eiitv. rendszerén beliil nyomatékositania, hogy a felroha-
tosag a jogellenes karokozastol fiiggetlen kategoria. Az egészségiigyi dolgozo a
betegnek haromféleképpen okozhat jogellenesen kart: ha nem felel meg az elvar-
haté gondossag kovetelménynek, ha az eljarasa nem szakszerli vagy ha az egész-
ségligyi ellatasokra vonatkozo6 etikai kovetelményeknek nem tesz eleget. A fele-
16sség megitélése soran — a jogellenes karokozas bizonyitasan feliil — els6 1épés-
ben meg kellene vizsgalni, hogy a karokoz6 magatartas a harom koziil mely ma-
gatartasi szabalyoknak nem felelt meg. Felelosségrol nem beszélhetiink, ameny-
nyiben az egészségiigyi dolgozo eljarasa mindharom kovetelménynek eleget tett.
Ha azonban valamelyik magatartasi kovetelmény sériilt, akkor annak megallapi-
tasat kdvetden masodik 1épésben lehetdséget kellene biztositani arra, hogy az
egészségligyi dolgozd a szabalyszegés felrohatosaga hianyanak bizonyitasaval
kimenthesse magat a polgari jogi feleldsség alol.

Mindemellett el kellene valasztani egymastdl a gondos, a szakszeri €s az
etikus magatartas fogalmat. A jogszabalyok ugyanis nem hatdrozzdk meg egyér-
telmtien, hogy a harom magatartasi kovetelmény hogyan viszonyul egymashoz.
A gondos, szakszeri €s etikus eljaras kovetelménye valojaban szakmai szabaly,
hiszen azt az egészségiigyi tevékenység végzésének altalanos szabalyaként fogal-
mazza meg a jogalkoto. Az egészségiigyi dolgoz6 azonban nem lehet gondos, ha
a szakmai kovetelményeknek nem tesz eleget. A szakmai szabalyok nemcsak
irott, hanem iratlan formaban is megjelenhetnek, igy elképzelhetetlen, hogy gon-
dossagi szempontbol indokolt legyen a szakmai kovetelmények megsértése. Az
etikusan eljard egészségiigyi dolgozd magatartdsa ugyanakkor nem feltétleniil
lesz szakszerii, tehat az is lehetséges, hogy az egészségiigyi dolgozé etikus elja-
rasa nem lesz gondos. A gondossag és a szakszerliség kovetelménye véleményem
szerint mégsem feleltethetd meg teljesen egymasnak. A gondossag ugyanis nem-
csak a szakmai szabalyok betartasat koveteli meg az egészségiigyi dolgozotol,
hanem egy olyan ,altalaban elvarhat6” gondossagot is jelent, amely fiiggetlen
attol, hogy a kotelezett eljarasa megfelel-e a szakmai kovetelményeknek. Az eti-
kus magatartds fogalma szintén csak akkor értelmezhetd, ha azt elvalasztjuk a
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szakszeri eljaras kdvetelményétol, és az etikus eljaras szabalyanak be nem tarta-
saért valo felelosséget csak akkor allapitjuk meg, amennyiben az etikai szabaly
megszegése nem jelenti egy szakmai kovetelmény megsértését is. A tisztan etikai
kotelezettségek megszegése ugyanakkor nem eredményez kart, igy nem indokolt,
hogy az etikai szabalyok altalanos jelleggel szolgaljanak a karigények alapjaul.

A felrohatosag vizsgalata soran véleményem szerint elobb azt kellene meg-
allapitani, hogy a gondos vagy az etikus eljaras szabalyat szegte-e meg a szolgal-
tato. Ha a szolgaltato eljarasa a gondossag kovetelményének nem felelt meg, ak-
kor tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy a szakmai szabalyok vagy a gondossag
altalanos kovetelményének megsértésére keriilt-e sor. A kimentéshez a karoko-
zonak azt kellene bizonyitania, hogy az adott magatartasi kdvetelmény megsze-
gésére okot ado koriilmény neki nem volt felrohato.

A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy az egészségiigyi dolgozok kartéritési
felelésségének szabalyozésa tobb ponton is kiegészitésre szorul. A hatalyos jog-
anyag hatterében rejlé problémakra eddig azért nem deriilt fény, mert az egész-
ségiigyi dolgozok feleldsségre vonasara a gyakorlatban nem kertilt sor; nem volt
még sziikség arra, hogy a jogalkalmazo a kérfeleldsségi szabalyok értelmezésével
kapcsolatos kérdéseket megvalaszolja. Nem lehet azonban tudni, hogy e tenden-
cia a jovoben valtozatlan marad-e vagy sem. Nem zarhato ki annak a lehetOsége,
hogy a koltségvetési szervként miikodo egészségiigyi intézmények idovel érvé-
nyesiteni fognak regressz igényeket az egészségligyi dolgozokkal szemben. Az is
lehetséges, hogy a jogalkoto kotelezOvé fogja tenni az egészségiigyi dolgozok
feleldsségre vonasat legalabb azokban az esetekben, amikor a beteg kara az al-
kalmazottak szdndékos vagy stulyosan gondatlan magatartasara vezetheto vissza.
Nem lehet tudni azt sem, hogy hol hiizodik méltanyossag ésszerii hatara, ha az
egészségligyi dolgozok felelosségre vonasardl van sz6. Habar a dolgozat altal
érintett kérdések latszolag nem birnak jelentséggel, azonban azok megvalaszo-
lasa a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, valamint az egészségiigyi
dolgozok védelme érdekében nélkiilozhetetlen.
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Eiitv.
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FUGGELEK
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Kit.

Kot.

Ptk.

Kozérdek figyelembevételére vonatkozé kotelezettség
[Kjt. 39. § (2) bek.]
A vonatkoz6 jogszabalyok,
szakmai szabalyok, etikai el6irasok , L. . .
) , . Személyes  feladatellatasi Titoktartasi kotelezettség
¢és a fogado szervezet utasitasainak | = , . .
felolden torténd feladatellats kotelezettség [Kot. 9. § (1) bek. a)
n{eg ele oe,n orténd feladatellatas pont] [K&t. 9. § (1) bek. b) pont]
kotelezettsége
[Kot. 9. § (1) bek. a) pont]
Altald -
Specialis szabalyok lyok alénos  szabd
Ptk. 6:272-280.
( 80-9) (Ptk. 6:62-63. §)
A megbizas
teljesitése
céljabol
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Feladatella- s, , B , , . s
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kozo kote- | . .. . o i . : o o
lezettsé kotelezett- | zettség zettség (fo- | kozd kote- | szerzett ja- | tasi kotele- | kotelezett-
g ség szabdly) lezettség vak kiada- | zettség sége
sara vonat-
kozo kotele-
zettség

1. dabra. Az egészségiigyi dolgozokat terheld kotelezettségek.
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2. abra. Az egészségiigyi dolgozok kérgzitési feleldssége (hatalyos szabalyozas).



Egészségligyi szolgaltatasokkal dsszefliggésben keletkezett karigények

Kartéritési igény jellege

Kozvetlen

Kozvetett
(regressz)

Kartéritési felelosség forrasa

[ [Eiitv. 244. § (2) bek.]

Specialis

Altalanos

[Eiitv. 244. § (2) bek.]

Mt.
[Mt. 179. § (1) bek]

Két.
[Kt. 10. § (1) bek]

Specialis egészség-
ligyi jogforras

|
|
|
|

3. dbra. Az Eiitv. és az egyes foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyokat szabalyozo specialis jogszabalyok

karfelelosségi szabalyainak alkalmazasa.
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Jogellenes karokozas

Karokozd Okozati Jogellenesen
magatartas Osszefiiggés okozott kar

Gondos, szakszerti és etikus eljaras kovetelményének bizonyitasa

&
2
©
|
8
=
Q
£
M
Eredmé
. }:e merfyes’ Eredménytelen
Okozati 6sszefiliggés vagy . ,
. , , Kimentés
jogellenesség nem all fenn
=
3
4
2
% Gondos eljaras Szakszerl eljaras hi- Etikus eljaras
g hianya nem volt fel- anya nem volt felro- hianya nem volt fel-
é rohato hato réhato
I
Q
£
M

|
|
)
|

4. dabra. Az egészségiigyi dolgozok deliktualis feleléssége.
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Egészségligyi szolgaltatok felelGsségi korébe tartozo karesemények

ka

’

aresemeny o

z

K

hianya hianya
Y Y tartasa

Felrohatosag oka

Gondos eljaras kovetelményének Etikus eljaras kovetelmények
megszegése megszegeése

Szakszer(i eljaras kovetelményének Gondossag altalanos kovetelményé-
megszegése nek megszegése

- i L. i Egészségiigyi dolgo-
[ Személyi feltételek Targyi feltételek 20K felrohat maga-

5. abra. Az egészségligyi szolgaltatok felelosségi korébe tartozo karesemények forrasai és
az egészségiigyi dolgozok magatartasdhoz kapcsolodo felrohatosag.
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JUHASZ LiviA

A KEVESEBB NEHA TOBB - AZ ALTERNATIV BUNTETESEK ES A
BUNMEGELOZES KIEMELT SZEREPE A BUNTETO-IGAZSAGSZOL-
GALTATAS RENDSZEREBEN

Az dllam biintetéhatalmdnak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos jogallam
nem akasztat! ” *

Szabo Andras

1. ELOSZO

,»A halalblintetés kérdését Magyarorszagon napirenden kell tartani.” — hangzott el
2015. tavaszan Orban Viktor, Magyarorszadg miniszterelndkének nagy port kavard
kijelentése. Véleménye szerint erre azért lenne sziikség, mert a mar ez idaig beve-
zetett harom csapas intézménye és a tényleges életfogytig tart6é szabadsagvesztés
nem érte el a kivant hatast, nem jelent elég erés visszatartd erét a biinelkdvetdk
szamara.

A halalbiintetés kérdése altalaban igen stlyos, akar tobbszorosen is mindsiilo,
er6szakos, élet elleni blincselekmények elkovetése esetén vetddik fel a kozvéle-
mény berkeiben, mondvan: megérdemelné! A tarsadalom megitélése rendkiviil pu-
nitiv, amelyre ezen beliil is a punitiv-repressziv® altipus a jellemzd, vagyis sz-
mukra az aldozat szenvedése szamit a moralis alapnak, ehhez képest az elkovetd
szamara legalabb azonos, vagy annal nagyobb mértékii szenvedés okozasat szor-
galmazzak. Az Osi Talio-elv legfobb tdmogatoi partoljak a halalbiintetést, a hosz-
szadalmas szabadsagvesztés biintetéseket, az elitélteken alkalmazott fizikai ero-
szakot, fenyitést a szenvedés kivaltasa érdekében. Nem hisznek a biinelkovetok

123/1990. (X.31.) AB hatarozat.

2NELLIS, MIKE: Electronic monitoring, satellite tracking and the new punitiveness in Eng-
land and Wales, in John Pratt — David Brown — Mark Brown — Simon Hallsworth — Wayne
Morrison (szerk.), 2005, The New Punitiveness. Trends, theories perspectives, 2005, New
York, 178.
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megvaltoztathatosdgaban, szamukra a biintetés legfobb célja a megtorlas, a rep-
resszid, valamint a tdrsadalom védelme a specialis prevencié keretében az ujabb
elkdvetéstol.®

Eppen ezért nem meglepd a nemzetkdzi egyezményekben lefektetett azon
szabaly, hogy a halalbiintetés kérdésérol népszavazassal nem lehet donteni. Ennek
hatterében a tarsadalom punitiv-repressziv beallitottsaga all, fél6 ugyanis, hogy a
szavazok tobbsége a halalbiintetés visszaallitasa mellett tenné le voksat. A jogal-
kotok a tarsadalmi megitéléssel szemben ennél felvilagosultabb, modernebb néze-
teket vallanak. Ez az in. humanista-rehabiliticids* megkozelités, mely alapjan az
alkalmazott er6szak csupan a ,,sziikséges rossz” egy magasabb moralis cél, a tar-
sadalom védelme érdekében, a biintetés elsddleges célja pedig az elitélt tnevelése,
rehabilitacidja, végso soron pedig a tdrsadalomba valo reintegracioja. Ebbe a fel-
fogasba a halalbiintetés nem fér bele, hiszen a biintetés célja nem valdsulhatna
meg.

2. AHALALBUNTETES TORTENETI ELOZMENYEI

A halalbiintetésnek hosszu idokre visszanyuld hagyomanya volt szerte Europaban.
Magyarorszagon Szent Istvan torvényeitdl a Csemegi-kodexen at a biintetétor-
vénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvénnyel bezarolag halallal rendeltek biintetni
egyes magatartasokat. A blindk rangsorolasanak, a jo és rossz megkiilonboztetésé-
nek alapja a jideo-keresztény kultarkorokben a Biblia volt. Ezen tilmenden a biin-
cselekmények besorolasa az alapjan tortént, hogy az adott cselekmény a kozérdek
szolgélata és a tarsadalomra veszélyesség skalajan melyik végponthoz 4llt kdze-
lebb. A kett6 kozti ,,sziirkezonaban™ az egyes cselekmények megitélése pedig eseti
koriilménytol fiiggden (pl.: hely, id6, politikai €s gazdasagi helyzet, erdviszonyok)
keriilt egyik végponthoz kdzelebb vagy éppen tavolabb,” igy folyamatosan valtoz-
tatva a kriminalizacié-dekriminalizacio korét.

A halalbiintetés eltorlését megel6z6 negyed évszazadban annak szama jelen-
tGsen visszaesett, utolso évtizedeiben az emberdlés mindsitett eseteire szabtak ki,
majd végiil az Alkotmanybirosag 23/1990. (X.31.) hatarozataval végleg és vissza-
vonhatatlanul eltorolte. Az eltorlés legfobb érve volt az élethez és az emberi mél-
tosaghoz valo alapjog tiszteletben tartasanak kotelezettsége még az allam szdmara

3 LEVAY MIKLOS: A ,,punitivitis” fogalma, koncepcidja és a fogalom valtozatai a krimino-
16giai (ponoldgiai) szakirodalomban, in BORBIRO ANDREA - KEREZSI KLARA - LEVAY MIK-
LOS (et al.): 4 biintetéhatalom korlatainak megtartisa: A biintetés, mint végsé eszkoz,
2014, Elte E6tvos Kiado, Budapest, 315.

#NELLIS: i. m. 179.

5 IRK FERENC: Kétkedd kriminoldgia, A rizikdtarsadalom krimindlszocioldgidja, 2012, Bi-
bor Kiado, Miskolc, 178.
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is, amely onkényesen nem vehetd el senkitdl sem. Lehetséget adott azonban az
emberi élet ,,nem Onkényes” elvételére, melyet szigort korlatok kozé szoritva egy
kiilén AB hatarozatban taglalnak.®

3. AHALALBUNTETES NEMZETKOZI SZABALYOZASANAK PILLANATKEPEI

Az AB joggyakorlatan tilmenden léteznek Magyarorszagra nézve kotelezd nem-
zetkdzi jogi normak, melyek szintén garantéljdk, hogy ne lehessen halalbiintetést
kiszabni. Ezek olyan nemzetkozi jellegii kotottségek, melyek felrigasa a rendszer-
valtas ota elért fejlodésben, valamint a modern, abolicionista Européaba valo beil-
leszkedésben valo visszavetést jelentenék orszagunk szamadra. Jelenleg a halalbiin-
tetéssel kapcsolatban 3 nagy nemzetkdzi egyezmény hatalya terjed ki hazankra.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), amely 1950. november 4-én
kelt Romaban az Eurdpa Tandacs égisze alatt. A szerzddés az emberi jogok €s alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szol, Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvén-
nyel hirdették ki. Az egyezményhez a késdbbiekben szamos kiegészitd jegyzo-
konyvet fiiztek, melyek koziil az 1983-ban kiadott 6. kiegészitd jegyz6konyv meg-
tiltotta az alairé orszagoknak a halélbiintetés békeidében valo alkalmazésat, majd
a 2002-ben kiadott 13. kiegészit6 jegyz6konyvvel véglegesen, minden koriilmé-
nyek kozott megtiltottak a halalbiintetés kiszabasat. Ez a kovetkezoképp rendelke-
zik: ,,A halalbintetést el kell torolni. Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni, sem
kivégezni.”’

Szintén tilalmazza a halalbiintetést a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPJNE) is, melyet az ENSZ kozgytilése 1966. december 16-
an fogadott el, ehhez Magyarorszag 1974. januar 17-én csatlakozott. Az egyez-
ménnyel egyidejiilleg elfogadott Elsé Fakultativ Jegyz6konyv tartalmaz rendelke-
zéseket a halalbiintetéssel kapcsolatban: A jegyzokonyv kimondta, hogy ,,Minden
emberi lénynek velesziiletett joga van az ¢€letre. E jogot a térvénynek védelmeznie
kell. Senkit sem lehet életétél onkényesen megfosztani.”® Ezt a rendelkezést az
1989. december 15-én elfogadott Masodik Fakultativ Jegyzokonyv tovabb szigo-
ritotta: ,,A jelen Jegyz6konyv részes allamainak joghatdsaga alé tartoz személye-
ken nem szabad halélbiintetést végrehajtani.”® Magyarorszagon az egyezmény ren-
delkezéseit 1994. majus 24-t61 kell alkalmazni, azonban csak 1995. évi II. térvén-
nyel ratifikaltak és 1995. marcius 2-a 6ta hatalyos.

A harmadik ilyen dokumentum az Eurdopai Unidé Alapjogi Chartaja, amely
nemzetkozi kotelezettséget ro hazankra a halalbiintetéssel kapcsolatban. Ezt egy

6 46/1994. (X.21.) AB hatdrozat, 8/2004. (I11.25.) AB hatérozat
TEJEE, 13. kiegészitd jegyz6konyv.

8 PPINE Els6 Fakultativ Jegyz8kdnyv 6. cikk 1. pont

® PPJNE Masodik Fakultativ Jegyzékonyv 1. cikk 1. pont
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Konvent dolgozta ki, amely a résztvevo kormanyokbol, az Eurdpai Bizottsag 1-1
tagjabol és az Eurdpai Parlament tagjaibol allt 6ssze. A szerz6dés az Eurdpai Unid
alapvetd értékeit tartalmazza, amelyet a tagallamok a 2000. december 7-i Nizzai
csucstalalkozon irtak ala, azonban csak 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szer-
z0déssel egylittesen 1épett hatalyba. A Charta 2. cikke rendelkezik az élethez valo
jogrol, mely szerint: ,,Mindenkinek joga van az életre. Senkit nem lehet halélra
itélni vagy kivégezni.”'® Magyarorszag Alaptorvényének alapjogi katalégusanak
kialakitasa soran is ezen egyezményt vették alapul.

4. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES, MINT A HALAL-
BUNTETES ALTERNATIVAJA?!

Halalbiintetés hidnyaban tehat mi a teend6 azokkal az elitéltekkel, akik a legsulyo-
sabb bilincselekményeket kdvették el, akiket teljes mértékig és hosszu idore el kell
kiiloniteni a tarsadalomtol annak védelme érdekében, akiknek atnevelésére és a
tarsadalomba valo visszailleszkedésére vajmi kevés esély van? A magyar jogal-
koto valasza a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban TESZ)
intézménye.

A kiilonbség a ,klasszikus” életfogytig tartd szabadsagvesztéshez képest,
hogy mig ez utobbindl lehetdség van feltételes szabadsagra bocsatasra (legalabb
25, legfeljebb 40 év elteltét kovetden), addig a TESZ esetében ennck lehetésége
teljességgel kizart. A Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban Btk) konkrét biincse-
lekményeket sorol fel, melyek esetén tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
szabhato ki.**

A jogalkoto ugy vélte, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetésége
nem jelent elegendd visszatartd erdt a visszaes6 elkovetokkel szemben, igy beve-
zették az un. ,harom csapas” intézményét, melynek eredményeként a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét az életfogytig tartd szabadsagvesztésnél ki kell
zarni, Magyarorszagon a harom csapas két fajtaja jott 1étre: az er6szakos tobbszo-
1ds visszaesés és a biinhalmazat egyes eseteiben alkalmazott véltozata.'?

Ez el6bbi azzal szemben szabhato ki, aki a biincselekményt erdszakos tobb-
szoros visszaesOként koveti el, vagyis harom alkalommal befejezett, személy el-
leni erészakos biincselekményt kovet el, vagy azokat biinszervezetben kéveti el.*®

10 Eurdpai Unid Alapjogi Charta, 2. cikk (1)-(2) bek.

11 Btk. 44.§ (1) bek.

12 MAROK SOMA: Gondolatok a hdrom csapdsrél, Ars Boni jogi folydirat 2014. évi palya-
zatara érkezett cikk. Elérhet6: http://www.arsboni.hu/gondolatok-a-harom-csapasrol.html
(2015.07.20.)

132012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrdl (tovabbiakban Btk.), 44. § (2) bek.
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A halmazati tipus pedig akkor alkalmazando, ha a biinhalmazatban 1évé cse-
lekmények koziil legalabb harom, kiilonb6z6 idépontban elkdvetett, befejezett,
személy elleni erészakos bilincselekmény, ez esetben a legsulyosabb biincselek-
mény biintetési tétele a kétszeresére emelkedik. Ha az igy felemelt fels6 hatar a 20
évet meghaladja, illetve, ha a halmazatban all6 bilincselekmények valamelyike
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintethetd, akkor életfogytig tartd szabad-
sagvesztést kell kiszabni.' A halmazati harom csapas a sz6 szoros értelmében te-
hat nem tekinthet6 ,,valodi harom csapasnak”, hiszen nem TESZ-t, csupan élet-
fogytig tartd szabadsagvesztést rendel kdtelezOen kiszabni. Ennek oka, hogy az
AB az ebben az esetben kdtelezden alkalmazando tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztést alkotményellenesnek tartotta.'® Szerintiik ugyanis ez sérti a jogbiz-
tonsag €s az alkotmanyos biintet6jog alapelveit, valamint elveszi a birosagtol a
mérlegelés és egyéniesités jogat és lehetdségét az ligyek eldontése soran.

Kriminolégiai, ponolégiai értelemben a TESZ 1ényegében nem sokban kiilon-
bozik a halalbiintetésté],'® az elkovetd reszocializacioja, mint funkcié teljes egé-
szében kiesik, ,,csupan” nem keriil sor a fizikai megsemmisitésre. A halalbiintetés-
nél az egyik f6 érv az emberi €let és az ettdl elvalaszthatatlan emberi méltosag
helyrehozhatatlan megsemmisitése volt. Miért lenne ez masképp abban az esetben,
ha az embert egész hatralevo életére bezarjak? Nevezhetjiik ezt tehat egy hataro-
zatlan idejli halalbiintetésnek is, azzal a plusz hatrannyal, hogy elképesztd 0ssze-
geket emészt fel az elkdvetd elszallasolasa, étkeztetése, eltartasa az elitélt halalaig.
Nem is emlitve azt a hatalmas terhet, amit ezzel az egyébként is tulterhelt biinte-
tésvégrehajtasi-rendszerre ronak azok az elitéltek, akiket ugy kell évekig, évtize-
dekig fogva tartani, hogy azzal semmi eredmény nem érhet6 el.

Fogvatartotti Atlagétszam alakulasa
19 000 18 146 158 204 18 062
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13 000
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10 000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

14 Btk. 90. § (2) bek.

1523/2014. (VIL.15.) AB hatérozat.

16 KORINEK LASZLO: Kriminolégia I., 2010, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado, Buda-
pest, 438.
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1. abra: Fogvatartotti atlaglétszam alakulasa 2008-2015"

Eves dilaglétszdmok és éves dtlag telitettség (2014)

Orszigos bv. imtézetek Megyei bv. intézetek
Eves ditlag Arlag- Eves dtlag Atlag-
létszdm telitettség létszdm telitetiség
.-!Ha"mp:.rs:ra! O Bv. 1114 136.9% Bacs-Kiskun . 295 12309
Intézer Megvei Bv. Intézet
Bﬂ!a:':xc’:r:g}"a::u?.a'_n" 531 165.4% Bar:::-m‘a Megvei Bv. 218 137 59
Fegyhuaz és Bartin Intézet
.?qu{rmj_w! Fegyhiz 1556 163.3% Be.h:e.t Megyer Bv. 115 13379
éx Bartdn Tntézet
Kalocsai Fegvhaz és Barsod-Abai-
Bérti - 382 1539,2% | Zemplén Megyei Bv. 485 144.8%
drtan :
Tniézet

Kozép-dunantili 1352 141.3% |Fovarosi Bv. Intézer 1688 156.4%

O.Bv. Imiézet

Gydr-Moson-

Mdrianosztrai 719 161.9% | Sopron M Bv. 187 118.4%
Fegvhaz és Bartan

Intézet
Palhalmai O_Bv. - & Haydi-Bihar - a
Intézer 1580 136,1%% Megvei Bv. Intézet 291 164,4%
Satoraljatjhelvi N Heves Megyei Bv. _— -
Fegyhaz és Bortdn 418 158,9% fntézet 215 170,6%%
. .y Jasz-Nagykumn-
:_‘:F"j;"f"’:i “g;_ o 766 148,4% | S-olnok M.-i Bv. 242 172.9%
& ) Intézet
S:"fg»l?.df Fegyhdz és 1 604 132.6% SD""!ﬂg_'l‘ Megyei Bv. 188 145 79
Bértgn Intézet
- ) ; Szabolcs-Szatmar=
;;:"’i; ’1””‘”}' 0. 8y. 816 102,0% | Bereg Megyei Bv. 208 146.5%
= Tniézet
Tis:'ak'?'.fa . Bv. 778 I 0% Ta!f'm Megvei Bv. 130 134.0%
Intézer Intézet
I r.z_ci.feg_].'ﬁa: és 842 161.3% I eszprém Megyei 356 120.3%
Bdrtan Bv. Intézet
Fra:fm'konmk Bv. 864 107.1% Zﬂff? Megvei Bv. 116 136.5%
Intézere Intézet
Osszesen: 13 322 137,2% Osszesen: 4 634 146.6%

2. dbra: Eves dtlagtelitettség 2014

17 Fogvatartotti statisztikak, in Borténiigyi Szemle, 2015/1. szam, 4.
18 Fogvatartotti statisztikak, in Bértoniigyi Szemle, 2015/1. szam, 7.
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Eves tlagtelitettség mértéke (%)

- 145 146
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3.dbra: Eves atlagtelitettség szdzalékos mértéke 2004-2014

Mi értelme a bortonok nevelési funkcidjanak egy olyan személy tekintetében,
aki soha tobbé nem illeszkedhet vissza a tarsadalomba? Ugy gondolom, a jelenlegi
bortonhelyzetek kdzepette ezt a luxust nem engedhetjiik meg magunknak.

A hazai blintetés-végrehajtas helyzetérdl a Magyar Helsinki Bizottsadg készi-
tett kiadvanyt 2002-ben ,,Kettds mérce-bortonviszonyok Magyarorszagon” cim-
mel, melyben legfobb problémaként a tulzstfoltsagot emlitették. Nemzetkozi el-
véarasok és a hazai szabalyok szerint minden rabra legalabb 6 m® 1égtérnek, férfiak
esetében 3, fiatalkortiak és nok esetében pedig 3,5 m? mozgastérnek kell jutnia.”
Ez azonban, mint a fenti tablazatokon jol lathato, évek ota nem érvényesiil. A je-
lentésekben és kiadvanyokban a problémak megoldasara azonban nem a féréhe-
lyek novelését és 1) bortonok epitését javasoljak, ehelyett inkabb 14 biintetdpolitika
kezdeményezését szorgalmazzak, mindezzel Gj iranyba kivanjak terelni a jogalko-
tokat.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga is erre 6sztondz. Ez lathatd az emberdlé-
sért és rablasért elitélt Magyar Lasz10 tigyében, ahol a TESZ intézményét egyez-
ménysértének nyilvanitotta, ezzel a szabalyok ujragondolasara kényszeritette a
jogalkotét. A Birosag ugy allapitotta meg, hogy minden fogvatartottnak joga van
ahhoz, hogy bizonyos id6kdzonként, meghatarozott szempontok mentén megvizs-
galjak, hogy indokolt-e még a fogva tartdsa. A magyar szabalyozas tehat azért
egyezményellenes, mert nem biztosit még elvi lehetdséget sem a szabadulasra, igy
az embertelen és megalazo biintetés tilalmaba, ezéltal az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe iitkozik.

A Magyar Helsinki Bizottsag 2009-ben fordul ezzel kapcsolatban az AB-hoz,
am mivel az AB azligyben 2012. januar 1-jéig nem hozott hatarozott, igy az eljaras
megszint. Ezt kovetéen kapcsolodott be a Helsinki Bizottsag a strasbourgi ligybe

19 Fogvatartotti statisztikak, in Borténiigyi Szemle, 2015/1. szam, 8.
20 KORINEK: i. m. 443.
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Magyar Laszl6 oldalan. 2 A Strasbourgi Birdsag az iigyben 2014. majusaban ho-
zott itéletet, amely nem csak erre az elitéltre, hanem a Magyarorszagon kiszabott
minden TESZ-esre hatassal van, illetve lesz.

4.1. A kotelezé kegyelmi eljaras
A magyar jogalkoto a fenti itélet végrehajtasanak sajatos modjat valasztotta. Ahe-
lyett, hogy megsziintette volna a jogsértd jogintézményt, annak kifogasolt elemeit
masik jogintézmény bevezetésével kivanja helyrehozni. Ez lenne az un. kételezo
kegyelmi eljarés, amely ez idaig csak ,.elméleti sikon létezik”. Gyakorlati alkal-
mazasara majd csak kb. 25 év mulva keriilhet sor, hiszen tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést ,,csak” 1999 ota szabhatnak ki Magyarorszagon.

Az eljarast — az elitélt beleegyezésével — hivatalbdl kell majd meginditani, ha
a kiszabott biintetésbdl legalabb 40 év eltelt. Az eljarast egy kiilon erre a célra
l1étrehozott Kegyelmi Bizottsag fogja majd lefolytatni, amelynek 5 tagjat a Kuria
elnoke jeloli majd ki a biintetdligyekben eljaro birok koziil. A Bizottsag feladata a
kegyelem jogalapjanak, a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek fiiggetlen,
szakmai megitélése. Az eljaras soran megvizsgaljak tobbek kozott az elitélt biin-
tetoiigyének iratait, az elitélt befogadd komyezetérdl készitett kornyezettanul-
manyt, valamint a bv. intézet altal az elitéltr6l készitett dokumentumokat (pl.: az
elitélt kockazatértékelését, biztonsagi kockazati besoroldsat, egészségiigyi, menta-
lis allapotat tartalmazo iratokat). Akkor donthetnek a kegyelem javallasa mellett,
ha a rendelkezésre allo iratok vizsgalata utan alapos okkal feltehetd, hogy az elitélt
torvénytiszteld életmodot fog folytatni és a biintetés célja tovabbi szabadsagelvo-
nas nélkiil is elérhetd.

Ez a megfelelen indokolt ,,szakvélemény” kdti majd az igazsagiigyi mi-
nisztert, vagyis a koztarsasagi elnok szamara valtozatlan formaban kell, hogy to-
vabbitsa a Bizottsag javaslatat. A koztarsasagi elnoknek a torvény tovabbra is sza-
bad kezet biztosit a kegyelem megitélésében. Donthet Ggy, hogy az elitéltet azon-
nal helyezzék szabadlabra, de meg is tagadhatja téle a kegyelmet, vagy pedig dont-
het a feltételes szabadsagra bocsathatosag esélyének megadasa mellett is. Ha a ke-
gyelmi eljaras az elitélt szamara ,,sikerteleniil” zarul, vagyis tovabbra is életfogytig
tartd szabadsagvesztését kénytelen tolteni, akkor az eljarast 2 év elteltével meg kell
ismételni.??

Véleményem szerint — azonosulva a Strasbourgi dontéssel — nem j6 meg-
oldas a problémara az életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint biintetés. Mind-

2L KUNTZ ZOLTAN — PANTALI ZOLTAN: Sopronkdhida, a legek bortone, 2014, Oriold és
Tarsai Kiadd, Budapest, 95.

222013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasardl (tovabbiakban Bvtv.) 46/A-46/H §.
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amellett, hogy senkinek sem valik hasznara, utilitarista szempontb6ol sem haté-
kony, tovabba az sem igazolhato, hogy az elkdvetett cselekmény éppen a hosszas
szabadsagvesztéssel lenne ellensulyozhaté.?

5. ABUNTETO POLITIKA VALTOZASAINAK LEHETSEGES IRANYAI

Noll véleménye szerint A biintetés sziikséges rossz, de nem sziikséges, hogy csak
rossz legyen.”?* Elgondolkodtaté felvetés, amely mar a 18. szazadban felbukkant
Cesare Beccaria ,,Blinokrol és biintetésekrdl” c. mitvében, amelyet sokan a modern
biintetdjog alapkdvének tartanak. Szamos, ma is hasznalatos biintetdjogi alapelvet
¢s értékes gondolatot fogalmazott meg, tobbek kozott, hogy az elkovetett blint a
lehet6 legkisebb biintetéssel kell stjtani, ami sziikséges ahhoz, hogy az a jovében
visszariasszon. Nagy hangsulyt fektetett a prevenciora, ami véleményem szerint is
a jelenlegi problémak egyik kulcsa Iehetne.

Végs6 soron mindegy milyen eszkozt valasztunk a biintetd igazsagszol-
galtatas eszkdztarabol, a 1ényeg, hogy a valasztott szankcidforma biztositsa az erd-
szakos blinelkovetokkel szembeni védelmet, az elkdveté megfeleld kezelését, az
okozott kar megtéritését, valamint az elkovetd szamonkérését.>

A mai napig mégis gyakran felteszik a kérdést, miért van az, hogy a biintet-
jog szankcidi egyre csak enyhiiltek, egyre humanusabbak lettek, mikozben a bii-
nozés egyre kiterjedtebb és egyre stlyosabb formakat 61t6tt??® A punitiv-represz-
sziv tarsadalom szamara sokszor felfoghatatlan, hogy az elkovetett erdszakos biin-
cselekményekre az aranytalanul enyhe alternativ szankciok hogyan nyujtanak
megoldast. Az elmult évtizedekben azonban — kiilonds tekintettel a haldlbiintetés
eltorlésére — mar szamtalanszor elismerést nyert az a tézis, miszerint a biinoz¢és
sulyossaga ¢és elterjedtsége nincs kapcsolatban a biintetések stlyossagaval és a
végrehajtas szigoraval. A biintetés ugyanis, mint egy tudatos reakcio a sértd ma-
gatartasra, merev és rugalmatlan, igy nem tudja lekdvetni az egyéni tarsadalmi je-
lenségként jelentkezd valtozékony blindzést, ezért a biintetés sosem lehet adekvat
vélasz a biinre.?” De akkor mégis, mi lenne a megoldas?

23 KORINEK LASZLO i. m. 446.

24 \/ ARI ESZTER: Gondolatok a partfogé feliigyeleti munkardl, in Halé — A Szocidlis Szak-
mai Szovetség hirlevele, 2004/10. szam, 5.

%5 KEREZSI KLARA: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankcick dilemmdja, 20086,
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 214.

% KOVER AGNES: A biintetés elméletének kritikai megkozelitése 1., in IRK FERENC (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXIII., 1996, Orszadgos Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 86.

2T KOVER: i. m. 89.
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5.1. Kiilfoldi alternativak a probléma megoldasara

2002 decemberében egy brit bird a hagyomanyos tarsadalmi nézéponttol eltéréen
kozelitett a problémahoz. Egy elitéltet ismét birosag elé allitottak egy, az elitélését
megeldzden elkdvetett blincselekmény miatt. Korabbi biintetését mar letoltotte, ta-
nacsadason, képzésen vett részt, szabaduldsa utan pedig mas, egykori blin6z6knek
tartott rendszeres tanacsadasokat. S bar a blindsségét a birésag megallapitotta,
Ujabb szabadsagvesztésre itélésének nem latta értelmét, hiszen annak céljat mar az
elézo is elérte, raadasul bebortdonzése megfosztana a tarsadalmat hasznos munka-
jatol, amit mas elitéltekkel végez. Megoldasként nem kapott letéltendd biintetést,
csupan diverziora keriilt sor esetében.?

Magyarorszagon napjainkban hasonld eset nehezen képzelhet6 el. Fel kell is-
merniink, hogy a blin6zést pusztan a cselekmény megtorlasaval nem tudjuk meg-
allitani, hiszen Szabd Andras szavait idézve: ,,a bin tarsadalmi produktum”.29 Az
adott tarsadalmi tényezOk hatarozzak meg, hogy a vizsgalt tarsadalomban milyen
mértékil a blindzés, az egyes személyek szigori megbiintetése nem oldja meg a
tarsadalom problémait, igy nem képes megallitani vagy megsziintetni a blin6zést.

Bizonyos esetekben a biintetésnek nincs is hatasa a biindzésre, vagy csak to-
vabb ront a helyzeten. Vegylik példanak az 1920-1933 kozo6tti alkoholtilalom ese-
tét Amerikaban. Az allamokban zéro toleranciat hirdettek az alkohollal, a fogyasz-
tokkal és a forgalmazokkal szemben az alkohol tarsadalomveszélyességére hivat-
kozva. Miért is keriilt akkor a tilalom feloldasra? Azért volt erre sziikség, mert az
embereket a tobb mint 300.000 itélet sem akadalyozta meg abban, hogy a tilalom
ellenére alkoholt fogyasszanak, igy a bortonok alkoholfogyasztokkal, forgalma-
zokkal voltak tele, mikdzben 6ridsi blinszerveztek feliigyelték az alkoholkereske-
delmet a feketepiacon. A hatésagok és a biintetés-végrehajtasi intézetek leterheltek
voltak, a tarsadalomra lényegesen veszélyesebb cselekmények és elkovetbk felde-
ritésére mar nem volt kapacitasuk. Végso soron a kormanyzat felismerte, hogy az
alkoholtilalom fenntarthatatlan, el6segiti a torvényellenes magatartast, igy az al-
koholfogyasztds dekriminalizacioja mellett dontott, mondvan: az alkohol altal
okozott tarsadalmi kar kisebb, mint az alkoholtilalomé.*

Ebbdl kiindulva egyre tobb orszagban legalizaljak a konnyti drogokat, hogy
nagyobb erével tudjanak koncentralni a tarsadalom szamara sokkal veszélyesebb
kemény drogokra, illetve egyuttal csokkentsék a feketepiac szerepét legalabb a
konnyt drogok szintjén.

Az Eurdpai Uni6 tagallamainak tobbségében hasonléan gondolkoznak a biin-
tetopolitika tekintetében €s az un. kettdés nyomtavi biintetopolitikat alkalmazzak.

2 LYONS, LEWIS: A biintetés torténete, Magyar Konyvklub Rt., 2005, Budapest, 184.
2 |RK: i. m. 340.
80 yoNs, LEwWIS: i. m. 185.
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Ennek a lényege, hogy kiilonbséget tesznek a tarsadalomra kiemelkedden veszé-
lyes és a kisebb sulyu biincselekmények elkovetdi, valamint a visszaeso €s un. elsé
blintényes elkovetok kozott. Mig elébbieknél a hagyomanyos szabadsagvesztés-
biintetést alkalmazzak, addig az utobbiak tekintetében kiilonbozo alternativ szank-
ci6formak keriilnek alkalmazasra. Az ENSZ altal 1990-ben kiadott Toki6i Szaba-
lyok elnevezésti deklaracio, a birésag altal alkalmazhat6 szabadsagelvonéassal nem
jaroé jogkovetkezményeket tételesen felsorolja, azonban a kozosségi szankciokat
illetden a szakérték eltérd llaspontokon vannak.™

Az alternativ elnevezés a szankcidrendszer tekintetében tobbértelmi kifeje-
z¢€s, jelentheti (1) az ligy birosagi szakba lépést megel6z0 eljarast, amely célja a
birdsag eldtt torténd feleldsségre vonas elkeriilése, de jelentheti (2) a szabadsagel-
vonassal jaro biintetés kivaltasat, vagy pedig (3) a szabadsagvesztés kovetkeztében
kialakult karos hatasok kikiiszobolésére iranyulé tevékenységet is.

Az alternativ szankciok bevezetésére elsdsorban azért volt sziikség, mert a
jogalkotok felismerték, hogy a rovidtartamt szabadsagvesztések tobb negativ ho-
zadékkal jarnak az elitéltek és a tarsadalom szdmadra, mint amennyi pozitiv hatast
végso soron kifejtenek. Az egyik ilyen érv az volt, hogy a rovid tartam miatt nem
lehetséges a tettes reszocializacioja, viszont arra kelloképp alkalmas, hogy az el-
itéltet a kiilonb6z6 bortonartalmak érjék. Tovabbi probléma, hogy ha az elitéltet
kornyezetébdl kiszakitjuk, igy elveszitheti allasat, tavollétébdl fakadoan magan-
¢leti problémai adodhatnak, ami végiil elszegényedéshez, visszaeséshez vezethet,
nem is beszélve a biintetés-végrehajtasi rendszerre rott a teherrél.®

A kiilonos- és tobbszords visszaesOk esetén azonban az alternativ szankcidk
nem nyujtanak megoldast, a legstilyosabb biincselekmények elkdvetdinek kezelé-
sére a vilagon még sehol nem talaltak mas modot, mint a szabadsagvesztés biinte-
tést, ezért végso soron — jobb megoldas hijan — erre tovabbra is sziikség van. Min-
den mas esetben, az enyhe-, kozepes suly biincselekményt megvalositok korében
tanacsos az U1j, tehermentesito alternativ megoldasokat alkalmazni, tekintettel arra,
hogy az enyhe bilincselekmények kovetkeztében torténd bebortonzés koltségei
gyakorta meghaladjak a kozosségnek az elkovetéssel okozott kar mértékét.®* Je-
lenlegi tapasztalatok alapjan a visszaes6 blindzok ujra és ujra a bilin utjara lépnek,
ami azt engedi sejtetni, hogy az alkalmazott biintetés nem volt teljes mértékben

31 KEREZSI: i. m. 216.

32 KEREZSI: i. m. 207.

33BARABAS A. TUNDE: Borton helyett egyezség? Medidcié és mas alternativ szankcidk Eu-
répaban, 2004, KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 67.

34 D16SDI MARIA: Néhany gondolat a kdzérdeki munkarol, in FENYVESI CSABA - HERKE
CSONGOR (szerk.): Minucidak. Tanulmdanyok Tremmel Florian professzor 60. sziiletésnap-
Jjanak tiszteletére, 2001, Pécsi Tudoméanyi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs,
192.
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megfeleld, hiszen nem volt tartds, nem érte el a kivant hatast. Az elkovetok 2/3
részében a szabadsagvesztés tartama alatt kialakul egy beilleszkedési szandék,
szandék a normakdvetésre, am a szabadulas utani tényezok oly mértékben deter-
minaljak a korabbi tettest, hogy ez a hatas sokszor erdsebb, mint a beilleszkedési
szandék, vagyis ismételt biinelkovetésre keriil sor.* Ennek elkeriiléséhez vélemé-
nyem szerint kizarolag az intenzivebb utdégondozas nytjthat segitséget.

A biintetdpolitika atalakulasa a II. vilaghabort utan vette kezdetét. Egyrészrol
ujjacledtek a régi, klasszicista eszmék és a reszocializacios torekvések. Ezek mel-
lett egy masik fejlédési iranyt képviselt az Un. viktimoldgia, amely az aldozatot
helyezte az eldtérbe. A harmadik meghatarozo iranyzatot a diverzios elméletek je-
lentették, ezeket szintén dekriminalizacios torekvésekkel lehet jellemezni, céljuk
az elkovetd kivonasa a biintet6eljarasbol. Bar minden elmélet mas iranyba fordult
a megoldast keresve, mindben k6zos, hogy felismerték a biintetés okozta szenve-
deés értelmetlenségét €s a biintetdpolitika problémainak megoldasat 11 alternativak-
kal kivanték orvosolni.*®

A biintetd igazsagszolgaltatas rendszere az alternativ szankciok megjelenésé-
vel teljesen 11j iranyba fordult, amely valtozasok 3 hullamban jelentkeztek Eurdpa-
ban. Az elsd alternativ szankciok a 20. szazad elején, a fiatalkortiak igazsagszol-
galtatdsi rendszerének atalakuldsa sordn jelentek meg a partfogd feliigyelet és a
pénzbiintetés formajaban. Ezt kdvették az 1970-es évekhez kothetden a rovidtar-
tamu szabadsagvesztés kivaltasara alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés €s
a kozérdekli munka, majd az alternativ szankcié rendszer kiteljesedése az 1980-
90-es években vette kezdetét, amely folyamat a mai napig nem zarult le.

5.2. Hazai valaszok a problémara
A magyar szabalyozas teriiletén is megjelentek a fejlodo technika vivmanyai pl. a
reintegracios orizet képében, de eldtérbe keriiltek a kiilonféle elterelési formak is,
mint a drog-diverzio, valamint a helyreallité igazsagszolgaltatas egyéb eszkozei,
pl.: karjovatétel, mediacio.®” Az alternativ szankcidrendszer kdrében egyre erétel-
jesebben érzékelhetdk a civiljogi megoldasok is.*®

Az alternativ szankcidk a biintetdjogi jogkovetkezmények skalajan a meg-
rovas ¢s a végrehajtando szabadsagvesztés kozott helyezkednek el, amelyek célja,

35 VIGH JOZSEF: Biinismétldk, visszaesdk, veszélyes blinozok, in GONCZOL KATALIN —
KORINEK LASZLO — LEVAI MIKLOS (Szerk.): Kriminologiai ismeretek, biinézéskontroll,
1999, CORVINA Kiad6, Budapest, 291.

% BARABAS: i. m. 34-37.

37 KEREZSI KLARA: A kozdsségben végrehajtott biintetések; a helyreallité igazsagszolgal-
tatds, in GONCzZOL KATALIN — KEREZSI KLARA — KORINEK LASZLO — LEVAY MIKLOS
(szerk.): Kriminolégia-Szakkriminolégia, 2006, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltatd Kft., Budapest, 669-670.

38 KEREZSI: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankciok dilemmdja, i.m. 214.
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hogy az elkovetd kozosségbol torténd kiszakitasa nélkiil, kiilonbozé feltételek
vagy magatartasok eldirasa révén mégis valamifajta szabadsagkorlatozo biintetést
eredményezzenek. Az AB értelmezése szerint biintetésnek mindsiil az itéletben
meghatarozott szankcio, amely az elitélt szdmara barminemt szabadsagkorlatozast
tartalmaz.®® Miikodésiik kulcsa, hogy minden alternativ szankcié mogott ott all a
szabadsag elvesztésének valodi lehetdsége, igy a feltételek betartasa elengedhetet-
len. Ezeket a szankcidkat nevezhetjiik k6z0sségi szankcioknak is, valodi ereje a
kozosség reintegrald erején alapul, a tamogatas és a kontroll eszkozeinek vegyii-
1ése jellemzi.

Az alternativ szankciok alapvetden nem retributiv modon okoznak sérel-
met az elkdvetdnek, nem valamitdl megfosztani kivanjak, hanem azt sugallja az
elkovetd szamara, hogy a vezeklés helyett a kdzosség jolétéhez kell pozitivan hoz-
zdjarulnia akként, hogy tetteiért feleldsséget vallal, az altala okozott kart a lehetd
legnagyobb mértékben megprobalja helyreallitani.*?

Az alternativ megoldasok a biintetdeljaras kiilonb6z6 szakaszaiban alkal-
mazhatdak, valamelyiket mar a birdsagi eljarast megelézden (pl.: mediacio, vad-
emelés elhalasztasa), igy jelentésen csokkentve az ligyek szamat, amelyek bir6sagi
szakba keriilnek. Mas szankciokat csak a targyalasi szakaszban szabnak ki, ezek
onalloan nevesitett szankcioként jelennek meg, mint szabadsagelvonassal nem jaro
jogkdvetkezmények (pl.: pénzbiintetés, kdozérdekii munka) és vannak olyan alter-
nativ lehetségek is, melyek majd csak a szankcio-végrehajtas soran érvényesiil-
nek (pl.: feltételes szabadsagra bocsatas, partfogo feliigyelet, reintegracios drizet).

5.2.1. A reintegrdcios drizet

A reintegracios Orizet az USA-ban miikddé elektronikus ellenérzés hazai valto-
zata. Ez az intézmény 2015. aprilis 1-t61 lehetéséget ad a kisebb sulyt biincselek-
mények miatt elitéltek szaméara, hogy biintetésiik utols6 6 honapjat otthonukban
tolthessék. Célja a bv. rendszer terheinek a csokkentése, am ez az engedmény meg-
hatarozott feltételekhez kotott, mely szerint csak az az elitélt veheti igénybe, (1)
aki elsd biintényes elkovetd, (2) nem személy elleni erdszakos bilincselekmény mi-
att, (3) 5 évet meg nem halado szabadsagvesztésre itéltek és (4) biintetését foghaz-
ban vagy legfeljebb borton fokozatban kell végrehajtani.

Az elitéltek ezzel a kedvezménnyel csak korlatozottan nyerik vissza szabad-
sagukat, ugyanis csak a bir6 altal meghatarozott hazba/lakésba térhetnek vissza és
azt csak szigoriian meghatarozott esetben hagyhatjak el (pl.: munka, oktatas,
gyogykezelés). Az Orizet elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z6k alkalmazasa mel-

395/1992 (1.30.) AB hatarozat
40 D1oSDI: i. m. 193.
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lett torténik, igy kizardlag olyan haz/lakas alkalmas erre, amely folyamatosan ren-
delkezik elektromos halézattal és az ellen6rzéshez sziikséges adatforgalmi lefe-
dettséggel

5.2.2. A vademelés elhalasztdsa

A masik alkalmazott alternativa a vademelés elhalasztasa, melyet Magyarorszagon
1995 6ta alkalmaznak, kezdetekben kizarolag fiatalkoruaknal, de 1999 6ta feln6tt
kortiaknal is. Ez esetben az ligyésznek lehetdsége van arra, hogy a 3 évi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd blincselekmény miatt a vad-
emelést 1 évtdl 2 évig terjedd probaiddre elhalassza, ha alapos okkal feltehetd,
hogy ez az elkdvetd jovObeli magatartasara kedvezd hatdssal lesz.** A probaidd
tartamara partfogo felligyelet és bizonyos kotelezettségek rendelhetdk el pl.: a sér-
tettnek okozott kar megtéritése, egyéb karjovatétel, pszichiatriai vagy valamely
fliggdséget gydgyitd kezelésen vald részvétel. Ha a gyanusitott a probaidd alatt
ujabb blincselekményt kovet el vagy megszabott magatartasi szabalyokat stlyosan
megszegi, akkor az tigyész vadat emel, ennek hidnyaban az eljarast megsziinteti.

5.2.3. A feltételes szabadsdgra bocsdtds

A feltételes szabadsagra bocsatas annyiban hasonlit az €16z6 jogintézményre, hogy
az elitélt szintén egy ,,probaidén” vesz rész, amely, ha sikertelentil telik el, akkor
a kedvezmény megsziinik. A feltételes szabadsagra bocsatas 1ényege, hogy annak
ellenére, hogy az elkdvetd blindssége megallapitasra keriil és az ennek megfeleld
biintetést ki is szabjak s6t, még a végrehajtast is megkezdik, azt az elitéltnek nem
kell teljes egészében letdlteni, lehetdsége van az itéletben eldore meghatarozott idd
elteltével (fészabalyként a biintetés 2/3-ad részének letoltése utan) szabadlabra ke-
riilni.*® A kérdésben a bv. bird jogosult donteni, akkor bocsathaté az elitélt feltéte-
les szabadsagra, ha alaposan feltehet6, hogy a biintetés a hatralévd id6 kitoltése
nélkiil is eléri a céljat.

A szabadul6 elitélt mellé a bv. biro partfogd feliigyeldt rendelhet, hogy segitse
szamara a tarsadalomba valo visszailleszkedést. Ennek érdekében a partfogd mar
szabadulas el6tt felveszi a kapcsolatot az elitélttel, a késdbbiekben pedig segitséget
nyljt szamara a bortonartalmak, tarsadalmi el6itéletek és az elzarasbol fakado
anyagi-szellemi és mas jellegii hatranyok lekiizdésében.

41 MATYAS FERENC: Reintegrdcids Srizet — uj lehet8ségek a biintetés-végrehajtasban, Ars
Boni jogi folydirat. Elérhetd: http://www.arsboni.hu/reintegracios-orizet-uj-lehetosegek-a-
buntetes-vegrehajtasban.html (2015.08.06.)

421998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 222. § (1) bek.

43 Btk. 38. § (1)-(3) bek.
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5.2.4. A partfogo feliigyelet

A partfogd feliigyelet 1970 ota 1étezik Magyarorszagon, ez egy olyan alternativ
intézkedés, amely szamos mas alternativ szankcio sikeres alkalmazasahoz sziiksé-
ges. Ok végzik az elkovetdk ellendrzését, segitik tarsadalomba valo beilleszkedé-
sét, azonban ez az intézkedés 6nalldban nem, csak mas jogintézményhez kapcsoldan
rendelhet6 el.** Célja a rendszeres figyelemmel kisérés, a feliigyelet tartalmat és
szigorat pedig a konkrétan megfogalmazott magatartasi szabalyok adjak Az elren-
delt kotelezettségek és tilalmak tekintetében a Btk. csupan exemplifikativ felsoro-
last nytjt (71.§ (2) bek.), egyetlen korlatja mindossze, hogy nem jelenthet a torvé-
nyi célokkal dsszeegyeztethetetlen beavatkozast a partfogolt életébe.

A partfogo feliigyeletet az allam erre 1étrehozott szervezeti egysége, a Megyei
Kormanyhivatalok Igazsagiigyi Osztalydnak Partfogo Feliigyel6i Szolgalata latja
el.*®* A 17/2003. (V1.24.) PM-IM egyiittes rendelet hatarozza meg a partfogd szol-
galat szakmai tevékenységének 5 ligycsoportjat: kormyezettanulmany készitése,
partfogo feliigyeldi vélemény, partfogo feliigyelet, kozérdekii munkabiintetés, uto-
gondozés. Mivel a partfogo feliigyeld kontroll és tamogatd funkciot is ellat mun-
kaja soran, egyidejiileg van sziiksége jogi, igazgatasi és szocialis ismeretekre €s
munkaeszkozokre. Ha a feliigyelé minden igyekezete ellenére a feliigyelt személy
a partfogo feliigyelet szabalyait sulyosan megszegi, vagy ez id6 alatt (ijabb biin-
cselekményt kovet el, akkor stilyosabb jogkdvetkezmények elé néz.*®

A partfogo feliigyeletnek 1étezik egy Uin. intenzivebb, ezaltal hatékonyabb for-
maja is, amely abban kiilonbozik a ,hagyomanyos” partfogé feliigyelettdl, hogy
kozérdekli munkéra kotelezés, hazi Orizet vagy nagyobb szamu kezelSprogram
kapcsolodhat hozza. A torvény expressis verbis nem tartalmazza az intenzivebb
kifejezést, azonban a birdsagnak/iigyészségnek lehet6sége van arra, hogy egy-
szerre tobb magatartasi szabaly alkalmazasat rendje el.*’

2015 januarja 6ta 11j intézményként mikddik a kifejezetten gyermek- és fia-
talkort elkovetdkre iranyuld megelézo partfogas, mellyel osszefiiggésben beszél-
hetlink a Partfogod Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013 (VI:29.)
KIM rendelet altal emlitett kockazatelemzés és kockazatértékelés témakorérdl. En-
nek a tevékenységnek az eredményeként keriil a terhelt alacsony, kozepes vagy

4 KEREZSI: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankcidk dilemmdja, i. m. 676.

4 A partfogoi feliigyelet részletszabalyait lasd: 8/2013. (VL. 29.) KIM rendelet a Partfogd
Felligyeldi Szolgalat tevékenységérol.

46 bovebben: 2013. évi CCXL. torvény 314. §

47 KEREZSI: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankciok dilemmadja, i. m. 679.
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magas kockazati csoportba, amely besorolds alapjan hatarozzak majd meg a sza-
mara sziikséges beavatkozas jellegét és intenzitasat.”® A jogintézmény elsédleges
célja megakadalyozni, hogy a devians viselkedést mutaté fiatalkortak a késobbi-
ekben ténylegesen a biindzés utjara 1épjenek, vagyis, hogy végs6 soron biintetdjogi
eszkozokkel kelljen majd fellépni elleniik. A megel6z6 partfogas kiilonlegessége,
hogy a blinmegel6z0 tevékenységet a hagyomanyos partfogo feliigyeleti lehetdsé-
gek és a gyermekvédelmi eszkozok sajatos 6sszefonodasaval végzi®

Magyarorszag kormanya altal 2011-ben megfogalmazott 0j nemzeti tarsa-
dalmi felzarkoztatasi stratégia egyik kiemelt célkitiizése a biinmegelzés.® A stra-
tégia céljai kozott szerepel, hogy az Gjonnan kidolgozott megelézo partfogas in-
tézményét beépitsék a gyakorlati intézkedések kdzé a hatékony bliinmegeldzés €s
reszocializacio6 érdekében.

A megel6z6 partfogas intézményének Iényege, hogy ha valamely hatésag a
fiatalkoruak korében blincselekményt vagy szabalysértést észlel, akkor figyelmez-
teto jelleggel értesiti a gydmhatosagot, aki felhivja a partfogd szolgalatot, hogy
végezze el a kockazatértékelést és készitsen kornyezettanulmanyt a megadott sze-
mély tekintetében. A gyamhivatal magas kockazat esetén mérlegelés nélkiil elren-
deli a megel6z6 partfogast, kdzepes kockazat esetén pedig a koriilmények mérle-
gelése alapjan dont.

A megreformalt partfogoi feliigyelet igazan nagy szakmai kihivasa, hogy
megtartsa a kényes egyensulyt a kontroll és a timogatas kozott, hogy a partfogolt
ne blintetésként élje meg a szamara nytjtott segitséget. Az 11j intézmény kialakita-
sanak fontos célja, hogy a gyermek- és fiatalkorti elkovetokkel szemben az elzaras
helyett egy enyhébb kontrollmechanizmus keriiljon alkalmazasra.>

5.2.5. A kozérdekii munka

A kozérdek(i munka, mint biintetés az elmult két évtized sikertorténete Eurdpaban.
Sulyat tekintve a biintetési rendszer skalajan a szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés
kozott helyezkedik el. Sikerének kulcsa flexibilitdsaban rejlik, ugyanis az eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban, szamos formaban alkalmazhato.

8 KEREZSI KLARA — KOVACS KRISZTINA — PARKANYI ESZTER(et al.): A partfogo feliigyelet
szerepe a blinmegel6zésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira, in
Orszagos Kriminoldgiai Intézet: Kriminoldgiai Tanulmdanyok 52., 2015., Budapest, 149.
49 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI(et al.): i. m. 166.

50 1430/2011 (XI1.30.) korményhatdrozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi stratégia-
rol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz616 kormanyzati intézkedési tervérol.
51 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI(et al.): i. m. 155-156.
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4. abra: A kozérdekii munkaszankcio alkalmazdasanak europai gyakorlata az elja-
rds egyes szakaszaiban®

A kozérdekii munka biintetés 1ényege, hogy az elitélt személyi szabadsaga a
birdsagi itéletben meghatarozott munkavégzés kivételével mas modon nem korla-
tozhatd. A munka jellegét — vagyis, hogy szellemi vagy fizikai természetii legyen
— a biintetést kiszabd birdsag, azonban ezen beliil a munka nemét és helyét a vég-
rehajtas feliigyeletéért felelds partfogodi szolgalat hatarozza meg. Kiszabasakor fi-
gyelemmel kell lenni: a cselekmény targyi stlyara, az elkovetés koriilményeire, a
vadlott személyi koriilményeire, kiillondsen egészségi allapotara, képzettségére
is.”® Kozérdekii munka alatt a kozérdeket szolgalo tevékenységet kell érteni, igy
pl. valamely telepiilés kozlekedésének biztositasa, kdzbiztonsag fenntartdsdhoz
sziikséges anyagok raktarozasa stb.>*

A munkat az elitéltnek hetente legalabb 1 napon, heti pihenénapon vagy sza-
badidejében, dijazas nélkiil, naponta legalabb 4 legfeljebb, 12 o6raban kell végez-
nie, azonban ez hetente 6sszesen sem haladhatja meg a 48 6rat. A biintetést az elsd
munkahely joger6s kijelolését kdvetd 2 éven beliil végre kell hajtani, amennyiben
ez az elitélt onhibajabol nem lehetséges, a biintetést szabadsagvesztésre kell atval-
tani a torvényben meghatarozottak szerint. Ha végiil erre sor kertil, akkor is fontos
kiemelni, hogy az atvaltoztatott biintetés nem esik a hagyomanyos szabadsagvesz-
téssel egy megitélés ala. Ez azt jelenti, hogy példaul nem érvényesiilhetnek ez eset-
ben a szabadsagvesztés kedvezményei (feltételes szabadsagra bocsatas), valamint

52 KEREZSI: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankcidk dilemmdja, i. m. 673.
5 BH 1995.195
4 BH 1994.465
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tartamaban a generalis minimumnal (3 honap) is rovidebb lehet. Szintén igaz ez a
pénzbiintetésre is, ahol az atvaltoztatast kdvetden is van lehetdség a biintetés kifi-
zetésére, amely az elitélt azonnali szabadon bocsatasat eredményezi. Célszeriinek
tartanam tovabba, ha lehetdség lenne a kozérdekli munka pénzbiintetésre torténd
atvaltoztatasara is, még a szabadsagvesztést megel6zden, melynek indokait a pénz-
biintetésrdl szolo fejezetben taglalom részletesebben.

A kozérdeki munka elényeiként emlithetd, hogy végrehajtasa koltséghaté-
kony s6t, megfelelo alkalmazésa esetén a tevékenység hasznot is hozhat, fokozot-
tan segiti az elkovetd reszocializacidjat, valamint tekintve a kiszabaskor figye-
lembe veendé koriilményeket, fokozottan egyéniesithetd, amely tovabbi specialis
prevencios hatéssal birhat. Egyik hatranya éppen az egyéniesithetdségébdl fakad,
hiszen a biintetés kiszabasat hosszas informacioszerzési folyamat el6zi meg, ami
sok utanajarast igényel, valamint tovabbi negativumként értékelhetd, hogy sokol-
dalu végrehajthatosaga miatt az nehezen feliigyelhetd, igy ebbol szempontbol ért-
hetd, hogy alkalmazasa némileg visszaszorul a tobbi alternativ szankcidhoz ké-
pest.® A kozérdekii munkaval kapcsolatban meg kell azonban jegyezniink, hogy
szakemberek szerint — az emlitettek ellenére is — a szabadsagvesztés egyik legjobb
alternativaja lehetne.

5.2.6. A jovadtetel

A kozérdekli munkahoz rendkiviil hasonlo alternativ intézmény a jovatételi
munka, amely azonban szamos szempontbol mégis kiilonbozik a korabban targyalt
munkabiintetéstol. A 1ényeges kiilonbségeket a konnyebb atlathatosag érdekében
az alabbi tablazattal szemléltetném:

Kozérdekii munka TOK SZEMPON- Jévatételi munka
biintetés rendszertanilag intézkedés
kiszabott biintetés helyett
kiszabott biintetésként | mikor alkalmazando (probaidé alatt kiszabott
kételezd magatartas)
48-312 ora mértéke 24-150 ora
Joazsaoiiovi Szolodlat az elitélt valaszt meghata-
£az3agULY & munkahely kivalasztasa | rozott korbol (Btk. 67. §
valaszt (3) bek.)

55 MONUSNE KI1ss KATALIN: A kdzérdek(i munka specidlis jellegének fobb vonasai in Deb-
receni Jogi Miihely, 1/2006. szam. Elérhet6: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archiv
um/1_2006/a_kozerdeku_munka_specialis_jellegenek fobb_vonasai/ (2015.10.12.)
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ha 1 éven beliil az elitélt
ha az elitélt a kovetelmé- | nem igazolja megfelelden
nyeket nem teljesiti (Bvtv. 309. § (4) bek.) a bi-
rosag biintetést szab ki

ha az elitélt 2 éven be-
liil nem teljesiti, atvalt-
hato szv.-re

5. abra: Kozérdekii munka és jévatételi munka dsszehasonlitasa®®

A jovatételnek azonban a kozosség szamara végzett munkan kiviil mér sza-
mos tovabbi formajat is ismerjiik. A gazdasadgossag, az ésszerliség €s a humanitas
kovetelményei fokozatosan hivtak életre a karhelyreallito igazsagszolgaltatas in-
tézményeit, amelyek 1j iranyba terelik a hagyomanyos, am egyre inkabb moderni-
z416d6 biintetdpolitikat.>” A korabban ismert 2 f§ biintetési iranyzat — repressziv,
preventiv — mellett immaron megjelent a resztorativ szemlélet is.

Ez a hangsulyt a biintetés megtorld vagy neveld jellege helyett a blincselek-
aldozat kozotti megegyezés 1étrehozasa, olyan elégtétel nytjtasa a sértett szamara,
amelyet 6 a sérelme orvoslasara ilyenként elfogad.’® Racionalis parbeszédre keriil
sor a felek kozott, amely folyamat soran eljutnak a megnyugvas, a megbanas ¢és a
megbocsatas fazisaba.>

A nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen 2006-ban 1étrejott az aldozatsegités,
aldozat-karenyhités torvényben garantalt egységes rendszere €s kialakitasra kertilt
az aldozatsegitd szolgalat orszagos halozata.® Az allami aldozatsegités elméleti
alapjat az adja, hogy az allam feleldsséget érez polgarai irant, akiket nem képes
megvédeni az aldozatta valastol, igy segitséget kell nytjtania szamukra a bilincse-
lekmény negativ hatasainak feldolgozasiban és kijavitasaban.®*

A jovatétel egyik meghatarozo formaja a karjovatétel, amely a blincselek-
mény altal okozott kar dnkéntes megtéritését takarja és magaban foglalja az anyagi
kompenzaciot, valamint az érzelmi kiengesztelési eljarast is. Nem csupan kartéri-
tésrol és konnyedén odavetett bocsanatkérésrél szol, hanem az elkovetd részérdl

%6 Az 4bra a szerz6 sajat munkaja.

S’BARABAS: i. m. 65.

HERCZOG MARIA: Szemtd] szemben a problémakkal és a lehetséges megoldasokkal, in
HERCZOG MARIA (Szerk.): Megbékélés és jovatétel; kézikonyv a helyredllité igazsdgszol-
galtatasrol, 2003, Csalad Gyermek Ifjuisag Kiemelten K6zhasznu Egyesiilet, Budapest, 18.
59 Kiss ANNA: A kozvetitdi eljarasrol, in Orszagos Kriminoldgiai Intézet: Kriminoldgiai
tanulmdnyok 43., 2006, Budapest, 248.

80 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
karenyhitésrél; 1/2006 (1.6.) IM rendelet az aldozatsegité tamogatasok igénybevételének
részletes szabalyairdl

1 BARABAS: i.m. 80.
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egy megbanasi €s belatasi folyamatot is jelent, amely soran a tettes cselekedeteiért
a feleldsséget az aldozat és a tarsadalom egésze el6tt nyiltan vallalja.®?

Hatékony miikddésének fontos feltétele az aldozat és a tettes Onkéntessége, a
kutatasok alapjan azonban az dnkéntesség és hajlandosag javarészt inkabb az el-
kovetdi oldalon mutatkozik, a sértettek gyakran 6dzkodnak ettdl a megoldastol.®

A jovatétel masik jellegzetes forméja annyiban mutat tal a karjovatételen,
hogy sziikségszerli velejardja a kompenzacion tul a felek kozotti kibékités és konf-
liktusfeloldas. Ez az un. tettes-aldozat egyezség (TAE), mas néven kozvetitdi el-
jaras, vagy mediacio, amely 2007. januar 1-t6] alkalmazhaté Magyarorszagon.5* A
kozvetit6i eljaras torvényben meghatarozott biincselekmények miatt inditott elja-
ras nyomozati szakaszdban alkalmazhat6.®

Az eljarast barmely érintett személy kezdeményezheti, azonban lefolytatasara
csak az elkovetd €s a sértett egyiittes beleegyezésével és a tettes blindsségének
onnon beismerése esetén van lehetdség. A kozvetitdi eljarast az un. mediator ve-
zeti, szerepe semleges, feladata pedig, hogy felvegye a kapcsolatot a felekkel, majd
a talalkozas soran objektive koordinalja az egyezséghez vezetd folyamatot. Ez tor-
ténhet direkt, illetve indirekt médon is, mig elébbinél kozvetleniil jelen vannak az
érintettek, egymassal személyesen beszélik meg sérelmes tigyiiket, addig utobbi
esetben kiilon-kiilon taldlkoznak az eljarast iranyitod kozvetitével €s rajta keresztiil
jutnak egyezségre.

A felek altal létrehozott egyezség tartalmat teljes egészében a felek akarata
formalja, igy lehet csupan szimbolikus jellegii, de kiterjedhet akar az okozott kar
materidlis megtéritésére is. Barmi is legyen az egyezség tartalma, ha a felek bar-
miben megallapodnak, az biintethetéséget megsziinteté ok lehet [Btk. 29. § (1)
bek.], vagy a biintetés korlatlan enyhitését eredményezheti [Btk. 29. § (2) bek.].
Ha a mediaci6 mégsem zarulna sikerrel, vagyis nem sikeriil a feleknek békitd
egyezséget kotni, akkor az eljaras soran elhangzottak a késobbi birdsagi szakasz-
ban bizonyitékként nem hasznalhatoak fel, viszont, ha kdzvetit6i eljaras eredmé-
nyes, akkor a biintetoeljaras ezton térténd megsziintetésével tiszta diverzio valo-
sul meg.

A TAE haté¢konysagat tovabb noveli, hogy erfs specialis prevencios hatésai
is vannak, mivel eljarasa soran a jogi elemek helyett a pszichologiai elemekre he-

62BARABAS: i. m. 84-85.

83 BARABAS A. TUNDE — WINDT SZANDRA: Elterelés vagy elzaras?, in Orszdgos Krimino-
logiai Intézet: Kriminoldgiai Tanulmdnyok 41, 2004, Budapest, 199.

84 Részletes szabalyozas: 2006. évi CXXIIL térvény a biintetd ligyekben alkalmazhat6 koz-
vetit6i tevékenységrol (tovabbiakban: Bktv.)

5 Be. 221/A. § (1) bek.
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lyezi a hangstlyt. A mediacio keretében sor keriil szembesitd eljarasra, ami a biin-
cselekmény elkdvetdiére pszichologiailag, az érzelmeken keresztiil hat,*® igy ki-
alakul benne egyfajta egyiittérzés, megbanas, szégyenérzet, ez pedig a késébbiek-
ben komoly hatast fejthet ki magatartasara, varhatdoan sokkal inkabb tartézkodni
fog a biinelkovetéstol.

A mediécid szélesebb korben valo alkalmazasanak 1) lehetéségét nyujtja az
un. békitd kor. Mig a mediaciora vonatkozo hatalyos szabalyok szerint az eljaras-
ban a kdzvetlentl érintett feleken kiviil kizardlag 2-2 tdmogatojuk, ill. jogi képvi-
sel6jiik vehet részt, addig a békitd kor esetében ez a limitacié nem szerepel.

A békito kor egyediilalld hatékonysaga abban rejlik, hogy az ligy gyors ren-
dezése, az elkovetd reintegracioja €s a sértett szamara torténd jovatételen talme-
nben a tagabb értelemben vett sértetti kor kdzremiikodésével eldsegiti a kozosségi
szintli megbékélést, a kozosség megerdsddését, valamint az elkdvetd késdbbi visz-

rrrrrr

tdmogatod, kozosségépitd, konfliktuskezeld, reintegracios, ﬁnneplc’i.67

5.2.7. A pénzbiintetés

A leggyakrabban alkalmazott alternativ szankci6 a pénzbiintetést. Elterjedése a 20.
szazad végére tehetd, mikor is a rovid tartamu szabadsagvesztés alternativajaként
kezdték egyre szélesebb korben alkalmazni.

Jelenlegi biintetéjogunkban ez a szankcid egyarant alkalmazand6 6nallo f6-
biintetésként (foszabaly) és mellékbiintetésként [Btk. 50. § (2) bek.]. A pénzbiin-
tetést a birosagnak ugy kell meghataroznia, hogy a biincselekmény targyi sulyara
figyelemmel meg kell allapitania a napi tételek szamat, majd az elkdvetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten az egy napi tételnek
megfeleld dsszeget. A blincselekménytol és az elkdvetd koriilményeitdl fiiggden a
biintetés 30.000 Ft-t6l egészen 270.000.000 Ft-ig terjedhet. A pénzbiintetés kisza-
basanak korlatjat a 25. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény hatarozza meg, amely
szerint pénzbiintetés kizarolag megfelel6 jovedelem esetén szabhato ki. A hivat-
kozott BKv. szerint akkor megfeleld a jovedelem a pénzbiintetés kiszabasara, ha
azt az elitélt — akar csak részletekben, de — képes megfizetni anélkiil, hogy ezzel
sajat maga, vagy tartasra szoruld hozzatartozoi megélhetését veszélyeztetné.

A biintetés kiszabasa utan — a fiatalkortiak kivételével — a bir6sag nem koteles
a biintetés behajtasarol gondoskodni, amennyiben ez nem keriil megfizetésre, sza-
badsagvesztésre kell atvaltoztatni a torvényben meghatarozott szabalyok szerint.

% HERCZOG: i.m. 19.
57 BARABAS A. TUNDE — WINDT SZANDRA: Mediécié korben, in Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet: Kriminologiai Tanulmanyok 51., 2014., Budapest, 187-188.
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Elényeiként emlithetd, hogy széles skalaja alapjan jol egyéniesithetd, stigma-
tizal6 hatasa gyakorlatilag nincs, hiszen az elkdvet6t nem szakitjak ki a kornyeze-
tébdl, nem kotelezik mindenki altal nyilvanos munkara vagy egyéb magatartasra,
minddssze az elére meghatarozott dsszeget kell kifizetnie. Gazdasagi vetiiletét
vizsgalva szintén elényosnek mondhato, hiszen az allam szamara plusz bevételi
forrést jelent, nem dsszetévesztendd azonban az 4ldozatnak fizetendd kartéritéssel,
karjovatétellel.

Hatranyaként tarthaté szamon azonban, hogy hidba igazodik a jovedelmi és
vagyoni viszonyokhoz, az eltérd szocialis helyzetiiek k6zott mégsem ugyanolyan
sulytként értékelendd. Tovabbi negativumként értékelheté ugyanebbdl az okbol
kifolyolag, hogy egy magasabb biintetés nem csupan az elkdvetdt, hanem annak
csaladjat is hatranyosabb helyzetbe hozhatja, amely nem célja a biintetés kiszaba-
sénak.

A pénzbiintetés hatékonysaganak noveléséhez uigy vélem elengedhetetlen a
tarsadalmon beliili egyre nagyobb szakadék figyelembe vétele — a biintetéskisza-
bas korében —, amely az emberek szocialis helyzete kozott tapasztalhato. Mig az
alacsonyabb vagyoni helyzetliek tekintetében, amennyiben a pénzbiintetés — bar
nem éri el a 25.-6s BKv.-ben foglalt szintet, de — 1ényegesen hatranyosan érinti az
elkdvetd csaladjat, ugy abban az esetben lehetdvé kellene tenni a fokozottabb at-
jarhatosagot a kiilonbdz6 szankciok kozott, mieldtt azt egybdl szabadsagvesztés
biintetésre valtoztatnank at. igy megoldas lenne pl. a kozérdekii munka, jovatétel
alkalmazasa a szabadsagvesztés helyett, tekintve, hogy az alternativ szankciok al-
kalmazasa els6 sorban épp a szabadsagvesztés elkeriilését lenne hivatott szolgalni.

A magasabb vagyoni viszonyok kozt él6k esetében — akiknél a pénzbiintetés
hatasat azért nem tudja kifejteni, mert a kiszabhatd legmagasabb biintetési Osszeg
sem okoz kiilonosebb hatranyt — azok esetében a megoldas az Iehetne, ha a biinte-
tési tételkeret felsd limitét eltdrdlnénk, vagy a pénzbiintetés mellett a vagyonel-
kobzas intézkedés szélesebb korli gyakorlati alkalmazasara nyilna lehetéség. Nem
ordogtol vald az otlet, hiszen, ha a pénzbiintetést 6sszehasonlitjuk a kozigazgatas
szankci6 rendszerével azt tapasztalhatjuk, hogy a kdzigazgatasi birsag sok esetben
sulyosabb eredménnyel jar a szankcionalt személyre nézve, ez pedig véleményem
szerint megkérddjelezi a biintetdjog ultima ratio jellegének érvényesiilését.

5.2.8. Szankcidrendszer ujraszabdlyozdsa

2005. november 25-én keriilt sor a Magyar Kriminologiai Tarsasag szervezésében
,»A biintetd szankciorendszer fejlesztésének lehetdségei” cimii tudomanyos {ilés
megtartasara, melynek témaja az 0j Btk., valamint a szankciorendszer reformacio-
janak sarkalatos kérdéseinek megvitatasa volt.®® Mar 2005-ben nyilvanvalova valt,

88 TARR AGNES: Beszamol6 ,,A biintetd szankciérendszer fejlesztésének lehetéségei” cim-
mel megrendezett tudomanyos tilésrél, in. Debreceni Jogi Miihely, 1/2006. szam. Elérhet6:
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hogy az alternativ megoldasok kizardlag az eddigi keretrendszer atalakitasaval le-
hetnek mtkodoképesek és hatékonyak. Szakmai korokben vitapontta valt annak
eldontése, hogy a Btk. egészének feliilvizsgalata sziikségeltetik-e, vagy elegendd
csupan a biintetéseket meghatarozo altalanos rész revizidja is a cél elérésé¢hez. A
konferencidn résztvevd szakemberek mind egyetértettek abban, hogy kulcsfontos-
sagu az 1j Btk. esetében az Unids jogharmonizaci6 fokozasa, tovabba az alternativ
szankciok lehetéségeinek kiszélesitése. A 2009. évi LXXX. torvénnyel végiil csak
az altalanos rész atfogod reformjara keriilt sor, azonban a kiilonos rész tekintetében
is a koherencia érdekében eszkozoltek némi valtozast.

A modositas altal nagyobb teret nyert a biroi mérlegelés szabadsaga, ezzel
lehetdség nyilt egy racionalisabb, egyéniesithetdbb és reintegraciot jobban szor-
galmaz6 szankciorendszer alkalmazdsara. Bevezették az n. ,,koktélbiintetésket”
is, amely a bird szdmara lehetOséget ad arra, hogy tobb biintetést és intézkedést
egymassal parhuzamosan szabjon ki. A megujult térvény nagyobb biztonsagot ki-
van nyujtani a leginkdbb kiszolgaltatott személyek — gyermekek, id6skoruak, fo-
gyatékosok, védekezésre és akaratnyilvanitasra képtelenek — részére azaltal, hogy
a sérelmiikre elkovetett blincselekményeket nagyobb fenyegetettséggel tarsitja. A
jogos védelmi helyzet is jelentds valtozasokon esett at, a korabbinal sokkal széle-
sebb korben nyujt védekezési jogot a jogtalan tAmadas ellen.

A normaszdveg atalakitasanal fontos szempont volt a helyreallité igazsag-
szolgaltatas koncepcidjanak markansabb kidomboritasa, mindemellett a biintetd-
politikai ujitdsok megjelenitése a torvényben. Az atfogd reform soran rengeteg vita
¢s kompromisszum sziiletett a szakmai berkekben, a végeredmény hatasfokat és
gyakorlati alkalmazhatdsagat azonban még elhamarkodott lenne megitélni, min-
denesetre a komplex atalakitas a Btk. és a Bvtv. atalakitdsa utdn a Be. reformjaval
fog majd befejezddni®®

6. BUNMEGELOZES

Az alternativ szankciok mar egy kedvezobb utat mutatnak a biintetések terén, am
az idedlis helyzet az lenne, ha ezekre se lenne sziikség. Mivel a blindzés tarsadalmi
produktum, igy nem sziintetheté meg teljesen, létezik azonban egy megvaldsithato
torekvés, mely segitségével a biindzés visszaszorithatd: a blinmegel6zés. A biin-
tetd igazsagszolgaltatds elsddleges feladata nem a bliinmegeldzés. Az elkdvetés
esetén ugyan ¢lhet a kényszer eszkozeivel, s ezekkel egyiittesen hatdé preventiv
hatasokkal, azonban a biingzés gyokereinél huzodo okokat és 0sszefliggéseket nem

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2006/beszamolo_bunteto_szank-
ciorendszer_fejleszeteserol_konferencia/ (2015.12.10.)

9 GONCzZOL KATALIN: Kriminalpolitika és biindzéskontroll Magyarorszagon, in Orszdgos
Kriminoldgiai Intézet: Kriminologiai Tanulmanyok 47., 2010, Budapest, 83-85.
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érheti el.”” A kriminolégia kiemelkedé feladata, hogy felkutassa a kriminalits ok-

sagait és azokra megoldast talaljon, mintegy meggatolva a blin6zést az elkovetés
el6tt, ezzel jelentdsen tehermentesitve a biintetési rendszert.

6.1. Nemzetkozi iranyok a prevencio teriiletén

,,Jobb megeldzni a bulntetteket, mint biintetni azokat”’* — sz6l Beccaria-nak a
klasszikus biintet6jogi iskola atyjanak 6rok érvényt igazsdga. Maganak a szankci-
oknak is az egyik lényeges célkitlizése, hogy megel6zze a tovabbi bilincselekmé-
nyek elkdvetését mind az elkdveténél, mind a tarsadalom tobbi tagjanal, azonban
hatékonyabb megoldés lenne az — amire Beccaria is utalt mar mivében — hogy ha
a biintetteknek utolagos reflexio (biintetés) helyett inkabb megeldz0, preventiv jel-
leggel probalnank meg elejét venni.

Nemzetkozi szinten felismerték ezt mar a 20. szazad kdzepén, a nagy nem-
zetkozi szervezetek pedig allasfoglalasokat, ajdnlasokat terjesztettek tagorszagaik
elé iranymutatasul. A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag, a Nemzetkozi Krimino-
logiai Tarsasaggal, a Tarsadalomvédelem és Humanus Biintetopolitika Nemzet-
kozi Téarsasadgaval, valamint a Nemzetkdzi Bilintet6jogi és Bortoniigyi Alapitvany-
nyal egyiitt a 9. K6zos Kollokviumon ajanlasokat adtak ki, amelyek célkitiizéseket
tartalmaztak a biingzés megel6zésével és az elkdvetok kezelésével kapcsolatban,
ezek pedig alapul szolgaltak a 2000. évi X. ENSZ Kongresszuson is.”” Ezek a do-
kumentumok, bar kiilonb6z6 szervezetektdl érkeznek, néhany szempontban mégis
nagyfoku harmonizacidt mutatnak. Tobbségiik egy hosszutavon érvényesiild, tobb
szinti binmegeldzési stratégia kialakitasat preferalja, melyek soran fokozott fi-
gyelmet kell forditani az alapveté emberi jogok és garanciak érvényesiilésére.”
Egyarant fontosnak tartjak, hogy a biinmegel6zésben a teriiletiség kapjon elsédle-
gesen szerepet, vagyis a kozponti szabalyozas helyett a helyi biinmegel6zési szer-
vekre helyeznék a hangsulyt. Felismerték azonban, hogy az allam lehetdségei igen-
csak korlatozottak e korben, ezért a lehetd legszélesebb korben be kell vonni a
tarsadalom valamennyi szerepldjét, a kiillonbozo civilszervezeteket €s a lakossagot
IS.

9571

Az Eurdpa Tanacs miniszteri bizottsaganak a blinmegelézés szervezetérol
1988-ban elfogadott ajanlasa leszdgezi, hogy a tagorszagok kormanyainak allando

0 BORBIRO ANDREA: Prevencio és biintetd igazsagszolgaltatas, in Orszdgos Kriminoldgia
Intézet: Kriminoldgiai Tanulmdnyok 46., 2009, Budapest, 15.

L BECCARIA, CESARE: A biinokrdl és a biintetésekrdl, 1998, Eotvos Jozsef Kiadd, Buda-
pest, 62.

2 GORGENYI ILONA: Kdrjévatétel a biintetdjoghan, medidacié a biintetd iigyekben, 2006,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 26.

8 ROSTA ANDREA: A biinmegelézés elmélete, Pdzmany Tdrsadalomtudomany 3., 2006,
LOISIR Kft., Budapest-Piliscsaba, 76.
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feladata a blindzéskontroll és az ehhez sziikséges szervezetek felallitasa, a biing-
z¢ésrol késziilt statisztikak és hiteles adatok Osszegytijtése, prevencids programok
megtervezése és megvalodsitasa, a binmegeldzési szervek koordinacidja, tudoma-
nyos kutatasok finanszirozasa a megel6zési modszerek €s stratégiak kidolgoza-
sara, valamint a megel6zési programokban részt vevok megfeleld szakmai kép-
zése.” Napjaink preferalt biinmegelézési stratégiaja a tarsadalmi biinmegel6zés,
ugyanis az allami szerepvallalas, a bliniild6zés, a biintetd igazsagszolgaltatas, a
biintetdjogi biintetés nem elégséges eszkoze a kriminalitas tarsadalmi jelenségének
megoldasara.”

6.2. A magyar prevenciés politika

Magyarorszag majd 20 éves késéssel, de szintén bekapcsolodott ebbe a folya-
matba, a fejlédés iranya pedig kdoveti az eurdpai trendeket, a kikristalyosodott
strukturalis formakat, a megjelend elvarasokat, az ENSZ, az Eurdpa Tandcs és az
Eurdpai Unid ajanlasait. Hazank a *90-es évek elején érte el azt a szintet, hogy a
blinmegelézéssel allami szinten komolyabban foglalkozzon, kdzponti stratégiat
dolgozzon ki a megoldando feladatokra. Megkezd6dott a bindzéskontroll felada-
tainak megvalodsitasat szolgalo szervezetek felallitasa, biindzéssel kapcsolatos ada-
tok gylijtése és statisztikak készitése, biinmegel6zési modszerek tudomanyos ki-
dolgozasa, prevencios programok szervezése.’® A mindenkori kormany cselekvés-
programjainak aktualizalt valaszokat kell tartalmaznia a blindzés 0 kihivasaira, az
aldozatta vélas okaira és a biinalkalmak folytonos alakulasaira.’’

A kormany a kozbiztonsag megteremtésére, a biindzés visszaszoritasara, a
blinozést kivaltd jelenségek, biinalkalmak csdkkentésére, a blinmegel6zési modell
kidolgozasara és dsszehangolt mitkddtetésére 1étrehozta eldszor az Orszagos Biin-
megel6zési Bizottsdgot (tovabbiakban OBmB). A célok elérése érdekében az or-
szaggyllés elfogadta (115/2003. (X.28.) hatarozata) ,,A tarsadalmi biinmegel6zés
nemzeti stratégiajat” (tovabbiakban TBNS).”® A nemzeti stratégidban 3 f6 szakmai
célt tizott ki:

- ablincselekményeket el6idéz6 koriilmények redukciojat
- a sértetté valas veszélyének mérséklését
- a blUnalkalmak szamanak csokkentését,

4 GONCZOL KATALIN: Devianciak, devianciakontroll, blinmegelézési stratégik, in GONC-
ZOL KATALIN — KORINEK LASZLO — LEVAI MIKLOS (szerk.): Kriminoldgiai ismeretek, bii-
nozeskontroll, 1999, CORVINA Kiad6, Budapest, 130.

> ROSTA: i. m. 87.

® ROSTA: i.m. 97,

T GONCZOL: Krimindlpolitika és biinézéskontroll Magyarorszdagon i. m. 74.

78 Elfogadva: 2003. oktober 20., megjelent: Magyar K6zlony 2003/123. szdm

112



melyek megvalositasaért az OBmB lett felelds. A Nemzeti Binmegeldzési Tanacs-
r6l sz616 1087/2011. (IV.12) korm. rendelet alapjan az OBmB jogutddja a Nemzeti
Biinmegel6zési Tanacs (tovabbiakban NBT) lett. Az NBT a folyamatosan meg-
ujulé tudomanyos vivmanyokra figyelemmel kidolgozta 2013-ban a TBNS-t ko-
vetd, még haladobb szellemii Nemzeti Biinmegelzési Stratégiat.”® Ez egy kozép-
tavl szakpolitikai stratégia, amely 10 évre hatdrozza meg az elérendd célokat a
blinmegel6zés vonatkozasaban. A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia kiemelt be-
avatkozasi teriiletei:

- telepiilések biztonsaganak eldsegitése

- nagyobb hangsuly a fiatalkori blinmegel6zésre

- aldozatvalas megeldzése €s aldozatsegités

- biinismétlés csokkentése. &

Alapvetden a binmegel6zés kapcsan 2 csoportot kiilonithetiink el: a biintetd
felelosségre vonas jogi eszkozeit és az egyéb allami és tarsadalmi eszkozoket.
Mindkét csoport Iényegében azoknak tarsadalmi viszonyoknak a megvaltoztatasa-
tol varja a normasértések redukciojat, amelyek osszefiiggésben allnak a blindzés-
sel, a biincselekmény elkovetésével.®

6.3. Prevenciés modellek, biinmegelézési tipologia
A biinmegeldzés tipusainak rendszerezése merész vallalkozas ugyan, mégis meg-
probalkozom egyfajta attekintést adni ezzel kapcsolatban.

Legéltalanosabb értelemben biinmegel6zésnek mindsiil ,,minden olyan te-
vekenység, legyen az egyéni vagy csoportos, magan vagy allami, amely egy vagy
tobb bilincselekmény bekovetkeztét megakadalyozza™ (Brantingham and Faust,
1976). Ehhez képest az Eurdpai Unid, igy a magyar jogrend is egy kibdvitettebb
fogalommal dolgozik: blinmegel6zés minden olyan intézkedés és beavatkozas,
amelynek célja vagy eredménye a biin6zés mennyiségi csokkentése és az allam-
polgarok biztonsagérzetének javitasa, akdr a blinalkalmak csokkentésével, akar a
blindzést gerjesztd okok hatasanak mérs¢klésével vagy az aldozatta valas megel6-
zésével. A szakirodalom ebbdl kiindulva tobbféleképpen hatdrozza meg a biinmeg-
el6zés fogalmat. Minden fogalomban azonban ugyanazon ,,harom pillér elve” ér-

791744/2013. (X.17.) korm. hatdrozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl

8 Biinmegel6zés Magyarorszagon - Tarsadalmi blinmegelézés. Elérhetd: http://bunmegelo
zes.info/?q=hu/node/25 (2015.10.06.)

81 VIGH JOZSEF: Kriminoldgiai alapismeretek, 1998, Nemzeti Tankonyvkiadd Kft., Buda-
pest, 197.
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vényeslil, miszerint utalast tartalmaz a feladat meghatarozas tekintetében a preven-
ci6 minden lehetséges aspektusara, igy az elkovetdn tul az aldozatra és a bilincse-
lekményi szituaciora is.®

A tipizalas feladatat nem csak a bizonytalan fogalom-meghatarozasok ne-
hezitik, hanem az is, hogy kiilénb6z6 szerzok eltérd véleményen vannak, igy ebbdl
kifolyolag a fogalmak és csoportok egyenes elhatarolasa sem lehetséges teljes mér-
tékben, azok gyakran részben vagy egészben fedik egymast. A konnyebb atlatha-
tosag érdekében egy szerzd altal vazolt csoportositast valasztottam ki, amelyet a
leglég)mplexebbnek talaltam, és amely a sajat néz6pontommal a leginkabb egye-
zik.

6.3.1 Generdlis prevencio - specidlis prevencio

A generdlis prevenci6 az a hatés, amit a biintetd igazsagszolgaltatds miikodése so-
ran a tarsadalom tagjaira gyakorol. A biintetGhatalom értékeit kdzvetiti, melynek
kovetkeztében a tarsadalomtol jogkovetd magatartdst és bizalmat kivan meg az
igazsagszolgaltatas irant.

Modszerének egyik oldala a példamutatasra €s a meggydzésre épit, az elgon-
dolas alapja, hogy igazsagos és egyértelmii torvényeknek, valamint kiszamithato
€s gyors igazsagszolgaltatds megvalosulasanak prevencios jelentdsége van. A
kulcssz6 a kozbizalom: ha a polgarok nem bizhatnak az allam hatékonysagaban a
bliniildozés visszaszoritasaval kapcsolatban, akkor a jogszabalyok kijatszasara
fognak torekedni, ami alaassa a torvények hitelességét is. Mindemellett a blincse-
lekmények latenciaja is emelkedni fog, ugyanis a feljelentések elmaradasanak leg-
gyakoribb oka a felderitésbe és feleldsségre vonasba vetett hit hianya.

A prevencié masrészrdl viszont a meggy0zés mellett a félelem eszkozére is
tamaszkodik. Ez a modszer az elkovetd racionalis tudatara kivan hatni azzal, hogy
ha biinelkovetés esetére biintetést helyez kilatasba, akkor a lehetséges kovetkez-
mények mérlegelése az elkdvetdt eltdntoritja a biinelkdvetéstsl.®

A specialis prevencié a biinismétlés meggatoldsara torekszik, vagyis célja a
korabbi elkovetd visszatartasa az Gjabb bilincselekmény elkovetésétol. Az elkove-
tonél azt akarja elérni, hogy az ne tudjon, ne akarjon, vagy ne merjen ismételten a
bilin utjara Iépni. Az egyik ilyen mddszer az artalmatlanna tétel, amely kovetkez-
tében az elkovetd nem lesz képes blinismétlésre. Ennek kézenfekvd modjai az izo-
lalas, a kiillonb6z0 eltiltasok és a semlegesités (pl. terapias uton). Masik modszere
a specialis elrettentés (short, sharp, shock). Az elképzelés szerint az elkovetd hir-

82 BORBIRO ANDREA - KEREZSI KLARA (szerk.): 4 krimindlpolitika és a tarsadalmi biin-
megeldzés kézikonyve I., 2009, FRESH ART DESIGNE KFT., Budapest, 112.

8 RoSTA: i. m. 28-47.

8 BORBIRO: i. m. 19-21.
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telen, rovid és sokkold izelit6t kap a biintetd igazsagszolgaltatas szigorabol, kila-
tasba helyezve szdmara a késébbiekben ennél stilyosabb kovetkezményeket. A cél,
hogy az elkdvetd ne akarjon ismét ilyen helyzetbe keriilni, ezért Gjabb biincselek-
ményt ne merjen elkdvetni. A specidlis prevencio eszkozei koziil azonban a legel-

crcr

segiteni.®

6.3.2. Elsddleges - masodlagos - harmadlagos megelszés
Ennek a felosztasnak az alapja a cselekvési lehetdségek és annak cimzettjei (blin-
megel6zés haromszintli modellje).

Az els6 szint az elkdvetdi szint, ahol egy korai stddiumban val6 beavatkozas
torténik. Ez a lakossdg egészére iranyul, amely aktivalja a tarsadalompolitikai
megoldasok keresését. Ide tartozik minden olyan tevékenység, amely a lakossag
biztonsagérzetének novelésével és a devians tarsadalmi jelenségek visszaszorita-
séval jarul hozza a blindzés megfékezéséhez. Cél a minél korabbi beavatkozas,
ahol ki kell iktatni minden olyan gyanus koriilményt, amely a késbbiekben kiala-
kulo biinozésre enged sejtetni (nemcsak a valos, hanem a csupan vélt veszélyhely-
zetek csokkentése is). Ebben az esetben a beavatkozas lehetdsége — mivel még nem
tortént jogsértés — igen csekély, tekintettel az dllampolgari szabadsagjogok veszé-
lyeztetésére és a beavatkozas okozta esetleges stigmatizald hatasra, csupan segitd
jellegti szolgaltatas képzelhet6 el.®

A masodik szint mar a sértetti szint, ahol a prevencidé mar konkretizaltabb, a
célcsoport beszlkiil. A megel6zési tevékenység mar nem altaldnosan mindenkire,
hanem csak azokra iranyul, akik a deviancia enyhébb fokozatat tartdsan mutatjak,
blinelkovetésre hajlamosnak mutatkoznak, illetve azokra is, akik ezen személyek
altal veszélyeztetve vannak (pl. kabitdszer- vagy alkoholfiiggdk, biin6z6 csaladban
nevelkedettek, notorius szabalysérték). Ebben a kdrben szorosabban véve biinte-
tdjogi eszk6zok felhasznalasa még mindig nem lehetséges, azonban az eldbbieknél
céliranyosabb megoldasra, bizonyos enyhébb kényszerintézkedésekre (pl. sziiloi
feliigyelet megsziintetése, allami gondozasba vétel, intézeti elhelyezés, szabalysér-
tési eljaras) mar van lehetéség. Tovabbi célként fogalmazodik meg, hogy a ve-
sz€lyzonak konkrét teriiletére egy onalld biinmegelozési taktikat kell kidolgozni
(pl. a kozbiztonsag emelése fokozott renddri jarérozéssel, utcai megfigyeld rend-
szer alkalmazasa stb.).®’

A harmadik szint mar a biint ténylegesen elkovetokre és az ennek kovetkez-
tében sértetté valt személyekre vonatkozik, szituacids szempontbol pedig a veszé-
lyeztetett zonak megtisztitasara és a problémas koriilmények tovabbterjedésének

8 BORBIRO: i. m. 22-29.
86 GONCZOL: Deviancidk, devianciakontroll, biinmegeldzési stratégidk i. m. 127.
87 GONCzZOL: Devianciak, devianciakontroll, biinmegeldzési stratégiak i.m. 129.
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megakadalyozasara torekszik. A végso cél a biinismétlés megeldzése, sértetti ol-
dalon pedig az ismételt aldozatta valas elkeriilése oly mddon, hogy a blindzésre
alapot ad6 szituaciot kell kiiktatni. Itt mar jellemz6en alkalmazandoak biintetdjogi
eszk6zok, a sértetti oldalon pedig mar a viktimizacioé megeldzése mellett az aldozat
védelem, az aldozatsegités és a kartérités is prioritast élvez.

A biintet6jogi eszk6zok elrettentd hatasat az alapozza meg, hogy az elkovetés
utan mekkora valdszintiséggel és milyen idétavon beliil keriil sor a feleldsségre
vonasra. Eppen ezért ndvelni kell a nyomozati szervek munkajanak hatékonysagat,

hogy a megel6zés szempontjabol a rendszer kivalthassa az elvart hatast.®

téno reagalas
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nek megakada-
lyozasa

6. abra: Biinmegel6zési modellek sszefoglalo abraja®

6.3.3. Szitudciss - szocidlis - dldozati biinmegeldzés
Jelen fejezetben a blinmegeldzés harom lehetséges modelljét vazolom fel roviden,
amelyek mindegyike eltéré megoldast kinal a probléma megoldasara.

A szituacios modell alapja az a feltevés, hogy bizonyos biincselekmények el-
kovetése bizonyos biinalkalmakhoz kapcsolodnak, a blinmegeldzés célkitizése te-
hat, hogy ezeket a kinalkoz6 biinalkalmakat megsziintessék, ezaltal csokkentve a
tényleges elkovetések szamat. Ennek érdekében az elkdvetés 3 tényezdjére kell

8 GONCZOL: Deviancidk, devianciakontroll, biinmegeldzési stratégidk i.m. 130.
8 RosTA: i. m. Fiiggelék I. 211.
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fokozottabb figyelmet forditani: a potencialis elkdvetdre, a céltargyra vagy célsze-
mélyre, illetdleg a biincselekmény elkovetését megkonnyito feliigyelet hianyara.
A kivant hatas eléréséhez sziikséges intézkedések tehat az elkdvetd tavoltartasa a
ceéltol, a célpont elérésének megnehezitése, az elkdvetéshez sziikséges eszkdzok
eltavolitasa, megfeleld ellenérzés gyakorlasa az érintett teriileteken. Egyes szak-
emberek szerint ez a modell nem jelent megoldast a biinzésre, hiszen, ha valahol
az nem tud realizal6dni, akkor megvaldsul majd valahol mashol, ahol a feltételek
kedvezdbbek ehhez. Mas szoval a probléma gyokereit nem tudja megsziintetni,
csupan a biindzés athelyezddését eredményezheti.

A probléma gydkerének kezelésére kinal megoldast a szocidlis biinmegeldzés,
amely a blindzést tarsadalmi folyamatokkal indokolja, a megeldzést pedig ezen
tényezok befolydsoldsaban latja. Az elmélet szerint a biindzés oksaga az elkovetot
éré mikro- és makro-strukturalis, gazdasagi, szocidlis, tdrsadalmi tényezdkben ke-
resendd és ezek befolyasolasaval a blinelkdvetés megel6zhetd lenne. A szocialis
jellegti prevencid igyekszik megsziintetni azokat a szocialis és gazdasagi viszo-
nyokat, amelyek a potencialis elkovetdk €letét kedvezotleniil befolydsoljak. Ezek
a tevékenységek egyfeldl kapcsolodhatnak az igazsagszolgaltatas rendszeréhez is
(pl. partfogoi utégondozas a szabadsagvesztésbol szabaduloknak, vagy a biincse-
lekmény aldozatainak megsegitése), am egyes intézkedések tekintetében ezen tul-
menden is kifejtik hatasukat (pl. a lakossag biztonsagérzetének ndvelésével, fiatal-
koruak alkohol és kabitoszer fogyasztasa elleni tevékenységével, a kozegészség-
iigy, oktatas, lakasviszonyok helyzetének javitasaval). Ez a prevencios stratégia a
leghosszabb tavon tervezhetd, hatasai pedig szintén csupan hossza tdvon €s bo-
nyolult médon mutathatéak ki.

Az elkdvetd és szituacio elvitathatatlan jelentdsége mellet a leglijabb biin-
megeldzési modell a blincselekményt elszenvedd félre, vagyis az dldozatra ird-
nyul. Az elmélet szerint vannak bizonyos aldozati jegyek, amelyek a blinelkovetést
generaljak. A megel6zés leghatékonyabb formaja az aldozat szempontjabol, ha 6
maga tesz meg mindent 6nmaga és vagyontargyai biztonsaga érdekében. A szamos
felvilagosité kampany, a sorra megjelend tajékoztatd kiadvanyok, valamint a kii-
16nb6z6 6nvédelmi oktatasok hozzaférhetové tétele mind-mind az aldozatta valas
elkeriilését szolgaljak. Az aldozat-orientalt biinmegel6zés mogott allnak a kiilon-
b6z6 4dldozatvédd és kartalanitd szervezetek.

6.3.4. Kommundlis - orszagos - nemzetkszi megeldzés
A binmegel6zési modellek tovabbi csoportositasi lehetdségét kinalja a teriileti
alapu csoportositas, amelynek szintén harom altipusa van.

Az els6, egyben a legsziikebb kategoria a kommundlis szint, amely a blindzést
mint helyi problémat kezeli. Ez alapjan a biin6zés oksagat a kdzvetlen szocialis
kornyezetben kell keresni, a végrehajtasért felelos fo szerve pedig maga a helyi
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kozosség. Hatranya, hogy nem alkalmas a tagabb 6sszefiiggéseken alapul6 struk-
turalis problémak kezelésére, csupan a kozosségben sziiletett és a kdzosség altal
kezelt problémakra nyujthat megoldasokat. E korben viszont olyan hatékonysagot
mutat, amely mas szervezddés altal nem lenne megvalosithato, igy szerepe elvitat-
hatatlan a blinmegel6zés kapcsan. E kozosségi szerepvallalas kiegésziil a hatosagi
szervek miikodésével, igy a helyi dnkormanyzatok és az in. kdzosségi rendrség
hathatos segitségével. A kommunalis biinmegeldzés az elsédleges és masodlagos
prevencio teriileteit fedi le, a tobbi prevencios modellel 6sszehasonlitva egy ko-
zéptavu stratégianak mindsiil.

A helyi, regionalis szint mellett azonban ugyanolyan fontos, hogy a kormany-
zat az egész orszagra €érvényes, kozponti blinmegeldzési stratégiat dolgozzon ki.
Ebben kell megfogalmazni azokat a hosszabb tavu elképzeléseket, amelyekhez a
helyi szintli kozéptava stratégia igazithat6. Egy olyan stratégiat kell kidolgozni,
amely a kriminalitds okaira épit és olyan célteriileteket iranyoz meg altalanos szin-
ten, amelyek a szocialis biinmegeldzés keretében mar szoba keriiltek. Az allami
feladatvallalds a stratégia alapjan igen tag, a sok feladat mar-mar meghaladja az
allam teljesitOképességét, éppen ezért lehetdség van arra, hogy egyes allami és On-
kormanyzati feladatokat civil szervezetekre delegaljanak. Ezeket az intézménye-
ket mitkddésiik érdekében fokozott tAmogatasban kell részesiteni, ill. kiilonb6zo
palyazati lehetdségekkel, mentességekkel, kedvezményekkel kell 6sztondzni.

Az utolso, legszélesebb korben érvényesiilo és egyben legmagasabb szint pe-
dig a nemzetkozi bliinmegel6zés szintje. A korabbi fejezetben részletezett nemzet-
kozi ajanlasok, egyezmények megerésitik a nemzetkdzi egyiittmiikodést a biin-
megel6zés érdekében. Az orszagok kdzos vonasokat felmutatd kriminalpolitikai
stratégidkat és szervezeteket alkalmaznak, a még pontosabb 6sszehangolas érdek-
¢ben pedig tovabbi konferencidkon és kozds kutatdsokban vesznek részt. Az
egylittmiikodés feltétleniil sziikséges és elengedhetetlen a hatékonysag szempont-
jabol, hiszen a hatarok megnyitasaval a blinzés nemzetkdzi jellege egyarant fel-
erds0dott, egyes tipikus biincselekményi korok (pl. embercsempészet, terrorizmus,
kabitoszer kereskedelem, szervezett biingzés stb.) kezelése és megoldasa pedig el-
engedhetetlenné teszik a nemzetkdzi 0sszefogast.

6.3.5. Tarsadalmi biinmegelézés - biintetd igazsagszolgaltatas
Az elmélet szerint a blinmegel6zés az egész tarsadalom koziigye, nem harithatd
kizarolagosan csak a hatésagokra. Ez a mddszer azonban csak ugy miikddik, ha a
lakossag ebben kelloképpen motivalt. Itt is felbukkan a biintetdjog ultima ratio jel-
lege, vagyis, hogy els6sorban biintetéjogon kiviili eszk6zokkel kell probalkozni a
cél elérése érdekében, igy példaul egy jol iranyzott tarsadalompolitikéaval.

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia szintén a tarsadalmi blinmegel6zést pre-
feralja, az allam ezaltal kotelességet ro sajat magara a tarsadalmi szinten szerve-
z6do6, biinmegeldzésben aktivan tevékenykedd szervezetek (pl. civil szervezetek,
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maganemberi kezdeményezések) megsegitésével és tamogatasaval kapcsolatban.
A cél egy 6sszehangoltan és jol miikodé dnkéntes és Ontevékeny tarsadalmi cso-
portosulasokbol allo halozat kialakitasa. Hatékonysag szempontbdl a helyi, kistér-
ségi, lokalis szintnek van kiemelkedd jelentdsége, hiszen ezeken a helyeken a leg-
er6sebb a tarsadalmi szolidaritas és a centralizalt intézkedések is itt csapodnak le
legerdteljesebben.

Egy kivaléan miikddd biinmegeldzési modell kialakitasahoz az eldbb emlitett
tarsadalmi blinmegel6zés és a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerének Osszefo-
nodasara és egyiittes alkalmazasara lenne sziikség. Az dllam oldalardl az egyiitt-
mitkodés a kiilonbozo szakpolitikdknak a blinmegel6zés szolgalataba allitasaban
allna, kiilonds tekintettel az oktatas és nevelés kérdéséért felels oktataspolitikara,
egészségligy-politikara, szocidlpolitikdra, foglalkozaspolitikara, gazdasagpoliti-
kara, kisebbségi problémakra reagald politikara, gyermek- és ifjisagvédelmi poli-
tikara és nem utolso sorban a csaladpolitikéra is. Az allami szerepvallalason tilesd
tarsadalmi eszk6zok pedig a blinmegel6zés érdekében 1étrehozott tarsadalmi szer-
vezOdések, civil szervezetek, amelyek figyelemmel kisérik a hataskdriikbe tartozo
teriileten bekovetkezo tarsadalmi valtozasokat, az esetlegesen megjelené devian-
cia jeleit és sziikség szerint — az arra alkalmas modon — a biingzés kialakulasat
meggatoljak.

6.3.6. Rendészeti biinmegeldzés

A rendészeti blinmegel6zés a tarsadalmi binmegeldzes egyik részteriilete, a rend-
védelmi szervek biinmegelozési tevékenységét takarja. A rendorség ez irdnyu te-
vékenységét 1989-ben kezdte meg a Biinmegel6zési Osztaly 1étrehozéasaval.

A Rendorségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv.) 1. § (1) bekezdése
szerint a renddérség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az e térvényben meg-
hatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céli ellenérzés, valamint a biincselek-
meénybdl szarmazo vagyon visszaszerzése. Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése
pedig a blinmegeldzést konkrétan nem nevesitve, mindazonaltal annak résztertile-
tét képezo kozbiztonsag és kozrend fenntartasat és védelmét, valamint a blincse-
lekmények megakadélyozasat tiizi célul a rendérség elé.*

A renddrség alapfeladatai ellatasa révén hiteles képet tud adni a blin6zés mi-
benlétérdl, alakulasardl, morfoldgiai sajatossagairdl, valamint az igy szerzett is-
meretanyagokat a tarsadalom célcsoportjainak biinmegel6zés céljabol atadja. A

OGRATZER-SOVENYHAZY GABOR: 4 biinmegelbzés rendszere, 26. Elérhetd: http://biztonsa
gpiac.hu/wp-content/uploads/2014/04/Gratzer-Sovenyhazy-Gabor-A-bunmegelozes-
rendszere.pdf (2015.10.09.)
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rendorség szervezete nagyban hozzajarul a kozosségek biztonsagérzetének kiala-
kitdsaban, valamint kdzremiikodik a biztonsagért érzett egyéni és kozdsségi fele-
16sség kialakitasaban.

A rendészeti blinmegel6zés igazan csak akkor miikodhet hatékonyan, hogyha
tevékenységét a tobbi tarsadalmi blinmegeldzési szervezettel (allami és Onkor-
manyzati szervezetek varos- és polgarérség, kozteriilet-feliigyelet, gyermekvéde-
lem intézményei, civil szervek, lakossag) egyiittesen gyakorolja, ezen a teriileten
kiemelten fontos a kozvetlen kommunikacio a végrehajto szervek és a tarsadalom
kozott. Az orszagos szervezbdések koziil a rendérség rendelkezik a leghagyobb
szakembergardaval a biinmegeldzés teriiletén.

A rendérség blinmegeldzo tevékenységéhez kapcsolodo jogszabalyi hattér és
a szerven beliili normaalkotas az elmult években javulé tendenciat mutat, azonban
az operativ megvaldsitas feltételei tovabbra sem adottak, annak ellenére sem, hogy
a kozvélemény és felmérések alapjan a rendészeti megeldzés a lakossag szdmara
a legkiemelkeddbb jelentéségii a tarsadalmi biinmegeldzés teriiletén.” Tagabb ér-
telemben megel6zo jellege van szinte minden rendéri intézkedésnek, ha azt szak-
szerlien €s torvényesen hajtjak végre, szlikebb értelemben viszont csak a renddrség
Biinmegeldzési Szolgalatanak tevékenységére korlatozodik. A renddri binmeg-
elozés elsddleges célja, hogy proaktiv tevékenysége révén az allampolgarokat hoz-
zasegitse sajat biztonsaguk kialakitasahoz, valamint oktatasi tevékenységeként
blinmegel6zési ordkat, ismeretterjesztd eldadasokat tartson a célkozonség sza-
mara. A rendOrség biztonsagra neveld iskolai programokat is szervez, ezek elso-
sorban olyan képzési, nevelési projektek, amelyek a veszélyhelyzetek felismeré-
sére, elemzésére és a dontési készség elsajatitasara tanitja az altalanos és kdzépis-
kolés korosztalyt.

6.3.6.1. D.A.D.A. Program

A DADA kifejezés 1ényegében a Dohanyzas - Alkohol - Drog - AIDS szavakbol
képzett mozaikszo, amely egy az USA-ban miikodé blinmegeldzési program haza
roviditése. A tengerentiilon mar remek eredményeket produkalt, ezért 1992-ben
sajat viszonyainkhoz adaptalt formaban a rendszert Magyarorszag is atvette. A fo-
galmak egymasutanisdga sem a véletlen miive, arra a folyamatra céloz, amely so-
ran a fiatalok idérendben érintkeznek a jelzett problémakkal, vagyis a megel6zés

91 MEDVE JUDIT - 4 biinmegeldzés leghatékonyabb eszkizei hazdnkban és kiilfsldon,
2014, Budapest, 3. Elérhet6: http://www.rendeszetelmelet.hu/Graphics/pdf/e-konyvtar/
Medve Judit NKE_palyazat.pdf (letdltve: 2015. 12.20.)
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¢s az érintettek szamanak sorrendiségét jelzik. A program jelszavai: 1) dnkéntes-
ség, 2) egyiittmiikodés, 3) hitelesség.*

A teljes oktatasi program 8 év (6-14 éves korig), amely 1-2 alkalom helyett a
hosszl tava, komplex megeldzés eszkoze lehet. A célja lényegében, hogy a rend-
szeres oktatas révén végigkiséri a didkokat az 4ltalanos iskolan és mar azelott fel-
hivja a figyelmet a varhat6 veszélyekre, miel6tt azokkal a fiatalok taldlkoznéanak.
A program soran a rendérség allomanyabol egy erre a célra kiképzett személy ha-
vonta egyszer foglalkozast tart a tanuloknak. Fontos eleme, hogy a foglalkozast
kizarélag rendOr tarthatja, aki az éran egyenruhaban jelenik meg. Ennek jelento-
sége, hogy ha az oktatas és az informaciok egy elsddleges és hiteles forrasbol szar-
maznak, azt a gyerekek konnyebben megfogadjak, mintha csak a sziiloktdl vagy a
tanaroktol hallanak ugyanezt.

A program a megel6zésen tul egy készség- és képességfejlesztd, helyes onér-
tékelésre neveld és dnbecsiilést épitd program is, Iényeges szerep jut a gyerekek
altal mutatott problémak megbeszélésének, vitaknak, szitudcios- €s szerepjatékok-
nak. A hatékonysag érdekében fontos a sziil6kkel és a tanari testiilettel valé folya-
matos kapcsolattartas.

A D.A.D.A. {6 mondanivaldja, hogy a gyerekek tanuljak meg felismerni a
vészhelyzeteket, tudjanak a kovetkezmények szdmbavétele utan helyes dontéseket
meghozni, ha valami nem valik elényiikre, azokat képesek legyenek elutasitani, a
szamukra arto dolgokrol tudjanak a felndtteknek beszélni, a veszélyes helyzeteket
pedig lehet6ség szerint képesek legyenek elkeriilni. A végso cél, hogy a gyermek-
korban személyiségiikbe beépitett megoldasi médokat a késébbi veszélyhelyze-
tekben készség szinten tudjak hasznalni.

6.3.6.2. ELLEN-SZER Program

Ez a binmegeldzési program a kisiskolasok helyett mar a kozépiskolasok blinmeg-
el6zését célozza, mely 1993 ota miikodik Magyarorszagon. A program a kdzepis-
kolés, 10-11. osztalyos tanulokat (16-17 éves korosztaly) érinti, ugyanis 6k vannak
leginkabb kitéve a veszélyeknek, ezért az ott kifejtett biinmegel6zés kiemelt fon-
tossagu.

A fiatalok a program keretein beliil az elkovetdve és aldozatta valas megel6-
zésének lehetdségeit, a kabitoszer blintetéjogi Osszefiiggéseit, valamint a korosz-
talyt érinté egyéb koriilményeket dolgozzak fel a rendérszakember segitségével.
A program masik célkitlizése a megel6zés mellett, a fiatalokban a rendérségrol
tévesen kialakitott negativ kép megvaltoztatasa.

92 KEREZSI KLARA — KO JOZSEF: 15 éves a DADA: a renddrségi megel6zési program érté-

kelése, in Orszdgos Kriminolégiai Intézet: Kriminoldgiai Tanulmdnyok 46., 2009, Buda-
pest, 222.
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A programban oktatoként csak fels6fokll végzettségli renddr vehet részt, aki
ehhez megfeleld tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezik, valamint a D.A.D.A.-
ban szintén aktivan kdzrem(ikodott. Nevelési modszerei az érzelmekre hatnak iga-
zan, ezért modszertanaban megjelennek a dramapedagogia eszkozei is. A foglal-
kozas soran folyamataban feldolgozzak az életben eldfordulé szituaciokat, melyek
soran az alternativak vizsgalatat kdvetden felelds dontést kell hozniuk, majd k6zo-
sen kiértékelik ezen dontések kovetkezményeit egyiitt tanulva mindezekbdl. A
program alaptétele, hogy emelje a fiatalok biztonsagat a legstilyosabb deviancidk,
a blindzés és a szerfogyasztassal szemben.

2013/14-es tanévben induld 0j program a Biinmegel6ézési tanacsad6 haldzat,
amely az eddigi tapasztalatok alapjan sikeresnek bizonyult. Célja a kdzépiskolak-
ban gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok ellatasa, valamint a rend6rségi preven-
cios témaju eldadasok prezentalasa a fiatalok felé. Ennek érdekében az iskoldkban
egy specialisan képzett, hivatasos rendortiszt teljesit szolgalatot a pedagogusok
mellett.*®

A D.A.D.A. és ELLEN-SZER programok sikerességét tamogatand6 2003 6ta
mikddik a Prevencios Médiatar, amely gyermekeknek késziilt, binmegeldzés té-
maju kisfilmeket tartalmaz és melyeket mara az orszag minden tertiletén, a jogo-
sultsdggal rendelkezd iskolai binmegeldzési szakemberek oktatasi célokra szaba-
don felhasznalhatnak.*

6.3.6.3. SZEM - Szomszédok Egymasért Mozgalom
Ez egy olyan tarsadalmi biinmegel6zési program, amely mar nem az iskoladkra, a
gyermek- ¢s fiatalkortiakra korlatozodik, hanem a biinmegel6zést kiterjedtebben
valodsitja meg. Célja, hogy megeldzze a lakokdzosségben eléforduld biincselekmé-
nyek megvalosulasat azaltal, hogy az egy lakdkodrnyezetben ¢élok fokozottabban
odafigyelnek egymasra, igy biztonsagosabb életkoriilmények alakithatok ki.%
Elényei, hogy ez altal a lakossag aktivan részt vesz a binmegel6z6 munka-
ban, kdnnyiti a rend6érség feladatait, joval koltséghatékonyabb mas megel6zo stra-
tégiakhoz képest, valamint nem elvitathatd a kozosségfejlesztd szerepe sem az
adott lakokornyezet tekintetében.

% MEDVE JuDIT: im. 13.

% MEDVE JuDIT: im. 14.

% Szomszédok Egymdsért Mozgalom - Mddszertani iitmutatd, Biztonsdgos Magyarorsza-
gért Kozalapitvany, 2002, Budapest, 4.
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7. OSSZEGZES

Mint lathatjuk, szdmos alternativa lenne a szabadsagvesztés kivaltasara, de a leg-
nagyobb probléma az, hogy a jelenlegi biintetdpolitikankban abszolit a szabad-
sagvesztés lett a tipikus biintetési nem.

Most az atlagosnak mondhat6 2-3 év szabadsagvesztés kiszabdasa a jellemzo,
ehhez képest lehet a biintetés révidebb vagy hosszabb ideji szabadsagvesztés, ill.
a végrehajtasi fokozattal lehet a képet tovabb arnyalni. Végs6 soron tehat ,,nincs
nagy kiilonbség” a szigorubb és enyhébb biintetés kozott, mindossze néhany ho-
nap, esetleg év. Ha példaul a szabadsdgvesztés helyett mas jogkorlatozo —akar
anyagi, akar specialis kozosségi jellegli— szankciot allitanank a biintetépolitika
centrumaba, akkor sokkal jobban lehetne arnyalni a biintetési rendszert is, mind-
ségbeli kiilonbség lehetne a biintetések kozatt.

Véleményem szerint, a megoldés az lenne, ha megvaltozatnank a ,.tipikust”.
A szabadsagvesztés elkeriilése érdekében az elkovetett biincselekmény sulyadhoz
természetéhez mérten pénzbiintetést és/vagy kozérdekli munkabiintetést alkalmaz-
nék foszabalyként. Ahol a sértett és az elkdvetd is ehhez hozzajarul, minél széle-
sebb korben probalnam a resztorativ igazsagszolgaltatas keretében a jovatétel in-
tézményét alkalmazni, ezzel ugyanis mind a sértett, mind az elkovetd, mind a biin-
tetés-végrehajtasi rendszer ,,jol jar”’, nem beszélve masodsorban a kifejtett biin-
megeldzési hatasairdl, melyeket fentebb mar emlitettem.

Sajnalatos modon azonban vannak olyan blincselekmények tovabbra is, ame-
lyek elkovetdi szdmara nincs lehetdség a szabadsagvesztésen kiviil mas — a biinte-
tés céljanak megvaldsitasara szintugy alkalmas — biintetési nem kiszabasara. Ezek-
ben az esetekben tovabbra is a szabadsagvesztés biintetés az iranyado, azonban
ezeknél kiemelten fontos, az intenziv partfogd utdgondozas mind a teljes biintetés
kitoltése, mind pedig a kedvezményes szabadulas esetében. Igy egy sokkal széle-
sebb spektrumu biintetési rendszer lenne a végeredmény, amely kelloképpen dif-
ferencialt, a biintetések kozott nem csak mennyiségbeli, hanem mindségbeli kii-
l6nbséget jelenthetne, igy akar a visszatarto erd is erdsebb lehet, nem beszélve a
gazdasagi elonyokrol, amelyek a bortdondk ,,felszabaditasaval” jarnanak.

A blinmegeldzéssel kapcsolatban Gigy vélem rendkiviil j6 megoldas, hogy az
utobbi évek szabalyozasa a fiatalkoruakra helyezte a hangsulyt. Nagyon fontos,
hogy a fiatalok minél kordbban értesiiljenek az 6ket késdbb fenyegetd veszélyekrol
¢és ezek elharitasahoz sziikséges lehetdségekrol, valamint kiemelt jelentséglinek
tartom a megel$z6 partfogas intézményét ezzel kapcsolatban. Allaspontom szerint
a szakpolitikaknak lenne még hova fejlodni ahhoz, hogy kikiiszoboljék azokat —
az els6 sorban gazdasagi jellegli — tényezoket, amelyek a biinozés legfébb kivalto
okai. A tarsadalmi biinmegeldzés intézményeit ugy vélem erdsebben kellene ta-
mogatni, nem elég azonban a feltételek megteremtése, az intézmények miitkodését
fenn is kell tartani, amely talan még nehezebb feladatot jelent.
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Summa summarum, az elmult 10 év kutatasi és fejlesztési tevékenysége ered-
ményesnek tlinik, hiszen a szakemberek altal megfogalmazott javaslatok jo része
jogszabalyi erére emelkedett, a nagy reformacié eredményérdl azonban elhamar-
kodott lenne még itéletet mondani, hagyni kell, hogy a szabalyozas kiforrja magat.
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KIRALY PETER BALINT

A VALSAGMEGELOZES UJ ESZKOZE: A MAKROPRUDENCIALIS
POLITIKA

1. BEVEZETES

Az alkotmanyos allam tarsadalmi rendeltetése egy demokratikus tarsadalomban a
kozjo szolgalata. A kozjo, kozérdek biztositasdhoz allami beavatkozasra, és erds
allamra van sziikség, amelynek legfobb eszkdze és egyben cselekvési lehetsége-
inek korlatja maga a jog. A kdzérdek biztositasahoz a jognak folyamatosan 1épést
kell tartania a vilagban végbemend valtozasokkal. Az id6 mulasaval ugyanis a tar-
sadalom egyes alrendszereiben valtozasok kovetkeznek be, amelyekhez a jognak
alkalmazkodnia kell annak érdekében, hogy a tarsadalmi élet minden teriilete sza-
balyozott keretek kozott mitkddhessen. Ilyen valtozast jelentenek globalizalodo vi-
lagunkban a transznacionalis vallalatok és pénziigyi intézmények, amelyekre az
egymastol elkiilontilt nemzeti jogrendszereknek kell megoldast talalniuk onalléan
vagy nemzetkdzi szintii szervezeteiken (pl. Eurdpai Unid) keresztiil.! Ezeken a
valtozasokon beliil is kiemelkednek a jogra gyakorolt hatasuk szempontjabol a po-
litikai rendszeren kiviilrél érkezd sokkok és valsagok. Ezek képesek kényszerpa-
lyara terelni az allami gépezetet, hiszen a valsag megoldasahoz gyakorta meg kell
véltoztatni a torvényeket és a biirokratikus szervezeteket.?

Ez a folyamat jatszodott le a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden is, ami
ramutatott — éppen a szabalyozas hidnyossagain keresztiil — a jog kiemelkedd sze-
repére a gazdasag teriiletén. Egy gazdasagi valsag kitorését kovetden tendencia-
ként megfigyelhetd, hogy az allam gazdasagi sulya emelkedik méas szereplékhoz
(pl. bankokhoz) képest, valamint novekszik a nem valasztott tisztségviselok (a
technokratak) hatalma, és az alajuk rendelt biirokracia kapacitasa, emellett hang-
sulyeltolodas kovetkezik be a tdrvényhozastol a végrehajtas iranyaba. A valsag
kovetkeztében végbement feladatvaltozasok miatt az allami intézményrendszeren
beliil a demokratikus elemek hattérbe szorulnak, ezzel parhuzamosan felértékelod-
nek a funkcionalis szerepldk és szervezetek (pl. gazdasagi valsag idején egy pénz-
ligyminiszter). Egy valsag kialakulasat kovetéen (legyen szd akarmilyen jellegi

! SARKOZY TAMAS: A jog szerepe a gazdasigban, in Magyar Tudomdny, 2011/5. szam,
535-541.

2 SEBOK MIKLOS: Hatalom szabdlyok nélkiil — Kormdany és torvényhozds viszonya pénziigyi
valsag idején, 2014, Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 8-11.
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valsagrol) valaszlépésként a politikai dontéshozatal rendszerint autokratikussa va-
lik, majd a valsag lecsendesedésével jra felértékelodik a demokratikus dontésho-
zatali formak szerepe. Ezek a folyamatok krizishelyzetek idején alaasni latszanak
a demokratikus berendezkedést. ,,4 vdlsdg taplalta delegalds elmélete szerint a
kozpolitikai alrendszeren kiviilrél érkezo radikalis beavatkozas (sokk) az adott al-
rendszerben az dllami szerepvallalas céliranyos kiterjesztéséhez fog vezetni: no-
vekedni fog a nem valasztott vezetok dontési jogkore (a technokratikus autonomia),
ill. ezen beliil a delegalt hatalom mértéke.”>

A 2008-ban kitort gazdasagi valsag arra kényszeritette az allamokat, hogy
az adofizetok pénzébol — kdzpénzbdl — mentsék meg a pénzintézeteket — un. bail-
out — annak érdekében, hogy a pénziigyi rendszer ¢és a gazdasag stabilitasa helyre-
alljon illetve a stabilitds hianyanak tdrsadalmi koltségei minimalizalhatoak legye-
nek. A stabilizacids intézkedések megtétele mellett az dllamok — nemzetkozi, re-
gionalis €s nemzeti szinten egymasra épiilve — elkezdték kidolgozni egy olyan ke-
retrendszer alapjait, amely képes a bankvalsadg tovabbgylriizését vagy egy jabb
kialakuldsat megel6zni tovabba, amely a valsagok koltségeinek tarsadalmasitasat
megsziinteti.* A gazdasagi valsagra valaszul eleinte az egyes bankokra vonatkozo,
ad hoc jellegli intézkedéseket vezettek be, majd fokozatosan megjelentek a valsag
taplalta delegalas részeként az egész rendszerre kiterjedd valtozasok.® 4 gazdasdgi
valsag tehat egy paradigmavaltast hozott, el0szor csak az idedk szintjén a szaba-
lyozok korében,® majd magiban a gazdasdgi és pénziigyi rendszer szabalyozdsa-
ban és feliigyeletében.

A vilaggazdasagi valsagot megeldzden az allamok a mértékadoé és az allami
szabalyozast is meghatarozo gazdasagi irodalom mainstream iranyzatat — Milton
Friedman, Alan Greenspan — kovetve tigy gondoltak, hogy a piaci folyamatokat
elsésorban a piac dnszabalyozo6 folyamatai, immanens torvényszeriiségei iranyit-
jék és viszik a piaci egyensuly allapota felé. Természetesen az elméleti alapallas
mellett is 1étezett allami kontroll a banki tevékenységek felett, de az nem volt elég-
séges mértékil és intenzitasti ahhoz, hogy az olyan piaci kudarcokat, mint példaul
a tulzott hitelndvekedés, a likviditasi kockazatok, stb. megakadalyozza. A vilag-
gazdasagi valsag megmutatta, hogy a piaci dnszabalyozas erdteljes allami kontroll
és beavatkozas nélkiil nem elégséges a pénziigyi stabilitas fenntartasara. Eppen

3 SEBOK: i. m. 21.

4 MERO KATALIN — PIROSKA DORA: A makroprudencialis bankszabalyozas és —feliigyelés
keretrendszerének kialakitasa. Egy paradigmavaltis elemzése, in Hitelintézeti Szemle,
2013/4. szam, 309-311.

5> SToLCZ, STEPHANIE MARIE — WEDOW, MICHAEL: Extraordinary Measures in Extraordi-
nary Times: Public Measures in Support of the Financial Sector in the EU and the United
States, in ECB Occasional Paper. No. 117, (2010), 9-10.

6 BAKER, ANDREW: The New Political Economy of the Macroprudential Ideational Shift,
in New Political Economy, Vol. 18. No. 1., (2013), 112.
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ezért a gazdasagi valsaghoz vezetd piaci kudarcok megakadalyozasa valt az vjon-
nan létrejott makroprudencialis politika feladatava.

Ezzel elérkeztiink dolgozatom témajahoz a makroprudencialis politikihoz.
A makroprudencialis szemléletmadd lényege, hogy ,.4 kockdazatalapu szabalyozas-
tol és feliigyeléstol a szabalyalapu megkozelités felé fordult a szabalyozas ugy,
hogy a fokusza kiboviilt a kiemelkedo fontossagot kapo rendszerkockdzatok szabd-
Iyozasaval is.”" A gazdasagi valsagot kdvetden a bankfeliigyelet terén 11j gondol-
kodasmod jelent meg, melynek kdzéppontjaban a pénziigyi rendszer egésze all, és
amelynek értelmében az allamnak a korabbindl aktivabb szerepet kell betdlteniiik
a pénziigyi folyamatok kontrollalasaban. ,,Az uj nézet szerint ennek a rendszernek
a mitkédési mechanizmusa nem értheto meg az egyes egyedi bankok kiilonféle te-
vékegzységeinek osszességekent, hanem egyedi rendszerszintii jellegzetességekkel
bir.?

Dolgozatom célja bemutatni a makroprudencialis politika egyes jogi aspek-
tusait. A terjedelmi korlatokra tekintettel annak egyéb (igy példaul a gazdasagi)
kérdéseivel nem foglalkozom. A dolgozat harom gondolati egységre, fejezetre ta-
golodik. Az elsd fejezetben ismertetem a makroprudencialis politika kialakulasa-
nak okait, céljat és az alapvetd fogalmait. A masodik fejezetben felvazolom a jogi
keretrendszer nemzetk6zi, Europai Unios és hazai szintjeit, bemutatva az intézmé-
nyi és szabalyozasi kereteket. Végiil az utolsé fejezetben a makroprudencialis po-
litika egyes jogi kérdéseivel foglalkozom, amelyet kovetden a de lege ferenda ja-
vaslataimban igyekszem a felmertiilt problémak minél szélesebb korére megoldast
kinalni. A dolgozatot az 6sszefoglalas zarja.

2. A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA ALAPVETESEI

Ahhoz, hogy a makroprudencialis politikat részleteiben bemutathassam, sziikséges
a témaval kapcsolatos alapvetd fogalmakat meghatarozni. Az aldbbiakban ennek
megfeleléen a makroprudencialis politika 1étrejottének koriilményeirdl, majd an-
nak fogalmarol, céljairdl és a gazdasagpolitikak korében elfoglalt helyérdl, to-
vabba a pénziigyi stabilitds és rendszerkockazat meghatarozasarol lesz szo.

2.1. A makroprudencialis politika kialakulasanak okai
A makroprudencialis politika célja — amire késébb részletesen is kitérek — az egész
pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositdsa. Ehhez az egyes pénziigyi intézmé-

7 MERG — PIROSKA: i. m. 309-311.
8 Uo. 307.
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nyek mellett a pénziigyi piacokat, és altalaban a gazdasagi rendszer egészét vizs-
galja és szabalyozza. Miért valt sziikségessé a teljes pénziigyi rendszer €s a pénz-
iigyi intézmények kozti kapcsolatok, sszefonodasok vizsgalata?

Egyrészt meg kell emliteni, hogy az egyik pénziigyi intézményt ért veszte-
ség, sokkhatas, fizetésképtelenség kdnnyedén ,,megfertézher” mas intézményeket.
A mai pénziigyi rendszerben ugyanis gyakori, hogy egyik pénziigyi intézmény tu-
lajdonosa egy masiknak, vagy egyéb mdodon kapcsolodnak egymashoz. Ebben az
esetben, ha az egyik intézménynél fizetésképtelenség 1ép fel, az konnyen fizetés-
képtelenséget idézhet el egy masik banknél, ami egy harmadiknal, és igy tovabb.®

A masodik ok az, hogy a bankok mellett megjelentek a piacon az un. intéz-
ményi befektetk, ahonnét értékpapirok megvasarlasaval, illetve eladasaval juthat-
tak pénziigyi forrashoz a hitelfelvevok.’’ Az igy kialakult struktarat nevezik dr-
nyékbankrendszernek (shadow banking system), ami egy olyan finanszirozasi
rendszert jelent, amelynek szerepldi nem csak bankok, hanem olyan mas intézmé-
nyek, amelyekre nem terjedt ki az allami feliigyelet. A pénziigyi intézmények igy
ki tudték keriilni a rajuk az adott szektorban vonatkozo szigorubb szabalyokat, és
egy kevésbé szabalyozott kornyezetben tudtak az eredetit helyettesitd, de hasonlo
jellegli szolgaltatasaikat nyujtani.'*

Meg kell még emliteni a feliigyelet kiterjesztésének okai kdzott a ,,bank run”
és eszk06z ar buborék jelenségét. ,,.Bank run” esetén a betétesek arra szamitva, hogy
a bank csddbe megy kiveszik az adott banknal elhelyezett betétjeiket.’* Ez pedig
egy Onbeteljesitd joslatként ténylegesen elvezethet a bank bed6léséhez.’® Ehhez
hasonl6 jelenség, amikor maguk a bankok fordulnak el egy eszkoztdl. Ilyenkor
arr6l van sz6, hogy egy eszkdz ara hirtelen esni kezd, a bankok pedig lehetd leg-
kisebb veszteség elkonyvelése érdekében elkezdik eladni ezeket az eszkozeiket.™
A tobbi bank ezt a folyamatot észlelve maga is elkezdi eladni az érintett eszkozeit,

® HockEeTT, ROBERT C.: The Macroprudential Turn: From Institutional 'Safety and Sound-
ness' to Systemic 'Fi-nancial Stability" in Financial Supervision, in. Virginia Law & Busi-
ness Review, Vol 9. No. 2, (2015), 206-215, Elérhet6: http://papers.ssrn.com/sol3/pape
rs.cfm?abstract_id=2206189 (2016. november 7.)

10 BAGER GUSZTAV: Bankrendszer és kozjo, in Vigilia 2010/10. szam, 726-732.

11 FlascHI, DAVIDE (et al.): The Interrupted Power Law and the Size of Shadow Banking,
Elérhetd: https://papers. ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2326764 (2016. oktdber)
26.

12 ZHANG, Yu: Bailouts and Bank Runs, 2-8, Elérheté: https://papers.ssrn.com/sol3/papers
.cfm?abstract _id=2697915 (2016. november 2.)

13 DIAMOND, DoUGLAS W. — DYBVIG, PHILIP H.: Bank Runs, Deposit Insurance, and Liqu-
idity, in The Journal of Political Economy, Vol. 91, Issue 3. (1983), 401-402.

14 HocKETT: i. m. (2015) 213.
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ami pedig az eszkoz értékének tovabbi csokkenésével, végsd soron az egész pénz-
iigyi rendszerben fizetésképtelenség elterjedésével jarhat.'®

Az eszkozar buborék az eldbbivel ellentétes eldjelli jelenség. Ilyenkor vala-
mely eszkoz ara folyamatosan nd, €s ezért nem az eszkoztdl, hanem az eszkoz
iranyaba ,,rohannak” a bankok. Ekkor ezen eszk6zok megvételére kolesondk so-
kasagat veszik fel, hogy azt késébb magasabb aron eladva profitot tudjanak reali-
zalni.*® A probléma akkor kovetkezik be, ha a buborék kidurran (ez elébb utobb
mindenképp bekdvetkezik), az eszkoz ara zuhanni kezd és a kolesonoket nem tud-
jak visszafizetni.'’

Szintén hozzajarult a gazdasagi valsag elmélyiiléséhez az un. ,,too big to
fail” jelenség. A 2008-as valsag soran egyes pénziigyi intézmények olyan jelentd-
séggel birtak egy orszag gazdasiga szamadra, hogy az allam nem engedhette meg
fizetoképtelenné valasukat (too big to fail),’® és kénytelen volt allami eszkozokkel
megmenteni 8ket.*® A | too big to fail” elv alkalmazasa két szempontbdl is veszé-
lyes. Egyrészt azért, mert néveli a bankok erkolcsi kockdzatat (moral hazard), ami
azt jelenti, hogy a bank annak biztos tudataban végzi tevékenységét, hogy csddjé-
nek veszélye esetén az allam majd megmenti 6t, hiszen fizetésképtelensége az
egész pénziigyi rendszert veszélyeztetné. Emiatt az ilyen intézmények tulzott mér-
tékii kockazatot is mernek vallalni.?® Masik oldalrdl a betéteseket arra dsztonzi,
hogy ezekhez a védett bankokhoz vigyék a pénziiket, mert a bank 1ényegében nem
mehet csddbe és a befektetése teljes biztonsagban van. Ez rdadasul egy 6rdogi kort
is keletkzelztet, mert a bank a betétesek pénzébdl még nagyobb kockézatokat tud
vallalni.

15 GUALANDRI, ELISABETTA — NOERA, MARIO: Towards a Macroprudential Policy in the
EU: Main Issues, in CEFIN Working Papers No. 49, (2014), 9.

16 HOCKETT: i. m. (2015) 213-215.

1" HockETT, ROBERT C.: Bretton Woods 1.0: An Essay in Constructive Retrieval, in Cor-
nell Law School Research Paper, No. 11-1116 (2011), 18.

18 FSB: Overview of Progress in the Implementation of the G20 Recommendations for
Strengthening Financial Stability, 17. Elérhet6: http://www.fsb.org/wp-content/uploads/O
verview-of-Progress-in-the-Implementation-of-the-G20-Recommendations-for-Strengthe
ning-Financial-Stability.pdf (2016. oktober 27.)

1 HoCKETT: i. m.(2015) 228.

2 KALMAN JANOS: A makroprudencialis politika eszkoztara, in Jog-Allam-Politika,
2016/2. szam, 125.

2L MERO KATALIN: Egy paradigma sziiletése és bukdsa A ,,til nagy a csédhoz” elv értel-
mezésének és al-kalmazasdnak valtozasai, in VALETINY PAL — Kiss FERENC LASzLO —
NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.): Verseny és szabdlyozds 2012, 2013, MTA KRTK Koz-
gazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest. 37-38.
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Az eddigi tapasztalatok alapjan azt latjuk, hogy mindegyik esetben cikliku-
san visszateéro jelensegekrol van sz6. A makroprudencialis szabalyozas célja a cik-
lus csucspontjainak és hullamvdélgyeinek kisimitasaval ezeket az ongerjeszto fo-
lyamatokat — ahol csak lehet — kikiiszobolje.?? Ezeket a folyamatokat felismerve a
pénziigyi rendszer stabilitdsdnak elérése és fenntartisa érdekében az egyes allamok
a rendszerszintli kockazatok kezelésére makroprudencialis eszkdzoket vezettek be
a gazdasagi valsagot kovetéen.”® A jogalkotok ugyanis radobbentek, hogy az ad-
digi pénziigyi felligyeleti rendszer nem volt képes megakadalyozni a valsag kito-
rését, ezért egy szigorubb, a korabbinal szélesebb spektrumu allami szabalyozésra
és feliigyeletre van sziikség.?* Mind Magyarorszagon, mind Eurdpéban, sot vilag-
szinten megindult tehat a pénziigyi rendszer egészét érintd reformfolyamat, mely-
nek mozgatorugoja, hogy egy adott orszag teljes pénziigyi szektoranak allapotardl
a szakmai kozvélemény mindenkor aktualis és megbizhat6 képpel rendelkezzen.?

A valsagot megel6z6en a bankrendszer feliigyelete és szabalyozasa a mone-
taris politikan és a mikroprudencialis politikan keresztiil valésult meg. A problé-
mat egyrészt az okozta, hogy a monetaris politika az arstabilitis biztositdsara to-
rekszik, ez azonban nem jelenti automatikusan a pénziigyi stabilitas fenntartasat
is, és forditva. Masrészt a mikroprudencidlis politika az egyes pénziigyi intézmé-
nyek stabilitdsanak fenntartdsara koncentralt, de az egyes bankok biztonsagos mii-
kodése még nem jelenti, hogy az egész pénziigyi rendszer is egészséges.?® A mik-
roprudencialis és monetaris beavatkozasok dnmagukban tehat nem voltak alkal-
masak a jelentds redlgazdasagi veszteségeket okozo pénziigyi zavarok megelézé-
sére.?’ A valsagot kovetden a jogalkotok felismerték, hogy ezek mellett sziikség
van egy szélesebb latotérrel rendelkez0, az egész pénziigyi rendszer stabilitasat és
biztonsagat vigyazé feliigyeleti modszerre. Ez lett a makroprudencialis politika,

22 HOCKETT: i. m. (2015) 213-215.

23 1M, CHENG HoON (et al.): Macroprudential Policy: What Instruments and How to Use
Them? Lessons from Country Experiences, in IMF Working Paper No. 11/238, (2011), 7.
Elérheto: http://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract id=1956385 (2016. januar 7.)
24 KALMAN JANOS: A pénziigyi kozvetitérendszer feletti feliigyelet intézményi keretei Ma-
gyarorszagon, in Pénziigyi Szemle, 2015/1. szam, 125-126.

2 http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/a-penzugyi-stabilitas-fogalma, (2016.november
9.) a tovabbiakban: MNBa.

26 https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/ecbmpbu201603.en.pdf, 3-4, 2016. november
6.

27 http://lwww.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencial
is-politikarol-roviden (2016. november 9.) a tovabbiakban: MNBb.
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amely mint eszkdzrendszer €s szemléletmod valahol a monetaris és a mikropru-
dencialis politika kozott helyezkedik el.?

Osszegezve a legnagyobb problémét az jelentette, hogy az imént leirt jelen-
ségekben megjelend kockazatok anélkiil épiilhettek fel, hogy a hatosdgok észre
vették volna, illetve ha észre is vették nem tudtak megfeleld eszk6zok alkalmaza-
saval fellépni e folyamatokkal szemben.? A pénziigyi intézmények egymasrautalt-
saga és Osszekapcsoltsaga rendkiviil komplex formakat hozott 1étre, amelybdl
eredd kockazat Snmagaban a mikroprudencialis és monetaris szabalyozas altal mar
nem kikiiszobolhetd.*® Ez a felismerés inditotta meg a makroprudencialis politika
kialakitasanak ma is tartd folyamatat, amelynek 1ényege egy olyan feliigyeleti stra-
tégia, modszer és eszkoztar kialakitasa, ami képes a rendszer stabilitasat tartdsan
garantalni és kiszlirni, majd megfelelden kezelni a felmeriild rendszerkockazato-
kat.*! Egy szabalyozasi, feliigyeleti paradigmavaltas kovetkezett be, amelynek ko-
szt')nhets(:izen a mikroprudencialis szemlélet kiegésziilt egy makroprudencialis néz6-
ponttal.

2.2. A makroprudencialis politika fogalma és célja
Az imént lathattuk milyen folyamatok vezettek a makroprudencialis politika kiala-
kulésahoz. A kovetkezOkben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként defi-
nidlhat6 a makroprudencialis politika és mik a céljai?

»A makroprudencialis politikat ugy definialhatjuk, mint elsédlegesen pru-
dencialis eszkozok hasznalatat a rendszerkockazatok kezelése és a pénziigyi rend-
szer stabilitasanak biztositdsa érdekében.” ** Ebbél a definiciobol is latszik, hogy
a makroprudencialis politika fogalmat els6sorban céljan keresztiil lehet megra-
gadni.

A makroprudencialis politika célja biztositani a pénziigyi szektor gazdasagi
novekedéshez valo fenntarthatdé hozzajarulasat, azaltal, hogy a rendszerszintii koc-
kazatok csokkentésén és a pénziigyi rendszer ellenalloképességének novelésén ke-

28 | ASTRA, RosA MARIA: Systemic Risk and Macro-prudential Supervision, in MOLONEY,
N.—FERRAN, E.—PAYNE, J. (szerk): The Oxford Handbook of Financial Regulation, 2015,
Oxford Univer-sity Press, Oxford, 315-317.

2 IMF: Implementing Macroprudential Finance-Oversight Policy: Legal Considerations,
Draft 1/20/2013.

30 MNBb. Bévebben LENTNER CSABA: A4 devizahitelezés nagy kézikonyve, 2015, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest.

31 MNBa.

32 HoCKETT: i. m. (2015) 206-215.

33 KALMAN JANOS: A pénziigyi kdzvetitérendszer makroprudencialis szabalyozasanak és
feliigyeletének kozigazgatasi jogi aspektusai — normativitas, szervezet, eszkozrendszer, in
Hitelintézeti Szemle, 2016/1. szam, 30.
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resztiil hozzajarul a pénziigyi rendszer egészének védelméhez és a pénziigyi rend-
szer stabilitasahoz.** Feladata, hogy korrigalja a piaci tokéletlenségeket, lehetvé
tegye a jelentds realgazdasagi veszteségek elkeriilését, valamint hozzajaruljon az
egyéb, pénziigyi rendszert érintd nem kivant negativ hatasok mérsékléséhez.* Ez
magaban foglalja, hogy minimalizalni igyekszik a pénziigyi rendszerre veszélyt
jelentd, a gazdasdg folyamatos valtozdsabol és ciklikus jellegébdl, valamint a
pénziigyi intézmények és piacok egymassal vald szoros kapcsolatabol adodo rend-
szerszintll kockazatokat, és ezaltal csokkentse e kockazatok gazdasagra gyakorolt
hatésat.*

A makroprudencialis politika alapvetd célja a konnyebb megvalosithatosag
érdekében ¢és a kockazatok jellegébdl adodoan tovabbi koztes célokra bonthato,
ahogy az az Eurdpai Rendszerkockazati Testiiletet (European Systemic Risk
Board, tovabbiakban: ESRB) makroprudencialis politika koztes célkitiizéseirdl és
eszkozeirél szo16 2013/1. szamu ajanlasaban®’ is megjelenik:

1. A4 tulzott hitelnovekedés megelozése: A pénziigyi ciklus felszallo agaban
egyre tObben jutnak egyre kevésbé szigoru feltételek mellett hitelhez, mert
a bankok a fellendiilés id6szakaban alabecsiilik a kockazatot. Azonban ha a
pénziigyi ciklus megfordul, és ezeket a hiteleket nem fizetik vissza, akkor
az a bank 1étét is veszélyeztetheti.®® A tulzott hitelnovekedés megelzését
szolgalo eszkdzok csokkentik maganak a fizetésképtelenségnek az esélyét
és minimalizaljak az abbol eredd veszteségeket. ** Ide tartozo eszkoz példaul
az anticiklikus tékepuffer.

2. A likviditasi kockdzatok kezelése: stlyos likviditasi problémakhoz vezet-

het a talzott lejarati eltérés, ami azt jelenti, hogy a bankok rovid lejarath

forrasokbol finansziroztdk a hosszl lejarata eszkozeiket. Ez altalanos ten-
dencianak tekinthetd a bankok finanszirozasaban.*® Ezzel nincs is gond ad-
dig, amig a bankok olyan iitemben jutnak rovid tava forrasokhoz, hogy ab-

% Uo.

35 MNBb.

% Lim(etal):i.m. 7.

3T ESRB/2013/1. szdmu ajanlasa a makroprudencialis politika kdztes célkitiizéseirdl és esz-
kozeirdl (a tovabbiakban: ESRB/2013/1. szamu ajanlasa).

38 KALMAN: i. m. (2016a) 118-119.

39 ADRIAN, ToBIAS (et al.): Macroprudential Policy: Case Study from a Tabletop Exercise,
in Federal Reserve Bank of New York Staff Report No. 742, (2015), 25.

40 CSIKOS GYORGY DAVID — SZAKACS JANOS: Bankroham helyett: igy lesznek iitésdllok a
bankjaink, 1. Elérhet6: http://www.mnb.hu/letoltes/15-01-15-csikos-gyorgy-david-szaka
cs-janos-bankroham-helyett-igy-lesznek-utesallok-a-bankjaink.pdf (2016. november 6.)
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bol fedezni tudjak a hosszu tava eszkdzeiket. A problémak abbol adodhat-
nak, ha ez a kényes egyensuly felborul.** Az ebbdl eredd fizetdképtelenné
valast hivatott megakadalyozni példaul a likviditasfedezeti mutato.
3. A tulzott koncentracio korldtozdasa: Veszélyezteti a pénziigyi stabilitast a
bankok kitettségeinek bizonyos szektorokkal szembeni talzott koncentralt-
saga.*? Ez azért nem kivanatos folyamat, mert ha ezt a szektort sokk éri, az
kozvetleniil negativ hatassal lesz az ilyen kitettséggel rendelkezd Gsszes
bankra, ami pedig a bankok dsszekapcsoltsagan keresztiil az egész pénziigyi
kozvetitérendszert veszélyezteti.*® E jelenség megakadalyozasat szolgalja a
rendszerkockazati tokepuffer €s a nagy nyitott poziciok korlatozasa.
4. A rendszerkockdzatot erdsito rossz osztonzok tompitasa: Egyes pénziigyi
intézmények méretiiknél, befolyasuknal, vagy Osszekapcsoltsaguk altal
olyan jelentOségre tehetnek szert, hogy egy esetlegesen kialakulo valsag-
helyzet soran allami beavatkozas valik sziikségessé megmentésiik érdekeé-
ben. Ennek hidnydban ugyanis beddlésiik az egész pénziigyi rendszert fe-
nyegetné. Ezek a bankok az 4llami védOhald biztos tudatdban talzott mér-
téki erkolesi kockazatot mernek vallalni. E jelenséget korlatoz6 eszkdz pél-
déul a rendszerszinten jelentds intézményekre vonatkozo tékepuffer.
5. A pénziigyi infrastruktira ellendllo képességének megerdsitése: ,,A stabil
pénziigyi rendszer alapfeltétele az intézmény- és kiszolgadlo rendszerek, el-
szamoldsi folyamatok megfeleld kialakitdsa és mitkodtetése is.”** Ezt a célt
szolgalo eszkdzok tobbek kozott a betétbiztositasi rendszerek.
Ezeket a célokat a makroprudencialis politika a makroprudencialis szabalyozason
és feliigyeleten keresztiil realizalja. A makroprudencialis szabdlyozds a rendszer-
kockazatokbol eredé mérlegproblémak tarsadalmi kdltségeit kontrollalod pénziigyi
szabalyozast jelent. A makroprudencidlis feliigyelet pedig magéaban foglalja a
pénziigyi rendszer sebezhetéségeinek feltarasa érdekében végzett elemzési és mo-
nitoring tevékenységet,* az igy feltart rendszerkockazatok értékelését, az ezek ke-
zelése érdekében végzett dontéshozatalt és végrehajtast, tovabba az utokovetést.*®
A makroprudencialis politika vizsgalodasanak teriilete a teljes gazdasagra kiter-
jedod célja miatt éppen ezért nem az egyes pénziligyi intézmények, hanem a pénz-
iigyi rendszer, mint egész lett.*’

41 HOCKETT: i. m. (2015) 223-225.

42 MNBb.

43 KALMAN: i. m. (2016a) 123.

4 MNBb.

45 KALMAN JANOS: A makroprudencialis politika fogalmi keretei és helye a gazdasagpoli-
tika rendszerében, in Jog-Allam-Politika, 2015/2. szam, 32-36.

4% IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 10-12. Elérheté:
http://www.imf.org/external/np/ pp/eng/2011/031411.pdf (2016. oktober 27.)

LM (etal.):i. m. 7.
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Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a makroprudencilis politika
alapvetd célja a tilzott mértékii rendszerszintli pénziigyi kockazatok mérséklése,*®
amely altal biztositani torekszik a pénziigyi kdzvetitérendszer zavaratlan mikodé-
sét.*® Ez azt jelenti, hogy a jelentés pénziigyi valsigok megelézésére kell toreked-
nie. Ebbol kdvetkezik, hogy a makroprudencialis eszkdzrendszer alapvetden ex
ante jellegti, és preventiv célokat kovet. Masodlagos szerepe, hogy a mégis bekd-
vetkezO pénziigyi valsagok a valsagmenedzsment révén minél kisebb redlgazda-
sagi veszteségeket okozzanak.” E tekintetben azonban mar kisebb szerepe van a
makroprudencialis politikanak, mint egyéb szakpolitikaknak (pl. fiskalis politika-
nak, betétbiztositasnak, stb.).

2.3. A pénziigyi stabilitds és a rendszerkockazatok fogalma

bilitas és a rendszerkockdzat fogalma. A makroprudencialis politika és annak esz-
kozrendszere ugyanis akkor ,.kapcsol be”, amikor a pénziigyi stabilitas veszélyét,
rendszerkockazat fennallasat érzékeli. Ahhoz, hogy tudjuk, mikor kell ,,bekap-
csolni” ezeket az eszkozoket, azt is tudnunk kell mit értiink ezek alatt?

A pénziigyi stabilitas fogalma a jogirodalomban nem egyértelmii, s6t alap-
vetden nem is tekinthetd jogi fogalomnak, amely jellemz6 alapvet6 hianyossag-
ként is értékelhetd az erre épiild szabalyozas szempontjabdl. A definicid bizonyta-
lansaga azt is jelenti, hogy a makroprudencialis politika széles mérlegelési korrel
rendelkezik az eszk6zok alkalmazasa terén, hiszen a makroprudencialis hataskor-
rel rendelkezd hatosag dontheti el mik a pénziigyi stabilitast fenyegetd veszélyek.>
Az Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) értelmezésében ,,a pénziigyi
stabilitas olyan dllapot, amelyben a pénziigyi rendszer, azaz a kulcsfontossagu
pénziigyi piacok és a pénziigyi intézményrendszer ellendllo a gazdasagi sokkokkal
szemben és képes zokkenomentesen elldtni alapvetd funkcioit: a pénziigyi forrdasok
kozvetitését, a kockdazatok kezelését és a fizetési forgalom lebonyolitdsat.”>

A jogalkoto és jogalkalmazo szervek és a pénziigyi intézmények a pénziigyi
stabilitas fenntartasa érdekében kotelesek meghatarozott magatartasok tantsita-
sara, mig masoktol tartozkodniuk kell, valamint kotelesek egyiittmiikddni. A banki

48 MNBDb.

49 | UBLOY AGNES: Rendszerkockazat a bankszektorban, in Hitelintézeti Szemle, 2003/4.
szam, 70.

50 MNBD.

51 KALMAN: i. m. (2016b) 30.

52 MNBa.

137



tevékenységek a legszigorubb feliigyelet mellett is kockazatokat hordoznak ma-
gukban. % A szakirodalomban tobbféle elmélet is létezik arra, hogy mi okozza a
pénziigyi rendszer stabilitasanak megrendiilését. Ezek kozott szoktak felsorolni
tobbek kozott a helytelen gazdasagpolitikat, gyenge feliigyeletet, stb. Ezek a té-
nyezOk kiilon-kiilon, de akar egyiittesen is el6fordulhatnak, ami a jogalkototol és
a feliigyeletet ellaté hatosagtdl is egy komplex feladatellatast igényel, mindenre
kiterjedé vizsgalodasi korrel.>* A szabalyozas ezeket a kockazatokat nem képes
megsziintetni és nem is vallalhatja at, legfeljebb mérsékelheti azokat, és térekedhet
a szélséséges kockazatok kikiiszobolésére. ™

Meg kell hataroznunk tovabba, hogy mi is az a rendszerkockazat, amelyet a
makroprudencialis eszkdzokkel kezelni kivanunk. A rendszerkockézat fogalma
azért is kiemelt jelentdségli, mert a pénziigyi stabilitds fogalmat, ahelyett, hogy
kozvetlentiil definidlna az irodalom, legtobbszor a rendszerkockézat fogalméanak
segitségiil hivasaval hatdrozza meg. Rendszerkockdzat alatt a pénziigyi rendszer
egészének vagy egyes részeinek a gyengiilése altal a pénziigyi szolgaltatasok ella-
tasaban okozott zavart értiink, ami negativ hatassal jar a redlgazdasagra nézve is.>
A pénziigyi intézmények kockazatvallalasa a gazdasagi ciklus felszallo agaban
alapvetéen egy kivanatos tevékenység,”’ azonban a ciklus megforduldsaval az igy
felmertilt rendszerkockézat az egész pénziigyi rendszerre és igy a gazdasagra ve-
sz€lyt jelent. A makroprudencialis politika célja éppen ezért a kiilonb6z6 formakat
o0lto rendszerkockazatok (pl. a tilzott 6sszekapcsoltsag, a ,,moral hazard” jelen-
sége, stb.) kialakulasanak megelézésef8 illetve kialakulasuk esetén azok kezelése,
¢s igy annak megakadalyozasa, hogy a pénziigyi rendszerben 1étrejovo valsag at-
terjedjen a teljes gazdasagra.*

A pénziigyi rendszert fenyegetd kockazatokat alapvetden két részre bont-
hatjuk: az egyik a ciklikus, a masik pedig a strukturalis rendszerkockadzat.

A ciklikus rendszerkockdzat (ahogy az a nevében is benne van) a gazdasagi
ciklushoz igazodoan kialakulo kockazat. A lényege, hogy ha a gazdasag rendben
miikddik, akkor a pénziigyi intézmények egyre nagyobb, idovel tilzott mértékii
kockazatot mernek vallalni. Amikor azonban bekovetkezik a gazdasagi fejlodés-

%8 GLAVANITS JUDIT: A pénziigyi piac szabalyozasanak és feliigyeletének 1j irdnya, in KAL-
MAN JANOS (szerk.): A pénziigyi piac szabdlyozdsanak és feliigyeletének aktudlis kérdései,
2015, Batthyany Lajos Szakkollégiumért Alapitvany, Gyér, 83-86.

> MNBa.

%5 GLAVANITS: i. m. 83-86.

% IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 7-8.

5 WHITE, WILLIAM R.. Making macroprudential concerns operational. Elérhetd:
http://www.bis.org/speeches/ sp041026.htm (2016. oktdber 26.)

8 LuBLOY: i. m. 78-81.

%9 IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 10-12.
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ben egy torés, a pénziigyi intézmények magatartdsa megfordul, és a talzott kocka-
zatvallalast felvaltja a talzott kockazatkeriilés. ,,4 pénziigyi kozvetitoknek ez az
egyiitt mozgo, de az optimalis szinttdl valamilyen iranyban eltérd kockazatvalla-
lasi hajlandésdga jelenti a ciklikus rendszerszintii kockdzatokat.” ® A ciklikus
renéllszerkockézat csokkentésére szolgald eszkoz példaul az anticiklikus tékepuf-
fer.

A strukturalis rendszerkockdzat abbol a ténybdl ered, hogy a mai globalizalt
vilagban a pénziigyi szereplok nem egymastol elszigetelt egységekként léteznek,
hanem egy vildgszintii pénziligyi halozat részei. Ez a halozatos jelleg akkor jelent
problémat, amikor a piacot sokkok érik, és az egymashoz milli6 szalon kotédo
pénziigyi intézmények kozott a valsagjelenségek rendkiviil gyorsan €s intenziven
kezdenek terjedni (ezt szoktak ,,fert6zési hatasnak™ is nevezni). ,,4 pénziigyi sze-
replok kozotti hdlozat szerkezetébdl és a hdlozatban talalhato egyes pénziigyi sze-
reploknek kockazatossagabol kovetkezo valsagerdsito hatasokat nevezziik struktu-
ralis rendszerkockdzatoknak.” % A tlzott dsszekapcsoltsag, komplexitas és leja-
rati eltérésekbdl fakado kockazatok kezelését szolgalja példaul a nettd stabil finan-
szirozasi mutat6.®®

Mindkét fogalom meghatarozasbol érezhetd, hogy absztrakcios szintjiik ko-
vetkeztében a hatarvonalak meghuzasa széles mérlegelésre ad lehetdséget. Egyik
definicié sem hatarozza meg, hogy pontosan milyen folyamatok és jelenségek ve-
sz€lyeztetik a pénziigyi stabilitast. Az absztrakt fogalomhasznalat kovetkeztében a
makroprudencialis hatosagok a jogszabalyokban dedikalt makroprudencialis esz-
kozok alkalmazasa soran — lényegét tekintve — diszkrecionalis hatdaskérben dont-
hetnek.

3. AMAKROPRUDENCIALIS POLITIKA JOGI KERETE

Az elébbiekben a makroprudencialis politika alapvetéseiként felvazoltam, hogy mi
vezetett annak kialakitasara, mi a fogalma és célrendszere. Az alabbi fejezetben a
makroprudencialis politika jogi kereteit fogom megvizsgalni.

Globalizalt vilagunkban a pénziigyi rendszer alkotéelemei rendkiviil szerte-
agaz6 modon kapcsolédnak egymashoz. Ebbol kovetkezik, hogy sziikség van
nemzetkozi szintli, harmonizalt alapelvekre, amelyek az egész makroprudencialis
politika keretét képezik, €s amelyekre az allamok szabalyozasa épitkezhet. A mak-
roprudencialis politika végsé mozgatdi ugyanis elsdsorban a szuverén allamok,

8 MNBb.

61 KALMAN JANOS: A makroprudencialis politika keretrendszere, in Diskurzus, 2015/1.
szam, 27.

52 MNBb.

83 KALMAN: i. m. (2015b) 27.
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akik a kozhatalom birtokaban meg tudjak hozni azokat a sziikséges jogszabalyokat
¢s dontéseket, amelyek a nemzetkdzi keretrendszerbe illeszkedve képesek biztosi-
tani a pénziigyi rendszer stabilitasat. E két szint kozé ékelddik be Europaban az
EU szabalyozasi szintje.

A makroprudencialis politika jogi keretrendszerét tehat harom szint alkotja:
(i) a nemzetkdzi szint;(ii) az Eurdpai Unio szintje; (iii) és végiil a hazai/tagallami
szint. Tanulmanyomban mindegyik szint kapcsan megvizsgalom az intézményi és
szabalyozasi kereteket. A terjedelmi korlatokra tekintettel azonban a tagallami
szin(tmesetén csak a hazai szabalyozasi és intézményi keretet ismertetem részlete-
sen.

3.1. Nemzetkozi szint

A makroprudencialis politika hatékony mitkédéséhez sziikség van harmonizalt,
nemzetkozi szinten lefektetett szabalyokra. Ennek hidnyaban a pénziigyi intézmé-
nyek kockézatos tevékenységiiket olyan allamokban folytatnék, ahol a szabalyozas
kevésbé szigoru. Ez a szabdlyozoi arbitrazsnak nevezett folyamat pedig alaasnd a
pénziigyi rendszer stabilitasara iranyulé torekvéseket.®® A makroprudencialis sza-
balyozas nemzetkdzi szintjét elsdsorban jogi Giton ki nem kényszerithetd, soft law
jellegli normak alkotjak. Szamos nemzetkozi szervezet azonban a nyomasgyakor-
las egyéb modszereit alkalmazza, annak érdekében, hogy a szuverén allamok sajat
jogrendjiiket a nemzetkdzi szabvanyoknak megfelelden alakitsak ki.*® Ezek a soft
law jellegii szabalyok &sszességében alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a mak-
roprudencialis politika fejlddési iranyat.®’

3.1.1. Intézmenyi keret — Pénziigyi Stabilitasi Tandcs

A makroprudencialis feliigyelet intézményi keretének bovitéseként a G20-ak
2009-ben létrehoztak Pénziigyi Stabilitasi Tandcsot (Financial Stability Board, to-
vabbiakban: FSB), amelynek feladata a rendszerkockazatok azonositasa és értéke-
lése, valamint azok kezelésére vald javaslattétel,®® a szabalyozasi, feliigyeleti és
egy¢éb pénziigyi agazati politikak végrehajtasanak fejlesztése, valamint részt vesz
a G20-ak altal javasolt reformok végrehajtasiban. Monitoring tevékenysége soran
nyomon koveti a kiilonboz6 testiiletek altal alkotott szabvanyok atiiltetésének fo-
lyamatat. Szerepe emellett kiterjed a pénziigyi intézmények ellenalloképességének

84 KALMAN: i. m. (2015b) 24-25.

% Uo.

% BRUMMER, CRIS: How International Financial Law Works (and How It Doesn’t), in The
Georgetown Law Journal, Vol. 99. Issue 1, (2011), 304-310.

87 LEE, EMILY: The Soft Law Nature of Basel 111 and International Financial Regulations,
in Journal of International Banking Law and Regulation, Vol. 29. Issue 10, (2014), 2-4.
88 MERO — PIROSKA: i. m. 312-313.
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novelésére, valamint a ,,too big to fail”, a ,,moral hazard”, a szabalyozoi arbitrazs,
és az arnyékbankrendszer felszamolasara.® E célok elérése érdekében egyiittmii-
kodik a nemzetkdzi pénziigyi intézményekkel, valamint koordinalja a nemzeti ha-
tosdgok és a nemzetkdzi szabvanyalkoté szervek munkdjat. ™

Az FSB tovabbi feladata a pénziigyi rendszer stabil miikodéséhez sziikséges
szabalyok 6sszefoglaldsa nemzetk6zi szabvanyok forméjaban, amelyek alapja a jo
gyakorlatokbol levezetett minimumkovetelmények.” Ilyen szabvanyt fogadott el
példaul az arnyékbankrendszer’® és a ,,too big to fail” kategéridba tartozd bankok
szanalasa kapcsan.” Az FSB tobb olyan szabalyozoi reformra tett javaslatot, ame-
lyek a gazdasagi valsag kirobbanto6 okait probaljak a jovore nézve kezelni. A meg-
feleléen miikddo, és folyamatos novekedést produkalod pénziigyi rendszer stabili-
tasanak megdrzése érdekében biztositani igyekszik, hogy a pénziigyi rendszer sze-
repléi ¢és folyamatai kell6képpen szabalyozottak és allandé monitorozas alatt all-
nak.

A soft law kategdriaba tartoz6 nemzetkozi makroprudencialis szabalyok ér-
vényesitésének elosegitése érdekében tobb mechanizmust is kialakitott az FSB. Az
egyik a példamutatas (lead by example) modszere, amelynek 1ényege, hogy az IMF
Otévente atvilagitja a tagokat a standardok implementalésa tekintetében. Szintén a
szabvanyok atiiltetését vizsgalja az FSB az un. barati feliilvizsgalat (peer review)
keretében.” Végiil ide tartozik a ,,naming and shaming” moédszer,”® amely kereté-
ben az FSB nyilvanossagra hozza azon allamok nevét, amelyek nem tartjak be a
nemzetkozi szabvanyok eléirasait.”’

3.1.2. Szabdlyozasi keret — nemzetkézi szabvanyok, a Bazel I11. szabalycsomag
A gazdasagi valsag kitorését kovetden a G20-ak felkérték a Bdzeli Bankfeliigyeleti
Bizottsagot (Basel Comittee on Banking Supervision, tovabbiakban: BCBS), hogy

89 KALMAN: i. m. (2015h) 27-29.

70 Charter of the Financial Stability Board, 1. cikk.

"L KALMAN: i. m. (2015b) 27-29.

2 Bévebben 1d. FSB: Overview of Progress in the Implementation of the G20 Recom-
mendations for Strengthening Financial Stability, 17.

8 Bovebben http://www.fsb.org/what-we-do/policy-development/effective-resolution-re-
gimes-and-policies/.

" http://www.fsh.org/basel-iii/ 2016. november 7.

> FSB: Framework for Strengthening Adherence to International Standards,
http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r _100109a.pdf?page_moved=1, 2016. oktdber 27.
6 PEAELTZER, JULIETTE J. W.: Naming and shaming in financial market regulations: A
violation of the presumption of innocence? in Utrecht Law Review, Vol. 10. No. 1, (2014),
134-148.

T KALMAN: i. m. (2015h) 29.
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dolgozza at a Bazel 11. szabalyozast az 0j tapasztalatok fényében. Ennek eredmé-
nyeként sziiletett meg 2010-ben a Bdzel I szabdlycsomag,’ amelyben a mikro-
prudencialis kdvetelmények mellett mar makroprudencialis szabalyok is megje-
lentek. A Bézel III szabalycsomag célja a pénziigyi rendszer egyes intézményei-
nek, és ezaltal az egész bankrendszer sokktiird képességének novelése, masrészt
pedig a prociklikussagbol, és a fertdzési hatasokbol fakadd problémaék kezelése.”
A szabalycsomag egyarant tartalmaz eszkozoket a strukturalis kockazatok
és a ciklikus kockéazatok kezelésére.®* Megjelenik benne a téke-, és a likviditasi
szabalyozas,® tovabba uj elemként a tokeattételi mutatd, valamint kimondja, hogy
magasabb tékekovetelmények és likviditasi eldirasok vonatkozzanak a rendszer-
szinten jelentds pénziigyi intézményekre.? | 4 szabdlyozds sarokkéveit adé javas-
latok mindegyike kiilon-kiilon probal megoldast adni egy-egy, a valsag kialakula-
saban szerepet jatszo tipikus jelenségre.”®
a BCBS, ami a vizsgalatai eredményérdl jelentéseket készit.®* Emellett azt is fi-
gyelemmel kiséri, hogy a bevezetett kdvetelmények valéban hozzdjarulnak-e a
makroprudencialis cél eléréséhez.®®> A BCBS mellett az FSB monitoring tevékeny-
Ennek keretében vizsgalja, hogy a részes allamok milyen intézkedéseket tettek a
pénziigyi intézmények ellenalloképességének kiépitése, a ,,too bit to fail” jelenség
és az arnyékbankrendszer felszamolasa, stb. érdekében.®

8 SOMOGYI VIRAG — TRINH TUAN LINH: A Bazel I11. szabalyozas varhaté hatdsainak elem-
zése Magyarorszagon, in Hitelintézeti szemle, 2010/5. szdm, 397-399. A Bazel III szaba-
lyozascsomag részleteinek attekintése. Elérhet6: http://www.bis.org/bcbs/basel3.htm?m
=3%7C14%7C572, (2016. december 4.)

9 BIS: Macroprudential policy — A Literature Review, in BIS Working Papers, No 337,
(2011), 3-4.

80 KALMAN: i. m. (2015b) 27.

8 MURANYI KLAUDIA: A hitelintézetek likviditdsara vonatkozé prudens szabalyok. in
KECSKES GABOR (szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok 2015, 2015, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gydr, 165-166.

82 SZOMBATI: i. m. 33-42.

83 SzoMBATI ANIKO: Bézel II1. rendszerszintii hatésai itthon és Eurépaban, in MNB-Szemle,
2010/3. szam, 33-42.

8 BCBS: Tenth progress report on adoption of the Basel regulatory framework,
http://www.bis.org/ bchs/publ/d366.pdf (2016. november 6.)

8 http://www.fsb.org/basel-iii/

8 FSB: Implementation and Effects of the G20 Financial Regulatory Reforms. Elérheté:
http://www.fsh.org/wp-content/uploads/Report-on-implementation-and-effects-of-reform
s.pdf (2016. oktdber 27.)
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3.2. Unios szint
A makroprudencialis politika keretrendszerének kovetkezd szintjét az Eurdpai
Uni6 adja, amelyben tobb 1épcsében tortént meg a makroprudencialis keretek ki-
alakitasa.

A makroprudencialis politika EU szintli szabalyozasi keretének kialakitasa
a Larosiére-jelentéssel kezdédott meg.®” A jelentésben megfogalmazott két leg-
fontosabb ajanlas: az egységes eurdpai szabalykonyv, valamint a makroprudenci-
alis feliigyelet eurdpai keretének megteremtése.®® A jelentés megéllapitotta, hogy
az Unio6 feliigyeleti rendszere tulsdgosan az egyes intézmények vizsgalatara kon-
centralt, figyelmen kiviil hagyva a makroprudencialis oldalt. Emellett azt is ki-
mondta, hogy még ha fel is ismerték volna a kockazatokat, akkor sem lett volna
meg a megfeleld eszkdzrendszer a probléma kezelésére. A jelentést figyelembe
véve az EU megteremtette a makroprudencialis feliigyelet alapjait. Ennek része-
ként fogadtak el az Eurdpai Parlament és Tandcs 1092/2010/EU rendeletét, amely
létrehozta az ESRB-t.%9 Kovetkezd 1épésként a Bazel 11T szabalyrendszer unids
jogba atiiltetéseként elfogadtik a CRD 1V*° és CRR jogszabalyokat; végiil pedig
felallitottak az Egységes Bankfeliigyeleti Mechanizmust.

3.2.1. Intézményi keret — SSM, EKB és ESRB

Az Eurépai Unio a gazdasagi valsagbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a valsag
elmélyiilésének egyik oka a szabalyozdi arbitrazs volt. Erre valaszul vezette be az
EU 2014-ben az Egységes Bankfeliigyeleti Mechanizmust (Single Supervisory
Mechanism, a tovabbiakban: SSM). Ennek 1ényege, hogy egy kozos elveken és
szabvanyokon alapuld, egységes szabalyzat bevezetésével harmonizalja a tagalla-

87 MERO KATALIN: A bankszabalyozas kihivasai és valtozasai a pénziigyi-gazdasagi valsag
hataséra, in VALETINY PAL — KisS FERENC LASZLO — NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.):
Verseny és szabalyozas 2011, 2012, MTA KRTK Koézgazdasagtudomanyi Intézet, Buda-
pest, 160.

8 The High Level Group on Financial Supervision is the EU: De Larosiere Report,
http://ec.europa.eu/ internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf, 2016. nov-
ember 7.

8 KALMAN: i. m. (2015b) 30.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU iranyelve (2013. junius 26.) a hitelinté-
zetek tevékenységéhez vald hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
prudencialis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv modositasarol, a 2006/48/EK és a
2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: CRD IV.).

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 575/2013/EU rendelete (2013. jimius 26.) a hitelinté-
zetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozoé prudencialis kovetelményekrdl és a
648/2012/EU rendelet modositasardl (a tovabbiakban: CRR).
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mok szabalyozasat és feliigyeletét. Ennek érdekében biztositja, hogy az erre vo-
natkozo szabalyokat a tagallamok megfelel6 mddon atiiltessék jogrendszeriikbe €s
a hitelintézetek tényleges és hatékony feliigyelete megvalosul.

Az SSM felelds valamennyi résztvevo tagallam hitelintézeteinek makropru-
dencialis feliigyeletéért. Az SSM-nek harom f6 célja van: (i) biztositani a bank-
rendszer biztonsagos miikodését; (ii) noévelni a pénziigyi integraciot és stabilitast;
(iii) biztositani a hatékony és eredményes feliigyeletet.®* Az SSM miikodésének
jogi hatterét két jogszabaly adja: az SSM-rendelet* és az SSM-keretrendelet.*®
Fontos megjegyezni, hogy az SSM nem terjed ki valamennyi EU tagallamra, ha-
nem csupan az eur6zona allamaira, és az egytittmiikodésben résztvevo tovabbi tag-
allamokra. Tovabbi korlatjat jelenti a miikddésnek, hogy csak a CRD IV/CRR-ben
meghatarozott eszk6zoket alkalmazhatja, és azokat is csak a bankrendszer vonat-
kozasaban.*®

Az SSM rendszerében a makroprudencialis hatosag szerepét az EKB tolti
be. Az SSM atalakitotta az EKB feladatkorét, és 01j mikroprudencialis és makro-
prudenciélis feleldsséggel ruhazta fel azt.%” A hataskorok megoszlanak az EKB és
a tagallamok feliigyeleti hatosagai kozott.”® Az EKB gyakorol makroprudencialis
feliigyeletet a jelent0s bankok, mig a tagallami hatosagok a kevésbé jelentds ban-
kok felett.*® Az SMM rendelet felruhdzza a nemzeti hatosagokat makroprudencia-
lis intézkedések meghozatalara.’® Egyben lehetdvé teszi az EKB szamara, hogy a

% https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/ssmguidebankingsupervision201409en.pdf,
2016. november 9, 2-7.

% A Tandcs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktéber 15.) az Eurdpai Kézponti Banknak a
hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo politikdkkal kapcsolatos kiilon felada-
tokkal torténd megbizasardl (a tovabbiakban: SSM-rendelet).

% Az Eurépai Kdzponti Bank 468/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) az Egységes Fel-
igyeleti Mechanizmuson beliil az Eurdpai Kézponti Bank és az illetékes nemzeti hatdsa-
gok, valamint a kijeldlt nemzeti hatésagok kozotti egylittmiikddési keretrendszer 1étreho-
zasarol (a tovabbiakban: SSM-keretrendelet).

% KALMAN: i. m. (2015b) 36.

9 SAPIR, ANDRE (et. al.): The consequences of the single supervisory mechanism for Eu-
rope’s macro-prudential policy framework, in Report of the Advisory Scientific Committee,
No. 3. (2013), 4.

9% MORA MARIA: Mit ér a bankuniod fiskalis integracio nélkiil? in Hitelintézeti Szemle,
2013/4. szam, 328.

9 KALMAN JANOS: In the Name of the Integration — The Reform of the Financial Supervi-
sory System of the European Union, in International Relations Quarterly, Vol. 5. No. 2.
(Summer 2014/2), 9.

100 https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/ecbmpbu201603.en.pdf, 2016. november 6,
5-8.
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tagallaminal szigorabb kovetelményeket allapitson meg az adott allam bankrend-
szere vonatkozasaban, ha azt sziikségesnek itéli.%!

Az Unibs szintii intézményi keret része tovabba az ESRB, ' amelynek célja
az Uni6 pénziigyi rendszerét fenyegetd kockazatok megeldzése, elharitasa és mér-
séklése.'® Az ESRB hozzdjarul a belsé piac zavartalan miikédéséhez, ezdltal biz-
tositva a pénziigyi szektor gazdasdgi novekedeéshez valo fenntarthato hozzdjarula-
sat.”'® A makroprudencialis célok érdekében hataskore kiterjed az Unié pénziigyi
rendszerének makroprudencialis feliigyeletére,'” és a pénziigyi zavarok elkeriilése
céljabol kiilonbozd soft law jellegli eszk6zok alkalmazasara, pl. ajdnlasok megfo-
g,vellnlalze'lsz'lr'cl.106 Ezek az ajanlasok az ,,act or explain” mechanizmus révén fejtik ki
hatasukat: a cimzettek vagy betartjak dket, vagy indokolniuk kell az azoktol valod
eltérést. Kozvetleniil alkalmazhaté makroprudencialis eszkozzel azonban nem ren-
delkezik, éppen ezért tovabbra is kiemelkedd szerepiik van a nemzeti feliigyeleti
hatosdgoknak a makroprudencialis politika végrehajtasaban.'%’

Ki kell még emelni az Europai Bankfeliigyeleti Hatosagot (European Bank-
ing Authority, tovabbiakban: EBA), amely célja a pénziigyi intézmények feletti
feliigyeleti rendszer harmonizalasa az EU tagallamaiban, ezaltal is hozzajarulva a
pénziigyi stabilitas fenntartasahoz. Feladat, hogy megteremtse az EU-ban az egy-
séges piacot a bankszektor tekintetében is. Ennek érdekében hozzéjarul a Single
Rulebook fejlesztéséhez, valamint szabalyozoi sztenderdek kidolgozasaval fel-
iigyeleti modszereket fejleszt ki, valamint vizsgalja a bankszektorban felmeriild
kockazatokat.*®

3.2.2. Szabdlyozasi keret — Single Rulebook és a CRD IV/CRR

Ahogy mar emlitettem a makroprudencialis politika EU szintii szabalyozasi kere-
tének kialakitasa a Larosiére jelentéssel kezdodott meg, amelynek egyik javaslata
az volt, hogy az EU-s szabalyozas, illetve annak tagallami implementalasa és al-
kalmazasa soran el kell keriilni a jelentds eltéréseket.'® A korabban ezt a teriiletet

101 SSM rendelet 5. cikk (4) bekezdés.

102 MERG — PIROSKA: i. m. 312-313.

103 |MF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 36.

104 KALMAN: i. m. (2015b) 32.

195 Visco, IGNAZIO: Key issues for the success of macroprudential policies, in BIS Papers,
No. 60. (2011), 2.

106 B|S: Central bank governance and financial stability, Study Group Report, 12. Elérhet:
http://www.bis.org/ publ/othp14.pdf (2016. oktober 27.)

107 KALMAN: i. m. (2015b) 32.

108 EBA: The European Banking Authority at a Glance. Elérheté: https://www.eba.eu-
ropa.eu/documents/10180/1401372/EBA+AT+A+GLANCE.pdf/e8686db2-6390-4c52-
ad06-bc8d24b7aeb5 (2016. oktdber 28.)

109 MERO — PIROSKA: i. m. 314.
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szabalyozo iranyelvek ugyanis bar bizonyos foku harmonizaciot jelentettek, azon-
ban tobb valasztasi lehetoséget biztositottak a tagallamok szamara, ami megterem-
tette a szabalyozéi arbitrazs lehetdségét.*'® | Ezért a piaci torzuldsok és a szabd-
lyozasi arbitrazs elkeriilése érdekében a prudencialis minimumkévetelmények ese-
tében maximalis harmonizdaciot kell biztositani.”™

Ez a gondolat vezetett el a Single Rulebook megalkotasahoz, amelynek célja
a makroprudenciélis szabalyok harmonizalasa az EU-n beliil.**> A Single Rule-
book kapcsan nem egy jogi kifejezésrol, hanem egy elsésorban politikai fogalom-
6l és célkitlizésrol van sz6. Célja az egységes belsé piac €s a harmonizacidé mélyi-
tése egy olyan szabalycsomaggal, amely a tagallamok pénziigyi szolgaltaté rend-
szerének valamennyi résztvevdjére vonatkozik. A Single Rulebook révén a hang-
suly a korabbi iranyelvi szabalyozasrol a rendeleti jogalkotasra helyezddott at.**3

A Single Rulebook kiilonb6z6 szintli szabalyok 0sszességét jelenti. Ide tar-
toznak a legmagasabb szinten allo rendeletek és iranyelvek, amelyek koziil a két
legjelentésebb a CRR és a CRD IV.*** Ezek alatt helyezkednek el az Eurdpai Bi-
zottsag felhatalmazason alapulo™ és végrehajtasi aktusai''®, valamint a szabalyo-
zas-technikai'’ és végrehajtastechnikai sztenderdek™®, amelyeket az EBA dolgoz
ki és a Bizottsag fogad el."® A Single Rulebook részét képezik még a nemzeti
jogba atiiltetett szabalyok, amik az irdnyelvek tényleges érvényesiiléséhez sziiksé-
gesek. Meg kell még emliteni a legalso szintet képezo, Pénziigyi Feliigyeletek Eu-
ropai Rendszere altal kiadott iranymutatasokat és ajanlasokat, amelyek ugyan jo-

110 ENRIA, ANDREA: The Future of EU Regulation. Speech at the British Bankers’ Associ-
ation, 4-6. Elérhet6: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/950506/Andrea+En-
ria+-+Challenges+for+the+future+ of+EU+banking.pdf (2016. november 6.)

111 CRR 9. Preambulum bekezdés.

112 FERRAN, EILIS — BABIS, VALIA: The European Single Supervisory Mechanism, in Uni-
versity of Cambridge Faculty of Law Research Paper, No. 10/2013, 11.

113 ) EFTEROV, ASEN: The Single Rulebook: legal issues and relevance in the SSM context,
in ECB Legal Working Paper No 15 (October 2015), 7.

114 MERO — PIROSKA: i. m. 314.

15 A Bizottsdg 524/2014/EU Felhatalmazason alapul6 rendelete (2014. marcius 12.) a
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a székhely szerinti és a fogado tag-
allamok illetékes hatdsagai altal egymas szamara rendelkezésre bocsatott informaciokat
meghataroz6 szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérol.

116 A Bizottsag 964/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. szeptember 11.) az
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyainak a pénziigyi
eszkozokre vonatkozo altalanos feltételek tekintetében torténd megallapitasarol.

117 Szabalyozastechnikai sztenderd a sajat tokérdl.
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gilag nem kotelezdek, de a ,,comply or explain” elv érvényesiilése miatt a mini-
mumharmonizaciét eldird iranyelvekhez hasonld kotelezettséget jelentenek a tag-
allamok szamara.*®

A rendeletek és iranyelvek kozil ki kell emelni a CRD IV-et és a CRR-t.
Ezek egyiitt alkotjak azt a jogi keretet az Eurdpai Unidban, amely tartalmazza a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra, valamint ezek feliigyeletére vonat-
kozo prudencialis szabalyokat. A szabalyozas célja a pénziigyi stabilitasanak biz-
tositasa, tovabba a befektetok és a betétesek védelme. Az eldirt eszkdzokkel meg-
el6zhetdk és mérsékelhetdk a rendszerszintli kockazatok.

A CRR — mivel rendeletrél van sz6 — kozvetlen hatallyal rendelkezik, és
ezért nem igényel implementaciot a tagallamok részérol. Kozvetlen hatalya bizto-
sitja, hogy az Unio6n beliil valamennyi intézményre egységes szabalyok vonatkoz-
nak. Lehet6vé kell tenni azonban, hogy a tagallamok a rendelet hatalya al4d nem
tartozo kérdésekben szigorubb nemzeti szabalyokat alkossanak tekintettel arra,
hogy eltérd a gazdasagi és pénziigyi rendszeriik. Ezek a nemzeti hataskérben meg-
alkotott szabalyok azonban nem lehetnek ellentétesek a CRR rendelettel.**

A CRD IV iranyelv jellegébol fakadoan sziikségessé teszi annak tagallami
atiiltetését. Ennek az atiiltetésnek maximum harmonizacié mellett kell térténnie,
azaz a tagéllami jogalkotok nem fogadhatnak el a rendelkezéseinél szigoribb el6-
irasokat. A CRD IV olyan egyedi intézkedéséket tartalmaz, amelyek alkalmazasa-
rol az illetékes hatoésagok hoznak dontést. A CRD IV iranyelv 1ényegében kiegé-
sziti a CRR-ben megfogalmazott prudencialis szabalyokat. Mivel ahogy mar em-
litettem az egyes tagallamok eltérd gazdasagi €s pénziigyi rendszerrel és egyéb
helyi sajatossagokkal rendelkeznek, ezért a teljesen egységes szabalyozas nem le-
hetne eredményes.'??

3.3. Hazai szabalyozasi szint

A makroprudencialis politika jogi kereteinek legalso szintjét a tagallami szabalyo-
zasi szint jelenti. Ahogy a fentiekben mar szo6 volt réla, az Eurdpai Union beliil a
makroprudencialis politika végrehajtasanak, és az ebbdl eredd feleldsség elsddle-
ges letéteményesei maguk a tagallamok. Ennek 6 oka, hogy bar az Uni6 célja egy
egységes szabalyozas megteremtése, az nem lehetne kelloképpen hatékony, mivel
az egyes tagallamok pénziigyi ciklusai eltérdek, és a pénziigyi rendszeriik is eltérd
struktaraval rendelkezik. Eppen ezért nem lehet teljes mértékben egységes makro-
prudencialis politikat folytatni valamennyi tagallam vonatkozasaban. Az alabbiak-
ban az imént emlitett okokra tekintettel a tagallami gyakorlatok koziil a hazai sza-
balyozasi és intézményi kereteket mutatom be.

120 | EFTEROV: i. m. 7-10.
121 CRR 3. cikk.
122 K ALMAN: i. m. (2015b) 34-36.
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3.3.1. Intézmenyi keret

A makroprudencialis politika eredményes és hatékony delegalasa érdekében a
CRR kotelezi valamennyi tagallamot egy makroprudencidlis politikaert felelds ha-
tosag kijelolésére. E tekintetben eltéré megoldasok sziilettek aszerint, hogy a mik-
roprudencidlis és a makroprudencialis politika mennyire integralodik a monetaris
politikaért felelés kozponti bankba.’?® Ebbél is kovetkezik, hogy — amint azt az
ESRB/2011/3. szamu ajanlasa is rogziti — a tagallamok a makroprudencialis hatas-
korok ellatasara vagy egyetlen hatosagot vagy azon tobb hatosagokbol allo tana-
csot jelolnek ki.*** Hazankban az MNB-be, mint kézponti bankba integralodott va-
lamennyi emlitett teriilet, és igy egyetlen hatdsag tolti be a makroprudencialis ha-
taskorok ellatdsanak feladatat. Emellett fontos tényezdje a delegalasnak, hogy ki
kell alakitani a makroprudencialis politikaért felelds szervek intézményi strukti-
rajat, tovabba megfeleld szintli torvényi felhatalmazas sziikséges ahhoz, hogy a
szabalyozo szervek meg tudjak hozni az adott helyzet kezeléséhez leginkabb meg-
feleld dontést, és azt végre is tudjék hajtani.’®® Az aldbbiakban ezeket fogom ele-
mezni az MNB tekintetében.

Magyarorszag kozponti bankjara, az MNB-re vonatkozo szabalyokat 2013.
évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol (a tovabbiakban: MNB torvény)
tartalmazza. Az MNB fiiggetlen szerv, igy tagjai nem kérhetnek és nem fogadhat-
nak el utasitasokat a Kormanytol, az EKB-t6l és az EU intézményeit6l, szerveitdl
¢s hivatalaitol, a tagallamok kormanyaitol vagy barmilyen mas szervezettdl, illetve
politikai partt6l.® Az MNB elsédleges célja az arstabilitas elérése és fenntartasa.
Emellett makroprudencialis célkitiizésként jelenik meg, hogy fenntartja a pénziigyi
kozvetitérendszer stabilitasat, tamogatja a pénziigyi rendszer ellenallo képességé-
nek novelését, valamint a gazdasagi novekedéshez valo fenntarthatd hozzajarula-
sat. Mindezt az elsddleges cél megvalositasanak veszélyeztetése nélkiil. 2’

Az MNB szervezetén beliil a makroprudencialis feladatok ellatasa kapcsan
két szervezeti egységet kell kiemelni: az MNB Monetaris Tandacsot (a tovabbiak-
ban: MT), valamint a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsot (a tovabbiakban: PST). Az MT
az MNB legfobb dontéshozo szerve, amelynek elsddleges célja az arstabilitas
fenntartasa. Ez egy legalabb ot, legfeljebb kilenc tagu testiilet, amelynek tagja az
MNB elnoke és alelndkei és az Orszaggytilés altal valasztott tovabbi tagok. To-
vabba szavazati jog nélkiil részt vesz az MT iilésein a Kormany képviseldje is. A
PST — amely kéthetente tart iilést, és egyszerli szotobbséggel dont — tagja az MNB

123 MINB MP Stratégia 20-21.

124 pAGANO, MARCO (et al.): Allocating macro-prudential powers, in Reports of the Advi-
sory Scientific Committee, No. 5, 4.

125 MINB MP Stratégia 20-21.

126 MINB térvény 1-4. §.

127 MNBb.
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elndke ¢€s alelnokei, tovabba az elndk altal kijeldlt vezetdk, akiknek szintén van
szavazati joguk.'® A legalabb harom, legfeljebb tiz tagn szerv makroprudencialis
feladatai kiterjednek tobbek kozott a pénziigyi kozvetitérendszer egészségének, és
a pénziigyi piacok stabilitasanak figyelemmel kisérésére, az ezekre veszélyt jelentd
kockazatok szambavételére, sth.'? Itt jegyezném meg, hogy a PST nem csak mak-
roprudencialis szabalyozoi hataskorrel rendelkezik, hanem részt vesz a mikropru-
dencialis szabalyozasban, valamint ellat fogyasztovédelemmel kapcsolatos fel-
ligyeleti és szanalasi feladatokat is.*®

A két szerv tevékenysége sordn a makroprudencialis célok megvalositasa érdeké-
ben elsé 1épésként az MT meghatarozza azokat a stratégiai kereteket, amelyeken
beliil a PST kijeloli a konkrét célokat, azok megvalodsitasanak modjat, és meghozza
a sziikséges dontéseket.’® Az MT e jogkore abbél is kovetkezik, hogy az MNB
elsédleges feladata az arstabilitas fenntartdsa, amelyért az MNB-n beliil az MT
felelds. A PST csupén e kereteken beliil hozhat dontéseket. %

Kockdzatelemzés Beavatkozds Ertékelés
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1. dbra: A makroprudencialis szabalyozoi ciklus fazisai.®

Az MNB folyamatosan vizsgalja a pénziigyi piac és a pénziigyi kozvetitérendszer
stabilitasat. A makroprudencialis kockazatok kezelése érdekében elszor is moni-

128 MINB: Fiiggetlenség és Feleldsség — A Magyar Nemzeti Bank Alapokmdnya, 59-62.
Elérhetd: https://www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-alapokmanya-1.pdf (2016.
oktober 28.)
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toring tevékenységet végez, amely soran azonositja a rendszerkockazatokat elére-
jelz6 indikatorok és piaci informaciok segitségével.*** Ezt kovetben kockdzatérté-
kelést végez a hazai, eurdpai és a nemzetkozi piacok tekintetében, ami alapjan dont
a rendszerkockazat kezeléséhez sziikséges intézkedésekrol, figyelembe véve az in-
tézkedés megtételének sziikségességét, annak hatékonysagat, valamint, hogy az
egyes intézményekre haruld kotelezettségeknek aranyban kell allnia az intézmény
rendszerkockazatokhoz valod hozzajarulasaval. Az intézkedés lehet stabilitasi je-
lentés, felhivas, allasfoglalas, vagy rendeletek és hatarozatok elfogadasa. A be-
avatkozasnak atlathatonak kell lennie, aminek érdekében az MNB tajékoztatja a
piaci szereploket €s a kdzvéleményt az eszkdz céljarol, kivalasztasanak okairol és
bevezetésének modjarol.**

Az MNB rendelkezésére allo eszkdzok egy részét unios jogszabalyok hata-
rozzak meg, és ezek kapcsan maximum finomhangoléasra van jogosultsaga. Mas
esetekben viszont az MNB az unios normaktol fiiggetleniil, maga kalibralja az esz-
kozt a feltart kockazat csokkentése vagy megsziintetése érdekében. Amennyiben
nem rendelkezik felhatalmazassal az adott kockazat elharitasara, Gigy jogszabaly-
alkotasra vagy modositasra tesz javaslatot a kormany szadméra.”*® Ha a konkrét
eszkoz alkalmazasara keriil sor, az MNB annak kovetkezményeit egy ex ante elo-
zetes hatdsvizsgalat soran kiilsé és belsé informaciokra tamaszkodva értékeli.t®
Az utokovetés soran az eszkdz alkalmazasanak hatasait az MNB folyamatosan
nyomon koveti, és sziikség esetén a bevezetett eszkoz alkalmazasat megsziinteti,
modositja vagy ujabb beavatkozasrol dont.™*®

Ezen a ponton bezarul a kor és elolr6l kezdddik a folyamat, amelynek
mindegyik fazisban meghatarozasra keriil egy célrendszer, amelynek alapjan a
makroprudencidlis politikaval kapcsolatos dontések sziiletnek.” *** A folyamat va-
lamennyi szakasza soran az MNB folyamatos kommunikéciét folytat a piaci sze-
replokkel, az érintett szakteriiletek képviseldivel és altalaban a nyilvanossaggal.
Az MNB évente kiadja makroprudencialis jelentését, amiben bemutatja a beveze-
tett makroprudencialis eszkozoket, azok hatasait €s a piaci szereplok reakcidjat,
alkalmazkodasat.**

134 g
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3.3.2. Szabalyozasi keret

A hazai szabalyozasi keret targyalasakor mindenképp ki kell emelni a mar emlitett
uni6s normékat: a CRR rendeletet és a CRD IV irdnyelvet.'*! Ezeket az EU-s nor-
makat egészitik ki a hazai makroprudencialis jogszabalyok: a 2013. évi CCX-
XXVII. térveny a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szo6l6 torvény (a
tovabbiakban: Hpt.), a 2007. évi CXXXVIII. térvény a befektetési vallalkozasokrol
¢s az arut6zsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek sza-
balyairol (a tovabbiakban: Bszt.), valamint a mar emlitett MNB torvény. Ezek a
jogszabalyok tartalmazzak a felhasznalhato eszk6zok korét €s felhasznalasuk mod-
jat, és teremtik meg a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) makropru-
dencialis szabalyozoi felhatalmazasat és intézményi strukturajat.*?

Ki kell még emelni az Alaptorvényt, amelynek értelmében az MNB elnoke
torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvényben meghatarozott fel-
adatkdrében rendeletalkotési joggal rendelkezik.'*® Rendeletkiadsi jogkdrében az
MNB elnokét az altala rendeletben kijelolt alelnok helyettesiti.** Az Alaptorvény
kimondja, hogy az MNB elnékének rendelete nem lehet ellentétes térvénnyel, eb-
bdl kdvetkezik, hogy a kormany rendeletével egy szinten all a jogforrasi hierarchi-
aban, tehat egy igen erds jogosultsagrol van sz6. Az MNB elnoke rendeleteket ad-
hat ki makroprudencialis feladatkdrében eljarva, a makroprudencialis eszk6zok al-
kalmazasaval kapcsolatban is. Rendeletben hatarozhatja meg egyebek mellett pél-
daul a jovedelemaranyos torlesztérészlet legfelsd mértékét, valamint az anticikli-
kus tékepuffer képzésének feltételeit.*> Az MNB erés felhatalmazasa ellenére sem
rendelkezik jogkdrrel valamennyi rendszerkockdzat kezelésére. Olyan elére nem
lathat6 kockazatok esetén, amelyek kezelésére az MNB-nek nincs felhatalmazasa
az MNB torvény értelmében jogszabalyalkotdsra vagy modositasra tesz javaslatot
a kormany szamara. A kormany erre kétféleképpen reagalhat: meginditja a jogal-
kotasi folyamatot vagy annak elmaraddsa esetén azt koteles megindokolni
(comply-or-explain).#

141 K ALMAN: i. m. (2015b) 34-36.

142 MINB MP Stratégia 23-24.

143 Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdés.

144 MINB: Fiiggetlenség és Feleldsség — A Magyar Nemzeti Bank Alapokmdnya, 22-24.
145 MNB torvény 32-33. §.

146 MNB MP Stratégia 27-32.
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4. AMAKROPRUDENCIALIS POLITIKA EGYES JOGI ASPEKTUSAI, ES DE LEGE FE-
RENDA JAVASLATOK

Az eddigiekben bemutatasra keriiltek a makroprudencialis politika alapvetései,
szabalyozasi ¢és intézményi keretei nemzetkozi, eurdpai és hazai szinten. A kovet-
kezokben bemutatom a makroprudencialis hatésag dontéshozatali mechanizmusa,
tovabba fiiggetlensége, valamint az atlathatosaga €s elszamoltathatosédga kapcsan
felmertiil6 jogi kérdéseket. Az elemzést kovetden a de lege ferenda javaslataimban
igyekszem a felmeriilt problémak minél szélesebb korére megoldast kinalni.

4.1. Szabaly alapu vs. diszkrecionalis dontéshozatal

A makroprudencialis hatésagoknak a pénziigyi stabilitasi cél elérése érdekében
megfeleld hataskorrel kell rendelkezniiik arra, hogy — sziikség esetén — eredme-
nyesen alkalmazhassak a rendelkezésre all6 makroprudencialis eszkozoket, vagy
amennyiben az adott intézkedés megtétele mas szerv feladatkorébe tartozik, ugy
intézkedést, jogalkotdst kezdeményezhessenek.'”’ Hangstlyos kérdésként jelenik
meg a makroprudencialis dontéshozatali mechanizmus jog altali szabalyozhat6-
saga. A kozigazgatasi tipusu allami beavatkozas szempontjabol ugyanis 1ényeges,
hogy milyen mértékii mérlegelési lehetdséget biztositsunk a makroprudencialis ha-
tosag szamara a dontéshozatala soran?

Ebben a tekintetben két végpont kiilonithetd el: a szabaly alapu dontéshoza-
tal és a diszkrecionalis dontéshozatal. Szabaly alapu dontéshozatalnal elére meg-
hatarozott események bekdvetkeztekor, elore meghatarozott eszkozoket alkalmaz
automatikusan a hataskorrel rendelkez6d hatdsag. Ezzel szemben diszkreciondlis
dontéshozatalnal nincs ilyen jellegli automatizmus, és minden dontést megeldzéen
kiilonboz6 szempontok szerint kell mérlegelni a lehetéségeket. 18 Az alabbiakban
e két modszer eldnyeit €s hatranyait mutatom be.

Elényét jelenti a szabdlyalapii dontéshozatalnak, hogy egy transzparens
modszert eredményez.'*® A pénziigyi kozvetitdk és a nyilvanossag szaméra és
eldre kalkulalhaté, hogy a szabalyozo milyen helyzetre, miként fog reagilni.**® Ez

147 AGUR, ITAI - SHARMA, SUNIL: Rules, Discretion, and Macro-Prudential Policy, in IMF
Working Paper, WP/13/65, (2013), 3.

148 MINB MP Stratégia 17-18.

149 CARUANA, JAIME: Macroprudential Policy: Opportunities and Challenges,
http://www.bis.org/ speeches/sp141219.pdf, 2016. oktdber 30.

150 GADANECZ, BLAISE — JAYARAM, KAUSHIK: Macroprudential Policy Frameworks, Inst-
ruments and Indicators: a Review, 2015, BIS, Varso, 10.
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megkdnnyiti a szabalyozo hatdsag elszamoltathatdsagat is, hiszen van mihez vi-
szonyitani annak tevékenységét.’>! Ebben az esetben a szabalyozonak nincs lehe-
tosége mérlegelni a dontésébdl fakado hosszh tavi hasznokkal szemben az azonnal
jelentkezd negativ hatdsokat.'*

A szabdly alapu dontéshozatal hatranyat jelenti, hogy tulsdgosan kotott és
,,vak” a szabalyozasba el6re bele nem kodolt rendszerkockazatokkal szemben.™>®
Elére meghatarozott dontési lehetdségek esetén a makroprudencialis politika nem
tud a vératlan gazdasagi eseményekre rugalmas modon reagalni. Tovabba egy rog-
zitett dontési mechanizmus esetén a pénziigyi kozvetiték konnyedén olyan mod-
szerekhez folyamodhatnak, amivel megkeriilik a fennallé szabalyozast, ezzel
szemben a diszkrecionalis dontéshozatal ennek lehetéségét mérsékelheti.'

Diszkrecionalis dontéshozatal elénye, hogy lehet6vé teszi a makropruden-
cialis politikara kimondottan jellemz0 kutatasi eredmények folyamatos felhaszna-
lasat, valamint a folyamatosan valtozo piaci, gazdasagi, pénziigyi helyzetnek meg-
feleld dontés megsziiletését, ami célzottabb beavatkozasokat eredményez. ™ Mivel
a pénziigyi ciklus alakuldsanak fiiggvényében a potencialis dontési alternativak
szama belathatatlan, ezért célszeriibb diszkrecionalis dontési lehetdségeket bizto-
sitani a hatosadgok szamara.

A diszkrecionalis dontéshozatal hatranyat jelenti azonban, hogy — jogszaba-
lyok altal részletesen rogzitett szempontrendszer hianyaban — kevésbé atlathato €s
elszamoltathato, amelybdl kovetkezden sziikséges, hogy a hatdsag nyilvanossagra
hozza dontései indoklasat. Emellett érdemes egy keretrendszerben meghatarozni
azokat a koztes célokat, amelyek elérését a mérlegelésen alapuld dontésektdl var-
juk, valamint az értékelési szempontokat, amelyek mentén meghatarozhato6 az in-
tézkedések hatékonysaga.'®® Nehézséget jelenthet a makroprudencialis eszkozok
megfelel6 idében torténd aktivalasa. Tul korai aktivalasuk felesleges piaci koltsé-
get jelent, mig ha tl késon alkalmazzak 6ket, akkor a beavatkozas mar nem lesz
alkalmas a rendszerkockazatok kezelésére. A fentiekbdl kovetkezden sziikséges,
hogy megfeleld valsag eldrejelz6d rendszereket épitsenek ki az allamok, amelyek
nen} 5%sak a hazai, hanem a nemzetko6zi gazdasagi eseményeket is elemzés ala von-
jék.

151 The Bank of England: The Role of Macroprudential Policy - A Discussion Paper, 27,
Elérhetd: http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/other/financialstabili
ty/roleofmacroprudentialpolicy091121.pdf (2016. oktober 29.)
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A fentebb irtak alapjan elmondhato, hogy egyik dontéshozatali modszer sem
alkalmas maradéktalanul a makroprudencialis cél elérésére. Eppen ezért fontos a
kettének valamilyen kombinaci6jat alkalmazni. Allaspontom szerint a déntésho-
zatali rendszernek alapvetden szabalyalapti megkdzelitésre kell épiilnie, hiszen
leginkabb ez a mechanizmus szolgalja a makroprudencialis hatosag elszamolhato-
sagat, azonban sziikségesnek tartom, hogy kiegészitd jelleggel megjelenjen a
diszkrecionalis megkozelités, mert gyors reagalast igényldé helyzetekben jelentd-
sen hatékonyabb dontéshozatalt biztosit a makroprudencidlis hatosag részére. A
kettésség okaként rogzithetd tovabba, hogy a makroprudencidlis politikanak alap-
vetden a megeldzést kell szolgalnia, és meg kell akadalyoznia a rendszerkockaza-
tok felépiilését. Ehhez sziikség van elore lefektetett szabalyokra, amik automati-
kusan e cél iranyaba hatnak. Viszont felmeriilhetnek elére nem latott események,
amelyeket csak a koriilmények megvizsgalasa alapjan hozott diszkrecionalis don-
téssel lehet kezelni.™®

Az EU gyakorlataban ezt a kettés megkozelitést célozza az iranyitott mér-
legelés elve (,,guided discretion”), amelynek értelmében ,,/éteznek makropruden-
cialis beavatkozasokat alakito szabalyok, amiktdl viszont konkrét dontési helyze-
tekben el lehet térni, amennyiben azt a dontéshozé megfelelé modon indokolja.”*™

4.2. A fiiggetlenség, valamint az atlathatésag és elszamoltathatosag
Az alabbiakban a makroprudencialis hatosag demokratikus és jogallami mitkodé-
séhez elengedhetetleniil sziikséges fliggetlenség, atlathatosag, és elszamoltathato-
sag kérdéseivel foglalkozom, megvizsgalva e tényezok érvényesiilésének kihiva-
sait a makroprudencialis hatdskorok gyakorlasa soran.

A makroprudencialis hatosagnak, mint szabalyozo és feliigyeleti szervnek
fliggetlennek kell lennie mind a kdzponti kormanyzatt6l, mind annak a teriiletnek
a képviselditdl, amelynek szabalyozasat és feliigyeletét ellatja.’®® A makropruden-
cialis politika keretrendszerének ugyanis nem csak a lehetéséget kell megadnia a
hatosagok szamara a cselekvésre megfelel hataskorok és eszkozok formajaban,
hanem az akaratot is. Ez akkor érhetd el, ha jogi értelemben kizarjuk a politika
vagy a pénziigyi intézmények lobbijanak érvényesiilését a makroprudencialis don-
tések meghozatala soran.*®* A tagallami makroprudencialis hatosagok esetében az

188 AGUR — SHARMA: i. m. 3-4.

15 MNB MP Stratégia 17-18.

160 MASCIANDARO, DONATO — QUINTYN, MARC — TAYLOR, MICHAEL W.: Inside and Out-
side of the Central Banks: Independence and Accountability in Financial Supervision.
Trends and Determinants, in “Paolo Baffi” Centre Research Paper Series No. 2008-15, 7.
161 IMF: Key Aspects of Mapcroprudential Policy, 27, Elérhetd: https://www.imf.org/exter
nal/np/pp/eng/2013/ 061013b.pdf (2016. oktober 30.)
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ESRB ajanlasa szerint legalabb a miikodési fiiggetlenséget biztositani kell a fel-
adatai ellatdsa soran.®2

A makroprudencialis politika végrehajtasa soran a jogalkotokkal és a jogal-
kalmazodkkal szemben tamasztott sziikségszertl, a jogallamisagra visszavezethetd
kovetelmény az atlathatosag és az elszamoltathatosag.'® E két kovetelmény nagy-
ban 0sszefiigg, hiszen makroprudenciélis hatosdgok elszamoltathatosdgahoz sziik-
séges egy jol koriilhatarolt felhatalmazas, valamint atlathatdo miikddés és hatékony
feleldsségi rendszer.*®*

Az atlathatosaghoz nagyban hozzajarul, ha a makroprudencialis hatésag a
nyilvanossag felé¢ kommunikalja dontéseinek hatterében allo indokokat, kiilondsen
diszkrecionalis dontéshozatal esetén. A transzparencia érdekében olyan rendsze-
rek kidolgozasa sziikséges, amelyekkel mérni lehet az elrendelt intézkedések ha-
tékonysagat.'®® Noveli az atlathatosagot tovabba, ha a makroprudencialis hatdsag
tesz kozzé tevékenységérol, konzultaciokat folytat, stb.'®® Természetesen az atlat-
hatosagnak is megvannak a korlatai, ugyanis az nem veszélyeztetheti az elérni ki-
vant pénziigyi stabilitasi célok megvalositasat.*®’

Az elszamoltathatosag célja, hogy a parlament, a kormany, valamint a nyil-
vanossag értesiiljon a hatosag tevékenységérol, és meggydzédhessen annak jog-
szerliségérdl, eredményességérol.'®® Az elszamoltathatosaghoz sziikséges a mak-
roprudencialis célok minél részletesebb meghatarozasa, hiszen ehhez képest lehet
csak megéllapitani, hogy a makroprudencialis hatosag eleget tesz-e feladatanak.'®®
A makroprudencidlis politika esetén az elszamoltathatésag azonban nehézségekbe
iitkozik, hiszen annak célja nem, vagy csak nehezen szamszer(sithetd, igy nincs
mihez viszonyitani a hatosagok tevékenységét.”

162 Az ESRB ajanlésa (2011. december 22.) a nemzeti hatsagok makroprudencialis felha-
talmazasarol (a tovabbiakban: ESRB/2011/3. szamu ajanlasa).

163 | IGETI SANDOR: A pénziigyi feliigyeletek fiiggetlensége és beszamoltathatosaga - A
hatarokon atnyuld pénziigyi tevékenység feliigyelete, in Kiilgazdasag, LIII. évfolyam,
2009. januar—februar, 67.

164 BorIo, CLAUDIO ~DREHMANN, MATHIAS: Towards an operational framework for finan-
cial stability: “fuzzy” measurement and its consequences, in BIS Working Papers, No 284,
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A makroprudencialis hatosag tevékenységének vizsgalata ugyanis komple-
xebb megkozelitést igényel, mint a monetaris hatosagé. A monetaris cél, az arsta-
bilitas ugyanis fogalmi szempontbol tisztazott, szamszerisithetd és pontosan, mér-
hetdségre alkalmas metodikaval meghatarozhatd. E cél elérésének alapvetd esz-
koze az iranyad6 kamatlab, a kettd kozott egyértelmii az 6sszefiiggés az elszamol-
tatast végzd szerv szamara. A fentiekbdl kovetkezden tehdt meghatarozhato6 az inf-
lacios cél, majd annak eléréséhez képest lehet feleldsségre vonni a hatésagot.*™

Ezzel szemben a makroprudencialis politika a pénziigyi kozvetitérendszer
stabilitasanak fenntartdsat, a valsagok megel6zését célozza, e jellemzobdl is add-
dik, hogy egy ex ante természetii kozigazgatdsi tipusi beavatkozdsrol van szo,
amelynek azonban a piaci szereplokre nézve jelentds koltségvonzatai vannak. A
makroprudencialis hatosag elszamoltatasanal azt kéne vizsgalnunk, hogy van-e
valsag vagy nincs. A két végpont kdzott azonban szdmos kiilonbozo allapot 1éte-
zik. Egy valsagmentes idészakban is fennallhatnak olyan kockazatok, amelyek
barmelyik pillanatban jelentOs visszaeséseket okozhatnak a gazdasagban (ld. az
eszkozarbuborékok jelenségét). Tehat azt relative kdnnyli meghatarozni, hogy val-
sag van-e vagy sem, azt viszont nehéz szamszer(siteni, hogy fennall-e rendszer-
kockazat. Kiilonosen igaz ez, ha egy olyan szerv felé kell elszamolnia a makropru-
dencialis hatosdgnak — marpedig egy demokratikus allamban a parlament felé kéne
ezt megtennie —, amely nem rendelkezik megfelel$ szakértelemmel annak eldon-
tésére, hogy a meghozott intézkedések milyen hatast gyakoroltak a pénziigyi sta-
bilitdsra és valoban segitettek-e azt fenntartani. Réadasul jelen allas szerint az
egyes makroprudencialis eszkdzok transzmissziés mechanizmusai sem egyértel-
miek, ami tovabb neheziti annak eldontését, hogy vajon helyes dontés volt-e egy
adott eszkoz alkalmazasa.'™

Az ESRB egyik ajanlésa értelmében ,,az elszamoltathatosag megfogalmaz-
hato koztes célkitiizések elérésén keresztiil vagy pedig a makroprudencialis eszkéz
haszndlata mogott meghiizédo érvek nyilvanos kifejtése révén.”*"® Nyilvanossigra
kell hozni tovabba a makroprudencialis dontéseket és azok indokait, kivéve, ha ez
a makroprudencialis cél elérését veszélyezteti.'™ Az elszamoltathatosag egyik jo
példaja a ,,comply or explain” mechanizmus. Ez rendszerint ajanlasokhoz kotédik,
amikor egy szerv ajanlasat kellene végrehajtania a makroprudencialis hatésagnak,
ami Valgg megteszi azt, vagy meg kell magyaraznia, hogy miért nem tett annak
eleget.

11 GOODHART, CHARLES A.E.: The Macro-prudential Authority: Powers, Scope and Ac-
countability, in OECD Journal: Financial Market Trends, Vol. 2011, Issue 2, 6-7.
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Hazankban az MNB vonatkozasaban a kiils6 kontrollt elsésorban a kormany
iranyaba fennallé tajékoztatasi kotelezettség jelenti, amelynek keretében az MNB
elndke eseti informaciot nydjt a Kormany szamara az MNB feladataihoz tartozo
kérdésekrol. Emellett az MNB beszamolasi ¢és tajékoztatasi kotelezettséggel tarto-
zik az Orszaggyiilés felé is félévenkénti irdsos beszdmolo formajaban. Az Orszag-
gytlés a beszamol6 kiegészitésére kotelezheti az MNB elnokét, tovabba az Or-
szaggyiilés elnoke és a gazdasagi tigyekért felelos allandd bizottsaganak elndke
altal rendkiviili beszamolasra is kotelezhetd. ,,Az MNB elnéke emellett kiilon fel-
kéresre tajékoztatast ad az Orszdggyiilés bizottsagainak, és az orszaggyiilési kép-
viselo';l;shozzd intézett kérdeésére valaszt ad az MNB feladatkorébe esd kérdések-
ben.”

A makroprudencialis politika tovabbi kontrolljat az Eurdpai Uni6 szerveze-
tei gyakorolhatjak. igy példaul az Eurépai Bizottsdg végzi az unios szinten meg-
hatarozott jogelvek kikényszeritését, az ESRB ajanlasok, figyelemfelhivasok és
javaslatok formajaban ad irdnymutatast, s konzultaciokat tart, az EKB pedig szin-
tén ajanlasokat tesz, és kotelezd konzultaciot var el a makroprudencialis eszk6zok
bevezetése elstt.’”

Felmeriilhet a kérdés, hogy amikor a makroprudencialis hatdosagot beszamo-
lasra kotelezziik, azzal nem sériil-e a politikai fliggetlensége? Az MNB Alapok-
manya ezzel kapcsolatban rogziti, hogy ,,a Magyar Nemzeti Bank elndkének be-
Szamolasi kételezettségei nem eredményezhetnek beavatkozast a jegybank dontés-
hoz6 szerveibe delegdlt tagok fiiggetlenségébe.”"® Ki kell alakitani tehat egy olyan
rendszert, amelyben a makroprudencialis hatésag a miikodése soran, valamint
szervezetileg, személyileg és pénziigyileg is fliiggetlen, de egyben felelds is a tevé-
kenységéért.

4.3. De lege ferenda javaslatok

Az eddigiekben lathattuk, hogy a makroprudencialis politika hatarozatlan abszt-
rakt fogalmi alapokkal rendelkezik, valamint, hogy a pénziigyi stabilitas az arfo-
lyamstabilitashoz képest hattérbe szorul. Ebbol kdvetkezden felmeriilnek a mak-
roprudencialis hatosag elszamoltathatosagaval és feleldsségi rendszerével kapcso-
latos problémak, amelyekre az alabbi javaslataimban igyekszek megoldasokat fel-
vazolni.

Ahogy mar emlitettem az elszamoltathatosag egyik problémajat a makro-
prudencialis célok megvalositasanak szamszerisitése jelenti. Véleményem szerint
erre megoldast jelentene egy vagy tobb, de konkrétan meghatarozott indikdtor el-
fogadasa és kijelolése, amellyel az MNB vizsgalja a pénziigyi rendszer stabilitasat

176 MNB MP Stratégia 41.
17 Uo. 40-42.
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mind hazai, mind hataron tili vonatkozasban, hiszen a globalizalt vilagunkban ez
elengedhetetlen. Ez allaspontom szerint még abban az esetben is kivanatos, hogyha
a tudomany jelenlegi allasa szerint nincs olyan jelzérendszer, ami a pénziigyi sta-
bilitasra veszélyt jelent6 folyamatokat szadz szézalékos bizonyossaggal tudja
mérni. Mégpedig azért, mert az 4tlathaté mitkddés, és az elszamoltathatosag a jog-
allamisag olyan alapvetd értékei, amelyeket minden allami szerv esetén be kell
tartani. Ha ennek eléréséhez az sziikséges, hogy egy kisérleti stadiumban 1évé in-
dikatorhoz kell viszonyitani a hatosag tevékenységét, akkor tegyiikk meg inkabb
ezt, mintsem, hogy azt ne lehessen mivel 6sszemérni, vagy ne lehessen tudni elére
mihez mérik a dontések helyességét. Ha a makroprudencialis hatosag altal el-
érend6 célok megvalosulasat nem kapcsoljuk dssze egy konkrét mérési, vizsgalati
modszerrel, az nem csak azért kdros, mert a hatosdg nem, vagy csak nehezen lesz
elszamoltathat6, hanem azért is, mert maga a hat6sag is bizonytalansdgban marad
tevékenységét illetden.

Ha kijeloltiink egy vagy tobb, konkrétan meghatarozott indikatort, akkor
eldirhatjuk a makroprudencidlis hatdésag szamara, hogyha meghatarozott szamu
Jjelzérendszer, vagy azok meghatarozott hanyada rendszerkockdzatot mutat, akkor
a hatosagnak elore meghatarozott lépéseket kell megtennie (pl. jogszabalyban
elére meghatarozott makroprudencialis eszkozt kell alkalmaznia). Mivel azonban
a gazdasag kitermelhet olyan helyzeteket és tényezoket, amelyet a jogalkotdé nem
lathat eldre, ezért fontos biztositani a jogszabdlyban meghatarozott eszkoztél valo
elterés lehetoségeét. A demokratikus miikddés érdekében, azonban kotelezni kell a
hatosagot, hogy ilyen esetben adja meg az eltérés okat, és az indokldst hozza nyil-
vanossagra. A fentiekbdl kovetkezden tehat a makroprudencialis hatosag hatasko-
rét a jogalkotonak ki kell jelolnie, iranymutatassal kell korbebastyaznia a diszkre-
cionalis dontéshozatalt. Ez lenne a ,,guided discretion” miikodé és elszamoltatha-
tosagot is szolgald hatasmechanizmusa.

A masik problémat az elszamoltathatosag kapcsan a monetaris politikai cél
elsObbsége jelenti a makroprudencidlis politikaval szemben. Eléfordulhat ugyanis,
hogy a két cél elérése egyiittesen nem lehetséges. A jelenlegi szabalyok értelmé-
ben, ebben az esetben a monetaris cél elérésé¢hez sziikséges dontést kell meghozni,
ami viszont a rendszerkockazat fennmaraddsahoz és akar gazdasagi valsag kitore-
séhez vezethet. Ilyenkor az torténne, hogy az Orszaggylilés az MNB-t az arstabi-
litas tekintetében megdicséri, mig a masik oldalrél elmarasztalja, mert nem volt
képes fenntartani a pénziigyi stabilitast. Holott éppen azért nem sikertilt a makro-
prudencialis cél elérése, mert azt a szabalyozas megakadalyozta.

El kell tehat donteniink, hogy valoban a monetaris cél fenntartasa a fonto-
sabb vagy ugyanolyan jelentds feladat a pénziigyi stabilitas biztositasa? Hiszen
lathattuk, hogy a gazdasagi valsag kitorését kovetden a vilagon emberek millidi
lettek munkanélkiiliek, s6t akar hajléktalanok is. Szamukra nem az valt a minden-
napi €let legf6bb problémajava, hogy hany szazalékon sikertil tartani az inflaciot,
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hanem, hogy egyaltalan ki tudjak-e fizetni a szamlaikat, torleszteni tudjak-e hite-
leiket, meg tudjak-e teremteni a napi betevét. 4 pénziigyi stabilitds legalabb olyan
fontos cél, mint az arstabilitas. Mivel a monetaris és makroprudencialis hatosag
hazankban — és Eurdpaban is jellemzéen — azonos, ezért dallaspontom szerint kettés
célrendszert sziikséges bevezetni, legalabb az integralt monetaris és makropruden-
cialis hatosagok esetében.

Ez természetesen felveti azt a problémat, hogy igy nem lehet eldonteni a
makroprudencidlis és monetdris cél Osszeiitkdzése esetén, hogy melyik szerint
kéne eljarni. Javaslatom szerint a két célrendszer kézott formalizalt egyeztetési
mechanizmusokkal kellene a konfliktust feloldani. Ellentét esetén a Monetaris Ta-
ndcs és a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs egy kozés tandcskozast tartana, amelyen
kidolgozzak azt a megoldast, amely mindkét kozérdeket véleményliik szerint leg-
jobban szolgalja. gy ugyanis meg lenne az esélye, hogy mérlegeljék a koriilmé-
nyeket, és akar a pénziigyi stabilitas kerekedjen feliil. Ertelemszertien ebben az
esetben is meg kellene indokolni a dontést. Fontos tovabba, hogy allaspontom sze-
rint ilyen esetekben kizardlag a céliitkozés megvitatasara korlatozodhat a kozos
tanacskozas, azonban a végs6 dontést a makroprudencialis hatosagként eljaré PST
hoznd meg. Véleményem szerint ebben a rendszerben megakadalyozhato, hogy
akar a monetaris, akdar a makroprudencidlis cél elsikkadjon, vagy, hogy azok 6sz-
szetitkozésbe keriiljenek.

Végezetiil problémat jelent a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs tagjainak kineve-
zése. A Monetaris Tanacs kapcsan azt lathattuk, hogy az Orszaggytlés altal va-
lasztott tagok vannak tobbségben, igy megvan a lehetésége, hogy leszavazzak az
MNB elnokét. Ezzel szemben a PST-ben az MNB elndke altal kijelolt vezetok
iilnek tagként, akik valoszinilileg az MNB elnokével egyezo allasponton allnak.
Véleményem szerint a minél demokratikusabb miikddés érdekében egy olyan je-
lent6s kozérdekii célért felelds szerv esetén, mint a PST a tagokat nem az MNB
elndkének kellene kijeldlnie. Javaslatom szerint ehelyett a PST tagjait is kozvetle-
niil az Orszaggyiilésnek kellene kineveznie, akarcsak az MT esetén. Fontos, hogy
az Orszaggyilés altal valasztott tagok legyenek tobben, mint az MNB elndke és
alelnokei egylittesen. Az imént felvazolt szervezeti felépités egyrészt jelezné azt,
hogy az el6bbi javaslatomnak megfelelden a makroprudencialis €s monetaris cél
egyenrangu, masrészt magasabb foku demokratikus legitiméciot és demokratikus
kontrollt is biztositana a testiiletnek.

5. OSSZEGZES
A 2008-as gazdasagi valsag ramutatott arra, hogy a pénziigyi intézmények korabbi

feliigyeleti és szabalyozasi rendszere nem volt elégséges a pénziigyi stabilitas
fenntartasara. Az olyan piaci kudarcok, mint példaul a tulzott hitelnovekedés, a
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likviditasi kockazatok, a tulzott koncentracio, stb. szemléletmod valtasra 6sztonoz-
ték a jogalkotokat. Ennek kovetkeztében jott 1étre a makroprudencialis politika,
amelynek kozéppontjaban mar nem az egyes intézmények, hanem az egész pénz-
iigyi rendszer stabilitasanak biztositasa, valamint a rendszerszintli kockéazatok el-
haritisa és minimalizalasa all. Kialakult egy olyan keretrendszer — amint az bemu-
tatasra keriilt —, amely egységesiteni torekszik az allamok szabalyozasi és feliigye-
leti rendszerét, hiszen globalizalt vilagunkban a hatarokon atnyulé banki tevékeny-
ségeknek koszonhetden harmonizalt szabalyozésra van sziikség ahhoz, hogy ne
alakulhassanak ki kockdzatok a szabalyozasi kiillonbségek kihasznélasa révén.

Dolgozatomban attekintettem a makroprudencialis politika alapvetései kozt
a kialakulasahoz vezetd kiilonb6z6 okokat (mint példaul a szabalyozoi arbitrazs,
too big to fail, moral hazard, stb. jelenségeket), annak fogalmat, céljait és helyét a
gazdasagpolitikak rendszerében. Tovabba vizsgéltam a makroprudencialis politi-
kahoz szorosan ko6tddd pénziigyi stabilitds és a rendszerkockazat definicionak
meghatarozasi kérdéseit is. Ezt kovetéen bemutattam a makroprudencialis politika
nemzetkozi, unids szintll és hazai keretrendszerének intézményi és szabalyozasi
vonatkozasait. Végiil részletezésre keriiltek a makroprudencidlis politika végrehaj-
tasa tekintetében felvet6dott, a jogallami mitkddéssel kapcsolatos problémak, kii-
16n0s tekintettel a fiiggetlenség, atlathatosag és elszamoltathatdsag kérdéskoreire.
De lege ferenda javaslataimban ezekre a problémakra igyekeztem megoldasi lehe-
téségeket felvazolni. Igy javaslatot tettem a makroprudencialis hatésag elszamol-
tathatdsaga és Osszetétele, valamint a monetaris €s pénziigyi stabilitasi célok 6sz-
szeegyeztethetdsége kapcsan.

A makroprudencialis politika végs6 keretének kialakitasa még folyamatban
mazzéak a pénziigyi stabilitds fenntartdsa, a rendszerkockazatok azonositésa és ke-
zelése, és igy a jovobeli gazdasagi valsagok megeldzése érdekében. Hogy ezek az
intézkedések valoban alkalmasak-e a makroprudencialis célok elérésére, majd a
gyakorlat fogja megmutatni, azonban a jogallamisag elvébdl levezethetd, kozigaz-
gatassal — igy allami beavatkozassal — szemben megfogalmazott és érvényesiilo
legalitas elve sziikségszeriien a makroprudencialis hatosag jogi mozgasterének ko-
riilhatarolasat iranyozza eld, amelyre a jelenleg hatdlyos szabadlyozas kevés ren-
delkezést tartalmaz és amelyek elomozditasara javaslataim iranyultak.
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KOZAK BETTINA

A KURIA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG VISZONYA A HELYI ON-
KORMANYZATOK FELETTI TORVENYESSEGI FELUGYELETI JOG
KAPCSAN

1. BEVEZETES

Az Alaptorvény hatalyba Iépése jelentds valtozasokat hozott az egész hazai jog-
rendszerben, illetve az allamszervezet rendszerében. Egyes szervek megsziintek,
masok atalakultak, illetve teljesen 0j szervek is létre jottek. Hataskoroket telepitet-
tek at egyik szervrdl a masikra, és még sorolhatnank. Az Alaptoérvény hatalyba
1épése a Kuria és az Alkotmanybirdsag hataskoreiben is jelentés valtozasokat ered-
ményezett. Ezek koziil én egyet emeltem ki, mégpedig a térvénybe iitk6z6 helyi

Oonkormanyzati rendeletekkel, illetve a torvényen alapul6 helyi 6nkormanyzati jog-

alkotasi kotelezettség elmulasztasdval kapcsolatos normakontroll hatdskor atkerii-

1ését az Alkotmanybirosagtol a Kariahoz, melynek kdvetkeztében megduplazodott

a normakontrollt végzd szervek szama a jogrendszeriinkben, és megbontasra kertilt

a normakontroll egysége.

Dolgozatomban alapvetden az alabbi, a hataskori valtozasok kovetkeztében
felmertild kérdésekre szeretnék valaszt adni:

- Mi az oka a hataskori valtozasnak?

- Milyen hatdsokkal jart az 0j szabdlyozas?

- Mennyire mindsiil demokratikusnak az a megoldas, amely szerint a helyi
onkormdanyzat helyett, a felette torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorld
fovarosi és megyei kormanyhivatal alkotja meg az 6nkormanyzati rendele-
tet?

- Miért éppen a jogforrasi hierarchia legalsé szintjén valdsitanak meg egy
ilyen garancialis eljarast, és a helyi 6nkormanyzati rendelet és a tdrvény ko-
z0tt a jogforrasi hierarchidban elhelyezkedd tobbi norma tekintetében miért
nincs ilyen?

- Hol hiizédik meg a két szerv hataskore kozotti hatdrvonal, tehat, mely tigy-
ben melyik szerv jogosult eljarni és miért?

- Milyen mértékben timaszkodik a két szerv egymas korabbi dontéseire?

- Végiil, ha mas intézmény altal kibocsatott rendelet torvénybe iitkozését
vizsgalja az Alkotmanybirdsag, akkor a helyi dnkormanyzati rendeletet mi-
ért nem?
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Ezen kérdések megvalaszolasaval szeretném a jogalkotd szandékat felfedni az 1j
szabalyozassal kapcsolatban, és megvizsgalni, hogy vajon az 0j vagy a régi meg-
oldas-e a jobb. Mindenek el6tt azonban szeretném kiemelni, hogy vizsgalataimat
foként elsddleges forrasok tanulmanyozasaval végzem el, tekintettel arra, hogy eb-
ben a témakorben még csekély irott anyag keletkezett.!

2. A TOBBSZINTU NORMAKONTROLL NEMETORSZAGBAN

A Magyarorszagon alkalmazott modell nem egyediilallo a vilagon. Tobb orszag
esetében is fennall a hasonlosag. Egyesekben a vizsgalt szervek szervezeti felépi-
tésében, mig masokban az egyes eljarasi szabalyok tekintetében. Ezek koziil én
most Németorszagot vizsgaltam meg kozelebbrol.

A torténelem soran a német jogi fejlédés hagyomanyosan példaként szolgalt
a magyar jog eldtt. A magyar kodifikatorok eldszeretettel vettek 4t német jogtudo-
sok altal kidolgozott, és alkalmazott elméleti meggondolasokat, alapveto értékeket
és elveket, tovabba szabalyozasi modszereket.

A német alkotmany mar 1947-ben rendelkezett az alkotmanybirosag felal-
litdsardl, azonban az csak 1951-ben kezdett el miikddni. A német alkotmanybird-
sag két kiillonbozo tevékenységi korrel felruhazott ikerbirosagra tagolddik. Az
alapjogi szenatus az alapjogok értelmezésével kapcsolatos normakontroll eljaraso-
kat és alkotmanyjogi panaszokat vizsgalja, az alkotmanyjogi szenatus pedig a kdz-
jogi, allambirosagi, hataskori, partbirosagi kérdésekben illetékes.?

Németorszagban az 6nkormanyzati rendeletek feletti normakontrollt a koz-
igazgatasi birésagok végzik, melynek kdvetkeztében adott esetben meg is semmi-
sitik azt. Ezért a magyar kettévalt hataskorhoz hasonlo jogi helyzet nincsen, német
tapasztalatok nem léteznek. Ebben a kérdésben azonban bevalik a német ,,specifi-
kus alkotmanyjog* tana, melyet erre a helyzetre is lehet alkalmazni.

A magyar torvényhoz6 az emlitett konfliktusok megel6zése végett a biro-
sagi hataskort altalanossa tette €s az Alkotmanybirosag hataskorét kivételként sza-
balyozta. ,,Az Alkotmanybirdsag (...) az onkormanyzati rendelet Alaptdrvénnyel
val6 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba {itkozésének vizsgalata nélkiil, kizarolag az Alaptorvénnyel vald
Osszhang megallapitasa®.

1 Szeretném megkdszonni Prof. Dr. Stumpf Istvan, Dr. Kiss Julianna és Dr. Erds Csaba
kozremiikodését és segitségét dolgozatom elkészitésében.

2 JAKAB DENES BARNA: Az alkotméanybirdsag helye a hatalommegosztas rendszerében. A
magyar Alkotmanybirosag az eurdpai modellek tiikrében, in Jogelméleti szemle, 2003/2.
szam.
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Ez a jogszabalyi rendelkezés a ,,specialis alkotmanyjog® ismérv fogalmat
fejti ki. A kizarolagossagi klauzula pedig, azt ,,jogallami csapdat® hivatott elke-
rlilni, amelyet az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése teremt, amely értelmében
mil;den torvényellenesség egyszerre kozvetett alkotmanyellenességet is megvalo-
sit.

3. AHATALOMMEGOSZTAS RENDSZERE

3.1. Horizontalis hatalommegosztas
A hatalmi 4gak elvalasztasa és megosztasa a felvilagosodas korahoz kothet6 ko-
vetelmény, mely kifejezetten az abszolutizmus ellen irdnyul6 elmélet volt. A leg-
gyakrabban idézett — noha kozel sem elsé — Montesquieu-i modell harom hatalmi
agat kiilonitett el, nevezetesen a tdrvényhozast, a végrehajtast és az igazsagszol-
galtatast.* Az Alkotméanybirosag 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozataban az 4llamha-
talmi agak elvalasztasa elvének értelmezése sordn abbdl indul ki, hogy ezen elv a
mai parlamentaris rendszerekben is érvényesiil, ahogy azt az Alkotmany (Alaptdr-
vény) is tiikrozi. ,,A torvényhozo6 €s a végrehajtod hatalom elvalasztisa ma lényeg-
¢ben a hataskorok megosztasat jelenti a parlament és a kormany kozott, amelyek
azonban politikailag 6sszefonddtak. A parlamenti tobbséget alkotd partok alakita-
nak kormanyt, a parlament zommel a kormany térvényjavaslatait szavazza meg. A
jog, amely folyamatosan keletkezik, az élet minden teriiletét a valasztason gyGztes
partok politikai programjanak megfeleléen wjra- és ujraszabalyozhatja.””® Ezzel
szemben a bir6i hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, politikai jellegii hatalmi
aggal szemben alland6 és semleges. Ezt a semlegességet fogalmazza meg az Al-
kotméany (Alaptorvény) amikor deklaralja, hogy a birak fliggetlenek €s csak a tor-
vénynek vannak alavetve. A fliggetlenséget fejezi ki tovabba a birak parttagsaga-
nak ¢€s politikai tevékenységének tilalma, mely egyértelmiivé teszi a bir6i hatalom
politikai semlegességét, sot azt kifejezetten megkdveteli. Ezaltal jol latszik, hogy
a birdi hatalmi 4g nem all olyan kolcsonds meghatarozottsagban és fiiggésben a
masik két hatalmi aggal, mint amilyenben azok egymassal vannak.® Az Alaptor-
vény pedig végre expressis verbis tartalmazza a hatalommegosztas kifejezést is.
Ez a harmas felosztas azonban ma mar nem mindsiil elégségesnek, 1évén,
hogy haromnal tobb hatalmi ag létezik. Gondoljunk itt példaul az Alkotmanybiro-
sag tevékenységére, mely a fent nevezett egyik hatalmi dgba sem illeszkedik be,

3 KUPPER, HERBERT: Az alkotmaény, a térvény és a(z alkotkmany)birdskod4s — magyar Ki-
hivasok és német tapasztalatok. in Kodifikdcié és Kozigazgatds, 2013/1. szam, 21-22.

4 SARI JANOS: 4 hatalommegosztas, 1995, Osiris Kiado, Budapest, 1-2.

538/1993. (VL. 11.) AB hatarozat.

6 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat.
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igy az valdjaban egy kiilon hatalmi agat képez. Montesquieu 4 térvények szelle-
mérol cimii miivében még ezen hatalmi agaknak az institicionalis elvalasztasarol
irt, manapsag azonban mar inkabb funkcionalis hatalommegosztasrol beszélhe-
tiink.’

Ha a normakontroll tevékenységet, mint egyfajta negativ jogalkotast egy
kiilon hatalmi agként fogjuk fel, akkor a helyi 6nkormanyzati rendeletek kapcsan
is egy funkcionalis hatalommegosztas valosul meg. Miutan a toérvénybe iitk6z6
helyi dnkorményzati rendeletekkel, illetve a térvényen alapul6 helyi 6nkormany-
zati jogalkotasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos normakontroll hataskor
atkeriilt az Alkotmanybirosagtol a Kuaridhoz, és az Alkotmanybirésag mar csak
abban az esetben vizsgalja feliil a helyi dnkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel
valo Osszhangjat, amennyiben a vizsgalat targya a helyi 6nkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata nélkiil, kizarolag az Alaptorvénnyel vald
Osszhang megallapitasa. Ezzel tdmaszthat6 ald, hogy megduplazodott a norma-
kontrollt végzd szervek szama a jogrendszeriinkben és megbontasra keriilt a nor-
makontroll egysége.

3.2. Vertikalis hatalommegosztas:
A fent leirt elméleteken tilmenden nem csak horizontélisan tudjuk elvélasztani a
hatalmi agakat, hanem vertikalisan is. E nézet alapjan a kdzponti szint ellenpdlusat
jelentik a helyi 6nkormanyzatok vagy a foderativ allamok esetében a tagallamok.
Ez a modell az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki, a hatalommegosztés 1¢-
nyegét pedig a fékek és ellensulyok rendszerében latja. Ennek alapjan a tertileti, a
helyi és a kozponti szervek korlatozni tudjdk egymast. Ez azonban Csink Lorant
véleménye szerint a helyi dnkormanyzat és a kdzponti hatalom viszonylatdban
nem valosul meg, hiszen a helyi dnkormanyzat is gyakorol jogalkotasi és végre-
hajtasi feladatokat. igy azonban, ha a hatalommegosztast ugy értelmezziik, mint
kertilése érdekében mas hatalmi agak gyakoroljék, és ezek az agak egymast féke-
zik és ellensulyozzak, azt allapithatjuk meg, hogy a vertikalis hatalommegosztas
legfeljebb csak az ellenstlyozast valdsitja meg, de az eltérd funkcié gyakorlasat
nem. A vertikalis hatalommegosztas l1ényege tehat az, hogy azonos vagy hasonld
funkciok gyakorlasa mas illetékességi teriiletre kiterjedden valosul meg.

., Vertikalis hatalommegosztasrdl legtagabb értelemben akkor beszélhetiink,
ha valamely szerv dontési szabadsagat egy eltérd teriileti alapon szervezett masik
szerv korlatozza, vagy legalabbis ellenstlyozza. (...) Sziikebb értelemben ugyan-

" CSINK LORANT: Mozaikok a hatalommegosztdshoz, 2014, Pazméany Press, Budapest, 13-
14.
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akkor csak akkor beszélhetiink vertikalis hatalommegosztasrol, ha a két, eltéro te-
riileti alapon szervezett intézmény legitimitasa azonos. Azaz, ha az egyik intéz-
mény a népszuverenitas alapjan jott 1étre, akkor ezzel szemben csak olyan intéz-
mény 4llhat, amelyik szintén a népszuverenitas hordozoja.”® Mivel az Alaptorvény
szerint Magyarorszagon a kozhatalom forrasa a nép, a népszuverenitdssal csak a
politikai kozosség egésze rendelkezik, annak részei, igy a helyi valasztépolgéarok
nem. Igy viszont hazankban nem valdsul meg a vertikélis hatalommegosztas.®

A kovetkezOben azt szeretném bemutatni, hogy miként valosul meg Kuria
¢s az Alkotmanybirosag kozott, a helyi dnkormanyzati rendeletek kapcsan, a nor-
makontroll hataskér megkettéz6dése kovetkeztében megvaldosuld funkcionalis ha-
talommegosztas.

4. A HELYI ONKORMANYZATI RENDELETEK FELETTI NORMAKONTROLL SZER-
VEZETI-ELJARASI OLDALA:

A kozigazgatasi szervek egymashoz vald viszonyanak alapvetden harom tipusat
kiilonboztetjiik meg, ezek az irdnyitas, a feliigyelet és az ellendrzés. Ezek koziil a
feliigyelet, és azon beliil is a torvényességi feliigyelet nem mas, mint a jogérvé-
nyesités egyik modja, melyben a feliigyeletet gyakorlo a feliigyelt szerv jogszerii
mitkodést folyamatosan figyelemmel kiséri, vizsgalja, és jogsértés esetén intézke-
dik a megsértett rend helyreallitasarél illetve szankcionalja a jogsértot.!® A torvé-
nyességi feliigyelet kizarolag csak a jogszabalysértések orvoslasara hivatott. A fel-
iigyeletet gyakorl6 szerv intézkedési lehetdségei altalaban csupan a kezdeménye-
z¢sig terjednek, am kivételesen elofordul, hogy e szerv sajat maga végzi a jogsza-
balysértés megsziintetését.

4.1. A helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi feliigyeleti eljaras menete

Az Alaptorvény deklaralja, hogy a Kormany a helyi 6nkormanyzatok felett a tor-
vényességi feliigyeletet a fovarosi és megyei kormanyhivatal (tovabbiakban: kor-
manyhivatal) utjan biztositja. Kimondja tovabba, hogy a helyi 6nkormanyzat ko-
teles az onkormanyzati rendeleteket a kihirdetésiiket kdvetden haladéktalanul
megkiildeni a févarosi és megyei kormanyhivatalnak. Amennyiben azonban a he-
lyi onkormanyzat tdrvényen alapul6 rendeletalkotési vagy hatarozathozatali kote-
lezettségét elmulasztja, kezdeményezheti a mulasztas megallapitasat. Ha pedig a

8 CsINK LORANT: Uo. 157.

9 CSINK LORANT: Uo. 155-157.

10 CSORGITS LAIOS — ERDOS CSABA - KARACSONY GERGELY — KUKORELLI ISTVAN — VACZI
PETER — SMUK PETER: Alkotmdnyjog II. Allamszervezet, (Szerk: Smuk Péter), 2014, Uni-
versitas-Gyér, Gyér, 213.
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helyi 6nkormanyzat a birdsag altal a mulasztast megallapité dontésben meghata-
rozott idépontig nem tesz eleget rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kotelezett-
ségének, a birdsag a févarosi €és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elren-
deli, hogy a mulasztas orvoslasahoz sziikséges dnkorményzati rendeletet vagy 6n-
kormanyzati hatarozatot a helyi 6nkorményzat nevében a fovarosi és megyei kor-
manyhivatal vezetdje alkossa meg.™*

A kovetkezOben a kormanyhivatal altal az Alkotmanybirosag és a Kuria
elétt meginditott normakontroll eljarasokat fejtem ki részletesen.

4.1.1. Alkotmanybirdsag elotti normakontroll

Amennyiben a févarosi és megyei kormanyhivatal az dnkormanyzati rendeletet az
Alaptorvénnyel ellentétesnek talalja, az dnkorményzati rendelet alkotmanybiro-
sagi feliilvizsgalata irdnti javaslatat, az Alkotmanybir6sagrol szold térvényben
meghatéarozott formai és tartalmi kovetelményeknek megfeleld inditvany terveze-
tének megkiildésével terjeszti eld a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigye-
letéért felelds miniszterhez, mellyel egyidejlileg megkiildi azt az érintett helyi 6n-
kormanyzatnak is. A helyi 6nkorményzatok torvényességi feliigyeletéért felelds
miniszter a javaslat megvizsgalasat kovetoen — a feltételek fennallasa esetén — kez-
deményezi a Korméanynal az dnkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel vald 6ssz-
hangja feliilvizsgalatdnak inditvanyozasat. Amennyiben az Alkotmanybir6sag
megallapitja a helyi onkormanyzati rendelet alaptdrvény-ellenességét, azt az Al-
kotmanybirdsag megsemmisiti.*?

4.1.2. Kuria elotti normakontroll

A korményhivatal a Kurianal az 6nkormanyzati rendelet jogszaballyal valo 6ssz-
hangjanak feliilvizsgalatat, és annak megallapitasat kezdeményezheti, hogy a helyi
Oonkormanyzat elmulasztotta torvényen alapuld jogalkotéasi kotelezettségét. Ezen
kezdeményezések esetében is érvényesiil az el6zdekben mar leirt tétel, miszerint
az érintett helyi 6nkormanyzatnak is meg kell kiildenie a Kuridhoz eldterjesztett
inditvanyt. Amennyiben a Kuria megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyzati rende-
let més jogszabalyba iitkozik, abban az esetben azt megsemmisiti.

Ha a Kiiria Onkorményzati Tandcsa megallapitja a helyi nkormanyzat tor-
vényen alapulod jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasat, hatarozataban hatar-
idot tliz, és elrendeli, hogy a helyi dnkorményzat hataridén beliil tegyen eleget
jogalkotasi kotelezettségének. Ha a helyi dnkormanyzat az Onkormanyzati Tanacs
dontésének megfelelden eleget tesz a torvényen alapuld rendeletalkotasi kotele-
zettségének, hatarido6 tiizésével gondoskodik a févarosi és megyei kormanyhivatal

1 Alaptdrvény 34. cikk (4) —(5) bekezdés.
12 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiak-
ban Métv.) 136. §.
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allasfoglalasanak beszerzésérdl, majd az Onkormanyzati Tanacs az eljarst meg-
sziinteti. Amennyiben azonban a helyi 6nkorményzat a Kuria dontésében feltlinte-
tett hataridon belill nem tesz eleget jogalkotasi kotelezettségének, a kormanyhiva-
tal a hatarido leteltét kovetd harminc napon belill kezdeményezi a Kuridnal a mu-
lasztas kormanyhivatal altal torténd orvoslasanak az elrendelését.*®

Ha a Kfiria a fovarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére megal-
lapitja, hogy a helyi 6nkormanyzat a megadott hataridon beliil a jogalkotasi kdte-
lezettségének nem tett eleget, hatdrozatot hoz, melyben hatarid6 tizésével elren-
deli, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatal vezetdje a jogalkotasi kotelezett-
ség elmulasztasanak orvoslasa érdekében alkossa meg az dnkormanyzati rendele-
tet a helyi dnkormdanyzat helyett. Az Onkormanyzati Tanacs dontésének megho-
zatalat kovetden a helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségégének elmulasz-
tasat mar nem orvosolhatja. A hatarozat a févarosi és megyei kormanyhivatalra ¢s
a helyi dSnkormanyzatra egyarant kételezo.*

A korméanyhivatal vezetdjének a rendeletet a helyi onkormanyzat nevében,
¢és az dnkormdnyzati rendeletre iranyad6 szabalyok szerint kell megalkotnia azzal,
hogy a rendeletet a kormanyhivatal vezetdje irja ala és a Magyar K6zlonyben kell
kihirdetni. A kormanyhivatal a kihirdetett rendeletet megkiildi a helyi onkormany-
zatnak. A jegyzo koteles gondoskodni a kihirdetett onkorményzati rendelet kozzé-
tételérdl, a helyi onkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatban az onkor-
manyzati rendeletek kihirdetésére meghatarozott szabalyokkal azonos modon. A
kormanyhivatal vezetdje altal a helyi nkormanyzat nevében megalkotott rendelet
helyi 6nkormanyzati rendeletnek mindsiil azzal, hogy annak modositasara és hata-
lyon kivill helyezésére a kormanyhivatal vezet6je jogosult a kdvetkezd Onkor-
manyzati véalasztasig.'®

4.2. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa
A Kuaria Onkorményzati Tanacsa a Ko6f5.031/2012/11. szamd és a
Ko6£.5.001/2013/6. szamu hatarozataban az alabbiak szerint értelmezte feladatat:
Az Onkormanyzati Tanacs feladata a jogszabalysérté onkorméanyzati rende-
let fellilvizsgalatara iranyuld nemperes eljaras lefolytatasa, melynek soran a jog-
szabalyba iitk6z0 dnkormanyzati rendeleti rendelkezést megsemmisiti. Az dnkor-
manyzati rendeletek vizsgalata kiterjed a tdrvénybe iitkdzés és mas jogszaballyal
valo ellentét vizsgalatara egyarant, amellyel az 6nkormanyzati rendelet — az Alap-
torvényben fogalt jogforrasi hierarchia alapjan — nem lehet ellentétes.™

13 Métv. 137. §.

14 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011, évi CLXI. torvény (tovabbiak-
ban: Bszi.) 59.-61. §.

15 Motv. 138. §.

16 K61.5.031/2012/11. szdm hatérozata.
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Az Onkormanyzati Tanacs kimondta tovabba, hogy dontései sordn az 6n-
kormanyzati rendelet torvényességét a hatalyos torvényekhez és mas jogszabaly-
hoz méri. A K6£.5031/2012/11. szamu hatarozataban lefektetett hataskor-értelme-
zése szerint feladata — a normakontroll eljaras sajatossagaira tekintettel — elsddle-
gesen az, hogy az 6nkormanyzati rendeleteket a torvényekkel 6sszhangba hozza,
illetve azzal 6sszhangban tartsa. A Kuria Onkorményzati Tandcsa az dnkormany-
zati rendeletet foszabalyként az elbiralaskor hatalyos jogszabalyokhoz méri. E {6-
szabaly érvényestil akkor is, ha a vizsgdland6 dnkormanyzati normat mar hatalyon
kiviil helyezték, de azt a perben még alkalmazni kell. ,,Az Onkorményzati Tan4cs
ezért az inditvany megalapozottsagat nem az Onkormanyzati Rendelet megalkota-
sakor, hanem az inditvany elbiralasakor hatalyos joganyag és nem az Alkotmany,
hanem az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel vizsgalja. Utobbi megallapi-
tas nem zarja ki azt, hogy ahol arra lehetéség van, ott az Alkotmanybirésag elmult
évtizedekben kialakitott gyakorlatara is figyelemmel hozza meg déntését.”*

5. A NORMAKONTROLL, MINT A TORVENYESSEGI FELUGYELET ULTIMA RA-
TIOJA

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol szold
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet alapjan a fovarosi €s megyei kormanyhivatal-
nak a torvényességi felligyeleti eszkdzok koziil elsdként a torvényességi felhivast
kell alkalmaznia, és csak ennek eredménytelensége esetén alkalmazhat mas esz-
kozt a jogszabalysértés megsziintetése érdekében. Ebben az estben azonban a jog-
szabalysértés miel0bbi orvoslasa érdekében akar tobb eszkoz egyidejli alkalmaza-
séra is lehetdsége van, ha az alkalmazni kivant térvényességi feliigyeleti eszk6zok
jellege azok egyidejii alkalmazasat lehet6vé teszi. Ezek alkalmazasara egészen ad-
dig lehetdsége van, amig a jogsértd helyzet fennall.

5.1. Alkotmanybirésag el6tti normakontroll kezdeményezése
Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 37. §-a alapjan utdlagos normakontroll eljarasban,
birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban és alkot-
manyjogi panasz alapjan vizsgalja feliil az dnkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel
vald 6sszhangjat, azonban csak abban az estben, ha a vizsgalat az onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkzésének vizsgalata nélkiil, kizardlag az Alaptorvén-
nyel vald 6sszhang megallapitasara iranyul.

Utoélagos normakontroll eljarasban az Abtv. 24. §-a szerint a jogszabaly
Alaptorvénnyel vald dsszhangjat az Alkotmanybirdsag, az alapvetd jogok biztosa-

17 K6£.5001/2013/6. szamu hatarozat.
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nak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan vizsgalja meg, ha az alap-
vetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége
fennall.

Abban az esetben, ha a kormanyhivatal az dnkormanyzati rendeletet az
Alaptorvénnyel ellentétesnek talalja, az 6nkormanyzati rendelet alkotmanybiro-
sagi feliilvizsgalatanak Kormany altali kezdeményezése érdekében az Alkotmany-
birdsagrol szolo torvényben meghatarozott formai €s tartalmi kdvetelményeknek
megfeleld inditvany tervezetének megkiildésével javaslatot terjeszt el6 a helyi 6n-
korményzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternél. Ezzel egy idében
a kormanyhivatal az inditvany tervezetét megkiildi az érintett helyi onkormanyzat-
nak is. Az inditvany-tervezetet 45 napon beliil kell elGterjeszteni a miniszternek.
Amennyiben az Alaptorvénnyel ellentétesnek talalt onkormanyzati rendeletet ha-
talyon kiviil helyezték, vagy oly médon modositottak, hogy az a tovabbiakban nem
mind6siil Alaptorvénnyel ellentétesnek a fovarosi és megyei kormanyhivatal hala-
déktalanul tajékoztatja a minisztert. Err6l a miniszter az alkotmanybirdsagi eljaras
soran az Alkotmanybirdsagot tajékoztatja.'®
Az Alkotmanybirosag honlapjan kdzzétett hatarozatokat megvizsgalva megallapi-
tottam, hogy a Korméany még egy izben sem ¢lt ezen jogaval. Azonban, ha jol be-
legondolunk, ez nem is okoz olyan nagy meglepetést, hiszen nem vetne tal j6 fényt
a helyi 6nkormanyzatra sem, ha egy rendelete kapcsan alkotmanyellenességet al-
lapitana meg az Alkotmanybirosadg. Hiszen az, hogy egészen a talaros testiiletig
eljut az ligy, az azt jelentené, hogy egy elég hosszas eljarason keresztiil a helyi
onkormdnyzat ellent mondana a felette torvényességi felligyeleti jogot gyakorlo
fovarosi és megyei kormanyhivatalnak. Persze eléfordulhat, hogy a kormanyhiva-
tal, a miniszter és a Kormany is téved az Alaptorvénybe litkdzés kérdésében, hi-
szen ennek megallapitasara kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult. Megjegyez-
ném azonban, hogy a jogszabalyba litkdzés megallapitasa 1ényegesen egyszeriibb,
hiszen abban az esetben a kormanyhivatal kdzvetleniil a Kuriahoz fordulhat, és igy
nincs szlikség kozvetitd szervekre, igy a Kormanyra sem, ezaltal pedig egyszeriibb
az eljaras és hatékonyabb a jogérvényesités is. Ezen feliil a jogszabalysértés szinte
kivétel nélkiil fel is meriil, mig a tisztan Alaptérvénybe iitkdzés rendkiviil ritkan
fordul eld, hiszen kevés olyan targykor van, amelyet valamilyen més, a jogforrasi

18 A helyi énkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabélyairdl szolo
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet.
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hierarchiaban magasabb szinten allé6 norma nem szabalyoz, igy viszont az Alap-
torvény és a helyi 6nkormanyzati rendelet k6z¢é altalaban beékel6dik egy jogsza-
baly, mely estben viszont a Kuria jogosult eljarni az {igyben.

Torvényességi felhivisok eredményessége (%)
Megyelfiviros 2012, év 2013, év 2014. év
Bics-Kiskun 82,5 99 93,5
Baranya 100 99.8 100
Bekes 92 1.4 100
Borsod-Abatj-Zemplén 99.4 99.8 95,2
Csongrad 100 100 100
Fejér 99,2 996 99,4
Gyir-Moson-Sopron 98.4 98.3 95,6
Hajdi-Bihar 99 100 100
Heves 100 974 100
Jisz-Magykun-5zolnok 100 99,6 100
Komarom-Eszrergom 84,2 78.5 88.3
Nograd 100 95,1 98,3
Pest 96,6 98,4 94,8
Somogy 99,3 100 100
Szabolcs-5zarmir-Bereg 99.5 99,6 97
Tolna 100 100 100
Vas 100 100 100
Veszprém 99 99,1 98,9
Zala 99 9.5 99,2
Budapest §9.2 97.9 100
d’iﬂfifﬂ 93!.9 9.9.? 9?“9

1. tablazat*®

A fenti tablazat alapjan megallapithato, hogy az ligyek tobbsége mar a kor-
manyhivatal térvényességi felhivasat kovetoen lezarul. Ezt igazolta lakohelyem,
Répcelak varos jegyz6jével, Dr. Kiss Juliannaval készitett interju is, melyben Dr.
Kiss Julianna beszamolt arrol, hogy tudomasa szerint nagyon ritkan fordul el
ilyen tipusu iigy, és a helyi onkormanyzatok a kormanyhivatal térvényességi fel-
hivasaban foglaltaknak altalaban eleget tesznek.

' DR. GYERGYAK FERENC: Onkorményzati rendeletek torvényességi feliigyelete 2012
2014, in Uj Magyar Kozigazgatds, 2016. 1. szam, 52.
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Megallapitottam tovabba, hogy az iigyek tobbsége az tigy nevezett ,,régi”
tipusu és ,,kozvetlen” alkotmanyjogi panasz eljarasokban indul meg. A fenti eljaras
tipusok szabalyait az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza az alabbiak sze-
rint: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan

a) az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazéasa vagy ha-
talyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem,
és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jog-
orvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”

Mint azt mar korabban emlitettem az Alkotmanybir6sag az esetek tobbség-
¢ben elutasito, illetve visszautasité dontést hozott. Tobb esetben eléfordult, hogy
az eljarasi hataridét 1épte tul a kezdeményez0, vagy éppen a sérelmet szenvedett
nem meritette ki jogorvoslati lehetdségét, illetve olyan esetre is volt példa, hogy
nem volt megéllapithat6 az inditvanyozo tényleges érintettsége. A 2012-es évben
leggyakrabban olyan probléma meriilt fel, hogy az inditvdnyozo6 inditvanyaban
nem kizarélag alaptorvény-sértésre hivatkozott, hanem valamely jogszabaly meg-
sértésére is, vagy az inditvanyban felvetett kérdés nem volt eldontheté az indit-
vannyal érintett onkormanyzati rendeletek magasabb szintli jogszabalyokkal vald
osszevetése nélkiil. Igy tortént ez a 3371/2012. (XII. 15.) AB végzés esetében is:
»Az Abtv 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag az Abtv. 24-26.
§-ban meghatarozott hataskdrében az dnkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarolag az Alaptérvénnyel valo
0sszhang megallapitasa. Tekintettel arra, hogy a biréi inditvanyban felvetett kérdés
nem donthetd el az inditvannyal érintett onkormdnyzati rendeletek magasabb
szintli jogszabalyokkal vald Gsszevetése nélkiil és targya nem kizarolag az Alap-
torvénnyel valo 0sszhang megallapitasa, az Alkotmanyirésagnak nincs hataskore
a kérdés eldontésére, ezért az Alkotmanybirosag az Abtv. 64. § (1) bekezdésének
a) pontja, valamint az Ugyrend 64. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyt vissza-
utasitja és azt a Kuridhoz teszi at.”

Egyedi normakontroll eljaras alapjan is indult eljaras a talaros testiiletnél,
ennek szabdlyait az Abtv. 25. §-a tartalmazza, mely szerint ,,(1) Ha a bironak az
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elotte folyamatban levo egyedi {igy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkal-
mazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirosag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett
- az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak ki-
zarasat. (2) Az inditvany alapjan az elnok gondoskodik az tigynek az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hatarid6 betartasat szolgald idében torténd
napirendre vételérdl.”

Az egyedi normakontroll eljaras alapjan indult tigyek sikeresebben szerepe-
tek az Alkotmanybirdsag eldtt, mint az alkotményjogi panasz alapjén indultak.
Ezen eljarastipus esetében mar nem volt olyan mértékili az elutasito, illetve a visz-
szautasitdé dontések szama.

5.2. Normakontroll irdni igény érvényesitése a Kuria elott

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat az Alkotmanybirdsaghoz képest
sziikebb kor kezdeményezheti: a helyi onkormanyzat felett torvényességi feliigye-
leti jogot gyakorld févarosi és megyei kormanyhivatal, az alapvet6 jogok biztosa
¢s a bird. A bir6 abban az esetben kezdeményezheti ezt, amennyiben az elétte fo-
lyamatban 1év6 egyedi ligy elbiralasa soran az dnkorményzati rendelet olyan ren-
delkezését kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba iitkdzését észleli.

A Bszi.-ben, illetve az alapvetd jogok biztosarol szo6lo térvényben 2013. ja-
nuar 1.-je eldtt nem szerepelt az alapvetd jogok biztosanak a kezdeményezési joga.
Erre tekintettel a Kuria Onkorményzati Tandcsa a Kof.5054/2012/2.,
Ko6f.5058/2012/2. szam( hatarozataiban a normakontroll-eljarasanak megindita-
sara jogosultak kozott helyesen nem is tiintette fel az alapvetd jogok biztosat.
Azonban a két nevezett torvény modositasat kovetden keletkezett
K6f.5056/2014/2. szam hatarozatban, az Onkormanyzati Tandcs feltehetéen ru-
tinbol atvette a fenti két korabbi hatarozatban foglaltakat, és szintén nem emlitette
meg az alapvetd jogok biztosat a kezdeményezésre jogosultak kozott, és az alab-
biak szerint rendelkezett:

A Bszi. 48. § (1) bekezdése szerint a Karia Onkormanyzati Tanacsanak
normakontroll-eljarasat »a helyi onkormanyzattal szemben a felette torvényességi
feliigyeleti jogot gyakorl6 févarosi és megyei kormanyhivatal«, valamint a 48. §
(3) bekezdés alapjan a biré kezdeményezheti *Ha a bironak az elétte folyamatban
1évo egyedi ligy elbiralasa soran dnkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell
alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba iitkzését észleli.” A kormanyhivatal és
a bird norma-kontroll kezdeményezési jogan kiviil a Kuria Onkormanyzati Tana-
csanak eljarasat a hatalyos szabalyok alapjan mas nem kezdeményezheti. A Bszi.
51. § (1) bekezdése a) pontja szerint az Onkormanyzati Tanics az inditvany beér-
kezésétol szamitott 15 napon beliil érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja az inditvanyt,
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ha azt nem az arra jogosult fovarosi és megyei kormanyhivatal vagy az egyedi
iigyben eljard bird nyujtja be. A Bszi. 51. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
pedig az Onkormanyzati Tanécs az eljarast megsziinteti, ha az (1) bekezdés alapjan
az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.”

Ehhez képest az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
34/A. §-a szerint ,,Ha az alapvetd jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot onkormanyzati rendelet mas jogsza-
balyba iitk6zése okozza, kezdeményezheti a Kirianal az onkormanyzati rendelet
mas jogszabdllyal valé 6sszhangjanak feliilvizsgélatat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti inditvany tartalmazza

a) a Kuria altal vizsgalandé 6nkormanyzati rendeletet,

b) az onkormanyzati rendelet jogszabalysértonek talalt rendelkezésének
megjelolését,

C) azon jogszabalyi rendelkezés megjelolését, amelyet az onkormanyzati
rendelet sért,

d) annak okat, hogy az alapvet6 jogok biztosa az adott rendelkezést miért

tartja jogszabalysértonek.”
Ezen feliil a Bszi. 48. § (1a) bekezdése is felsorolja az inditvanyozasra jogosultak
kozott az ombudsmant. ,,Az alapvet6 jogok biztosa az dnkormanyzati rendelet fe-
lulvizsgalatara iranyuldé nemperes eljarast a helyi dnkormanyzattal szemben az
alapvetd jogok biztosardl sz6lo térvényben meghatdrozott kovetelményeknek
megfeleld inditvannyal kezdeményezi.”

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Onkorményzati Tanacs dontésé-
vel ellentétben, a Kuria eljarasat a kormanyhivatal és a biré norma-kontroll kezde-
ményezési jogan kiviil az alapvetd jogok biztosa is kezdeményezheti, igy a
Ko6f.5056/2014/2. szamt hatarozatban fel kellett volna tiintetni az alapvetd jogok
biztosat is a kezdeményezésre jogosultak kozott.

Mint lathaté meglehetdsen sziiken hatarozta meg a jogalkoto a kezdeménye-
zésre jogosultak korét. Egy maganszemély példaul nem fordulhat kozvetleniil a
Ktridhoz abban az esetben, ha valamely helyi 6nkormanyzati rendelet jogsza-
balyba iitkdzését észleli, még akkor sem, ha ez jelentds sérelmet okoz szamara.
Ebben az esetben, az egyedi ligyben a birosag Kuridhoz fordulasanak joga vethetd
fel, amely azonban teljesen mas joghatassal bir, mint a kormanyhivatal, vagy az
alapveté jogok biztosanak kezdeményezési joga. Egyedi tigyben a mar hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly egyedi igyben torténd alkalmazasanak tilalmat is ki le-
het mondani, amire a masik két kezdeményezo kérelmére indult eljaras nem kertil-
het sor. Ezen felill a maganszemélyek az alapvetd jogok biztosdhoz, vagy a kor-
manyhivatalhoz fordulhatnak, akik rendelkeznek kezdeményezési jogosultsaggal.
Ezzel azonban mar kozvetetté valt az eljaras, tovabba az ombudsman és a kor-
manyhivatal igy kvazi egy sziiréként funkcionalhat, és mar az eléttiik folyo elja-
rasban is elbukhat a sérelmet szenvedett személy ligye, ha az ombudsman vagy a
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kormanyhivatal ugy itéli meg, hogy az 6nkormanyzati rendelet nem sért mas jog-
szabalyt. A kormanyhivatalhoz fordulas egyébként a jogérvényesités szempontja-
bodl hatékony megoldas, mivel az egyedi ligyh6z még nem kotédik, tovabba kolt-
ségmenetes ¢s relative gyors is.

Hasonlo6 kdzvetett eljaras valosul meg az absztrakt utélagos normakontroll
tekintetében is, hiszen miutan az Alkotmanybirdsag esetében eltorolték az actio
popularist, a polgarok szamara csak az ombudsmanon keresztiil érhetd el az Al-
kotmanybirosag. Azonban az absztrakt utdlagos normakontroll kezdeményezdi
korének leszlikitésével egy idoben bevezetésre kertilt a ,,valodi” alkotmanyjogi pa-
nasz, mellyel az alkotmanyjogi panasz tipusok korét bovitették ki, és ebbdl kifo-
lyolag a polgarok szamara is egy plusz lehetdséget teremtettek érdekeik érvénye-
sitésére.

Tovabbi érdekesség, hogy a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa elétti eljaras so-
ran kotelezo a jogi képviselet. Persze ezt kezdeményezdi oldalon nem nehéz meg-
oldani, hiszen a kezdeményezésre jogosult szervek alapvetoen foglalkoztatnak jogi
szakvizsgaval rendelkezd személyt. Problémasabb viszont a helyzet a helyi 6nkor-
manyzatok esetében, amelyek nem feltétleniil foglalkoztatnak jogi szakvizsgaval
rendelkezd személyt, ugyanis jegyz0i tisztséget betdlthet a kozszolgalati tisztvise-
16kr6l sz6l6 torvényben meghatarozott egyéb felséfoku végzettséggel rendelkezd
személy is. Mindenesetre a Bszi 48. §-a is ennek megfelelden nem iigyvédkény-
szert ir eld, hanem az alapvetden nem tigyvédként tevékenykedd, azonban jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy eljarasat is lehet6vé teszi az alabbiak szerint:
,»(2) Az dnkormanyzati tanacs elotti eljarasban a jogi képviselet - a (2a) bekezdés-
ben meghatarozott kivétellel - kotelezd. Jogi képviselonek kell tekinteni a helyi
onkormanyzat képviseletében eljaro ligyvédet vagy ligyvédi irodat, a fovarosi és
megyei kormanyhivatal jogi szakvizsgaval rendelkezd alkalmazottjat, valamint a
helyi 6nkormanyzat jogi szakvizsgaval rendelkez6 jegyzdjét és jogi szakvizsgaval
rendelkezd alkalmazottjat. Az ligyvéd vagy iigyvédi iroda részérdl ligyvédjeldlt
nem jarhat el jogi képviseloként. (2a) Az alapvetd jogok biztosa személyesen vagy
az AlapvetO Jogok Biztosa Hivatalanak jogi szakvizsgaval rendelkez6 képviseldje
utjan jarhat el.”

Ehhez képest érdekes, hogy az Alkotmanybirdsag eldtti eljaras nincsen jogi
képviselethez kotve, annak ellenére, hogy példaul az alkotmanyjogi panasz elja-
rasban a polgarok kozvetleniil fordulhatnak a szervhez. Véleményem szerint ez
annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag el6tti eljarasban nincs jogvita, és ezal-
tal nincsenek felek sem, nem igazan jo, hiszen egy polgar nincsen feltétlenil telje-
sen tisztaban az egyes eljarasi szabalyokkal, igy viszont a hianyos formai vagy
tartalmi elemekkel benyujtott alkotmanyjogi panasz csak az Alkotmanybirosag
iigyterhét noveli feleslegesen. Természetesen amennyiben az inditvanyozonak le-
hetdsége van az Alkotmanybirdsag altal meghozott visszautasitdo dontésében meg-
jelolt probléma orvoslasara, és az Abtv.-ben meghatarozott hataridén beliil erre
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még lehetOsége van, ismételten benyujthatja az immaron megfeleld inditvanyt a
talaros testiilethez, azonban ez mar egy 1j tigyet jelent az Alkotmanybirosag elott.
Ugy gondolom, hogy a kotelezd jogi képviselet ezt a problémat orvosolni tudna.
Azonban véleményem szerint a Kuria esetében ezen el6iras viszont felesleges, hi-
szen alapvetd jogok biztosa csak jogi végzettséggel rendelkezd személy lehet, a
kormanyhivatal, mint kdztudott, foglalkoztat jogi végzettséggel rendelkezd sze-
mélyt, aki az ligyben eljarhat. A helyi 6nkormanyzatok esetében pedig tigy gondo-
lom, hogy tekintettel arra, hogy érdekiikben 4ll a pervesztesség elkertilése, nyilvan
azon dnkormdnyzatok is jogi szakvizsgaval rendelkezd személyt biznanak meg a
Kiria eldtti perképviseletiikre, amelyek alapvetden nem alkalmaznak ilyen sze-
mélyt.

Mindenesetre annak ellenére, hogy ilyen sziik korii kezdeményezésre jogo-
sult van, mégis joval tobb iigy indul a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa el6tt, mint az
Alkotmanybirosag elott. Ez pedig leginkabb az eljarasi és hataskori szabalyoknak
kdszonheto.

Erdekes helyzetet teremt az, amikor egy inditvanyozoé egyszerre hivatkozik
alkotmanysértésre €s jogszabalysértésre is. Ebben az esetben ugyanis az Alkot-
manybirosag az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan, mely szerint ,,az Alkotmanybi-
rosag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskdrében az Gnkormanyzati rendelet Alap-
torvénnyel vald 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az dnkormany-
zati rendelet mas jogszabalyba litkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarolag az Alap-
torvénnyel vald 6sszhang megallapitasa” a kezdeményezést visszautasitja, és el-
rendeli az {igy Kuriara valé attételét. A Kiria Onkorményzati tanacsanak viszont
ebben az esetben az Alaptdrvény-ellenességrol is rendelkeznie kell, igy viszont
megkett6zddik az alkotmanyossagi szemponti normakontroll.

Ezt a problémat az Onkormanyzati Tanacs a K&£.5001/2013/6. szamu haté-
rozatdban az alabbiak szerint oldotta fel: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés
értelmében az Alaptérvény védelmének legfobb szerve az Alkotmanybirosag. Az
Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 37. §-a dnkormanyzati rende-
letek normakontrollja kapcsan az Alkotmanybirdsag hataskorét kizarolag alaptor-
vényellenességre alapozott inditvany esetében teremti meg. Alaptérvényellenes-
ségre és torvénysértésre is hivatkozo inditvanyok elbiraldsara az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 71. § és 72. §-a alapjan - értelem-
szerlien figyelemmel az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is - a Klirianak van hatas-
kére. Mindazonaltal a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a torvénysértés, illetve jog-
szabalyellenesség targykorében vizsgalddik minden olyan esetben, amikor az in-
ditvanyban allitott tagabb korben megjeldlt alaptorvény-ellenesség egyben jogsza-
balyi kollizioként is értelmezhetd.”

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa azonban nem csupan a jogszabalysértd,
sOt adott esetben alaptorvény-ellenes dnkormanyzati rendeletet vizsgalja feliil, ha-
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nem hataskdre kiterjed a helyi dnkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kote-
lezettsége elmulasztasdnak megvizsgalasara, és amennyiben annak feltételei fenn-
allnak, annak megallapitasara is. Ennek kezdeményezésére a helyi dnkormanyzat
egyidejii tajékoztatasa mellett szintén a kormanyhivatal jogosult.?

6. A HATASKOR VALTOZAS OKAI

Mint mar emlitettem, az Alaptorvény hatalyba 1€épését kovetden jelentds valtoza-
sok kovetkeztek be az Alkotmanybirdsag hataskoreiben. Talan a legélesebb valto-
zast az actio popularis, azaz a barki altal kezdeményezhetd absztrakt utdlagos nor-
makontroll eljaras megsziintetése hozta magaval, ugyanis ennek kdszonhetden je-
lent6s mértékben csokkent a talaros testiilet tigyterhe. Ezt kovetden a polgarok mar
csak az alapvetd jogok biztosan keresztiil tudjak érvényesiteni absztrakt utodlagos
normakontroll irdnti igényiiket, melynek eredményeként az ombudsman egyfajta
el6sziiréként szolgal és ennél fogva tehermentesiti az Alkotmanybirdsagot. Az
iigyteher csokkentését hozta magéval tovabba az is, hogy a térvénybe iitk6z6 helyi
onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos normakontroll hataskor atkertilt az Al-
kotmanybirésagtol a Kuriahoz.?

20 Ugyan ennek az eljarasnak a normakontroll jellege vitathatd, hiszen ebben az esetben
egyaltalan nincs norma, amely nem rendelkezett valamir6l, amir6l kellett volna. Csakhogy
rendkiviil hasonlit a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség esetéhez, amelyet
az Alkotmanybirosag barmely eljarasa — igy a kiilonb6z6 normakontroll hataskoreinek
gyakorlasa soran is — megallapithat. Az is alatamasztja a rendeletalkotas elmulasztasaval
kapcsolatos hataskor normakontrollként valo felfogésat, hogy a helyi dnkormanyzat torvé-
nyen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasa miatti nemperes eljarasra jogszabaly-
sértd Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyuld nemperes eljards szabalyait kell
alkalmazni a megfeleld eltérésekkel.

2L Az Alkotménybirdsag alapveten az Alaptorvénybe, és nem térvénybe iitkdzést vizs-
galja. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag 39/2005. (X. 18.) AB hatarozataban az adott
helyi dnkormanyzati rendelet magasabb szintli jogszabalyba iitkdzésére tekintettel, az al-
kotmanyba foglalt jogforrasi hierarchia sérelmi miatt mondott ki alkotmanysértést. Ez in-
dokolja azon megallapitasomat, miszerint a térvénybe iitk6z6 helyi 6nkormanyzati rende-
letekkel kapcsolatos normakontroll hataskor atkertilt az Alkotmanybirdosagtol a Kuriahoz.
A 39/2005. (X. 18.) AB hatarozat az alabbiak szerint rendelkezett: ,,Az Alkotmany 44/A.
§ (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete a feladatkorében rende-
letet alkothat, amely nem lehet ellentétes magasabb szintii jogszaballyal. Az Otv. 16. §-a
alapjan a képvisel6-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara alkot rendele-
tet. A Képvisel-testiilet az Or.-t a Hgt. 23. § ) pontjanak felhatalmazasa alapjan, a Hgt.
végrehajtasara alkotta meg. A Hgt. 21. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési 6nkormanyzat
kotelezden ellatando kodzszolgaltatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezé telepiilési
hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszolgaltatast szervez €s tart fenn. A Hgt. 25. § (1)
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6.1. Ugyteher csokkentése

Az Alkotmanybirosag folyamatos tulterheltséggel kiizdott a rendszervaltast kove-
toen, mely a hataskori valtozasoknak koszonhetden jelentdsen mérséklédott. Az
Alkotmanybir6sag hivatalos honlapjan minden évben statisztikai kimutatéast tesz
kozz¢ éves iigyforgalmarol. Ezen statisztikai adatokat dsszevetve jol lathato, hogy
a szerv felallitasatol egészen 2012. janudr 1-€ig az atlag ligyteher csaknem harom-
szor akkora volt, mint az elmult évben. Ezt illusztralja a kdvetkezd altalam készi-
tett tablazat, illetve diagram is, melynek szdmadatait a kdzzétett statisztikabol ki-
vonatoltam.

Az alkotmanybirésag iigyforgalmanak valtozasa

Idészak Teljes iigyteher
1990-2011. atlag tigyteher 1466

2012. 1249

2013. 536

2014. 558

2015. 530

2. tabldzat*?

bekezdése szerint a hulladékkezelési kozszolgaltatas dijat az elvégzett kdzszolgaltatassal
aranyosan, a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék mennyiségét és mindségét, a koz-
szolgaltatast miikddtetd szolgaltatd hatékony mitkodéséhez sziikséges folyamatos rafordi-
tasaihoz és a miikodés fejleszthet6 fenntartasahoz sziikséges koltségeket alapul véve a kii-
16n jogszabalyban meghatarozottak szerint kell megallapitani. Ez a kiilon jogszabaly a
Korm.r., amelynek 7. §-a szerint a kdzszolgaltatasi dij megallapitasa az altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott egységnyi dijtételek meghatarozasaval torténik. Az egységnyi dijtétel
a gylijtéedény egyszeri iiritési dija, illetve az elszallitasra atvett hulladék tomege vagy tér-
fogata szerint meghatarozott dij lehet. Az Or. 1. szdmu melléklete a hulladékszallitasi dij-
tételeket nem kizarélag a gytijtdedényzet egyszeri kiiiritési dija, illetve az elszallitasra at-
vett hulladék tomege vagy térfogata alapjan hatarozta meg, hanem alapdijat is meghataro-
zott. (...) Az Alkotmanybirdsdg mar korabban is megallapitotta, hogy »a felhatalmazas
kereteinek tallépése — a jogforrasi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil — alkotmany-
ellenességet eredményez.« (...), tovabba »egy felhatalmazason alapuld jogszabaly akkor
alkotmanyos, ha nem 1épi tul (...) az Alkotmany szerinti, valamint a felhatalmazo jogsza-
baly altal meghatarozott torvényi szintii keretet.«”

22 A szerz® sajat munkaja a alkotmanybirosag.hu-n kdzzétett adatok alapjan.
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Az alkotmanybirdsag iigyforgalmanak valtozasa
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3. tabldzat*®

Tablazat adataibol jol lathato, hogy 2012-ben még nem volt olyan nagy az eltérés
az ligyteher kapcsan a korabbi évekhez képest, mint ahogyan az 2012 utén tapasz-
talhatd. Ez talan betudhat6 annak, hogy a 2011-es évet kovetéen 413 {igy még fo-
lyamatban maradt 2012. januar 1-én, tovabba, hogy a hataskori valtozasok folytan
egyes esetekben nem volt teljesen egyértelmii, hogy hol hizodik meg a hatarvonal,
a két szerv kozott arra tekintettel, hogy az adott ligy kapcsan az Alkotmanybiro-
sagnak vagy a Kurianak van joga annak elbiralasara.

A nevezett probléma feloldasarol az Alkotmanybirosag 3107/2012. (VII.
26.) AB végzésében az alabbiak szerint rendelkezett:

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése korlatozza az Alkotmanybirdsag hataskorét az
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalata tekintetében, mivel az Alkotmanybirbsag
az Odnkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat csupan akkor vizs-
galja feliil, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iit-
kozésének vizsgalata nélkiil, kizardlag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megalla-
pitasa. ,,Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsagnak nincsen hataskore valamely
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara olyan alkotmanyjogi panasz keretében,
amely az alaptorvény-ellenesség korén kiviil esd torvényellenesség, jogszabaly-
ellenesség vizsgalatara iranyul. Ilyen esetekben az inditvanyt at kell tenni az elja-
rasra hataskorrel rendelkez6 Kuriara, mivel az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
C) pontja értelmében a birdsag dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
{itk6zésérél és megsemmisitésérsl.”>*

23 A szerzd sajat munkéja.
203107/2012. (VIL 26.) AB végzés
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Ezen rendelkezés folytan nagyon megneheziilt a talaros testiilethez fordulas
lehetdsége a helyi dnkormanyzati rendeletek alkotméanyos dsszhangjanak vizsga-
lata kapcsan. A helyzeten az sem javit, hogy bizonyos esetekben akkor is elutasitja
az Alkotmanybirdsag a kezdeményezést, ha az inditvanyozo ténylegesen csak
Alaptorvény ellenességre hivatkozik beadvanyaban, azonban az ligy elbiralasdhoz
az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal vald el6zetes 6sszevetése sziikséges.
Ez tortént az Alkotmanybirosag 3371/2012. (XII. 15.) AB végzés esetén is, mely-
ben a testiilet az alabbiak szerint foglalt allast: ,,Az Alkotmanybirdésag megalla-
pitja, hogy jelen iigyben nem hozhaté dontés kizardlag az Alaptorvénnyel vald
Osszhang vizsgalata altal, mert az inditvannyal érintett onkormanyzati rendelet és
az azt modosito rendelet alkotmanyos megitéléséhez elengedhetetlen annak 6ssze-
vetése a BVKSZ és az OTEK megengedett legnagyobb beépitési mértékre és leg-
nagyobb épitmény-magassagra vonatkozo rendelkezéseivel.”?

Ezek utan nem meglepd, hogy az amugy is kevés tigyben, ami az Alkot-
manybirosag el6tt indult, szinte kivétel nélkiil elutasitd vagy visszautasitd dontés-
sel zarult. Az Alkotmanybirdsag hivatalos honlapjan kozzétett hatarozatokat meg-
vizsgalva 0sszeszamoltam, hogy hany ilyen iigy volt az egyes években 2012. ja-
nudr 1. utdn. Az adatok folyamatos csokkenést mutatnak.

Helyi 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-
Idészak ellenességének megallapitasara iranyul6 kezdemé-
nyezések szima
2012. 15
2013. 4
2014. 4
2015. 2

4. tabldzat®

Ami az Alkotmanybirosagnal tigyteher csokkentésként jelentkezett, az a legf6bb
birdi szervnél viszont Gjabb hataskorok megjelenését eredményezte, és ebbdl ki-
folyblag az ligyterhét is ndvelte. A Kuria tekintetében is végeztem vizsgalodaso-
kat, hogy mekkora terhet is jelentett a hataskori atszervezés. Ebben az esetben mar
kicsit nehezebb volt a dolgom, mivel a Kurianak a honlapjan nem érhetéek el az
éves statisztikai adatok. Ezt a problémat viszont Ggy oldottam meg, hogy Gssze-
szdmoltam az 6nkormanyzati iigyek kapcséan, a Kuria honlapjan kozzétett hataro-
zatokat és ennek alapjan allapitottam meg az éves darabszamot, melyet az alabbi
tablazatban Osszegeztem, illetve diagramon modelleztem.

%53371/2012. (XII. 15.) AB végzés
% A szerzd sajat munkaja az alkotmanybirosag.hu-n kdzzétett adatok alapjan.
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Kiiria 6nkormanyzati iigyek szama
Idészak Ugyteher
2012. 86
2013. 76
2014. 66
2015. 57
5. tablazat”’
Kuria
Onkormanyzati iigyek
100
0 T T T 1
2012. 2013. 2014. 2015.

6. tablizat*®

Bar a szamok itt is folyamatosan csokkend tendenciat mutatnak, azért mégis csak
jelentésen magasabbak, mint azt az Alkotmanybirdsagnal lattuk. Ennek oka az le-
het, hogy nagyon kevés olyan dnkorményzati jogalkotasi targykor van, amelyet
nem jogszabaly szabalyoz, és ezaltal hiaba vetheto fel az Alaptorvény megsértése
is, ha az 6nkorméanyzati rendelet és az Alaptorvény kozé egy torvény is beékelddik.
Ezen feliil tovabbi problémat jelent, hogy nagyon nehéz elérni, hogy a talaros tes-
tillet érdemben vizsgalatot folytasson egy helyi dnkormanyzati tigyben.

Meg kell még jegyezni azonban, hogy a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa nem
csupan a jogszabalysértd, sot adott esetben alaptorvény-ellenes Onkormanyzati
rendeletet vizsgalja feliil, hanem hataskore kiterjed a helyi onkormanyzat torvé-
nyen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megvizsgalasara is.
Olyan eset azonban viszonylag ritkéan fordul eld, hogy a Kuria ténylegesen meg is
allapitsa a torvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasat. Az esetek
nagy tobbségében a helyi 6nkormanyzat mar a megyei kormanyhivatal felszolita-
sara eleget tesz jogalkotasi kotelezettségének. A Kuria honlapjan kézzétett donté-
seket megvizsgalva 0sszeszamoltam, hogy minddsszesen 36 esetben vizsgalodott
a Kiria Onkormdanyzati Tan4csa ilyen ligyben. Az év szerinti eloszlast a kovetkezd
tablazat mutatja.

27 A szerz6 sajat munkaja a http://iwww.Ib.hu/hu/onkugy-n kottétett adatok alapjan.
28 A szerz6 sajat munkaja.
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7. tablizat®®

Egyes esetben az Onkormanyzati Tanacs két hatdskorét nem is olyan egyszerii
szétvalasztani egymastol. Igy tortént ez a Ko6£f.5005/2015/3. szami dontés esetén
is, melyben az Ktria Onkormanyzati Tanacsa gy itélte meg, hogy a vizsgélt 6n-
korményzati rendelet nem volt torvénysértd, a probléma nem a normaszdveggel
o6nmagaban mertilt fel, hanem azzal, hogy a szabaly hidnyos volt. Ez a probléma
az dnkormanyzati rendelettel , kapcsolatban legfeljebb torvényen alapulé jogalko-
tasi kotelezettség elmulasztasat vetheti fel abban a vonatkozésban, hogy az Or.
nem tartalmazza a torvényben foglalt garancialis szabalyt. Bar a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsanak van hataskore a torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettség
elmulasztdsdnak megallapitasara, azt bir6 az eldtte folyamatban 1év0 iigyben nem
kezdeményezheti (csak a korméanyhivatal a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatai-
6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 137. § (1) bekezdése alapjan). Mindemel-
lett azt is figyelembe kell venni, hogy a mulasztasban megnyilvanul6 térvényelle-
nesség esetleges megallapitasa biroi kezdeményezés esetén nem ,,0ldja meg” a bird
altal alkalmazni koteles norma torvényességi problémajat, hiszen az ilyen tipusa
dontésben az Onkormanyzati Tan4cs pusztan jogalkotasi kotelezettséget irhat elé
(annak visszamendleges és perben is alkalmazhat6 hatalya pedig nem varhato el
az dnkormanyzati jogalkototol).”

6.2. Kozponti kozigazgatasi bir6sag megteremtése

Stumpf Istvan véleménye szerint a Kuria és az Alkotmanybirosag kozott bekovet-
kezett hataskorvaltozasok hatterében az huzdédhat meg, hogy az alkotmanyoz6 ha-
talom ezzel meg kivanta teremteni egy, majdan 1étrejovo kozponti kdzigazgatasi
birésag alapjait.*

»A kozigazgatassal szembeni birdi jogvédelem, a kdzigazgatasi miikodés
birdi ellendrzése (birdi kontroll) tobbszordsen alkotmanyi szabdlyozasra tartozo
targykdr, oda tartozik a jogallamisag egyik alkotoelemeként, a birdsagi szervezet
részeként és a biroi hataskorok okan is, nem is beszélve a birdi ut alapjogaval valo
kapcsolatarol.”

A kozponti kdzigazgatasi birdsag nem ismeretlen a magyar térténelemben.

A kozigazgatasi biraskodas kezdete hazankban az 1883. évre tehetd, amikor az

2 A szerz6 sajat munkaja.

%0 Interji Stumpf Istvan alkotmanybirdval, késziilt 2016. 4prilis 7. napjan.

31 PATYI ANDRAS: A birdi kontroll kihivasai, in Jog, Allam, Politika - Jog- és Politikatu-
domanyi Folyoirat, 2011. évi killonszam, 54.
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1883. évi XLIIL tc. osztrak mintara létrehozta a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosa-
got, mely egyszintii, orszagos illetékességili és hataskorti kozjogi birésag volt. Ez
a birosag ekkor foként egyéni ado- és illetékiigyi hatosagi dontések elleni jogor-
voslati forum volt. Ezt a birésagot 1896-ban a Magyar Kiralyi Kézigazgatasi Bir-
Osag valtotta fel. A Kozigazgatasi Birosag két osztalyra tagolodott, a pénziigyi osz-
talya — mely a Pénziigyi Bir6sag munkdjat folytatta — €s az un. ,,altaldnos osz-
talyra”. A Kozigazgatasi Birosag hataskorébe tartozott tobbek kozott az dnkor-
manyzatok védelme az allamigazgatasi dontésekkel szemben, ami korabeli felfo-
gas szerint ,,alkotméanybirosagi” funkciokkal ruhédzta fel a Kozigazgatasi Birdsa-
got. A Kozigazgatasi Birosag dontése bizonyos esetekben meritérius volt, azaz le-
hetdsége volt a jogellenes hatosagi dontés megsemmisitésén feliil a hatosag helyett
sajat dontést is hozni. 1907-ben Iétrehoztak a Hataskori Birosadgot, melynek fel-
adata az aszimmetrikus kétpolusu birdsagi rendszer keretében felmeriil6 konflik-
tusok megsziintetése volt. A Hataskori Birosag a Curia és a Kozigazgatasi Birosag
elnokébol, valamint 8-8 birajabol allt, és a birésagok valamint a kozigazgatési
szervek kozott, tovabba a rendes birdsagok és a Koézigazgatasi Birdsag kozott fel-
meriilé hataskori vitakat biralta el. Ez a rendszer 1949-ig miik6dott, amikor is a
Kozigazgatési Birosagot és a Hataskori Birosagot megsziintették.

A rendszervaltas utan felmeriilt aztan ismételten az igény a kozigazgatasi
biraskodas irant, melynek alapjait 1989-ben meg is teremtették, azzal, hogy az Al-
kotmany 50. § (2) bekezdése hataskort adott a birosdgoknak a kozigazgatasi hata-
rozatok feliilvizsgélatara, az 57. § (5) bekezdése pedig az egyén szubjektiv jogava
tette a birdsaghoz fordulas lehetdségét, az allamigazgatdsi hatdrozatokkal szem-
ben. Azonban a fent nevezett szakaszok egyike sem részletezi, hogy milyen jellegii
vagy melyik birdsag, milyen eljarasban, milyen hatarozatok, milyen szemponta
ellenérzését jogosult, illetve koteles elvégezni. A kozigazgatasi biraskodas alkot-
manyos alapjainak megteremtése mas rendelkezésekben nem 6ltott testet. A rend-
szervaltas kovetkeztében végbemend alkotmanyozas soran ennek a témakornek
kisebb sulyt és jelentdséget tulajdonitottak, mint az Alkotmanybir6ésagnak vagy az
orszaggyiilési biztosi intézménynek.*

2013. januar 1-jén aztan felallitottak a kozigazgatasi és munkaiigyi birosa-
gokat, mely az 6nall6 kozigazgatasi birésag megteremtésének elsé 1épése volt. E
birésagok jogalldsa a jarasbirosagokéhoz igazodik, am illetékességi teriilete a tor-
vényszékekkel azonos. A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag nem rendelkezik
jogi személyiséggel, hanem a torvényszék jogi személyiségéhez tartozik. A koz-
igazgatasi ¢s munkatigyi birdsag a torvényszek kihelyezett egységeként, a torvény-
sz€ki elndk igazgatasi és pénziigyi felligyelete alatt miikodik, és a torvényszék el-
ndke bizonyos kérdésekben kdzvetleniil beleszolhat a kdzigazgatasi €s munkaiigyi
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birosag igazgatasaba. A birosag elsd fokon jar el, felette a fellebbviteli szintet a
torvényszeék képezi.

Mint lathat6 a kdzigazgatasi biraskodas még teljes mértékben a rendes bird-
sagokon beliil marad, hiszen még az els6foku kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag
sem alkot 6nallo bir6sagi agat, igy még formalis 6nallosuldsrol nem lehet sz6. Az
6nallosulés csirdja azonban a hat regionalis kozigazgatasi és munkatigyi kollégium
esetében mar megjelenik. A kollégium tobb megye teriiletét atfogo, az itéldtablak
illetékességéhez nem igazodo regionalis szervezet, amelyben az adott régié koz-
igazgatasi és munkatigyi birai kozosen vagy kiilon-kiilon 6sszelilnek és szakmai
kérdéseket beszélnek meg.®

Pacolay Péter Toprengések Alkotmanybirdsagi hatdaskordkrél cimii munka-
jéban ugy fogalmazott, hogy ,,az alkotmanybir6 a hatdlyos magyar jogrendszerben
kozigazgatasi biroként jar el mindaddig, amig az Alkotméanybirdsdg dnkormany-
zatokkal kapcsolatos hataskore meg nem tisztul”. Pacolay Péter mar kordbban is
kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat, mely szerint nem illeszkedik az Alkot-
manybirdsag hataskorei kozé az onkormanyzatokkal kapcsolatos tigycsoportok
tobbsége. Véleménye szerint kiilondsen azon ligyek esetében all fent ez a helyzet,
amelyeknek soran a torvényellenesség ellendrzése az Alkotmanybirosag feladata,
hiszen ez klasszikusan kdzigazgatasi bir6i hataskor. Az 0j szabalyozas ezen ugyan
valtoztatott, hiszen mar nem az Alkotmanybirosag végzi a helyi 6nkormanyzatok
feletti torvényességi normakontrollt, azonban nem is egy kozigazgatasi birdsag,
hanem a Kria.®*

Egy elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer 1étrehozasa nagy
valoszinliséggel az Alkotmanybirdsag hataskori katalogusanak megvaltozasat
eredményezné. A hatalyos szabalyozas értelmében az Alkotmanybirosag jogosult
a birosagok ¢és a kozigazgatasi hatosagok kivételével, az allami szervek, illetve al-
lami és dnkormanyzati szervek kozott hataskori dsszelitkdzés feloldasara, ameny-
nyiben az érintett szerv inditvanyozza a hataskdori Osszeiitk6zés Alaptorvény-értel-
mezése alapjan torténd megsziintetését az Alkotmanybirésagnal. Az Alkotmany-
birdsag ekkor arrol dont, hogy a felmeriilt vitdban mely szervnek van hataskore,
¢s kijeloli az eljarasra kotelezett szervet. Az Abtv. értelmében a birdsagok és a
kozigazgatasi hatésagok kozotti hataskor dsszeiitkdzés megsziintetése nem tarto-
zik az Alkotmanybirosag hataskorébe. Ez a jelenleg fennalld egységes birdsagi
szervezetben persze ésszeriinek mondhatd. Azonban amennyiben Iétrejon egy el-
kiiloniilt kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer, melyben kialakul egy legfel-
sObb kozigazgatasi birosag is, amely a Kuriaval azonos szinten helyezkedik el,

33 HERBERT KUPPER: Magyarorszag atalakuld kozigazgatasi birdskodasa, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, in MTA Law Working Papers, 2014/59., 2-15.

34 PACZOLAY PETER: Téprengések alkotmanybirdsagi hataskorokrol, in Alkotmdanybiro-
sagi szemle, 2010. 1. szam, 13.14.
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sziikségessé valik egy olyan hataskori forum 1étrehozasa is, amely a két birosagi
forum kozotti hataskor Osszeiitkdzést eldonti. Ezt a szerepet megfontolando lenne
az Alkotmanybirdsagra telepiteni. A kozigazgatasi hatésagok kozotti hataskor 6sz-
szelitkdzeés ligyében vald dontést pedig célszerii lenne a legfelsdbb kozigazgatasi
biréi forumhoz telepiteni.

Egy elkiiloniilt legfelsébb kozigazgatasi birosag atvehetné a Kuriatol az al-
tala ellatott helyi onkormanyzati rendeletek feletti normakontroll eljarast és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag altal el6terjesztett dontések elleni kifogasok elbirala-
sat is.®

Az Igazsagligyi Minisztérium kozzétett a honlapjan egy el6terjesztést a koz-
igazgatasi perrendtartasrol, melyben egy kozigazgatasi felsobirdsagrol rendelke-
zik. Igy egyre valosziniibbnek latszik, egy a rendes birosagoktol elkiiloniilt, koz-
ponti kozigazgatési birdsag 1étrehozasanak megvalosulésa.

7. AHATASKORVALTOZAS KOVETKEZTEBEN FELMERULO KERDESEK

A témat vizsgalva tobb kérdés is megfogalmazddott bennem az 0j szabalyozéassal
kapcsolatban. Ezekre szeretnék itt most kitérni.

7.1. Mennyire minésiil demokratikusnak az a megoldas, amennyiben a helyi
onkormanyzat helyett, a felette torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorlo f6-
varosi és megyei kormanyhivatal hozza meg az 6nkormanyzati rendeletet?

A Kiria a Kém.5009/2013/3. szami hatarozataban megallapitotta, hogy az 6nkor-
manyzat legfontosabb kdzhatalmi tevékenysége a rendeletalkotas, hiszen ez alap-
jén teljesedhet ki az 6nkormanyzati autonémia. ,,A jogszabalyi felhatalmazas altal
kotelez6 rendeletalkotas elmulasztasa — adott esetben — a koziigyek intézésének
akadalya lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alkotésa a helyi valaszto-
polgarok jogait és kotelezettségeit kozvetleniil érintheti (pl. a szocialis torvényben
foglalt egyes felhatalmazasok nem teljesitése a szocidlis ellatdsokhoz valé hozza-
férésre kozvetleniil kihat).”

A fent nevezett hatarozataban a Kuria megallapitotta tovabba, hogy az Alap-
torvény 32. cikk (5) bekezdésére tekintettel a rendeletpotlasi eljaras az alaptorveé-
nyi szabalyozason nyugszik, a jogszabalyalkotasra iranyuld jogalkotoi hataskor
pedig az Alaptorvény rendelkezésein alapul. ,,A rendeletpotlas jogintézménye
ugyanakkor az 6nkormanyzati autonomiaba torténd kiilsé beavatkozas, amelynek
megfeleld garancian kell nyugodnia”. Ez a garancia ugy teljesiil, hogy sem az
Alaptorvény, sem a Bszi. sem pedig az M6tv. nem teszi automatikusan lehetdvé a
kormanyhivatal vezet6je szamara a rendelet megalkotasat a Kuria altal megadott

35 STUMPF ISTVAN: Erés dallam- alkotmdnyos korldatok, 2014, Szazadvég kiado, 184-185.
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hatarid6 lejartat kovetden, hanem a kormanyhivatalnak a hataridd lejartat kovetd
harminc napon beliil kiilon kell kezdeményeznie ezt a Karianal. Az dnkormany-
zatnak igy lehetdsége nyilik a térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettségének a
Kiria 4ltal megadott hataridon beliil, s6t azon tul is a teljesitésre. Erre a rendelet-
potlasi eljarasrol tortént értesitést kovetden, egészen a Kuria rendeletpotlast elren-
delé hatarozata meghozataldig van lehetésége. A Bszi. szerint az Onkormanyzati
Tanacs dontésének meghozatalat kdvetden a helyi dnkormanyzat a jogalkotasi ko-
telezettségégének elmulasztasat mar nem orvosolhatja. A kormanyhivatal vezetdje
az dnkormanyzat nevében alkotja meg a rendeletet.

A potlasi joggal kapcsolatban problémat vet fel, hogy az adott kormanyhi-
vatal mennyiben lesz képes a helyi viszonyokhoz igazod6 jogszabalyi rendelkezé-
sek kialakitasara, mivel az minden esetben az adott telepiilés sajatossagahoz iga-
zodik, igy pedig megfeleld hattérszabalyozas kialakitdsa sem lehetséges. Erre te-
kintettel alapvetden szerepe lesz a kormanyhivatal és az érintett dnkormanyzat
egylittmikodésének, a kormanyhivatal felkésziiltségének és a viszonyokban vald
jartassagnak.

Erdekes tovabba, hogy felmeriilhet olyan helyzet, hogy valamely énkor-
manyzat a népszertitlen helyi rendelkezés megalkotasanak elkertilése érdekében,
¢s ebbdl kifolyolag a politikai feleldsség atharitasanak lehetdségét kihasznalva
szandékosan nem alkotja meg a torvény altal el6irt helyi dnkormanyzati rendeletet.
Amennyiben pedig a torvényi szabalyozas nem kapcsolja 6ssze a mulasztast vala-
milyen aranyos szankcioval, ez a helyzet viszonylag kdnnyen ki is alakulhat. Az
persze kérdéses, hogy ilyen esetben milyen szankcid és kivel szemben alkalmaz-
hat6é eredményesen. Annak megitélése azonban, hogy a jegyz6 szakmai mulasz-
tasa, a képvisel6-testiilet megegyezésre képtelensége, vagy adott esetben a munka
tudatos, politikai okokbdl valé akadalyozasa all a mulasztas hatterében, csak a
konkrét eset Osszes koriilményének figyelembe vételével allapithatd meg. Az
azonban nyilvanvalo, hogy mulasztashoz kapcsolt szankciok szabalyozasanak tel-
jes hianya konnyedén elvezethet ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok felismerjék a
munka és a feleldsség atharitasanak lehetdségét, és éljenek is azzal. 3

7.2. Miért épen a jogforrasi hierarchia legalsé szintjén valdésitanak meg egy
ilyen garancialis eljarast, és akkor a helyi 6nkormanyzati rendelet és a tor-
vény kozott, a jogforrasi hierarchiaban elhelyezkedé tobbi norma tekinteté-
ben miért nincs ilyen?

A hatalyos szabalyozas szerint, a torvények €s a helyi dnkormanyzati rendeletek
esetében egyfajta garancialis eljaras valosul meg. A torvények esetében ez az eld-

3% TILK PETER: A helyi rendeletalkotas egyes kérdései a Kuria dontései tiikrében, in Kodi-
fikacio, 2014/1. szam, 33-41.
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zetes normakontroll eljaras alapjan, a helyi 6nkormanyzati rendeletek esetében pe-
dig a korabban ismertetett médon valdsul meg. A kérdés az, hogy akkor a tobbi
jogszabalytipus estében miért nem valosul meg ilyen, hiszen ezen jogi normak ese-
tében is el6fordulhat, hogy azok beleiitkoznek egy naluknal magasabb szintii jogi
normaba. Ennek értelmében azonban egy magasabb szintii norma esetében nehe-
zebb orvosolni a normakollizot, mint egy alacsonyabb szintli esetében. Vélemé-
nyem szerint ezt a problémat ugy lehetne orvosolni, hogy a tobbi jogszabaly ese-
tében is meg kellene teremteni valamilyen tipusu garanciélis eljarast, akar ugy,
hogy ezen jogszabalyok megalkotasara jogosult szervek felett is 1étre kellene hozni
egy olyan automatikus szlir6ként funkcional¢ feliigyeleti szervet, mint ami a helyi
onkormanyzatok esetében is megvaldsul a kormanyhivatal altal.

7.3. Ha mas intézmény altal kibocsatott rendelet torvénybe iitkozését vizsgilja
az Alkotmanybirésag, akkor a helyi 6nkormanyzati rendeletet miért nem?

A torvények ¢és a helyi onkormanyzati rendeletek kdzott a jogforrasi hierarchidban
elhelyezkedd jogszabalyok esetében eljarhat az Alkotmanybirdsdg abban az eset-
ben is, ha azok nem csupan az Alaptorvénybe, hanem mas, nalukndl magasabb
szinten allo jogszabalyba litkoznek. Ennél fogva azonban nem vilagos, hogy a he-
lyi 6nkormanyzati rendeletek esetében ez a hataskor miért keriilt at a Karidhoz.

7.4. Mi a teend6 akkor, ha a jogforrasi hierarchia szerint az 6nkormanyzati
rendelet ugyan ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal, Am ez a jogszabaly
egy nala is magasabb szintii jogi normaval iitkozik, mellyel azonban a tama-
dott 6nkormanyzati rendelet teljesen 6sszhangban van?

Ebben esetben az dnkormanyzati rendeletet nyilvan indokolatlan lenne megsem-
misiteni arra hivatkozassal, hogy az sérti a jogforrasi hierarchiat. A jogforrasi hie-
rarchia figyelembe vétele soran a vizsgalat itt nem csak a két, eredetileg a vizsga-
latba vont jogszabaly vonatkozasaban torténik. A Kuria erre a K6f.5.059/2013/4.
szamu {igyben mutatott ra, amely soran az Onkorményzati Tanacs kimondta, hogy
,-a normahierarchia alkotmanyos rendjét figyelembe véve tehat jelen iigyben nem
az Or. jogszabalyellenessége, hanem a Korm. rend. torvényellenessége meriil fel”.
Erre figyelemmel az Onkorményzati Tanics nem semmisitette meg a vizsgalt &n-
korméanyzati rendeletet.*’

7.5. Milyen mértékben tartja magat a Kiria az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatahoz?

Erdekelt, hogy az a Kuria mennyire tartja magat az Alkotmanybirosag altal meg-
fogalmazottakhoz, vissza utal-e a talaros testiilet dontésére. Erre tekintettel kivo-

37 Uo. 25-26.
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natoltam néhany, a Karia Onkormanyzati Tanacsa altal meghozott dontést, mely-
bol megallapitottam, hogy a Kuria tobb hatarozataban is visszautalt az Alkotmany-
birosag altal megfogalmazottakra a két szerv hataskorének elvalasztasa tekinteté-
ben. A Kuria az alabbiak szerint rendelkezett ezen kérdésben: ,,Az Alkotmanybir-
6sag a 3097/2012. (VII. 26.) AB végzésben megallapitotta, hogy az Alaptérvény-
ellenesség mellett a mas jogszabalyba litk6zEs vizsgalatara is iranyuld inditvanyok
tekintetében nincs hataskore eljarni, az eljarasra hataskorrel a Kuria rendelkezik.
(...) A fonti szabalyok alapjan megallapithato, hogy a Kiria els6dlegesen az 6n-
korményzati rendeletek mas jogszabalyba iitkdzését vizsgélja, ugyanakkor —
ahogy az Alkotmanybir6sag 3097/2012. (VIL. 26.) AB végzésben is megallapitotta
- a jogi szabalyozas nem zarja ki, hogy a Kuaria Onkormanyzati Tan4csa az Alap-
torvény-ellenes és egyben mas jogszabalyba is {itk6z6 onkormanyzati rendelet
vizsgalatat sajat hataskorben lefolytassa, s dontson az ilyen tipust tigyekben is.”®

7.6. Miért vizsgalhatja az Alkotmanybirésag a helyi 6nkormanyzati adéren-
delteket, ha a helyi adok kozponti feltételeirol szolé torvényt nem?

Az Alaptorvény 37. cikke értelmében mindaddig, amig az 4llamadossag a teljes
hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a helyi adok kdézponti
feltételeirdl szo6lo torvény Alaptdrvénnyel valod 0sszhangjat kizarolag az élethez és
az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag e torvényt is korlatozas
nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vo-
natkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiiltek. Ehhez
képest a helyi onkormanyzati adoérendeletek esetében nem valosul meg ilyen szinti
korlatozas, hanem a tobbi 6nkorményzati rendelethez hasonléan feliilvizsgélhatja
Oket abban az esetben, ha az Alaptdrvénybe iitkoznek.

Ennek értelmében azonban egy magasabb szintii norma alkotmanyellenes-
sége nem allapithaté meg az Alkotmanybirdsag altal, de egy alacsonyabb szint(ié
— ha az egyébként nem tdrvénysértd — igen. Ez paralel probléma azzal, hogy helyi
onkormanyzati rendelet alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 eljaras
nagyon bonyolult, mig a mas jogszabalyba iitkozés megallapitasanak kezdeménye-
zése elég egyszerl. Azaz a kisebb sulyll probléma egyszeriibben kezelhetd, mint a
nagyobb sulyt, holott véleményem szerint ennek pont forditva kellene lennie.

8 Ko61.5054/2012/2.; K6£.5058/2012/2.; K61.5056/2014/2.
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8. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE, ERTEKELESE

Az adatokbol egyértelmiien lathat6, hogy nem okoz til nagy megterhelést jelenleg
egyik szervnek sem a helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi feliigyeleti elja-
rasok tekintetében megvaldsulod dontéshozatali jogkor. Az Alkotmanybirdsag ese-
tében az elérni kivant ligyteher-csokkentés ténylegesen megvaldsult ugyan, azon-
ban nem a vizsgalt hatdskor Karidhoz valo attétele eredményezte ezt a drasztikus
valtozast. Ebben véleményem szerint sokkal inkabb szerepe volt a mar emlitett
actio popularis megsziintetésének. Az is jol lathato, hogy az Alkotmanybirdsaghoz
ilyen tipusu iigybdl évrdl évre egyre kevesebb érkezik. Ennek oka az, hogy nagyon
ritka az az eset, hogy egy 6nkormanyzati rendelet kizardlag az Alaptdrvénybe fit-
kozik, és ha ez még fenn is all sem feltétleniil fogadja be az Alkotmanybirosag az
iigyet. Az esetek nagy tobbségében a szerv az inditvanyt elutasitotta vagy vissza-
utasitotta. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a talaros testiilet ki akarja
magat vonni az dnkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi vizsgélata alol. Visz-
szassagot vet fel az is, hogy abban az esetben, ha egy helyi 6nkormanyzati rendelet
nem csupan torvény, hanem alaptorvény-ellenes is akkor is a Kurianak kell eljar-
nia. Ez ugyanis hataskor-megkettézést eredményez. Igy viszont a Kuria latja el az
Alkotmanybirosag feladatat is.

Természetesen az is elképzelhetd, hogy — amint arra fentebb ramutattam —,
hogy a hataskorvaltozas valodi oka egy elkiiloniilt kdzigazgatasi birdsagi szervezet
felallitasanak megalapozasa volt, s csak egy folyamat elején tartunk. A megketto-
z06tt normakontrollal kapcsolatban felvetett problémak tovabbra megoldasra var-
nak, intézményi modellektdl fliggetleniil.
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MITRING ANNA

A RENDOROKET MEGILLETO SZEMELYISEGVEDELEM HATARAI-
NAK ELMELETI ES GYAKORLATI PROBLEMAI

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Dolgozatomban a rendérok képmésanak és hangfelvételének nyilvanossagra ho-
zatalanak szabalyozasaval foglalkozom. Magyarorszagon az 0j Ptk. kiilonb6z6
rendelkezéseket ir el kdzszereplOk és nem kozszereplok esetén, igy meriilnek fel
azok a kérdések, hogy vajon a renddr kozszerepldnek mindsiil-e, illetve kdzfelada-
tanak ellatasarol késziilt fényképe hozzajarulas nélkiil kozzétehetd — e?

A kozszereploi mindség meghatarozasaval kapcsolatban szadmos allaspont
sziiletett, azonban a kdzszereploi stdtusz pontos meghatarozasa még mara sem tisz-
tazott.

Napjainkban a modern médidban kiilonbozoképpen jelennek meg tudosita-
sok, hiradasok egy demonstraciorol vagy kiilonb6zo megmozdulasokrdl. A tudo-
sitasok az eseményeket tigynevezett totalképekkel illusztraljak, melyben be lehet
mutatni a demonstracio helyszinét, lehet kdvetkeztetni a résztvevok szamara, va-
lamint egyértelmi képet kapunk a riport témajarol. A média rendkiviil sokszor
hasznal kozeli képeket is, ezek segitségével rendkiviil jol be tudja mutatni az em-
berek véleményeit egy adott eseményrdl, hiszen az emberek véleményiiket az ar-
cuk reakcioival is ki tudjak fejezni, viszont ezek a képek szamos kérdést vetnek fel
a személyiségi jogok kapcsan.!

Ezzel a problémaval nem csak a hivatalos szervek, hanem a média és a koz-
vélemény is széles korben foglalkozik évek ota. A téma a 2006-os eseményekkel
keriilt kozéppontba, amikor az 1956-o0s forradalom kitorésének 50. évfordulojan
tiintetések kezdddtek Budapesten, amelyek 6sszecsapasokba torkollottak a rend-
Orség és a tiintetOk kozott. A tiintetéseken fellépd rendérok magatartasa szamos
esetben jogsértének bizonyult, de mivel allitdlag belsé utasitas kdvetkeztében a
rend6rok nem viseltek azonosito jelzést, nehezen voltak feleldsségre vonhatok.

A rend6r képmasanak és hangfelvételének védelmével kapcsolatban felme-
riilt alapkonfliktusra el6szor a Kuria az 1/2012. szami BKMPJE hatarozata probalt
megoldast talalni, majd ezek utan az Alkotmanybirosag foglalkozott ezzel a kér-
déssel, miutan az Index.hu ellen inditott tigyben a Févarosi [tél6tabla itélete ellen

1 SZEGHALMI VERONIKA — PAPP JANOS TAMAS: A renddr képmasanak védelme — A vita
jelenlegi allasa, in lustum Aequum Salutare, 2015/4. szam, 95. o. Elérhet6: http://ias.jak.pp
ke.hu/hir/ias/20154sz/06.pdf (2016. 09.10.).
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alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be. A Ktria jogegységi hatarozata és az Alkot-
manybirdsag allasfoglalasa kozotti ellentmondast a Kuaria 2015-6s jogegységi ha-
tarozata oldotta fel.

A dontések megismerése elétt azonban fontosnak tartottam olyan véleményeket,
allaspontokat, tovabba térvényeket is ismertetni, amelyek a téma megértése szem-
pontjabol relevansak lehetnek.

2. ARENDOR SZEMELYISEGVEDELMENEK ELVI ALAPJAI

2.1. Nyilvanossag szerepe a médiaban

Kiindul6pontként a nyilvanossag kérdéskorét szeretném végig jarni, hiszen abbdl
kell kiindulnunk, hogy egy informacids tarsadalomban éliink, ahol a média egy
maghatarozo szerepld. A média, a sajto teszi azt lehetdvé, hogy a nyilvanossag
tajékoztatasban részesiiljon minden fontos politikai, és nem politikai eseményrol.
Fontos szerepkore, hogy a nyilvanossag Ore, tovabba feladata ellatdsa soran tarsa-
dalmi kontroll szerepe is megmutatkozik.

Mar az 1960- as években is sziilettek olyan birdsagi dontések, amik a sajto-
rol, a demokraciardl és az informacidkhoz val6 hozzaférhetdségrol szoltak. A nyil-
vanossag kérdése, illetve a kdzszereplok biralhatosaga az 1960-as években a New
York Times Co. v. Sullivan iigy kapcsan meriilt fel az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, amikor egy feketék jogaiért tiintet6 szervezet a New York Times-ban egy
egész oldalas felhivast jelentett meg, amiben sok hamis tényt tiintettek fel és ezek
a tények alkalmasnak bizonyultak a tlintetésen eljar6é rendérok becsiiletsértésére.
Ezligynek a dontése alapjan sziiletett meg az a gyakorlat, hogy a kdzszerepl6knek,
kozjogi méltosagoknak kotelességiik eltlirni az olyan nyilvanos timadasokat, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy irantuk megvetést keltsenek. Ezzel a dontéssel a média
egy kivaltsagot kapott a Legfelsébb Birosagtol, hiszen ebben az esetben a sajtd
csak akkor volt marasztalhato, ha bebizonyitottak veliik szemben, hogy becsiilet-
sértd allitasait, rosszhiszemiien és szandékosan publikaltik.?

A politikai nyilvanossag minden jogéllamban az egyik legalapvetdbb krité-
riuma a demokracidnak. Ezt a fajta nyilvanossagot a szolas- és a sajtoszabadsag
jogéaval tudjuk biztositani, azaz a kommunikacios alapjogokkal. Ezen jogok segit-
ségével valosul meg a tarsadalmi kommunikacio kiillonb6zo kozvetitdi eszkozok
révén. Kommunikacios alapjogoknak szamit a vélemény, a sajto €s az informacios
szabadsag is. ,,A kommunikacids jogok k6z0s sajatossaga, hogy egyfeldl védelmet
nyUjtanak az allami beavatkozas ellen, masfeldl fontos szerepet jatszanak a nyil-

2 KOLTAY ANDRAS: Sullivan on tour: A New York Times v. Sullivan szabalya Anglia-
ban, Ausztralidban, Uj-Zélandon. Jura, 2006/2. 109-110. o. Elérhet6: http://jura.ajk.pte.h
u/JURA_2006_2.pdf (2016.09.10.).
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vanos akaratképzésben, amennyiben lehetdvé teszik az egyén szamara koziigyek-
ben val6 tajékozodast, és azt, hogy befolyast gyakorolhassanak a politikai folya-
matokra.”® Az alkotmanyjog egyik képviseldje, Grabitz véleménye szerint a nyil-
vanossaggal kapcsolatos jogok esetén fontos, hogy az 4llam beavatkozast kizarjuk.
A kommunikacio szabadsaganal tovabba megemlithetjiilk a negativ kommunika-
cios szabadsagot is, ami azt teszi lehet6vé, hogy valaki ne nyilvanitson véleményt.
Az amerikai Legfelsébb Birosag kiilonosen azért tartja fontosnak a kommunika-
cios szabadsagnak ezt az inverzét, hogy az allam ne kotelezhessen senkit megha-
tarozott allaspont képviseletére.*

Nemzetkozi dokumentumok koziil az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata volt az elsd, amely tagabb értelmében vett kommunikacio szabadsagéval fog-
lalkozik, és a 19. cikkében kimondja, hogy

,Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsaga-

hoz, amely magéaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne

szenvedjen zaklatést, és hogy hatarokra tekintet nélkiil kutathasson, at-

Viheszen ¢s terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési mo-

don.”
Ezen kiviil az Eurdpa Tanacs 1950. november 4-én, Romaban kelt, Az emberi jo-
gok ¢és alapvet szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény is fontosnak tartotta az
allam be nem avatkozasat, amelynek 10. cikke kimondta, hogy mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsadgahoz, ¢s hogy a véleményalkotas szabadsa-
gat, és az eszmék megismerésének lehetdségét uigy kell biztositani, hogy ezekbe
hat6sagi szerv ne avatkozhasson bele.®

Erdekessége az Egyezménynek, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat
magaba foglalja, azonban kiilén a sajtdszabadsagot nem tartalmazza. Az Egyez-
ményt kritika is érte emiatt, mégpedig abban, hogy a 10. cikk altali szabalyozassal
a sajté védelme gyengének bizonyul. Mindezek ellenére tovabbfejlodott a média-
nak az ellendrz6 szerepe. Habar az Egyezményben nem szerepel, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga gyakorlataban kialakitotta a ,,public watchdog”, nyilvanossag
orének szerepét. Az EJEB allaspontja az volt, hogy az allamoknak nem lehet kiza-
rélagossaga a médiaban, nem kaphat az allam szabad kezet, illetve fontos, hogy
beavatkozasa igazolhatd legyen valamilyen észszeri indokkal, és ez az indok

3 HALMAI GABOR: Kommunikdciés jogok, 2002, Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 25.
0.

4 HALMAI GABOR: Kommunikdciés jogok, 2002, Uj Mandatum Ko6nyvkiadé, Budapest, 25-
26. 0.

5> Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, kelt 1948. december 10-én Parizsban.

® Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél, kelt 1950. november
4-én Roémaban, kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény.
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aranyban alljon az elérni kivant céllal’. Ezek alapjan valosulhat meg, hogy a nyil-
vanossag hordozdja megfoghatobba valik.

Magyarorszagon a politikai nyilvanossagot nagy mértékben a sajto, illetve
a televizié megjelenése valtoztatta meg. A sajto €s a televizio képes lett arra, hogy
befolyasolja az élet szamtalan teriiletét, ezenkiviil hatassal tud lenni az emberekre,
¢és formalni tudja véleményliket. A szemtanik kore ezzel jelentdsen kitagult az
évek soran. Az 1986- os sajtotorvény hatalyba 1épésével pedig a sajtonak a legfobb
feladatava az valt, hogy biztositsa, hogy az emberek gyors, hiteles és pontos téjé-
koztatasban részesiiljenek.®

A XX. szazad utolso évtizedeiben jjabb médiumként tiint fel az internet,
amely sokkal inké&bb kitagitotta a kommunikacios lehetéségeket. Az elektronikus
tomegtajékoztatas napjainkban sokkal hatékonyabbnak bizonyul, mint a sajtd. Hi-
hetetlen gyorsasaggal tor fel az internet vilaga is. ,,Ameddig a telefonnak 74¢év, a
radionak 38 év, a televizidonak 13 év, addig az internetnek 3 évre volt sziiksége,
hogy szerte a vilagon elérje az 6tvenmillio eléfizetdt. ,,°A médiaban is egyre in-
kabb né az internet szerepe, hiszen az Ujsagok és a tv-csatornak is példdul mar
rendelkeznek internetes forumokkal. ™

A nyilvanossag tarsdalami kontroll szerepe a biintetoeljaras, illetve a polgari
perendtartds soran mutatkozik meg. A biintetdeljaras soran fészabalyként a nyo-
mozati szakban a titkossag elve érvényesiil, viszont a birdsagi eljarasban mar meg-
engedett a nyilvanossag. A biintetdeljarasrol szolo térvény 74/A. §-a kimondja,
hogy a bir6sag nyilvanos targyaldsarol a sajtd jogosult tajékoztatast adni, azonban
a sajtdo szamara meg kell tagadni a felvilagositast, ha a mindsitett adat védelmét
sértené, vagy egyébként az eljaras eredményes lefolytatasat veszélyeztetné. To-
vabba a 74/B. § szerint, a birdsagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa érde-
kében hang- vagy képfelvételt a tandcs elndke engedélyével, a birdsagi targyalason
jelenlévo személyrol - a birdsag tagjain, a jegyzokonyvvezetdn, az ligyészen és a
védon kiviil - csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni. ' A polgari jog-
vitak eldontése esetén is hasonld szabdlyozas ismert. A polgari perrendtartasrol
sz6016 torvény 5.§ bekezdése szerint a birdsag a felek kozotti jogvitat nyilvanos
targyalason biralja el, és csak bizonyos esetekben zarhatja ki csak a nyilvanossagot

" GRAD ANDRAS: 4 Strasbourgi Emberi Jogok Birdaskodds kézikonyve, 2005, A Strasbourg
Bt. kiadasa, Budapest, 565-566. 0.

8 HALMAI GABOR: Kommunikaciés jogok, 2002, Uj Mandatum Kdnyvkiadé, Budapest 38-
41. 0.

® TATTAY LEVENTE: 4 kozszereplk személyiségi jogai, 2007, Dialog-Campus, Budapest,
65. 0.

10 HALMAI GABOR: Kommunikdcios jogok, 2002, Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
33.0.

11 A BiintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény.
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(tantivédelem esetén, gyermekkoru védelme érdekében, iizleti titok megorzése vé-
gett). A felvételkészités targyaban a Pp. 134/A. §- a kimondja, hogy nyilvanos tar-
gyaldson a birdsag tagjairél, a jegyzokonyvvezetorol és az ligyészrol a sajtd kép-
illetve hangfelvételt készithet, mas perbeli személyek esetén azonban sziikséges a
felvétel elkészitéséhez valo hozzajarulas. Torvény eltérd rendelkezésének hianya-
ban pedig jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd, e feladatkoré-
ben eljaré személyrdl hozzijarulasa nélkiil is elkészithetd a felvétel.?

A Be., illetve a Pp. is a sajtd jogosultsagat a tajékoztatas érdekében bizto-
sitja, azonban meghatirozza azon személyi kordket is, amelyek esetén sziikséges
vagy éppen nem sziikséges a kép- illetve hangfelvétel elkészitéséhez valo hozza-
jarulas. A tajékoztatason til, elrettentés céljabol is hasznosnak bizonyulhat a nyil-
vanossag és a birosagokat is egy alaposabb, precizebb munkara 6sztondzheti.

2.2. Az ember képmasanak jogi megitélése
Meglehetdsen sok ligy kapesan fordult el6, hogy a média, illetve a sajtoé személyi-
ségi jogokat sértett tevékenységének gyakorlasa soran. Magyarorszagon a szemé-
lyiségvédelem intézménye a XIX. szdzad végén jelent meg, majd markansabban a
XX. szazad 20-as 30-as éveiben. A rendszervaltozas el6tt nem is nagyon talalkoz-
hattunk képmasokkal val6 visszaélésekrol.™®

A képmashoz fiz6d6 jog targya az egyénrdl késziilt kép, amely az ember
személyiségének, kiilsé megjelenésének valamilyen miiszaki eszkdzzel vald be-
mutatisa.'* Az ember képmasa és hangja, az egyén személyiségének megjelenése
a kiilso vilagban. ,,Az ember kiilsé megjelenése az emberi személyiség kifejezés-
ének és az egyes ember megkiilonboztetésének a nélkiilozhetetlen eszkoze.”.® A
képmashoz és a hangfelvételhez vald jogot az illetd akkor sérti meg, ha a képmast
vagy hangfelvételt az érintett hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra hozza. A kép-
mas ¢és a hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat tdgan kell értelmezni, és ezaltal
minden olyan eset nyilvanossagra hozatalt jelent, amikor az barki szamara hozza-
férhetdvé valik.'® A Kiria szerint azonban ,,a jogsértés megallapitisdnak az érintett

12 A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (tovabbiakban: Pp).

13 PETRIK FERENC: 4 személyiség jogi védelme a sajté-helyreigazitds, 2001, HYG-ORAC
Kiado, Budapest 135. o.

14 SOLYOM LASZLO: A személyiségi jogok elmélete, 1983, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 10. o.

15 TORO KAROLY: Személyiségvédelem a polgari jogban, 1979, Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 507. o.

16 PETRIK FERENC: A személyiség jogi védelme a sajté-helyreigazitds, 2001, HVG-ORAC
Kiado, Budapest 135-137. 0.
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személy felismerhet6sége nem feltétele. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a fel-
peres személye egyértelmiien mindenki szamara, egyszeri ratekintéssel, azonnal
esetleg nem volt beazonosithatd.”’

2.3. A Régi és az uj Polgari Torvénykonyv dsszehasonlitasa

A régi és az 0j Polgari Torvénykonyv kozott 1ényeges kiilonbséget figyelhetiink
meg a kép- és hangfelvételhez valo jog kapcsan, ami a késébbiekben nagy problé-
mat halmozott fel maga mogott.

Polgari Torvénykonyvrél szélo

1959.évi IV. torvény'®

Polgari  Torvénykonyvrél szélo

2013. évi V. torvény'®

Ptk. 80. §

(1) A személyhez fiz6d6 jogok meg-
sértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmi-
féle visszaélés.

(2) Képmas vagy hangfelvétel nyilva-
nossagra hozataldhoz — a nyilvanos
kozszereplés kivételével — az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges.

Ptk.2:48§

(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészi-
téséhez és felhasznalasahoz az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges.

(2) Nincs sziikség az érintett hozzaja-
rulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti
szereplésrol késziilt felvétel esetén.

(3) Az eltiint, valamint a sulyos biin-
cselekmény miatt biintetdeljaras alatt
allo  személyrél készilt képmast
(hangfelvételt) nyomods kozérdekbol
vagy méltanylast érdemlé maganér-
dekbdl a hatosag engedélyével szabad
felhasznalni.

1. tablazat: a képmashoz és hangfelvételhez fiizodo jog szabalyozasa a régi és az
uj Ptk.-ban

17 A Legfels6bb Birosag Pfv.IV.22.156/2011/6. szdm részitélete.
18 A Polgari Torvénykdnyvrél szold 1959.évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.).
19 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: j Ptk.).
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A régi Ptk. kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése az jelenti, hogy
valaki az elkészitett fotoval vagy hangfelvétellel barmilyen modon visszaél. To-
vabba a képmas ¢€s a hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz az érintett hozzaja-
rulasa sziikséges, a nyilvanos kdzszereplés kivételével.

Az 10j Ptk. hatdlyba lépése ezt a fennallo helyzetet teljesen megvaltoztatta,
ugyanis az Uj szabalyozas szerint nem csak a képmads vagy hangfelvétel felhaszna-
lasdhoz, hanem mar magéahoz az elkészitéshez is az érintett személy hozzajarula-
sara van sziikség. Ezzel kapcsoltban azt is tudnunk kell, hogy a képmas nyilvanos-
sagra hozatala nem tilos, olyan felvételek esetén, amelyeket nyilvanos események-
61, rendezvényekrdl készitettek, bar az engedélyre sziikség lehet olyan esetben, ha
a felvételen a személy beazonosithato. A tomegfelvétel elkészitésének két feltétele
van. Az egyik, hogy olyan eseményen késziil, ahol szokasos a fénykép vagy film
készitése, példaul egy sportrendezvényen, azonban itt el6fordulhat, hogy a kamera
kiemel egyes személyeket. Ebben az esetben azonban a felvétel készitése azért
nem lehet sértd az érintett személyre nézve, mert elére tudja, hogy az eseményrol
felvétel fognak késziteni. A masik esetben pedig a felvétel olyan helyen késziil,
ahol egyaltalan nem lehet szamolni felvétel készitésével (palyaudvaron, utcan).?
A tomegfelvétellel kapcsolatban els6ként a BH 1985.17.szdm alatt kozz¢ tett eseti
dontésében mondta ki a birdsag, hogy ,,a képmads nyilvanossagra hozatalanak ti-
lalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrdl, rendezvényekrol, taj- és utca-
részletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolas modja nem egyéni,
amikor a felvétel dsszhatdsban 6rokiti meg a nyilvanossag elott lezajlott esemé-
nyeket”, hiszen a tomegfelvételek célja, hogy egy adott eseményrél, gytilésrol, tiin-
tetésrol tajékoztatast adjon, és ilyenkor esetekben fizikai lehetetlenség tobb szaz
vagy ezer ember hozzajarulasat kérni. Arra viszont nincs lehetdség, hogy a sajtd
vagy a média a tomegbdl egy-egy résztvevét kiilon kiemelve mutasson be. %

Hozzéjarulasok esetén beszélhetiink hallgatélagos hozzajarulasrol is, de er-
6l csak akkor beszélhetiink, ha az illetd tudott arrol, hogy rola felvételt vagy fény-
képet készitenek. 2

A szabalyozas masik értelmében a felvétel elkészitéséhez €s felhasznalasa-
hoz nyilvanos kdzszereplés esetén hozzajarulasra szintén nincs sziikség?, hiszen,

20 Régi Ptk. 80. § (2) bekezdés.

2L PETRIK FERENC (f6szerk.): Polgdri Jog. Bevezetd és zaré rendelkezések, az ember mint
Jjogalany, orékiési jog, 2013, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 196. o.

22 PETRIK FERENC: A személyiség jogi védelme a sajto-helyreigazitas, 2001, HVG-ORAC
Kiado, Budapest, 140-141. 0., FEJA ANDRAS: A rendorckrol keészitett képmds, hang- vagy
videofelvétel problematikaja, 2013. Elérhet6: http://epa.oszk.hu/02200/02222/00009/pdf/
EPA02222 rendeszet es emberi_jogok 2013 3 03-13.pdf (2016.09.16.).

23 PETRIK FERENC (fészerk.): Polgari Jog. Bevezetd és zdré rendelkezések, az ember mint
Jjogalany, oréklési jog, 2013, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 196. o.

24 Jj Ptk. 2:48. § (2) bekezdés.
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ha valaki valamilyen kozéleti tevékenységet folytat vagy vallal, akkor tudnia kell
elore €s ezzel egyiitt el kell fogadnia, hogy képmasat vagy hangjat a televizio vagy
a radio rogziteni fogja.

2.4. Kozszereploi minéség meghatarozasa
A jogalkalmazasnak alapvetd, fontos kérdése €s ami a szabalyozas kapcsan is fel-
mertil, hogy ki tekinthet6 kdzszereplonek?

Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol szolo
2003. évi III. torvény 1.§ (2) bekezdése alapjan kozszereplonek mindsiil az a sze-
mély, ,,aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom gyakorlasaval jaro
tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriien alakitja vagy
alakitotta” >

A joggyakorlat és jogirodalom alldspontja az, hogy ,.k6zszereplének mind-
siilnek azok a természetes és jogi személyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilva-
nos fellépésiikkel befolyasoljak a sziikebben vagy tagabban értelmezett tarsadalom
életét, helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat, tovabba akik kozéleti kérdések-
ben érintettként szerepelnek.”?® Ezen kiviil kételességiik elviselni a nyilt tamada-
sokat, a lesujto kritikakat, képmasuk nyilvanossagra hozatalat, bizonyos adataik,
titkaik kozlését. Tattay Levente ezt a fogalmat ugy egészitette ki, hogy szerinte ,,a
kozszereplok korét mindenképpen ki kell egésziteni azok korével, akik valami-
lyen, az egész tarsadalomra hato kozéleti tevékenységet végeznek vagy dontéseket
hoznak — tobbek kozott —, kdzigazgatasi hatarozatokat hoznak, intézkednek, vagy
a tarsadalomra jelentds befolyast gyakorld publicisztikai tevékenységet folytatnak,
kozigazgatasi dgazatokat, kormanyhivatalokat vezetnek”?’ Ezek alapjan nem je-
lenthetjiik ki, hogy a rendér kozszerepld lenne, bar igaz, hogy rendelkezhetnek
olyan felhatalmazassal, amelyek jogszabalyi keretek kozott a tarsadalom barmely
tagjaval szemben érvényesithetd, de ez altalaban egy sziikebb kort jelent. Az Al-
kotmany 46. cikke alapjan pedig a rendéroket azért nem sorolhatjuk a politikus
kozszereplok korébe, mert az Alkotméany kimondja, hogy a renddrség €s a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt tagjai nem lehetnek tagjai partnak,
és nem folytathatnak politikai tevékenységet.?

%5 Az elmilt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsarol sz616 2003. évi II1. tor-
vény.

% TATTAY LEVENTE: A kozszerepl6k személyiségi jogai, 2007, Dialég-Campus, Budapest,
20. 0.

2T TATTAY LEVENTE: A kozszerepldk személyiségi jogai, 2007, Dialég-Campus, Budapest,
153. 0.

28 Magyarorszag Alaptorvénye.
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Almasi Antal altal ruganyosnak és szintelennek nevezett® altalanos szemé-
lyiségvédelem korlatjaként jelent meg elészor a gyakorlatban majd a Ptk.-ban a
kozszereplokre vonatkozd specialis szabalyok. A kozszereplok személyiségvédel-
meével kapcsolatban azt lehet elmondani, hogy a kozszereplok részvételéhez és bi-
ralhatdsagukhoz kézérdek fiizodik. A kritika megengedhetségének hatarai tagab-
bak a kormanyzat, a kozhivatalnokok esetében, mint a politikusok tekintetében, és
valamennyi kdzszereplo esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében.
A demokraciaban a kormanyzat cselekedetét vagy mulasztasat nem csupén a tor-
vényhozd és a birdi hatalom részérdl kell alaposan vizsgélni, hanem a sajto és a
koézvélemény részeérdl is. A kdzszereplést vallalo személyeknek vallalni kell azt is,
hogy a sajtd, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden sza-
vukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyil-
vanulasokkal szemben. *

2.4.1 A kézhatalmat gyakorlo személyek és a kbzszereplok differencialasa
Szamos vélemény szol arrdl, hogy kiilonbséget kellene tenni a kdzszereplok és a
kozhatalmat gyakorld személyek kozott. Magyarorszagon a kdzhatalmat gyakor-
16k és a kdzszereplok maganéletvédelmének dogmatikaja kifejezetten kaotikus. A
kozhatalmat gyakorlok és a politikai kozszereplést vallalok esetében a valaszto-
polgaroknak a kozérdekli adatok megismerésé¢hez fiiz6do joga elsObbséget élvez
koztevékenységiik és annak megitélése szempontjabol. Tovabba minden hatalom
a népbdl szarmazik, ezért nem lehet eldliik semmit se eltitkolni. *

Azonban mégis sziikséges, hogy differencialjuk e kettd alanycsoportot, hi-
szen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Busuioc v. Moldova iigy kapcsan ki-
mondta, hogy a kozhatalmat gyakorlé személyeket nagyobb védelmi szint illeti
meg, mint a politikus kozszereploket a véleménynyilvanitassal és a kritikakkal
kapcsolatban. ** Tobb vélemény sz6l arrol, hogy a kozfeladatot ellaté és a kozha-
talmat gyakorlo személyek, amikor e mindségiikben tevékenykednek, nem alanyai
az alapvetd jogoknak, igy a tdmegoszlatd renddr sem hivatkozhat személyiségi jo-
gaira. Azonban a tarsadalmi fontossagu tigyekben a hattérben dontést hozo, a ‘k6z’

29 ALMASI ANTAL: A személyiségi jog elhatarolas és tartama. Jogtudomdnyi Kézlony
(62.évf.) 15. szam, 134 o

S0 BDT. 2001.368. I1I. bekezdés.

31 S7ABO MATE DANIEL: Nyilvanos maganszféra- Hol a hatar? in DEZS® MARTA-KU-
KORELLI ISTVAN (szerk.): Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. 2008, Rejtjel Kiado, Budapest, 332.0

32 A Busuioc v. Moldova, 61513/00. szdm( iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
altal 2004. december 21-én hozott itélet. Elérheté: http://ijc.md/Publicatii/mlu/ECHR/busu
iac.pdf (2016.09.10.).
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szamara ismeretlen személyek csorbitatlan személyiségvédelmet élveznek, mig a
jelentés dontésekre semmiféle befolyast nem gyakorld renddrok pedig igen?*?

A Ptk. kommentarja szerint a tobbségi felfogas a kdzszerepl6i mindség meg-
itélésekor azt tartja szem el6tt, hogy az érintett valamely kozfeladat ellatasa érde-
kében van-e jelen vagy sem. Véleményem szerint nem azt kell megallapitanunk,
hogy az adott személy kdzszerepld e vagy sem, hanem arra kell rAimutatnunk, hogy
az az adat, amelynek nyilvanossagarol van szo, milyen mértékben, milyen inten-
zitassal fiigg 6ssze az illetd kdzszereplésével. *

A nyilvanos biradlhatosag a kozszerepléshez kapcsolodik, és nem ahhoz,
hogy valaki kozszereplé e vagy sem, tehat ezekben az esetben arra kell ramutat-
nunk, hogy az a cselekvés, amit épp csinal kdzszereplésnek mindsiil e vagy sem,
hiszen a kozhatalmat gyakorlo személy nem feltétleniil kozszerepld, és a kozsze-
replé se minden esetben vallal kdzszereplést. Tobb vélemény szerint nyilvanos
kozszereplésnek mindsiil az is, ha valaki valamilyen sporteseményen vagy felvo-
nulason részt vesz. Véleményem szerint, ez még nem feltétleniil bizonyul kdzsze-
replésnek. Dr. Petrik Ferenc azt a megéllapitast tette e fogalom kapcsan, hogy ,,a
kozszereplés esetén, mind a ,,k6z” mind pedig a ,,szereplés” szavaknak jelentdsé-
giik van. A fellépésnek a kozéletben kell megtorténnie (politikai, tarsadalmi, kul-
turalis stb. tevékenység kifejtése sordn), s abbol a célbol, hogy a nyilvanossag tu-
datos vallalasaval a személy valamit kozvetitsen masok részére.”* Itt johet szoba
az onrendelkezési alapu megkozelités. Minden ember az életében vallal kozsze-
replést, de altaldban mindenki maga donti el, hogy hol hiizza meg ezt a hatart élete
nyilvanossagra tartozo €s nem nyilvanos része kdzott. Van, aki élete nagyobb ré-
szében vallal kozszereplést, van, aki pedig kisebb mértékben. Majtényi Laszlo sze-
rint dontd kérdés, hogy az érintett valasztotta e a nyilvanossag eldtti életet, vagy
sem. A kozszerepldk nyilvanos fellépésiikkel meg akarnak valamit mutatni ma-
gukbdl a vilagnak. A politikusok tudatosan teszik ki magukat a nyilvanossag elé
szavaikkal és tetteikkel egyarant®® ezzel szemben a kdzhatalmat gyakorld szemé-
lyek nem, 6k nem sajat akaratelhatarozdsukbol allnak ki a nyilvanossag elé. Szabo

3 KOLTAY ANDRAS: Sajto-helyreigazitas és valaszjog. A sajtoszabadsag korlatja vagy
kiteljesitése? lustum Aequum Salutare, 2008/4, 168.0.

3 S7ABO MATE DANIEL: Nyilvanos magénszféra- Hol a hatar? in DEZSO® MARTA-KuU-
KORELLI ISTVAN (szerk.): Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. 2008, Rejtjel Kiado, Budapest, 332.0

35 PETRIK FERENC: 4 személyiség jogi védelme a sajté-helyreigazitas, 2001, HVG-ORAC
Kiado, Budapest 138. 0.

3 Az Oberschlik v. Austria, 20834/92. szdmu iligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal 1997. julius 1-jén hozott itélet, indokolas [29] bekezdés. Elérhet6: http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{"itemid":["001-58044"1} (2016.09.11.).
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Mat¢ Daniel szerint pedig ,,az a kdzszerepld aki az akar lenni, az a kozszereplés,
amit a kozszerepld azza tesz.” ¥

A kozszerepl6i mindség meghatarozasaval kapcsolatban sok hasonlo, de mégis el-
téré megfogalmazas sziiletett. A fent leirtak alapjan egyértelmiien nem jelenthet-
jiik ki, hogy a renddr személyiségvédelme azonos lenne a politikus kozszerepldé-
vel. Tovabba a Ptk. sem definidlja sem a kozszerepld, sem a nyilvanos kézszerep-
1és fogalmat. Mivel nem egyértelmii maga a jogszabaly sem, igy magatol érthetd-
dik, hogy nem tudott kialakulni és hatarozottan allithatjuk, hogy jelenleg sincs egy-
séges birdi gyakorlat a kdzfeladatot ellaté rend6érok megitélése kapcsan.

3. ARENDOROKET MEGILLETO SZEMELYISEGVEDELEM BiROI GYAKORLATA

A bir6i gyakorlat bemutatasat megel6z6en szamos egyéb Osszefiiggés vizsgalata
sziikséges ahhoz, hogy az intézkedd rend6r képmasanak nyilvanossagra hozatala-
nak problémajat jobban megértsiik.

3.1. Nyilvanos kozszereplés meghatarozasa

Az 1j Ptk. kimondja, hogy nyilvanos kozéleti szereplés esetén felvétel elkészitésé-
hez ¢és felhasznalasdhoz az érintett hozzajarulasara nincs sziikség. E szabalyozas
kapcsan meriilhet fel az a kérdés, hogy mely esetekben beszélhetiink nyilvanos
kozszereplésrol?

A nyilvanos kozszereplés témakdrében az adatvédelmi biztos azt az allitast
tette, hogy az érintett beleegyezése nélkiil csak a nyilvanos kozszereplésen késziilt
felvételeket lehet nyilvanossagra hozni. Az adatvédelmi biztos szerint a renddr
nem kozszerepld, igy adatai nyilvanos kdzszereplés esetén hozzajarulasa nélkiil
nem hozhatok nyilvanossagra, és egy nyilvanos eseményen inkabb a szénokok ¢és
a résztvevok szamitanak kozszereploknek.

A Legfels6bb Birosag gyakorlata szerint

»hem mindsiil nyilvanos kdzszereplésnek a nyilvanossag elétt folyta-

tott munkavégzés, a kozteriileten torténd szolgalati kotelezettségtel-

jesités, ezért a tevékenységét széles nyilvanossag elott kifejtd rendor,

tlizolto, bortonor, postas, mentds, utcasepro stb. képmasa, hangfelvé-

tele csak hozzajarulasaval hozhato nyilvanossagra.” *°
A Legfelsobb Birosag e dontése alapjan tehat akkor sem akkor beszélhetiink nyil-
vanos kozszereplésrol, hogyha az a szolgalati kitelezettségteljesités miatt torténik.

37 S7ABO MATE DANIEL: Nyilvanos maganszféra- Hol a hatar? in DEZS® MARTA-KuU-
KORELLI ISTVAN (szerk.): Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. 2008, Rejtjel Kiado, Budapest, 332.-338. o.

38 Az adatvédelmi biztos 33-68/22/7/2007. alt. hivatkozasi szamu allasfoglalsa.

39 A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22.364/2006/4. szamu hatarozata.
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Az Alkotmanybirosag a 54/2000 (XI1.18) AB hatarozataban kimondta, hogy
intézkedésiik alkalméaval a hatosag tagjai nyilvanosan, az allam képviseldiként 1ép-
nek fel. A hatosag tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhajuk vagy igazol-
vanyuk igazolja. Az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra jutott, hogy az allam-
polgarok jogainak védelme érdekében sziikséges az, hogy a kozhatalmat gyakorld
személy a nyilvanossag elétt azonosithatd legyen. Az egyenruhat viseld hivatasos
allomany tagjai tevékenységiiket nem arctalan tdmegként, hanem kozhatalom gya-
korlasara felruhazott tisztviseloként végzik, akiknek egyedi azonosithatosaga ala-
pozza meg esetleges személyes felelésségre vonasuk lehetéségét.*°

Annak ellenére, hogy mind az Alkotmanybirésag, mind példaul az adatvé-
delmi biztos foglalkozott a kozszerepld, illetve a nyilvanos kozszereplés fogalma-
val még ezek alapjan sem kaphatunk valaszt a problémara, hiszen ezek a vélemé-
nyek, dontések sem alakitottak ki olyan egységes szabalyozast, amit minden eset-
ben alkalmazni lehetne.

3.2. A rend6rok adatainak megitélése a hatilyos jogszabalyi kornyezetben
Kérdésként meriilhet fel, hogy melyek azok a dolgok, amelyek csak az érintett
személyre €s melyek, azok, amelyek a széles nyilvanossagra tartoznak? Ez maig
egy vitatott hatarteriilet. Az atlathatosag és a maganszféravédelem érdekei kozott
kell igazsagot tenni. El kell donteniink, hogy egy ismeret szabadon terjeszthet6 e,
vagy ‘lflizérc')lag az érintett onrendelkezési joga alapjan lehet az adattal barmit is
tenni.

Ezzel kapcsolatban az Informacios dnrendelkezési jogrol és az informaciod
szabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. torvény mondja ki, hogy kozérdekbdl nyilva-
nos adatnak mindsiil a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard sze-
mély neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetségét torvény irja eld. Tovabba az Infotv. 26. §-a értelmében az al-
lami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyeb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetové kell tennie, hogy a
kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot erre iranyuld
igénye alapjan barki megismerhesse.*?

40 Az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII.18.) szamu hatdrozata.

41 SzABO MATE DANIEL: Nyilvanos magénszféra- Hol a hatar? in DEZSO MARTA-KU-
KORELLI ISTVAN (szerk.): Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. 2008, Rejtjel Kiado, Budapest, 329.0.

42 Informacids dnrendelkezési jogrol és az informacié szabadsagrol sz616 2011. évi CXIL.
torvény (tovabbiakban: Infotv.).
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Az Infotv. szerint tehat nyilvanossagra hozhat6 a renddr neve, munkakdre,
illetve minden a feladataval 6sszefiiggd adat. Ebben az esetben a térvény arra to-
rekszik, hogy a nyilvanossag szamara biztositani tudja a rendérség mikddésének
atlathatosagat és tevékenységének nyomon kovethetoségét.

Ezzel szemben A Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény intézkedés
ald vont személyek jogainak védelmét szolgalja, mivel, ha a renddr visszaél joga-
ival, akkor a torvény rendelkezése biztositja azt, hogy ellene fel lehessen 1€pni
ilyen esetekben. Az Rtv. 20.§-a rogziti, hogy a rendort az intézkedés soran egyen-
ruhdja és az azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya iga-
zolja. A rend6r az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés ered-
meényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.*®

A fentiek alapjan azonban itt is egyértelmiien kidertil, hogy a rendér jog-
szabalyban meghatarozott szolgalati adatai kdzérdeki adatnak mindsiilnek. Tehat
ezek a rendelkezések szolgalhatnak arra, hogy a rendort intézkedése soran kétség
nélkiil azonositani lehessen.

A két torvény koziil, a Rtv. az, ami csak sziikebb kdrben biztositja az adott
rendOdr adatainak nyilvanossagat, mig az Infotv. egy sokkal szélesebb nyilvanossag
szdmara garantdlja azokat. Azonban mindkét esetben a jogsértésekkel szembeni
fellépés lehetoségének biztositasa a cél.

A torvényeken tul az adatvédelmi biztos is azon a véleményen volt, hogy az
intézkedések visszakereshetdségét és nyomonkdvethetdségeét kell alapul venniink
a renddérok adatainak nyilvadnossagra hozatalaval kapcsolatban. Szerinte a Rendor-
ség koteles minden allomanyaban tartozo személy intézkedését visszakereshetd
moddon nyomon kovetni, tovabba késobbi megkeresés esetén koteles tajékoztatni
az érdekl6dot az intézkedd renddr személyérdl. Véleménye szerint a renddr azo-
nositasa azonban nem az arcahoz kapcsolddik elsédlegesen, és az egyedi arcképek
kozzététele az érintettek hozzajarulsa nélkiil jogszertitlenek.**

Jogvédo szervezetek ezt az allaspontot sok esetben vitatjak, mert szerintiik
arend6rok intézkedés kozben kozhatalmat gyakorolnak, emiatt személyes adataik,
igy arcképiik is kozérdekbdl nyilvanos adatnak szamitanak és igy hozzéjarulasuk
nélkiil mutathatok arcképiik.

3.3. A rendér képmasanak védelme a biréi gyakorlat szerint
Kezdetben nem volt egységes gyakorlat a kdzfeladatot ellatd rend6rok megitélése
kapcsan.

43 A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.).

4 FEJA ANDRAS: A rend6rokrol készitett képmas, hang- vagy videofelvétel problematikéja,
2013, 5. o. Elérheté: http://epa.oszk.hu/02200/02222/00009/pdf/EPA02222_rendeszet_es
_emberi_jogok 2013 3 03-13.pdf (2016.09.16.).
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A Pécsi [tél6tabla 2011-ben a ZTE-DVTK labdaragd-mérkézés alatt késziilt
fényképfelvételek miatt, az eljaré renddr altal eldterjesztett személyiségi jogi
igényt biralt el. Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben nem renddri intézke-
désrdl volt sz6, hanem a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében a rendor szovivoi
feladatot latott el, 6nként nyilatkozott, amely miatt eltérden kezelendd, mint pél-
daul egy tomegoszlatast végzo rendorrdl készitett felvételtdl. A masodfoku birdsag
az akkori bir6i gyakorlattal annyiban értett egyet, hogy egy-egy konkrét igyben
intézkedd renddr (pl. az igazoltatas sordn) valoban nem mindsiil kozszereplonek,
¢s ilyenkor 6t valoban nem lehet engedély nélkiil lefotozni, azonban ,,a tomegren-
dezvényen valo renddri részvétel [...], a sport- vagy politikai rendezvényeken a
szurkolotaborok egymas elleni fellépésének a megakadalyozédsara kivezényelt
rendorok tevékenysége — kiilondsen a 2006. 0szi budapesti események fényében —
nyilvanos kozszereplésnek mindsiil. [...]”. %

A rendOr tehat ebben az esetben fényképének kdzzétételét hozzajarulasa nél-
kiil is tiirni koteles. A Pécsi [tél6tabla dontése nem jelentett iranymutatast a késGb-
biekben, mert a birésagok tovabbra is amellett érveltek, hogy ki kell takarni a rend-
6rok arcat a demonstraciokrol szol6 képes tudositasokban.

3.3.1. Févarosi [tél6tabla 19.P.23.475/2011/4. szamii itélete
A pécsi itélet indokoldsara probalt hivatkozni az index.hu portal jogi képviseldje
is a Fovarosi Torvényszéken, ahova négy rendor adott be keresetet 2011 majusa-
ban. A jogerés itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint a renddr szakszervezetek
altal szervezett demonstracion hivatasos rendérokrél az index. hu fotoriportere
fényképfelvételeket készitett, amelyhez nem kérte hozzajarulasukat. A felperese-
ket egyedileg felismerhetd modon jelenitették meg a fényképeket az interneten. Az
els6foku birosag az itéletében megallapitotta, hogy amennyiben a rendér utasi-
tasra, parancsra végzi nyilvanos helyen a tevékenységét, az nem mindsiil kdzsze-
replésnek, ezért a rola késziilt képmas kozzétételéhez sziikséges az egyedi hozza-
jarulasa vagy képmasat technikai eszkozokkel felismerhetetlenné kell tenni. Az
adott esetben erre nem keriilt sor, ezért az alperes megsértette a rendérok képmas
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogait.*® A masodfoki birdsag az elséfoka don-
tést helybenhagyta.*’ (Az iigy azonban végiil az Alkotmanybirdsagig jutott, ennek
bemutatasara dolgozatomban késobb térek ki)

Az emlitett esetekbdl is mar jol kivehetd, hogy a rend6rok képmasanak meg-
itélése kapcsan a birdsagok sok esetben eltérd allaspontra jutottak.

45 A Pécsi [tél6tabla P£.1.20.360/2011/6. szamu itélete.
* Fovérosi Torvényszék 19.P.23.475/2011/4. szamu itélete.
47 A Fovérosi [télétabla 2.P£.20.656/2012/7. szam itélete.
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3.4. A Kuria és az Alkotmanybirésag allasfoglalasa kozott fesziilé ellentmon-
das feloldasa

3.4.1. A Kuria 1/2012. szamu BKMPJE hatdrozata

Hasonl6 perek nagy szamara tekintettel 2012 végén a Kuria Polgari Kollégiuma-
nak kollégiumvezet6- helyettese annak érdekében, hogy egy egységes itélkezési
gyakorlatot biztositson, jogegységi eljaras lefolytatasat inditvdnyozta azokat a kér-
déseket illetden, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezett-
séget teljesitd vagy munkat végzo személy e tevékenységében kdzszereplonek mi-
nosiil-e, vagyis hogy egy feladatat végzd renddrt beazonosithaté médon, egyedie-
f;’tetten abrazolo felvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges-e a hozzajarulasa.

Hatérozataban hivatkozott arra, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten
szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzd személy e tevékenységének
ellatasa soran nem mindsiil kdzszereplOnek, ezért a személyt beazonosithaté mo-
don, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatala-
hoz sziikséges a hozzajarulasa. Tovabba hivatkozott a fentebb emlitett Legfelsébb
Birosag gyakorlatara, és a Pécsi [tél5tabla jelent6ségére is.*

A Kuria e jogkérdés tisztazasanal a kovetkezoket vette figyelembe. Figye-
lembe vette, hogy az alapvetd jogok, milyen esetben korlatozhatok, erre a kérdésre
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése adja meg szamunkra a valaszt, amely szerint
az alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Indokolasaban megemlitette azt is a Kuria, hogy a rendérok azért nem mindsiilhet-
nek kdzszereploknek, mert igaz, hogy tevékenységiiket kozteriileten, a nyilvanos-
sag eldtt végzik, de ez nem Onkéntes akaratelhatarozdson alapul, és nem abbdl a
célbol tevékenykednek, hogy szerepet vallaljanak egy szlikebb vagy tagabb érte-
lemben vett tarsadalmi viszonyok kialakitasaban, hanem ilyenkor torvényben
meghatarozott, illetve munkakori kotelezettségiiknek tesznek eleget. Abban az
esetben nem kell a rendér hozzajarulasa, ha a felvétel 6sszhatdsaban mutatja be a
kozteriileten torténd eseményeket, és az abrazolt személy azon nem ismerhet?6 fel.
Tovabbi vizsgalat szerint, az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése szerint minden-
kinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdeki adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez. Azonban az Infotv. és az Rtv. korabban mar emlitett
szakaszai sem adnak felmentést az alol, hogy kozteriileten, nyilvanossag elétt szol-
galati feladatat teljesito rendérnek a felismerhetden abrazolt képmasat hozzajaru-

48 A Kuria 1/2012. szamu BKMPJE hatarozata.
49 A Kuria 1/2012. szamt BKMPIJE hatarozata.
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lasa nélkill nem lehet nyilvanossagra hozni. Ahogy mar emlitettem ezek a rendel-
kezések biztositjak azt tovabba, hogy a rendodrt intézkedése soran azonositani le-
hessen. *°

Az intézkedést foganatosito renddr arcképe tehat nem tekinthetd kozérdek-
bol nyilvanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a rendéri szerv feladat- és hatasko-
rében eljaro személy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggd egyéb személyes adata
korébe. *

Mivel a Kuria hatarozataban kimondta azt, hogy nem beszélhetiink nyilva-
nos kozszereplésrdl abban esetben, ha a renddr koztertileten vagy nyilvanos helyen
teljesiti szolgalati kotelezettséget, igy sziikség van a renddr hozzajarulasahoz ah-
hoz, hogy képmasat vagy hangfelvételét nyilvanossagra hozzak.

A Kuria ezzel a hatarozataval azonban csak azt a kérdést valaszolta meg,
hogyha a rendér nyilvanos kdzszereplést vallal, és beazonosithaté modon készite-
nek felvételt rola, akkor képmasa csak hozzajarulasaval hozhato nyilvanossagra.

3.4.2. Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) szamu hatarozata

A jogegységi hatarozat kozzétételét kovetden az INDEX.HU Zrt. alkotményjogi
panasszal élt az Alkotmanybir6sagnal, hogy allapitsa meg a Fovarosi télétabla
Pf.20.656/2011/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel az sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtdsza-
badsagot.*

Az Alkotmanybirdsag a sajtdszabadsag joganak Iényegét a kdziigyek szabad
vitatasanak lehetségében foglalta 0ssze, amely tartalmat tekintve azt a kérdést
veti fel, hogy a sajto tajékoztatd funkcioja a koziigyek szabad vitathatosaga érde-
kében mire terjed ki. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikke alapjan®
megallapitotta, hogy a sajtoszabadsdg a demokratikus berendezkedésben kitiinte-
tett jelentOségii alapjognak szamit. Ezzel szemben az emberi személyiség kiilsé
megnyilvanulasat, a személyiség azonositasara szolgald képmast védo alanyi jog
nem Onallo alapjog, és csak a méltosagvédelem kozbejottével részesiil alkotma-
nyos védelemben és szolgalhat més alapjog korlatozasara. >

50 A Kdria 1/2012. szamiu BKMPJE hatérozata.

51 A Kuria 1/2012. szama BKMPJE hatérozata.

52 Az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX.29.) hatarozata, indokolas [1] bekezdés.

58 Magyarorszag Alaptorvénye, IX. cikk: (2) bekezdés: Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz

sziikséges feltételeit
54 Az Alkotméanybirésag 28/2014. (IX.29) hatarozata, indokolés [35] - [36] bekezdés.
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A tovabbiakban Alkotmanybirdsag vizsgalata soran kiillonbséget tett a koz-
szereplok és a kdzhatalmat gyakorld személyek kozott. Az Alkotmanybirdsag ha-
tarozata szerint a kdzhatalmat gyakorl6 személy tevékenysége és ahhoz kapcsolo-
dban személyét azonositd képméasa nem 6nmagéaban és nem barmely koriilmények
kozott, hanem csak a kozéleti események szempontjabol képezi a tajékoztatas ré-
szét. Hangsulyozta, hogy a média-tartalomszolgaltatok tajékoztatdsa sem lehet
mindenre kiterjedd: a kdzéleti kérdések vitathatosagahoz mar nem tartozik hozza
az emberi mivolt legbensdbb 1ényegét érintd, azt sértd helyzet. Ilyen esetben a
kozhatalmat gyakorlod személy méltosagveédelme miatt a sajtoszabadsag érvénye-
siilésének is meg kell hajolnia. *°

Végiil az Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette azt, hogy egy rendéri intéz-
kedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil akkor is nyilvanossagra hozhato,
ha ,,a nyilvanossagra hozatal nem oncéli, vagyis az eset koriilményei alapjan a
jelenkor eseményeirdl sz616 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozér-
deklédésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érint6 képi tudositasnak mind-
siil”.%® Ezzel kapcsolatban tovabba az AB azt rogzitette, hogy a renddri bevetés
demonstraciokon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még akkor is,
ha a rend6rok nem igazi résztvevoi a torténésnek. Ezért az arrol késziilt felvétel a
képen 1évok hozzajarulasa nélkiil kozvetithetd a nyilvanossag felé, kivéve, haez a
rendor emberi méltésaganak - mint az emberi mivolt benso 1ényegét feltétleniil
megilletd védelemnek - sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul, hogyha a renddr hi-
vatasa gyakorldsa alatt megsériil, és szenvedését bemutatjak, kozvetitik. >

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Févarosi [télétabla
P£.20.656/2012/7. szamu itélet alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és azt
megsemmisitette.

A hatarozat utan a birdi gyakorlat ugy alakult, hogy a tiintetéseken vagy
bir6sagi targyalasokon késziilt résztvevo egyenruhasok arcat nem kell kitakarni.

3.4.3. Az Alkotmanybirésag hatarozatat koveté kiilonvélemények
Harom alkotmanybir¢ élt kiilonvéleménnyel a 2014-es dontés kapcsan.

Deines- Oehm Egon- akinek allaspontjaval Balsai Istvan is egyetértett- Sze-
rint a hatarozat megalapozatlanul részesiti elényben a véleménynyilvanitas, a
sajto- és szolasszabadsag jogat a személyes adatok védelmével szemben. A hata-
rozat figyelmen kiviil hagyja azt az alkotmanyjogi konfliktus eldontése szempont-
jabol relevans jogi tényt, hogy az Alkotmanybirésag a 35/2002. (VII. 19.) AB ha-
tarozataban az Alkotmanybirdsag a sportrendezvényeken kameraval rogzitett fel-
vételek alkotmanyossaga kapcsan a felvételeket személyes adatnak mindsitette és

%5 Uo., indokolas [37] - [42] bekezdés.
% Uo., indokolas [43] bekezdés.
5" Uo., indokolas [44] bekezdés.
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kimondta, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasardl. Tovabba egyetértett a Kuria dontésével, miszerint ,,a sajtdszer-
vek, illetve az egyéb tajékoztatast nyujtd személyek a renddrségi intézkedésrol ké-
sziilt felvételeket kdzzétehetik oly modon, hogy az abban részt vevo rendorok kép-
masat felismerhetetlenné teszik. Ilyen koriilmények mellett eleget tehetnek tajé-
koztatasi kotelezettségiiknek anélkiil, hogy személyhez fliz6d6 jogokat sértenének,
tovabba ez nem akadalyozza a véleménynyilvanitas, sajto- és szolasszabadsag gya-
Korlasat.>®

Pokol Béla szerint a rend6rok egyszerti végrehajtoi az allami-politikai hata-
lom intézkedéseinek, és igy nem tekinthetok kdzszereplonek. Az azonositd sza-
muk pedig elegend6 ahhoz, hogy esetleges torvénytelenségiikért feleldsségre vo-
nasuk biztositott legyen.*®

3.4.4. A Kuria 1/2015. szamu BKMPJE hatdrozata

Az Alkotmanybir6sag 2014-ben meghozott dontését kovetden kiilonos helyzet allt
el6, mivel a birésagok jogalkalmazasuk soran nem tudtak egyszerre megfelelni az
alkotmanybir6sagi dontésnek, €s a Kuria jogegységi hatarozatdnak. A két hataro-
zat kozott fesziilo ellentmondas inkabb elvi alapu, hiszen a jogegységi hatarozat
szerint a renddr nem kdzszerepld, azonban ezt az AB sem vitatja, de az intézked6
rendOr képmaésa kozzétételének lehetdségét, koriilményeit és érvelését tekintve
mégis eltérd allaspontra jutott az AB.

A Kuria jogegységi tanacsa végiil az 1/2015. szamiu BKMPJE hatarozataban
ugy dontdtt, hogy az 1/2012. BKMPJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. A Ktiria
hivatkozott a jogegységi hatarozat és az alkotmanybirdsagi hatarozat kozotti el-
lentmondasra is, tovabba a jogegységi inditvany az 0j Ptk. médositasanak igényét
is megfogalmazta annak érdekében, hogy az Gj Ptk. 2:48 § (2) bekezdése mindsitse
a foszabaly aloli kivételnek a kozhatalmat gyakorld, a birdi jogértelmezés szerint
azonban kozszereplonek, ,.kozéleti szereplonek” nem tekinthetd személyrdl ké-
sziilt képmas nyilvdnossigra hozatal4t.*

A Kuria kifejtette, hogy az 1/2012-es jogegységi hatarozatban foglaltakkal
egyetért, miszerint a rendér munkavégzése kdzhatalom gyakorlasnak mindsiil, de
a renddri intézkedés tartalmatol fiiggetlentil nem tekinthetd kozszereplésnek.
Azonban a hatarozat indokoldsa nem vizsgalta a rendér meghatarozott helyzethez

%8 Az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX.29) hatdrozata, [52] bekezdés, [56] bekezdés

59 Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX.29) hatarozata, [59] bekezdés

80 SZEGHALMI VERONIKA — PAPP JANOS TAMAS: A rendér képmasanak védelme — A vita
jelenlegi allasa, in lustum Aequum Salutare, 2015/4. szam, 108. o. Elérhet6: http://ias.jak.p
pke.hu/hir/ias/20154sz/06.pdf (2016. 09.10.).

61 A Kuria 1/2015. szamu BKMPJE hatarozata.
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kotott intézkedésének hatasat a képmasahoz fliz6d6 személyiségi jogaira nézve, és
nem értékelte annak alkotmanyos sszefiiggéseit sem. 5

A Kuria tehat amellett, hogy fenntartotta a korabbi hatarozataban kifejtette-
ket, mégis hatalyon kiviil helyezte azt.
Osszegzésként a 2015-ben meghozott dontés kovetden sem alakult ki egyértelmii
helyzet az intézked6 rend6rok sajtofotdzasa tigyében. A Kuria polgari kollégiuma-
nak szovivéja azonban, annyiban foglalta 6ssze az akkori helyzetet, hogy a rend-
6rok, és mas nyilvanossag eldtt dolgozd, kozfeladatot ellatd személyek nem mind-
siilnek kozszereploknek, de nem is maganszemélyek, és szituaciotdl fiigg, hogy
engedély nélkiil kozzétehetd-e képmasuk, illetve roluk késziilt hangfelvétel nyil-
vanossagra hozhato e. Hozzajarulas nélkiil pedig csak akkor hasznalhatok fel kép-
masuk vagy hangfelvételiik, ha kozérdeklodésre szamot tartd eseményeken, ren-
dezvényeken vesznek részt. Tovabba a szovivo kijelentette, hogy a kozfeladatot
ellato személyek altal inditott perekben a fliggetlen birak lesznek azok, akik a
konkrét eseteket mérlegelve hozzak majd meg dontésiiket, amelyek alapjan egy
tisztabb képet kaphatunk, de ha esetleg nem alakulna igy, akkor a Ktiria ebben az
esetben visszatér a kérdésre.®®

A Kuria 1/2012. | Az Alkotmanybirdsag | A Kuria 1/2015.

BKMPJE hatarozata 28/2014.(X1.29) szamu | BKMPJE hatarozata
hatarozata

Nincs onkéntes akaratel- | A nyilvanossagra hoza- | A Kuria 1/2012.

hatarozas

tal ne legyen oncéla

BKMPJE hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezése

Kozteriileten vagy nyil-
vanos helyen teljesitett
szolgalati kotelezettség
nem nyilvanos kozsze-
replés

A rendéri bevetés de-
monstracion a jelenkor
eseményének mindsiil

A renddér munkavégzése
koézhatalom gyakorlasa-
nak mindsiil

Sziikséges a rendér hoz-
zajarulasat kérni

Hozzajarulas nélkiil is
nyilvanossagra hozhat6
a felvétel

A renddri intézkedés
nem kdzszereplés

2. tablazat: A Kuria dltal meghozott dontések és az Alkotmdanybirdosag hataroza-

tanak ésszefoglaloja

62 A Kiiria 1/2015. szami BKMPJE hatarozata.
8 http://hvg.hu/itthon/20150126_Dontott_a_Kuria_nem_kell_mindig_kitakarni (2016.11.

09.).
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3.5. Az Alkotmanybir6sag 2016-os dontése a HVG.hu és az ATV iigye kapcsan
Az évek soran szamos esetben az volt az allaspont, hogy a véleménynyilvanitas, a
sajto- és a szolasszabadsag jogat a munkakdri kotelezettségiiket egyenruhaban tel-
jesito renddrokrol késziilt fenyképfelvétel arcképmasukkal torténd nyilvanossagra
hozataldhoz az érintett személy hozzajarulasanak megkovetelése nem sérti.>* Ezek
alapjan a médianak kotelessége kitakarni az intézkedd renddr arcképét.

Am 2016 oktoberében a HVG.hu és az ATV iigye attorést jelentett az Al-
kotmanybirosagon. Az Alkotmanybirdsag a 2016. oktdber 18-ai nyilvanos iilésén
ujabb dontéseket hozott a renddrok arcképének kitakarasa iigyében. Az ATV és a
HVG.hu volt az, aki a testiilethez fordult, mert kordbban birdsagi itéletekben az
intézked6 rendoérok arcképének bemutatasa miatt marasztaltak el dket.

A hvg.hu esete kapcsan az Alkotmanybirdsag nem azt vizsgalta, hogy jog-
erds itélet helyesen allapitotta-e meg a vitatott videofelvételrél annak egyediesitett
felvétel mindségét, vagy hogy helyesen értékelte-e a bizonyitékokat vagy sem. Az
alkotmanybirosagi vizsgalat terjedelme ahhoz igazodik, hogy az itélet - 6sszhang-
ban az Abh.-ban foglalt elvi tartalommal -, biztositja-e a véleménynyilvanitas sza-
badsagat, megfelelden litkdztetve azt a fényképfelvételen szerepld felperes emberi
méltosaghoz valo jogaval. Ezzel szemben médiumot elmarasztald birdsag a fény-
képen szerepld rendoér kozszerepldi mivoltat vizsgalta, ami az AB szerint helytelen
volt.®®

Az AB ezen napon szintén helyt adott az ATV panaszanak. Az Alkotmany-
birdsag szerint ,,a sajtdszabadsag ¢s a méltosagvédelmen alapuld képmashoz valod
jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgalni,
hogy a személy képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek
bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre sza-
mot tartd tajékoztatas korébe tartozik-e.”®® Az AB szerint a birosag nem mérlegelte
a sajtoszabadsag ¢és az egyedi érdeksérelem kozotti viszonyt, vagyis, hogy melyik
a tarsadalmilag nagyobb jelentéségii. Az AB szerint az ATV altal vitatott birosagi
itélet nagyon sziiken értelmezte azt a tényt, hogy tarsadalmi érdek a sajté hazorzo
szerepe €s a jogszabalysértések leleplezése. Marpedig az Ab szerint az emberi mél-
tosag védelme csak sajatos esetekben irhatja feliil a sajtoszabadsagot.®’

Ezek alapjan tehat a legfobb birdi testiilet mindkét médium esetében ki-
mondta, hogy az 6ket elmarasztald bir6i itéletek alkotmanyellenesek, ezért azokat
meg kell semmisiteni.

8 A Fovarosi [tél6tabla 2.P£.20.112/2015/4. szam itélete.

8 Az Alkotméanybirdsag 16/2016. (X.20.) szam hatdrozata, indokolés [16] bekezdés
% Az Alkotmanybirdsag 17/2016. (X.20) szamu hatdrozata, indokol4s [28] bekezdés
57 Az Alkotméanybirdsag 17/2016. (X.20.) szam{ hatarozata, indokolas [29] bekezdés
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3.5.1 Az Alkotmanybirosag 2016-os dontéseket koveto kiilonvélemenyek
Hérom alkotménybir6 élt kiillonvéleménnyel a dontések kapcsan.

Deines-Oehm Egon - akinek allaspontjaval Balsai Istvan is egyetértett — Sze-
rint az Ab olyan korabbi itéletekre hivatkozott, amelyeknél tul szélesen érvényesi-
tette a sajtészabadsagot a személyes jog rovasara. Tovabba véleménye szerint a
dontés figyelmen kiviil hagyta azt - az Alkotméanybirdsdg gyakorlataval korabban
megerdsitett - az alkotmanyjogi konfliktus szempontjabol meghatarozo jogi tényt,
hogy a kameraval rogzitett felvétel személyes adat, ennek feltarasarol és felhasz-
nalasarél mindenki maga rendelkezik. ®®

Pokol Béla is kiilonvéleménnyel élt e két tigyben, szerinte a rend6rok egy-
szerll végrehajtoi az allami-politikai hatalom intézkedéseinek, és igy nem tekint-
hetok kozszereploknek. Tovabba véleménye szerint a rendéroknek az azonosito
szamuk elegendd ahhoz, hogy esetleges torvénytelenségiikért felelésségre vondsuk
biztositott legyen — és épp ezért a legnagyobb fegyelmi vétség ennek letakarasa
vagy eltiintetése —, de arcképiik nyilvanossagra hozatala a médiatudositasokban
mar a renddri tevékenységiik kozben iS megdrzott maganszférdhoz valé jogukat
sérti.®® Tovabbi érvként emlitette meg, hogy az Abh. indokolasaban is, és a mélto-
sagvédelmi érvelésnél nem tért at az Gj Alaptoérvény rendelkezése alapjan a rend-
6rok maganszférahoz vald joganak védelmére. Az Alkotmdnybirésag csak akkor
latja megtilthatonak a képmas-megjelenitést, ha az a rendér méltosaganak sérelmét
vonna maga utan. Pokol ezt nem tudta elfogadni, szerinte ezzel szemben azt kell
hangsulyozni, hogy a rendér nem kdzszerepld, €és egész személyisége megmarad
munkavégzés kozben is a maganszféraja részének. Igy a képmasanak megjelenité-
sével nemcsak akkor sérti maganszférajahoz valo jogat, ha az emberi méltosagat
sért0 modon torténik a képmas-megjelenités, hanem barmilyen esetben, ha az a
jovahagyasa nélkiil tortént.™

Mig az Alaptorvény kiterjesztette a maganélet védelmét 2012-ben, ezzel
szemben az AB folytatta a korabbi alkotmanyon alapul¢ itélkezési logikat. Pokol
nem tudja elfogadni, hogy csak a méltosag sérelmét és az oncélusagot tiltja az Al-
kotmanybirosag.

8 Az Alkotmanybirdsag 16/2016. (X.20.) szami hatdrozata, [30] bekezdés, Az Alkot-
manybirésag 17/2016. (X.20) szamu hatarozata, [34] bekezdés

8 Az Alkotméanybirdsag 16/2016. (X.20.) szamu hatérozata, [35] bekezdés, Az Alkot-
manybirdsag 17/2016. (X.20.) szamu hatarozata, [39] bekezdés

0 Az Alkotméanybirésag 16/2016. (X.20.) szamu hatarozata, [37] bekezdés

217



4. ERVEK A RENDOROK SZEMELYISEGVEDELMENEK KORLATOZASAVAL KAP-
CSOLATBAN: PRO ES KONTRA

4.1. Ervek, ellenérvek a rendérok arcképének kitakarasaval kapcsolatban

A rend6r arcképének média altali bemutatdsanak problémaja tobb alkotmanyos és
személyiségi jogot is érint egyszerre. Egyrészt érinti a renddrok képmashoz valo
jogat, masrészt a kozonség informacidszerzéshez, tajékoztatashoz valod jogat, és a
sajtoszabadsagot is.

Egyes érvek szerint a rendOr személyiségi joganak védelmét csak azért nem
szorithatjuk hattérbe, mert munkdjat nyilvanos helyen, emberek el6tt, valamilyen
eseményeken, demonstraciokon latja el. Egyesek szerint a renddr attol még, hogy
feladatanak ellatasakor az allam képviseldjeként jar el, fellépése nem mindsiil au-
tomatikusan nyilvanos kozszereplésnek, igy képmasanak védelme ugyanugy meg-
illeti, mint a maganszemélyeket. Igaz, hogy az allamot képviseli, és ezért a fele-
16sségre vonas szempontjabdl fontos képmasuk nyilvanossagra hozatala, de a koz-
hatalmi tevékenység ellendrizhetéségéhez, az atlathatdsag biztositdsdhoz azonban
nincs sziikség az intézkedd rendérok képmasanak nyilvanossagra hozasara.” To-
vabba mar korabban felmeriild érv a személyiségi jog védelme mellett az is, hogy
az intézkedd renddr arcképe nem tekinthetd kozérdekbdl nyilvanos adatnak,
ugyanis az nem tartozik a rendéri szerv feladat- és hataskorében eljaré személy
kozfeladatanak ellatasaval osszefliggd egyéb személyes adatok korébe.”

A korabbi adatvédelmi biztos, Péterfalvi Attila allaspontja szerint is, az In-
fotv. tételesen felsorolja azokat az adatokat, amelyek a kozfeladatot ellatd szemé-
lyek esetében nyilvanosak, azonban a renddr arca a felsorolasban nem szerepel.
Tovabba a sajtonak a személyiségi jogokat tiszteletben tartva kell végeznie a tevé-
kenységét. Tehat Péterfalvi Attila véleménye szerint is a rendér képmasa csak hoz-
zajarulasaval hozhato nyilvanossagra. ™

Pataki Arpad, a Kuria Polgari Kollégiuménak biraja pedig azt hangsilyozta,
hogy a renddr tevékenységét valoban nyilvanossag elott végzi, azonban ez nem
onkéntes akaratelhatarozason alapul, €s nem abbol a célbol tevékenykednek, hogy
szerepet vallaljanak egy sziikebb vagy tagabb értelemben vett tarsadalmi viszo-
nyok kialakitasaban, hanem ilyenkor térvényben meghatéarozott, illetve munkakori
kotelezettségiiknek tesznek eleget.”

"I NAGY GERGO: A4 fotdzds jogi utvesztdi 1. rész: jogvédelem a fotozas korében. Elérhetd:
http://www.szellemkeponline.hu/foto/a-fotozas-jogi-utvesztoi-i-resz-jogvedelem-a-foto-
zas-koreben/ (2016.11.09.).

2 A Kuria 1/2012 BKMPJE hatérozata.

8 Az adatvédelmi biztos 33-68/22/7/2007. alt. hivatkozasi szamu allasfoglalsa.

4 A Kria 1/2012 BKMPIJE hatérozata.
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Mindezek mellett a leggyakrabban felmeriil6 érv a rend6rokkel szemben az
azonosithatosag, azonban, ha a renddrt szolgalati tevékenységének teljesitése so-
ran lefotdzzak és a képen felismerhetdvé valik, akkor felmeriilhet az a probléma,
hogy rosszakaroi eldtt nyilvanos lesz a foglalkozésa, igy maga a renddr és csaladja
is veszélybe keriilhet.

Ellenérvként ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontése
hozhat6 fel, amely kimondta, hogy ,,munkajuk soran a hatdsag tagjai, koztik a
renddrdk is bizonyos fokll veszélynek vannak kitéve: el6fordulhat, hogy fenyege-
tések, zsarolasok, vesztegetési kisérletek, nem egyszer fizikai tamadasok célpont-
jaiva is valhatnak. Ezt a veszélyt azonban hivatasuk megvalasztasakor vallaltak.”’

Voltak, akik azt hangstlyoztak, hogy a kozvéleménynek jogos érdeke fiz6-
dik ahhoz, hogy a koz altal az dllamra ruhazott hatalommal €16 renddrdk ellenor-
z0tt keretek kozott fejtsék ki tevékenységiiket, €s igy ezzel feleldsségre vonhatd-
saguk is konnyebben megvalosulhat.

4.1.1. Hogyan érheté el az emberi jogoknak megfelelo joggyakorlat Magyarorsza-
gon?

A kérdést elméleti szempontbol vizsgalta Szabé Maté Daniel, adatvédelmi biztos.
Szerinte az informacids jogok egyiittes szemlélése visz kdzelebb a probléma meg-
oldasdhoz. Az informacids jogoknak az a kdzos funkcidjuk, hogy korlatozzak a
hatalmat, részben azaltal, hogy megismerhetévé teszik. Az informacios jogokat két
szemszOgbol lehet vizsgalni. Az egyik az egyén szabadsaga, hogy eltitkolhassa a
hozza kapcsolodd informaciokat, mig a masik az egyén joga, hogy kikényszerit-
hetéen megismerje a hatalomgyakorldshoz kapcsoloddkat. Ezen értelmezés alap-
jén a rendér nem, mint egyén vesz részt a folyamatban, tehat az 6 hatalomgyakor-
lassal Osszefiiggd adatai megismerhetok kell, hogy legyenek. Ervelése szerint a
hivatalos minéségében tevékenykedd személyeknek altalaban nincs is onrendelke-
z¢€si joguk, hiszen parancsra cselekednek, igy a tdmegoszlatd rendér feladata ella-
tasa soran nem hivatkozhat alapvetd jogaira, ezek ilyenkor ,,szlinetelnek”. Szerinte
az alapvet6 jogok célja és feladata pontosan az, hogy megvédje az allampolgarokat
a veliikk szemben fellépd hatalommal szemben, amely ebben az esetben pont az
intézkedést végrehajtoé renddr. Ilyenkor felfiiggesztésre keriil maganemberi mi-
volta és az allam ,kezeként” jar el, igy nem hivatkozhat személyiségi jogainak
megsértésére sem.’®

5 Az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) hatarozata, indokolas, III. 2. 3. pont.

76 SZEGHALMI VERONIKA — PAPP JANOS TAMAS: A rendér képmasanak védelme — A vita
jelenlegi allasa, in lustum Aequum Salutare, 2015/4. szam, 103. o. Elérhet6: http://ias.jak.p
pke.hu/hir/ias/20154sz/06.pdf (2016.09.10.).
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Szabo Mat¢ Daniel érvelését Koltay Andras vitatta. Szerinte ez utobbi érve-

1és nem fogadhato6 el, mert nem jelentheto ki, hogy a kozfeladatot ellatd szemé-
lyeknek nincsenek személyiségi jogai. Az 6 véleménye szerint a szolasszabadsag
¢és a személyiségi jogok kozott egyensulyra kell térekedni, nem pedig felboritani
azt.”’
Véleményem szerint a renddr személyiségi jogai semmilyen koriilmény kozott
nem sziinetelhet feldatanak teljesitése soran, mivel a rend6r nem politikus kozsze-
repld, és annak ellenére, hogy a rendor az allam képviseldjeként jar el, emberi mi-
volta a munkdja elvégzése sordn is megmarad, igy jogok alanya lehet, az alapvetd
jogokat pedig az Alaptorvény XV. cikke biztositja.”®

Emellett feladatanak ellatasaval biztositja mas allampolgéarok alkotmanyos
jogainak gyakorlasat is. Azonban nyilvanvaldan eléfordulhat, hogy a rend6r szol-
galati tevékenysége alatt jogsértést kovet el, ugyanakkor az azonositdsra mas moé-
don is talalhatunk megoldast. Ilyen esetben lehetdség van a késObbiekben részle-
tezett panasz bejelentésére, vagy azonosito jelvénye alapjan valo feleldsségre vo-
nasara is.

4.1.2. A sajto munkajanak akadalyoztatasa

Szamos szerkesztoségeket képviseld jogasz probalkozott mar a fenti érvekkel vagy
azok kombinacidjaval meggy6zni a birésagokat, egyeldre kevés sikerrel. Szakma-
beliek szerint az 0j Ptk. szabalyozasa ellehetetleniti a sajtonak a munkajat, és a kép
elkészitéséhez sziikséges rautald magatartas sok fotd esetében utdlag bizonyitha-
tatlan. A fotds szamara nehéz helyzetet teremthet, ha kattintas el6tt engedélyt kell
kérnie a fotdalanytél. Tovabba mindenkinek joga van arra, hogy tajékoztatast kap-
jon szlikebb kdrnyezetét, hazajat, a vilagot érint6 kérdésekben. A média és a sajto
kotelessége, hogy az allampolgarok hiteles, pontos és gyors tajékoztatasban része-
siiljenek. valo gondoskodas.”

A sajtonak munkaja soran ellen6rz6 szerepet kellene betdltenie, de allas-
pontja szerint, ilyen koriilmények kozott ez lehetetlen. A megkérdezett sajtofoto-
sok szerint nem vilagos, miért kell ez a torvény, €s pontosan kit és mit6l akar meg-
védeni. A jogvédok szerint igaz, hogy az 0j szabalyozas a bir6i gyakorlatot onti
torvénybe, csak éppen szerintiik eleve rossz volt a biréi gyakorlat.®

" KOLTAY ANDRAS: 4 széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai
osszehasonlitasban, 2009, Szazadvég, Budapest, 421-422. o.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, XV. cikk: (1) Magyarorszag az alapvetd jogokat barmely
megkiilonboztetés nélkiil, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vé-
lemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

9 A sajtorol szolo 1986. évi I1. térvény 2.§
8http://index.hu/belfold/2013/06/19/a_kim_megvedi_az_aggalyos_fotoszabalyozast/
(2016.11.09.).
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Tomegfelvétel esetén, pedig ahogy mar emlitettem lehetetlen tobb szaz vagy
tobb ezer ember hozzajarulasat kérni. Székely Laszlé a tomegfelvétellel kapcso-
latban megjegyezte, hogy

., Ha a felvétel valoban tomegfelvétel — a kialakult gyakorlat értelmé-

ben emberek csoportjat, mint sokasdagot dbrdzolja és dtlagos érdek-

l6dés mellett a nézdk figyelmet nem az egyes egyének individudlis sa-

jatossdagaira iranyitia — akkor nézetiink szerint valdjaban nincsen

képmds, hiszen nincs olyan konkrét személy, akinek a személyiségi jo-

gai kozott a kiilsé megjelenése védendd lenne, hianyzik a felvételbdl

ugyanis az individualitds. "®*

Székely Laszlo véleménye alapjan egyértelmiien kijelenhetjiik, hogy tomeg-
felvétel esetén a renddr képmdsanak nyilvanossagra hozatalahoz nincs
szitkség a renddr hozzdjaruldsara, és ilyen esetekben nem lehet azzal vd-
dolni a sajtot, hogy személyiségi jogot sértett.

4.1.3. Az azonosithatosag, mint leggyakrabban felmeriilo érv

Leggyakrabban felmertil6 érv a rendérokkel szemben, ahogy kordbban is méar em-
litettem az azonosithatdsag, hiszen lehetséges olyan helyzet, hogy egy rendér ban-
talmaz egy allampolgart.

Egy renddr altal elkovetett jogsértések sulyos kovetkezményekkel is jarhat-
nak. A Btk. 301.§-a hivatalos eljarasban valo bantalmazast, a kényszervallatast és
a jogellenes fogva tartast egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biin-
tetni. A bizonyithatésag nehézsége miatt, azonban a rendor biintetése korlatlanul
enyhithetd, ha a vadirat benyujtasdig a blincselekmény elkovetésének koriilmé-
nyeit feltarja.%? A jelenlegi szabalyozas alapjan, azonban nehéz helyzetben van az,
aki egy jogellenes renddri magatartast akar bebizonyitani.

Az emberek tobbsége tehat azért tartjak sziikségesnek a rendoérrdl készitett
fényképnek vagy vidednak a felhasznalast, nyilvanossagra hozatalat, mert a felvé-
telek segitségével sokkal hitelesebben bebizonyithat6 a renddr jogellenes eljarasa,
¢s arcképének megismerésével feleldsségre vonhato lesz.

A rendbrség allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy sosem lehet fényképet
¢és videot késziteni a rendérokrdl, csak akkor, ha ezekhez 6k is hozzajarulnak. A
renddrség szerint olyan felvételt sem lehet késziteni, amelyen a rend6r felismer-
hetd, ha ebbe 6 nem egyezik bele. Nyilvadnossagra hozni pedig kitakaras nélkiil
szintén nem lehet. Viszont ez az allaspont nem csak a jogvédok szerint helytelen.
A Helsinki Bizottsag szakért6i szerint példaul lehet videodt és fényképet késziteni
az elottiink zajlé jogtalan rendori intézkedésrol, és ha késébb nyomozas indul,

81SEREG ANDRAS: Van képed hozza? — Atalakuléban a képmdshoz valé jog, 2013. Elérheté:
http://www.jogiforum.hu/hirek/29548 (2016.11.09.).
82 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény.
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vagy bir6sagi eljaras lesz a renddrrel szemben, minden tovabbi nélkiil fel lehet
hasznalni ezt a felvételt. Ha a rendor nem egyezik bele, akkor viszont nem szabad
nyilvanossagra hozni a felvételeket, csak tigy, ha a rendér arca ki van takarva.®

Majtényi Laszlo alkotmanyjogész szerint pedig ,,a renddr nem lehet ,,arc
nélkiili lovag”. A 2006-os eseményeken, amikor az er6szakoskodd, maszkos rend-
Oroknek furcsa mod még az azonositd jelvénylik is ,.elveszett”, szerinte pontosan
azt mutattdk meg, hogy milyen veszélyes, ha a rendér beazonosithatatlan. Ha a
rendorok tudjak, hogy az intézkedésiikrdl késziilt sajtofotdkon arccal fognak sze-
repelni, az dnmagaban dnmérsékletre sarkalhatja Sket.”®

2006 utan nagyon is sok iigyet azért nem lehetett bizonyitani, mert nem vol-
tak felvételek. A 2006. -os események hoztak létre azt az igényt, hogy a renddrségi
eljarasok elleni panaszra egy kiilon intézményrendszer j6jjon létre, igy jott 1étre
2008-ban a Panasztestiilet. A Panasztestiilet gyakorlata alapjan gy dontott, hogy
a panaszos altal csatolt hang- vagy videofelvétel, illetve képfelvételek felhasznal-
haté a Testiilet eljarasaban, mint bizonyiték &

Azonban nélunk egy 2012-es felmérés azt mutatta, hogy a rendérok altal
elkovetett biilncselekmények szama elég csekély, és félmillio bliincselekménybdl
csak 636-ot kovettek el a rendorok, és ez kevesebb, mint a 0,14 szazaléka a biin-
cselekményeknek. Emellett azonban, olyan esetekkel is szdmolnunk kell, amikor
a rendorségi visszaélésekrdl nem szerziink tudomast, vagy azért mert az aldozatok
nincsenek tisztdban a jogaikkal, vagy azért mert nem biznak az igazsagszolgalta-
tasban és megtorlastdl tartanak, és ezért nem tesznek panaszt a rendodri intézkedés
ellen. 8

Annak ellenére, hogy a renddérok altal elkovetett biincselekmények szama
nem meghatarozé a biincselekmények korében, ugy gondolom, hogy ezekben a
kevés esetekben is megoldast jelenthet, ha a rend6r nem szabalyszerli eljarasat rog-
ziteni tudjuk.

Ervek a rendérok arcanak kita- | Ervek a rendérok arcanak nyil-
karasa mellett vanossagra hozatala mellett

8 G. SzABO DANIEL: Mit tegyiink, ha iit a renddr?, 2013. szeptember 27. Elérhetd: http://in
dex.hu/belfold/ 2013/09/27/mit_tegyunk_ha_ut_a rendor/ (2016.11.09.).

BMIKLOSI GABOR: Nem fejhetik tovabb a médidt a renddrok, 2014. szeptember 24., Elér-
hetd: http://index. hu/belfold/2014/09/24/rendor_kepmas_alkotmanybirosag_hatarozat/
(2016.11.09.).

8 FE1A ANDRAS: 4 renddrokrdl készitett képmds, hang- vagy videofelvétel problematikdja,
2013, 12. o. Elérheté: http://epa.oszk.hu/02200/02222/00009/pdf/EPA02222_rendeszet
_es_emberi_jogok 2013 3 03-13.pdf (2016.09.16.).

8 G. SzABO DANIEL: Mit tegyiink, ha iit a renddr?, 2013. szeptember 27. Elérhetd: http://in
dex.hu/belfold/ 2013/09/27/mit_tegyunk_ha_ut_a_rendor/ (2016.11.09.).
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munkéjuk sordn rengeteg tdmadas- | hivatasuk megvalasztdsakor a ve-
nak vannak kitéve sz¢élyeket vallaltak
azonositd jelvényiik segitségével | renddri talkapasok
felel0sségre vonhatok
arcképiik nyilvanossagra hozatala | a sajté a tarsadalom Ore
nélkiil is bemutathato jogellenes el-

jérasuk
arenddr arca nem szamit kozérdek- | kozonség tajékoztatasahoz valo
bél nyilvanos adatnak joga

a renddr tevékenységének -ellen-
Orizhetdségéhez nem sziikséges ar- | a rendér az allam képviseldjeként
canak bemutatasa jar el

3. tabldzat: Ervek- ellenérvek a rend6r arcanak kitakardsarol

4.2. Rendérok képmasanak megitélése kiilfoldi szabalyozas tiikrében

Mig Magyarorszagon a rendérok arcanak a kitakarasa a probléma, addig kiilf6ldon
arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy a renddrrdl szolgalati kotelezettségének tel-
jesitése soran lehet e fotot vagy felvételt késziteni?

Németorszagban a birdi gyakorlat szerint ilyen esetek kapcsan azt kell vizs-
galnunk, hogy hol késziilt a fénykép. Kozteriileten altalaban megengedett a fény-
kép készitése, azonban, ha példaul egy vasttallomason készitiink fotot egy rend-
orrdl, akkor abban az esetben a vasutallomas szabalyzata az iranyad6. Tovabba a
birdi gyakorlat szerint a rend6r megkérheti a fotdt vagy videofelvételt készitd sze-
mélyt, hogy tordlje a felvételt, azonban a felszolitott személy ilyen esetben igéretet
is tehet arra nézve, hogy azokat nem fogja felhasznalni soha. A renddr szolgalati
tevékenységének teljesitése soran - tomegfelvétel kivételével — tilos a renddrrdl
fotot késziteni, illetve azokat felhaszndlni. A rendér hozzajaruldsara akkor van
sziikség, ha a rend6r személye a tomegfelvételen beazonosithat6. Ha a rend6r ellen
rendori tilkapas miatt eljarés folyik, és az eljarasban még nem tisztazott, hogy jo-
gos vagy jogellenes e a felvetés, akkor ilyen esetben nem lehet kozzétenni az in-
terneten a felvételt, azonban, ha késébb bebizonyosodik, hogy a felvételt azért tet-
ték kozzé, hogy a rendér nem jogszabalyszeri eljarasat bizonyitsak, akkor a kisza-
bott pénzbiintetést ilyenkor visszavonjak.®’

Spanyolorszagban pedig 2015 marciusaban fogadtak el a kozbiztonsagi tor-
vény modositasat, ez alapjan pénzbiintetéssel sujthato az, aki ,,a feladatat teljesitd
biztonsagi vagy fegyveres erdk tagjarol késziilt barmilyen kép- és hangfelvételt,

87 http://www.germanjoys.eu/2015/07/you-cannot-film-the-police-in-germany.html (2016.
11.09.).
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vagy egyéb informaciot készit, eléallit, szerkeszt vagy sokszorosit”. ®Az indoko-
las szerint a szabalyozas célja a rend6rok és csaladjaik védelme, tovabba kifejezet-
ten tiltasra keriilne a jovoben a rend6érokrol késziilt fénykép- és videofelvételek
kozosségi oldalakon vald kdzzététele is.®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiilonboz6 szervezetek harcolnak a
rendorok elszdmoltathatdsaga és ellendrizhetdsége miatt. Ezen szervezetek allds-
pontja az, hogy a birdsag el6tt a rendoéri tilkapasok nagyon nehezen bizonyithatok,
azonban az ilyen esetekben a védekezés egyik modjat jelentheti a felvétel készi-
tése. Glik v. Cunniffe {igy®® kapcsan mondta ki a birésag, hogy a rendér a felvétel
készit6jének az Alkotmany elsé és negyedik kiegészitésében foglalt jogait meg-
sértette, amelynek elsd kiegészitése kimondja, hogy kozfeladatanak ellatasa soran
a rendor nem tilthatja meg a felvétel elkészitését, mivel ezzel korlatozna az infor-
maciods szabadsaghoz vald jogot, és csak ezzel a feltétellel biztosithat6 az, hogy a
személy a jogellenes renddri magatartasok ellen fel tudjon lépni. Tovabba a ne-
gyedik kiegészités szerint a rendornek nincsen joga ahhoz, hogy az elkészitett fel-
vételt megnézze, ehhez megfeleld jogalap sziikséges.®

Megallapithatjuk tehat, hogy Magyarorszagon kiviil mas orszagokban is el-
lentmondésos a renddérok képmasanak megitélése, igy ezek alapjan nem beszélhe-
tiink kizarélagosan magyar problémarol.

5. BEFEJEZES

Befejezésként szeretném megfogalmazni allaspontomat a rendérok képmasanak
szabalyozasaval kapcsolatban.

Véleményem szerint egyértelmiien kijelenthetd, hogy a rendér nem mindsiil
kozszereplonek, és nagyobb védelmi szint illeti meg, mint egy politikus kdzsze-
replot. Azzal is egyetértek, hogy a rendor szolgalati teljesitése soran nyilvanos
kozszereplést vallal és hogy hivatasuk megvalasztasakor vallalja az 6t érd tdmada-
sokat, veszélyeket. Azonban azzal nem értek egyet, hogy a média tajékoztatasanak
elengedhetetlen kelléke a renddr arcképe.

A média a nyilvanossag Ore, ami a Strasbourgi Birosagi gyakorlat szerint
egy megkiilonboztetett statusz a demokratikus tarsadalmakban. Azonban a rendor

8 SEWELL, ANNE: Spain: Heavier fines for “illegal protests’ than serious crimes, 19th Nov-
ember, 2013. Elérhetd: http://www.digitaljournal.com/article/362430 (2016.11.09.).

89 https://www.rt.com/news/spain-ban-photos-police-794/ (2016.11.09.).

% Glik v. Cunniffe, No. 10-1764., United States Court of Appeals for the First Circuit
(2011). Elérhetd: http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cal/10-1764/10-176
4p-01a-2011-08-26.html (2016.11.09.).

%1 REGAN, LAUREN C.: Policing the Police: Your Right to Record Law Enforcement, 21th
April, 2015. Elérhet6: https://cldc.org/2015/04/21/policing-the-police/ (2016.11.09.).
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jogellenes feladatteljesitése arcképe nélkiil is bemutathatd, felelosségre vonasuk
pedig az azonositd jelvényiik alapjan megvaldsithatd. Ilyen esetekben azonban
sziikségesnek tartom, hogy ezen jogellenes eljarasokat akar maganszemély, akar a
média részérdl rogziteni lehessen, de még ilyen koriilmények alapjan sem tartom
fontosnak arcképiik nyilvanossagra hozatalat, hiszen a bizonyitas helye a birdsagi
eljaras.

Allaspontom szerint a médianak tiszteletben kellene tartania a rend6r emberi
mivoltat, igy személyiségi jogait és majdnem minden esetben alkalmaznia kellene
a kitakaras hasznalatat. A médidnak ezzel a véleménynyilvanitas és a sz6lassza-
badsag joga nem sériilne. Tovabba a médianak semmilyen hatranya nem szar-
mazna a rendoér arcképének elhomalyositasabodl, abbol viszont igen, ha ezt nem
teszi meg. Az emberek nem feltétleniil a jogellenes eljard renddr arcéara kivancsiak,
hanem sokkal inkdbb magara az eljarasra, illetve szamukra az a fontos, hogy ezek-
6l tudomast szerezzenek.

Azonban tomegfelvétel esetén a jelenlegi szabalyozast megfelelének tala-
lom, miszerint a rendér hozz4ajaruldsara nincs sziikség, ha az egyes résztvevok nem
elkiiloniilten jelennek meg a felvételen, hanem tomegként, kivéve, ha személye a
felvételen beazonosithato, mert akkor renddr arcat szintén ki kell takarni. Egy ma-
sik esetben is megengedhetdnek taldlom a rendér arcanak bemutatasat, még pedig
abban az esetben, ha a média egy eseményt él6 miisorban kozvetit, hiszen ilyen
esetekben technikailag kivitelezhetetlen, hogy a renddr személyiségi jogait tiszte-
letben tartva rogzitsék a felvételt, ha esetleg a renddr beazonosithat6 lenne a fel-
vételen.

Ugy gondolom, hogy a rendér személyiségi jogai semmilyen koriilmény
esetén sem sziinetelhetnek, és megilleti 6ket az a jog, hogy képmasuk nyilvanos-
sagra hozatalaval kapcsolatban sajat maguk dontsenek és ne a sajtd. A rendérok
személyiségi jogi védelmét tovabba azért tartom fontosnak, mert egy rendér fel-
adatteljesitése soran rengeteg timadasnak van kitéve, igy arcképiik kitakarasat csa-
ladjukra, illetve sajat magukra valo tekintettel tartom fontosnak
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Osze ARON

KULONLEGES JOGREND ES TERRORIZMUS — MIERT VOLT SZUK-
SEG AZ ALAPTORVENY HATODIK MODOSITASARA?

1. BEVEZETES

A XXI. sz4zad 0j kihivasok elé allitja a nyugati civilizacidt: mindenki szdmara
ismeretesek a Parizsban, Briisszelben, Nizzaban tortént tragikus események. Bar
ezekhez hasonl6 tamadasok nem elszor fordultak el a torténelemben, az emlitett
merényletek azonban még is komoly valtozasokat hoztak Eurdpa lakossaga életé-
ben.

A szoban forgd eseményeket jogi szempontu vizsgélat targyava is kell ten-
niink, hiszen mind szupranaciondlis szinten, mind a nemzetallamokban — igy Ma-
gyarorszagon is — a probléma megoldasa elengedhetetlen feladat. Azért kell a
hangsulyt nemzetallami szintre helyezni, mert az elmult egy év konzekvenciai egy-
értelmii kijelentésre 0sztondznek: az Eurdpai Unid képtelen megoldast talalni a
kialakult valsaghelyzetre, ugyanis a terrorellenes uniés 1épések — amelyek a tar-
gyalasokon nem mutatnak tal — mindeddig sikertelennek bizonyultak.

Ezen valsaghelyzetre, vagyis a terrorcselekmények lehetséges veszélyére,
Magyarorszag torvényhozéasa az Alaptorvény modositasaval reagélt. Az Orszag-
gylilés, a hatodik alaptorvény-modositas elfogadasaval ugyanis hatodik mindsitett
idOszakként emelte be alkotmanyunkba a terrorveszélyhelyzetet, ami alkotmany-
jogi szempontbdl (is) kérdéseket vet fel. E kérdések koziil a legfontosabb: sziiksé-
ges volt-e a hatodik alaptorvény-modositds? Vagyis a hatodik modositas elétt is az
Alaptorvény részét képezo kiilonleges jogrendi allapotok tényallasai nem voltak-e
alkalmazhatoak terrorcselekmény veszélye vagy végrehajtott tamadas esetén, il-
letve az egyes mindsitett allapotok esetére feléledo ,,koncentralt hataskorok™ nem
biztositottak-e hatékonyan a terrorveszély elharitasat, terrortdmadas kdvetkezmé-
nyeinek enyhitését és a timadok feleldsségre vonasat. Fontos kérdés tehat az, hogy
mennyivel ,,nyljt mast vagy tobbet” a terrorveszélyhelyzet, mint mas kiilonleges
jogrendi allapot. Ez feltételezi a terrorveszélyhelyzet tényéallasanak elemzését is —
azzal a céllal, hogy az esetleges alkotmanyossagi vagy hatékonysagi hianyossago-
kat felfedezhessiik.
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2. A KULONLEGES JOGRENDROL

2.1. A kiilonleges jogrend alkalmazasanak feltételei

Eloészor targyaljuk meg a kiilonleges jogrend 1étezését. Mi takar ez a kifejezés,
miért van ra sziikség (ha egyaltalan sziikség van ra) és milyen hatast gyakorol(hat)
egy orszag nem kiilonleges jogrend idején mitkddd jogrendi viszonyaira, allam-
polgarainak, lakosainak hétkdznapi életére.

A kiilonleges jogrend — mint ahogy a nevébdl is kdvetkezik — olyan iddsza-
kokra vonatkozik, melyek a tarsadalom ¢életében nem megszokottak. Normalis ko-
rilmények kozott egy demokratikus jogallam fundamentalis feltétele az alkotma-
nyos rendben miikodé allamszervezeti mechanizmus €s ennek iranyitasa. Termé-
szetesen el6fordulhat, hogy ez a mechanizmus fennakad, vagyis a tarsadalmi és
kornyezeti békét olyan esemény, esetleg események sorozata zavarja meg, me-
lyekre a megszokott rendben miikddo jogalkotastol és jogalkalmazastdl eltérd el-
jarasra van sziikség. A cél pedig a veszély legdinamikusabb elharitasa, lehet6leg
megdrizve a jogallami jelleget.’

Egy orszag lakossagara fenyegetd hatast gyakorlé események bekdvetkezé-
sének lehetdsége mindig fennall. A haboruk, terrortamadasok, természeti kataszt-
rofak végig kisérik az emberiség torténelmét, melyek bekdvetkezésének esélye so-
sem egyenld a nullaval. A civilizaciok fejlodését végigkisérd, az emberek tomegét
veszélyeztetd eseményekrdl szamos esetben nem lehetett tudni, hogy bekdvetkez-
nek. Fontos azonban megjegyezni: a fent kifejtett allando bizonytalansag nem fel-
tételezi az allamok alland¢ kiilonleges jogrendbeli allapotat. A kiilonleges jogrend
csupan egy eszkdz a megszokott demokratikus jogallami mechanizmus folytata-
sara.?

A fentiekbdl azt az egyértelmi kdvetkeztetést vonhatjuk tehat le, hogy a
tarsadalomra, esetleg az egyénre pozitiv kovetkezménnyel hatd eseményeknél in-
dokolatlan lenne a rendeleti kormanyzas bevezetése. Ennek egyszer(i oka, hogy a
pozitiv kovetkezménnyel jard események esetén a lakossag nincs veszélyeztetve,
igy a ki nem alakult félelemérzete sem indokolna a kiilonleges jogrend altal bizto-
sitott rendeleti kormanyzast, a kiilonb6z6 emberi- és allampolgari jogok korlato-
Z4s4t.

1 LAKATOS LASZLO: Kiilonleges jogrend és honvédelem szabalyozas, in SZALAI AKOS
(szerk.): MTA Law Working Papers 2014/49, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
Budapest, 1.

2 JAKAB ANDRAS — TILL SzaBoLCS: A kiilonleges jogrend, in TROCSANYI LASZLO,
SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyaror-
szag alkotmanyos intézményei, 2013, A HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 466.
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De hol huzodik a hatar a pozitiv és negativ hatasok kozott, egyaltalan mikor
beszélhetiink olyan allapotrdl, amely legitimalja a kiilonleges jogrendi rendelke-
zések alkalmazasat? E hatar megtalalasa részben a jogalkalmazo6 mérlegelésén, de
leginkabb az aranyossag alapelvén nyugszik, melyek a részletes szabalyozasban és
az alkotmanyos rendre leselkedd veszély elharitdsdhoz sziikséges eszkdzok vonat-
kozasaban nyernek értelmet. A kiilonleges jogrendi szabalyozasnak tehat csak de-
mokratikus jogallamban van értelme, ahol az alkotmanyossag nem csupan papiron
1étezik, de az emberek mindennapi életében is valodi jogi érték.>

2.2. A kiilonleges jogrend alkalmazasanak problémai

A kiilonleges jogrend alkalmazasanak legnagyobb problémaja a hatalommal vald
visszaélés lehetosége. A demokratikus jogallam alapvetd kritériuma ugyanis a ha-
talmi 4gak elkiiloniilése, illetve egymas demokratikus ellenérzése. Altaldnossag-
ban elmondhatjuk, hogy a kiszélesitett jogositvanyok a végrehajto- és térvényhozo
hatalomra, illetve a kiilonleges jogrendi szabalyozasban meghatarozott mas szer-
vekre, vagy személyekre vonatkozhatnak.

Megéllapithatjuk tehat, hogy a kiilonleges jogrendi id6szak esetén kezébe
veheti az iranyitast egyetlen személy is, vagy egy, akar a térvényhozo, akar a vég-
rehajto hatalomtol fiiggetlen szervezet is. Ezek kialakulasa magéban hordozza az
egyes nemzetek torténelmében kialakult gyakorlatot is.*

Alapvetd jogallami kdvetelmény azonban a kiilonleges allapotok elharitasa-
hoz igazodo, azzal aranyos szabalyozas alkalmazasa, melyeknek — ha nem hosz-
szabbitjak meg — hatalya a veszélyhelyzet megsziinéséig tart. Ennek mérlegelése
azonban mindig kétséges. Mind a hataly, mind az aranyossag kérdésében: ,,Az ara-
nyossag elvének megfelelden a kiilonleges allapotnak kiilonbdzo fokozatai, illetve
tipusai vannak. Ennek értelmében a hatalomkoncentracié csak olyan mértékben
valositandd meg, amennyire az adott helyzet megoldasahoz feltétleniil sziikséges.
Azaz egyensulyt kell talalnunk a hatékonysag (minél nagyobb a veszély, annal na-
gyobbak a rendkiviili hataskorok) €s a visszaéléstol valo félelem (minél kisebb a
veszély, annél kisebbek a rendkiviili hataskorok) kozott.” °

A kiilonleges allapotok joganak kiilonb6z6 szabalyait két csoportra oszthat-
juk. Egyik a hatékonysag elve, masik a visszaéléstél valo félelem elve. A vissza-
¢léstdl valo félelem elve magyarazza a kiilonleges jogrendi szabalyozas részletes-
ségét is. Az Alaptorvény jelenleg hat mindsitett idoszakot kiilonboztet meg egy-
mastol, részletesen szabalyozva azokat. Ett6] a 1989-es magyar alkotmany sem tért
el nagyon. Tehat az alkotmanyossag talajan maradva kell megallapitania a veszély-
helyzet mértékét, és az ahhoz igazod6 szabalyozas sziikségességét. Ez az alapelv

3 Uo. 467.
4 LAKATOS: i.m. 1.
5JAKAB — TILL: i. m. 466.
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csak is demokratikus jogallamokban kap hatalmas szerepet, ahol az alkotmanyos
szinten rogzitett értéket tisztelet Gvezi.®

A fentiektdl eltéré helyzeteket is hordoz hatan a torténelem. Nem kizart
olyan esemény el6idézése, melynek kovetkezménye a hatalom centralizacidja,
esetleg politikai vagy mas ellenfelekkel valo leszamolas. Példaként emlithetjiik
csak nem kétezer év tavlatabol 64. julius 18-at.” De a XX. szazad torténéseibdl is
felelevenithetiink néhany pillanatot: az 1933. februar 27-én a Reichstag épiiletété-
nek porig ég(et)ését.® Azért is érdekesek a szoban forgd események, mert a pontos
részletek mindig tisztazatlanok maradnak a nyilvanossag elétt, viszont a hatasuk —
példaul az alapjogok valamilyen mértéki korlatozasa, vagy a hatalom centraliza-
cidja — mindenki szdmara érzékelhetok.

2.3. Az allam és alkotmany kapcsolata

A kiilonleges jogrend alkalmazasanak fennallasa esetén meg kell vizsgalnunk egy
fontos kérdést. Nevezetesen azt, hogy az allam és alkotmany kapcsolataban, bizo-
nyos esetekben melyiknek van 1étjogosultsaga a masik felé kerekedni.

A kiilonleges jogrendre vonatkozo elméletek két nagy csoportra oszthatok.
Az egyik az dallamkozpontu elmélet, amely a kiilonleges allapot céljat az allam
megmentésében hatarozza meg. Ezzel szemben az alkotmanykozpontu felfogas az
alkotmany és alkotmanyossag meg6rzésében latja a kiilonleges allapotok f6 fel-
adatat.’

Az allamkozponta elméletek szerint az allamnak primatusa van az alkot-
many felett az onvédelem érdekében, vagyis a pozitiv jog hattérbe szorul a termé-
szetjoggal szemben, és nincs legitimitasa, hogy korlatozza az allam természetes
allapotat. ,,.Legitim rendrdl ezzel szemben Schmitt szerint akkor lehet szo6, ha az
allam, bizonyitva, hogy »a jogi normak érvényessége folott folényben van«, Szu-
verén allamként »megszabadul minden normativ koteléktol«, és magara vallalja az
abszolut dontés felelGsségét, ami altal valami *4j és idegen’ jelenik meg a »prob-
1émamentes kdzvetlenség paradicsomi evilagisagaban«'® E felfogas szerint tehdt

6 Uo. 467.

7 64. julius 18-an indult pusztité utjara a nagy réomai tlizvész, melynek felelésérél ma is
vitatkoznak a torténészek. Szamunkra nem is ez a fontos, az inkabb, ami utana tortént.
Hiszen Nero csaszar a keresztényeket tette felelossé a katasztrofaért, melynek kovetkez-
meénye lett Jézus hiveinek kiméletlen tildoztetése.

8 Az elkdvetd egy Marinus van der Lubbe nevezetii holland kommunista, akinek partkap-
csolatai nem voltak ugyan, de az NSDAP — Hitler vezetésével — betiltatta a kommunista
partot, tovabba a weimari alkotmanyban megfogalmazott szabadsagjogok nagy részét ha-
talyon kiviil helyezte, és megteremtette a 12 évig tartd totalis diktaturajat.

% JAKAB — TILL: i. m. 469.

10 TALLAR FERENC: Sacrum és politicum — Carl Schmitt politikai teologiaja és az univer-
zalis szeretetk0z0sség, in Vildgossag, 2003/7-8. szam, 80.
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a kiilonleges iddszak alkotmanyos szabalyainak kotelezo ereje mindig a jogot meg-
el6z6 jogosultsagtol fligg. Ez azt jelenti, hogy a kiilonleges jogrendre vonatkozd
alkotmanyos szabalyozast egy semmilyen médon nem kikényszerithet ,,iranymu-
tatassa” degradalja, aminek kovetkezménye a természetjog legfelsd szintre eme-
lése, a végrehajto hatalom jogi ellendrizhetetlensége és az elszamoltatas lehetdsé-
gének hianya. 't

Az alkotmanykdzpontu felfogas az elébbi elmélettel szemben az alkotmany
felsobbrendiiségének 1étjogosultsagaban hisz. Ennek értelmében létezik egy min-
denek felett 4116 jogi norma, melyet alkotmanynak vagy alaptérvények hivunk. Az
alkotmanyban 6sszefoglalt tételes jogi normak pedig kizarnak minden mas lehetd-
séget, melyeket a kiilonleges jogrendi allapotok soran alkalmazni lehet. A radikalis
alkotmanykozpontt elmélet szerint a természetjog alkalmazasat figyelmen kiviil
kell hagyni, mivel az lehetdséget teremt a kiilonleges jogrendi allapotok idején a
hatalommal val6 visszaélésre. Tagadja tovabb az allam fels6bbrendiiségét az al-
kotmany felett. A nyitott alkotmanykodzpontt felfogés szerint — hasonldan a klasz-
szikushoz — a kiilonleges jogrendi hataskoroknek a pozitiv jogbdl — vagyis az al-
kotmanybol — kell szarmaznia. E hataskorok azonban tulmehetnek a tételes jogon,
vagyis tartalmaznak ,beleértett hataskoroket”, ugyanis a kozosség €s az alkotma-
nyossag védelme érekében sziikség van olyan felhatalmazasra is, melyek kézvet-
leniil nem vezethetdk le az alkotmanybol.*?

3. ROVIDEN A TERRORIZMUSROL

3.1. A terrorizmus-fogalom megalkotasanak kihivasai

A terror latin eredetii fénév, melynek jelentése ,,ijedtség”, ,rémiilet”. Ez mar segit
leszlikiteni a fogalommagyarazatot, de még messze nem elegendé egy adekvat de-
finicid meghatarozasahoz. Barmilyen szakirodalmat is vesziink keziinkbe a terro-
rizmusrol, egy valamit rovidesen megallapithatunk: nincs egységesen elfogadott
meghatarozas a terrorizmus fogalma alatt. Sem jogilag, sem torténelmileg, sem a
tobbi tudomanyagat illetden. Véleményem szerint ez problémat jelent, hiszen a
2016. junius 7-i alaptdrvény-modositds sordn a hatodik mindsitett tényallasnak a
terrorveszélyhelyzet cimet adta a jogalkotd. Ebbdl pedig egyértelmiien kdvetkezik,
hogy ha a szakért6k sem birnak konszenzusra jutni egy jelenséggel kapcsolatban
—mely a torténelemben tért6l és id6t6l fliggetlentil jelen van —akkor a kimondottan
erre koncentralo jogi szabalyozasok komoly aggalyokat vetnek fel annak tartalmat
¢s sziikségességét illetden. Kivaltképpen érdekes ez az Alaptdrvénnyel kapcsolat-
ban, alkotmanyjogi aspektusbol. Ezért nélkiilozhetetlennek tarom, hogy foglalkoz-
zam a terrorizmussal, mint jelenséggel és fogalommal egyarant.

1 JAKAB —TILL: i. m. 470.
12Jo. 470-471.
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3.2. Terrorizmus a térténelemben

Nem talzés azt allitani, hogy a terror(izmus) egy idds az emberiséggel, mely egé-
szen a kezdetektdl végig kiséri a civilizaciok fejlodését, hanyatlasat és bukasat.
Igaz, maga a fogalom csupan a 18. szdzad végén, a francia forradalom idején jelent
meg.® Szintén érdekesség a terrorizmussal kapcsolatban, hogy az elkdvetdk soha-
sem nevezik magukat terrorista(k)nak. Ezt mindig az aldozatok, az aldozatokat
képviseld allam(ok), politikai tomoriilések, honfitars(ak), esetleg semleges felek
aggatjak az elkovetd(k)re. Tragikus, &m egyszerli példa erre: a parizsi vérengzé-
sek'* utan a kiilonbzé médiumok, akik a tamadas koriilményeirdl (tamadok/aldo-
zatok személye, allampolgarsaga, céljai, stb.) valosziniileg még nagyon keveset —
vagy esetleg semmit — nem tudtak, mar terrortdmadasrol beszéltek.

Sok tanulmany sziiletett a terrorizmus torténeti fejlodésével kapcsolatban.
Vajon a Julius Caesar elleni merénylet terrortamadasnak nevezhet6? Ha Hasko
Katalin gondolataival dolgozunk, miért ne nevezhetnénk annak? O ugyanis igy fo-
galmaz: ,,azokat a jelenségeket soroljuk a terrorizmus korébe, amelyek elsdsorban
az allamrend vagy a nemzetkozi politikai tarsadalom hatalmi rendje ellen irdnyul-
nak.”*® De a kozépkorbol*® és az tjkorbol' is szamos eset 4ll rendelkezésiinkre,
melyek alatdmasztjak a terror vagy terrorfenyegetettség jelenlétét. A labjegyzetben
felsorolt példak, bar vitathatok, de a kiilonb6z6 terror(izmus) fogalmakkal dol-
gozva bizony indokoltan irhatnank fel ezeket is a terrorcselekmények listajara.
»-..a terrorizmus lényege egyértelmiien a nyilt {itkdzet tagadasa. Célpontjait ugy
vélasztja meg, hogy kizarja az onvédelem lehetdségét.”*8

3.3. Fordulat

Ha beszélhetiink vizvalasztorol a terrorizmus torténelmében, akkor az mindenkép-
pen 2001. szeptember 11-én tortént események. A terrorizmus és 2001. szeptember
11. egymas szinonimdjava valtak. ,,A terrorizmus felkavarja az embereket. Még-
pedig szandékosan. Pontosan ez a célja, és ez az, ami miatt a XXI. szazad els6

13 A ,terror” szo6 modern jelentése a francia forradalom rémuralmat (jakobinusok,

Robespierre) fémjelzd

,la terreur”-bol ered...” KANCSAL KITTI: Terrorizmus egykor és ma — avagy a biintetdjog
eszkozei a terrorizmus elleni harcban, in Biintetdjogi szemle 2012/3. szam, 19.

142015. november 13.

15 HASKO KATALIN: A terrorizmus torténeti fejlédése, in FELKAI GABOR — MOLNAR AT-
TILA KAROLY — PAL ESZTER (szerk.): Forrasvidékek Tarsadalmi tanulmdanyok Némedi Dé-
nes 60. sziiletésnapjdra, 2002, Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 293.

161290. jalius 10-én gyilkoltik meg a korosszegi varnal fekvd kun tdborban IV. Lészl6 (ur.
1272-1290) magyar kiralyt.

171898. szeptember 10-én vesztette életét Genfben Erzsébet magyar kirdlyné, miutan egy
Luigi Lucheni nevii olasz anarchista sziven szurta 6t.

18 TOWNSHEND, CHARLES: A Terrorizmus, 2003, Magyar Vilag Kiad6, Budapest, 14.
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éveiben ujbdl a figyelmiink kdzéppontjaba keriilt. A bizonytalansag sokféle format
Olthet, de leginkabb a terror kelti fel benniink a sebezhet6ség érzését. 2001. szept-
ember 11-e utan allandoé és tartosnak igérkezo sziikségallapotban talaltuk magun-
kat, és a ,terrorizmus elleni habort1” kovetkezményei épp annyira atlathatatlanok,
mint maga a terrorizmus.”*?

De miért is jelentett ekkora fordulatot a 2001. szeptember 11-ai tAmadas?
Ennek egyértelmiien tobb oka van. Elsdként megemlithetjiik a merényldk stratégi-
ajat, mely komoly rést iitott az Amerikai Egyesiilt Allamok 1égi kozlekedésének
biztonsagfenntarté mechanizmusan, mely utan szigort valtoztatasokat vezettek be.
A masik az aldozatok szdma.?® Még egy nyomos ok lehet a timadas helyszine. A
tdmadas soran négy gépet téritettek el. Ebbol ketté a World Trade Centerbe — New
York akkor masodik legmagasabb épiiletébe és szimbolumaba csapodott. Ezek a
tamadas utan osszeomlottak. A harmadikat a Pentagonba — az Amerikai Védelmi
Minisztérium székhelyébe — irdnyitottak. Az utolsot a Fehér Haz elpusztitasara ter-
vezték, de az utasok megakadalyoztak a tdmadast.

3.4. A terrorizmus meghatarozhatatlansaga

Nyilvanvalo, hogy nem talalunk adekvat definiciot a terrorizmusra. Az is bizonyit-
hatd, hogy a torténelemben is szamos értelmezést nyert a sz6. Példanak emlithet-
nénk a francia forradalmat, amely soradn a terror a megfélemlités eszkoze volt. Ez
a késébbiekben is egyarant felbukkan a radikalis és véres forradalmakban egy-
arant.”* A globalizal6do vilagban — mely a jogrendszerekben egyarant érzékelhetd
valtozasokat general — még inkabb sziikségessé valt/valik a terrorizmus jelenségé-
nek ¢és fogalméanak pontos(abb) meghatarozasa.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1972-ben kezdett nagyobb figyelmet for-
ditani a terrorizmus problémajara.?? A 2001. szeptember 11-ei USA elleni terror-
tamadas kovetkezményeként, a Biztonsagi Tanacs szeptember 28-an hatarozatokat
hozott, mely a terrorizmus elleni kiizdelmet szolgalja. A hatarozat megakada-
lyozza a terrorcselekmények finanszirozasat, biincselekménynek mindsitse az
ilyen céli adomanygytijtést, €s azonnal befagyassza a terroristak pénziigyi befek-
tetéseit. A hatarozat a tagallamok kozdtti informacidcserére szolit fel, melyek a
terrorizmus elleni kiizdelmet hivatottak szolgalni, tovabba elhatarozta azt is, hogy

¥ Uo. 7-8.

20 A 2001. szeptember 11-i tAmadés kovetkezményeként 2995 ember vesztette életét, mely-
bél 246 valamelyik repiilégépen, 2605-en New Yorkban, 125-en pedig a Pentagon épiile-
ténél.

2L HASKO: i. m. 294,

22 KovAcs KRISZTINA: 4 terrorizmus elleni védekezés, http://www.debrecenijogimuhely
.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/# ednref6 (2016. oktober 10.)
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a tagallamok a legnagyobb mértékben segitsék egymast a bliniigyi nyomozasban,
illetve a birdsagi eljarasok soran a terrorcselekményekkel kapcsolatban.?®

Az Eurdpai Uni6 is foglalkozott a terrorizmussal, igy 2001 decemberében
fogadott el korlatozo intézkedéseket terrorcselekményben résztvevo személyek és
szervezetek ellen. Az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan elfogadott
1373 (2003) ENSZ BT-hatarozat végrehajtasa érdekében az EU elfogadta a terro-
rizmus lekiizdésére vonatkozd kiilonds intézkedések alkalmazasarol szolo
2001/931/KKBP tanacsi kozos allaspontot. Elfogadta tovabba a 2580/2001/EK ta-
ndacsi rendeletet is, mely a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel €s
szervezetekkel szemben tartalmaz korlatozo intézkedéseket. A 2001/931/KKBP
kozos allaspont 1. cikkének (3) bekezdése szintén egy terrorcselekmény-fogalmat
hataroz meg: a ,.terrorcselekmények” olyan szandékos cselekmények, melyek jel-
legiik vagy Osszefiiggéseik révén sulyos kart okozhatnak egy orszagnak vagy egy
nemzetkozi szervezetnek, és amelyeket a nemzetkozi jog blincselekményként ha-
taroz meg. E blincselekmények lehetnek:
a) emberélet elleni merényletek
b) személyek testi épsége elleni merényletek
c) emberrablds vagy tiiszszedés
d) kormanyzati vagy egyéb kozintézmény, kozlekedési rendszer, infrastrukturalis
1étesitmény sulyos karosodasanak eldidézése
e) légi jarmi, hajo vagy mas kozlekedési vagy aruszallitasi eszkoz elfoglalasa
f) fegyverek, robbandanyagok vagy nuklearis, biologiai vagy vegyi fegyverek
gyartasa, birtoklasa, megszerzése, szallitasa, rendelkezésre bocsatasa vagy fel-
hasznalasa, valamint a bioldgiai és vegyi fegyverek kutatasa ¢s fejlesztése
g) részvétel terrorista csoport tevékenységében, ideértve informaciok vagy anyagi
er6forrdsok rendelkezésre bocsatasat, vagy a csoport tevékenységének finansziro-
zasat barmilyen modon, annak tudataban, hogy az hozzajarul a csoport b{in6z6 te-
vékenységeihez.?*
De probalkoztak a definialassal ,,maganszemélyek” is: Korinek Léaszl6 fogalom-
magyarazata szerint: ,,A terrorizmus eltéré eszmerendszerekb6l meritd, sajatos lo-
gikanak engedelmeskedo, valtozatos formakat 61t6 modszeres erdszak alkalmazas,
vagy ezzel valo fenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azaltal,
hogy az aldozatban, a néz6k6zonségben, az dllamban, a tdirsadalomban megalkuvd
magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politikai, ideoldgiai, vallasi,
etnikai tartalmu radikalis valtozas kikényszeritése, a cél elérésére alkalmazott cse-
lekménysor. Az eszk6z viszont jogi lényegét tekintve koztorvényes, erdszakos
blincselekmény.”

23 Resolution 1373 (2001), United Nations, Security Council.
24 KONDOROSI FERENC: A vildg végveszélyben? A nemzetkdzi jog uj kérdései, 2008, Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 119-120.
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Bartkd Robert, A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései
cimli munkéjaban a kdvetkez6 problémara hivja fel a figyelmet a terrorizmus fo-
galmanak megalkotasat illetden: ,,az egységes fogalom megalkotasanak akadalyat
képezd ok lehet az a sokszintiség, amellyel a terrorizmus, mint tarsadalmi jelenség
rendelkezik. gy példaul teljesen mas az IRA, és megint mas az al-Kaida miiko-
dése. Az IRA a brit birodalmi szemlélet ellenségeként tAmaddasait foként a sziget-
orszagra koncentralja. Ehhez képest az arab terrorszervezetek a kapitalizmus, és
»nyugatizalodas« ellenpolusat képviselve a vilag barmely pontjat veszélyez-
tet(het)ik terrortdmadasaikkal. A tobbarcusidg azonban nemcsak az egyes terror-
szervezetek kvalitativ kiilonbozoségében nyilvanul meg, hanem a terrorizmus egy-
fajta vertikalis »dualizmusaban« is. Nevezetesen arrol van szo, hogy kiilonbség
van az allamélet iranyitasi szintjén jelentkez6 terror, €s a tarsadalmi szinten kiala-
kuld kozott. Az elébbi, az ugynevezett allami terrorizmus sokak szerint a legko-
rabbi és egyben a legveszélyesebb formédja a terrorizmusnak, hiszen ebben az eset-
ben az ero6szak alkalmazasa allami keretek k6zott marad, és a k6zhatalmi szervek
kozremiikodésével jut el az allampolgarok szintjére.”?

Ezek csak néhany meghatarozas a sok koziil. Egy valamit viszont egyértel-
milen megallapithatunk. Az pedig az er6szak valamilyen formaban torténé alkal-
mazasa. A terroristak legaldbb olyan veszélyesek — ¢€s sikeresek is — fizikai tdma-
dasok teriiletén, mint a pszichologiai hadviselés alkalmazasaban. Egy terrortama-
das utan a félelem uralkodik el egyéni és tarsadalmi szinten egyarant. Es az terror-
cselekmények megeldzése, az elkovetok kézre keritése mellett a félelemérzet meg-
szlintetése lesz a harmadik f6 oka a kiilonleges jogrend bevezetésének.

4, AZ ALAPTORVENY ELOTTI KULONLEGES JOGRENDI SZABALYOZASOK

4.1 Kiilonleges jogrend a magyar torténeti alkotmanyban
Jelen tanulmany nem teszi lehet6vé, hogy részletesebben vizsgaljuk a kiilonleges
jogrend torténeti fejlédését és elézményeit, ezért a magyar torténelembdl csupan
egy torvényre szeretnék koncentralni, mely az 1949. évi XX. torvény elott, az irat-
lan alkotmanyunk idészakéban, de mar a polgari korban keriilt megalkotasra. Ez a
jogszabaly a haboru esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl szol6 1912. évi LXIII.
torvénycikk. Véleményem szerint a jelen torvénycikk mérfoldkének szamit a kii-
l6nleges jogrendi szabalyozas magyar torténelmében, igy a teljesség igénye nélkiil,
de sziikséges par gondolatban 6sszefoglalni 1ényeges elemeit.

Az elfogadott torvény erénye az volt, hogy alkotmanyos keretek k6zé pro-
balta helyezni a vészidészak soran megvaldsitando intézkedéseket, és igy legalabb

25 BARTKO ROBERT: A terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései, 2011, UNI-
VERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 20-21.
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az alkotmanyosan elfogadhaté minimum szinten, de haboru esetén is érvényesiil-
hettek az egyes alapjogok, igy megprobalta annulalni a régtdl fogva minden habo-
riiban érvényesiil6 inter arma silent leges-t.”"%°

A torvénycikk értelmében haboru bekovetkezésekor — de ha sziikséges, ha-
bort fenyegetése esetén is — a minisztérium valamennyi tagjanak felelossége mel-
lett a torvényben meghatarozott kivételes hatalmat igénybe vehette a sziikséges
mértékig. Ez a kivételes hatalom azonban megsziint a habort befejeztével és a ki-
vételes hatalom alapjén hozott intézkedéseket is hatalyon kiviil kellett helyezni.
Ha a habort a kivételes hatalom alapjdn meghozott intézkedéstél szamitott négy
honapon beliil nem tort ki, a kivételes intézkedéseket hatalyon kiviil kellett he-
lyezni, kivéve, ha az orszaggyiilés hozza nem jarult azok meghosszabbitasdhoz. A
hozzajarulasrél a torvényhozas mind két haza vita nélkiil hatarozott.?’

A minisztérium allapitotta meg a kivételes hatalombdl folyd intézkedések
korét, azok teriileti és személyi hatalyat. Erre vonatkozo rendeleteit kdteles volt a
minisztérium az allam hivatalos lapjaban kozzétenni és minden kdzségben,
amelyre a meghozott intézkedések hatalya kiterjedt, az ott szokésos modon kellett
kihirdetni. A kivételes hatalom igénybevételét, tovabba azt, hogy a kivételes hata-
lombol folyo intézkedések mely teriiletekre terjedtek ki, az orszadggytilésnek a leg-
kozelebbi iilésen be kellett jelenteni.?®
A minisztérium korlatolhatta és eltilthatta olyan targyak tartasat, hasznalatat ¢s
forgalomba hozatalat, melyek a hadviselés érdekeinek vagy a kdzrendnek és a koz-
biztonsadgnak veszélyeztetésére felhasznalhatoéak voltak (fegyverek, 16szer, lopor,
robbantd anyagok, stb.) és az ilyen targyak beszolgaltatasat elrendelhette. Tovabba
a jogosulatlanul birtokolt targyakat el kellett kobozni.*®

A minisztérium a nemzetkdzi egyezmények korlatai kozt ellenérzés ala ve-
hette a postai, tavirati és tavbeszélo forgalmat és érintkezést a hadviselés érdekei-
nek megdvasa céljabol.®

A minisztérium elrendelhette, hogy az idészaki lapoknak és mas sajtotermeé-
keknek a sajtotligyi kozvadlohoz benyujtandd sajtorendészeti koteles példanyait a
szétkiildés elott kellett a legkdzelebbi kiradlyi ligyészségnek, illetleg rendérhato-
sagnak kézbesiteni és hogy a szétkiildés, amennyiben a kiralyi ligyészség vagy a

% KELEMEN ROLAND: A habort esetére szol6 kivételes intézkedéseket tartalmazéd 1912.
évi LXIII. térvény orszaggyiilési vitaja és sajtovisszhangja, in Parlamenti Szemle, 2016/1.
szam, 91.

27 A haboru esetére szo616 kivételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIII. térvénycikk 1.
§.

21912. évi LXIIL térvénycikk 2. §.

21912. évi LXIIL térvénycikk 7. §.

301912. évi LXIIL. térvénycikk 8. §.
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rendérhatdsag kordbban meg nem engedte, id6szaki lapoknal csak a sajtorendé-
szeti koteles példany kézbesitését6l szamitott harom 6ra mulva, mas sajtotermé-
keknél a kézbesités napjatol szamitott egy hét mulva vehette kezdetét. A miniszté-
rium megtilthatta azon belfoldi idészaki lapoknak megjelenését és terjesztését,
amelyek kozleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztetették, tovabba a kiilfoldi
lapok behozatala és terjesztése is megtilthatd.*

4.2. Az Alkotmany vonatkozé szabalyai 1989. évi XXXI. torvény hatalybalé-
pése utan

A 1989. évi alkotmanymodositas kdvetkeztében modosult a kiilonleges jogrendre
vonatkozo szabalyozas is. Jelen bekezdésben csak a médosult részeket emelem ki.
Erdemes megjegyezni, hogy a szocialista Magyarorszagon — ami més diktatirakra
is igaz — a kiilonleges jogrend létének nincs lIétjogosultsaga, hiszen az egész rend-
szer katonai késziiltségben allt.

Az Orszaggytlés dont a hadiallapot kinyilvanitasarol és a békekotés kérde-
sér61.*? Rendkiviili allapotot hirdet ki, és Honvédelmi Tanacsot hoz 1étre hadialla-
pot vagy idegen hatalom fegyveres tdimadasanak kozvetlen veszélye esetén, melyet
haboriis veszélynek definial.*

Az alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzé-
sére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és vagyon-
biztonsagat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett sulyos erészakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlen-
ség esetén (a tovabbiakban egyiitt: sziikséghelyzet) sziikségallapotot hirdet ki. To-
vabba dont a fegyveres er6k belfoldon vagy kiilfoldon torténd alkalmazasarol.®
Az Alkotmany 4. § (4) bekezdése értelmében, a fent kiemelt bekezdés pontjaiban
meghatarozott dontéshez az orszaggytilési képviselok kétharmadanak a szavazata
sziikséges.

Ezt koveti az Alkotmany kovetkezd kiegészitése, mely az Orszaggytlés
akadalyoztatasa esetén kdvetendd eljarasi szabalyokat hatarozza meg. Ennek ér-
telmében, ha az Orszaggyiilés akadalyoztatasa esetén nem képes a hadiallapot ki-
nyilvanitasara, a rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésére, valamint a
Honvédelmi Tanacs 1étrehozasara, a kdztarsasagi elndk gyakorolja az Orszaggyii-
lés erre vonatkozod jogositvanyait. Az Orszaggytilés e dontések meghozatalaban
akkor van akadalyoztatva, ha nem iilésezik, és 6sszehivasa az id6 rovidsége, to-
vabba a hadiallapotot, a rendkiviili allapotot vagy a sziikségallapotot kivaltod ese-
mények miatt elharithatatlan akadalyba iitkozik. Az akadalyoztatas tényét, tovabba

311912. évi LXIII. térvénycikk 11. §.

32 Az Alkotméany médositasarol szol6 1989. évi XXXI. torvény 4.§ (3) bekezdés g) pont.
331989. évi XXXI. térvény 4.§ (3) bekezdés h) pont.

341989. évi XXXI. térvény 4.§ (3) bekezdés i) - j) pont.
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a hadiallapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihir-
detésének indokoltsagat az Orszaggytilés elndke, az Alkotmanybirosag elnoke €s
a Minisztertanacs elndke egylittesen allapitja meg. Az Orszaggyiilés a hadiallapot,
a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének az indokoltsagat az aka-
dalyoztatasanak megsziinése utani elso iilésén feliilvizsgalja, és dont az alkalma-
zott intézkedések jogszerségérdl. E dontéshez az orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak a szavazata sziikséges.®

Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs dont a fegyveres erdk kiil-
foldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol, valamint a kiilon térvényben meghata-
rozott rendkiviili intézkedések bevezetésérél. A Honvédelmi Tanacs elndke a koz-
tarsasagi elnok, tagjai az Orszaggyilés elndke, az Orszaggytilésben képviselettel
rendelkez0 partok képviseldcsoportjainak vezetdi, a partokhoz nem tartozé képvi-
selécsoportok megbizottjai, a Minisztertandcs elndke és tagjai és a Magyar Nép-
hadsereg vezérkari fonoke. A Honvédelmi Tanacs gyakorolja az Orszaggytilés al-
tal ra atruhazott jogokat, a koztarsasagi elnok jogait és a Minisztertanacs jogait. A
Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat, amiben bizonyos torvények alkalmazasat
felfliggesztheti, illetve tdrvényi rendelkezésektdl eltérhet és egyéb kiilonleges ren-
delkezéseket hozhat. Viszont nem fiiggesztheti fel az Alkotmany alkalmazasat. A
Honvédelmi Tanacs rendeletei a rendkiviili allapot megsziinésével hatalyukat
vesztik, de az Orszaggyiilés a rendelet hatalyat meghosszabbithatja.®

A 19/C. § értelmében a koztarsasagi elndk dont a fegyveres erdk alkalma-
zasarol az Orszaggytilés akadalyoztatasa esetén a sziikségallapot kihirdetésekor.
Sziikségallapot idején a kdztarsasagi elndk jogosult rendeleti titon rendkiviili in-
tézkedéseket bevezetni, melyek kiilon térvényben vannak megallapitva. Ezen in-
tézkedésekrol a koztarsasagi elndk haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggytilés el-
nokét. Az Orszaggyiilés sziikségallapot idején folyamatosan iilésezik, a kdztarsa-
sagi elnok rendkiviili intézkedésének alkalmazasat felfiiggesztheti. Akadalyozta-
tasa esetén az Orszaggyiilés Honvédelmi Bizottsaga gyakorolja e jogositvanyokat.
A rendeleti uton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napon beliil hatalyu-
kat vesztik, kivéve, ha az Orszaggyiilés hatalyukat meg nem hosszabbitja. Akada-
lyoztatasa esetén erre az Orszaggyiilés Honvédelmi Biztossaga jogosult. A sziik-
ségallapotra egyébként a rendkiviili allapotra vonatkoz6 szabalyokat kell alkal-
mazni.*’

Ahogy latjuk, az 1989. évi XXXI. térvényben szabalyozott mindsitett id6-
szakok az Alaptdrvény kiilonleges jogrendjének elézményei. Utalast nem talalunk
az 1989. évi XXXI. torvényben a terrorcselekményre, vagy annak fenyegetésére,

35 1989. évi XXXL torvény 19/A. § (1)-(4) bekezdés.
3 1989. évi XXXL torvény 19/B. § (1)-(5) bekezdés.
37 1989. évi XXXL torvény 19/D. § (1)-(5) bekezdés.
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ami arra enged kovetkeztetni, hogy a meglévé mindsitett idészakok valamelyiké-
nek kihirdetésére keriilt volna sor egy terrortimadas, vagy terrortdmadas komoly
fenyegetése esetén.

5. MINOSITETT IDOSZAKOK AZ ALAPTORVENYBEN A HATODIK ALAPTOR-
VENY-MODOSITAS ELOTT

5.1. Eléljaroban

Most vizsgaljuk meg Magyarorszag hatalyos alkotmanyanak kiilonleges jogrendre
vonatkozé részében meghatarozott idészakokat, kiilonds hangsulyt helyezve a tar-
talmi elemekre és arra, hogy miért nem voltak alkalmazhatdk, vagy a kormany
miért nem latta alkalmazhatonak a hatodik modositas el6tti kiilonleges jogrendi
id6északokat terrortdmadas veszélye vagy egy tényleges terrortdmadas esetére.

Az Alaptorvény jelenleg hat mindsitett id6szakot hataroz meg, melyek be-
kovetkezése esetén a kiilonleges jogrendi szabalyok keriilnének alkalmazésra.
Ezek a kovetkezok: a rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a megel6zo védelmi
helyzet, a vdratlan tamadds, a veszélyhelyzet és a 2016. janius 7-én elfogadott ha-
todik alaptorvény-modositas nyoman belekeriil6 terrorveszélyhelyzet. Természe-
tesen mind a hat id@szakra pontosan megallapithat6 eljarasi szabalyok vonatkoz-
nak, melyek szigorusaga jelent6sen fiigg a torténelmi tapasztalatoktol és a jogal-
koto és jogalkalmazo belatasatol.

5.2. A rendkiviili allapot

5.2.1. A rendkiviili allapot kihirdetésének feltételei

Miel6tt nekidllunk targyalni a rendkiviili allapot kihirdetésének elutasitasat terror-
fenyegetettség vagy terrortimadas esetén, ne felejtsiik el, hogy a hatodik alaptor-
vény-modositas el6tti idészakot elemezziik, amikor még nem volt kiilon kiilonle-
ges jogrendi meghatarozasa a terrorveszélyhelyzemek. Rendkiviili allapotot az Or-
szaggytulés hadiéllapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres timadasanak
kozvetlen veszélye esetén hirdet ki, és Honvédelmi Tanacsot hoz 1étre.*® A hadial-
lapot a hadviseld felek kozott 1étrejott jogallapot, mely annak kihirdetésével kez-
dédik, és ér véget, ha befejeztét szintén deklaraljak. A hadviseld felek alatt pedig
altalaban allamokat értiink.

38 Magyarorszag Alaptdrvénye 48. cikk (1) bekezdés a) pont.
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Es itt tegyiink fel egy fontos kérdést: mi az allam? Van-e nemzetkozileg
altalanosan elfogadott meghatarozasa? ,,A nemzetkozi gyakorlat értelmezése sze-
rint az 4llam kellékei a nép, teriilet és féhatalom.”* Georg Jellinek klasszikus 4l-
lamdefinicidja pedig a kovetkezd: ,,A foldfelszin elhatérolt teriiletén letelepedett,
legf6bb hatalommal rendelkez6 és azaltal egységessé Gsszefogott emberi soka-
sag.”® Erdemes megemliteni a Montevide6i Egyezményben meghatarozott, al-
lamra vonatkoz6 ismérveket is:

a) allando népesség

b) meghatarozott teriilet

c¢) kormanyzat

d) képesség a mas 4llamokkal valé kapcsolatba l1épésre.*

Carl Schmitt A politikai fogalma cimii munkajaban a kovetkez6 rovid leirast adja
az allamrol: ,,A ma szokdsos nyelvhasznalatban az &llam a teriileti zartsdgban szer-
vezett nép politikai statusza.”*?

Terrortamadas esetén azonban nincs hadiallapot, hiszen az ellenfél is gyak-
ran beazonosithatatlan, igy nem lenne, ami indokolna a rendkiviili 4llapot kihirde-
tését. Erdekesebb azonban idegen hatalom megfogalmazas. Pontosabban: ”...ide-
gen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborts veszély) esetén
kihirdeti a rendkiviili allapotot...”*® Ki ugyan is az idegen hatalom? Sét ki az ide-
gen és ki a hatalom?

Az idegen hatalom mas allamokat, de ezen feliil példaul nemzetkozi szer-
vezeteket vagy terrorista csoportokat, kiilfoldi felszabadité mozgalmakat is jelent-
het. Tehat az idegen hatalom minden olyan entitas, amely képes arra, hogy Ma-
gyarorszag ellen kiilfoldrol fegyveres tamadast hajtson végre. Ha viszont Magyar-
orszagon beliili szeparatista mozgalomrodl van szd, akkor nem idegen a hatalom,
vagyis nem beszélhetiink idegen hatalom fegyveres tdmaddsdarél.** Habar Az Al-
kotmany kommentarja [. cimii munka nem az Alaptdrvényre vonatkozik, tartalmi-
lag nem kiilonbozik a hatalyos alkotmanyunkban meghatarozott rendkiviili alla-
potra vonatkozo iddszaktol, ahol szintén az idegen hatalom fegyveres tamaddasnak
kozvetlen veszélye keriilt megfogalmazasra.

39 DENES IVAN ZOLTAN: 4 jogfilozdfiatél a politikaig, 2012, Argumentum Kiadd, Budapest,
418.

40 TAKACS PETER: Az allam fogalma, in SMUK PETER (szerk.): Alkotmdnyjog I. Alkotma-
nyos fogalmak és eljarasok, 2015, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 33.

41 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, Article 1933. december 26.
42 ScHMITT, CARL: A politikai fogalma, 2002, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, Buda-
pest, 15.

43 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés a) pont.

4 JAKAB ANDRAS: Az Alkotmdny kommentdrja I, 2009, Szazadvég Kiadd, Budapest, 614.
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Tegyiik fel azonban, hogy Magyarorszagon olyan biincselekményt kdvetnek
el, mely Magyarorszag Biintetd Torvénykonyve alapjan egyértelmiien a terrorcse-
lekmény tényallasnak feleltethetd meg. Es ezt a merényletet az Iszlam Allam ma-
gara vallalja hadiizenet kiséretében. A hadiizenet pedig egy diplomaciai nyilatko-
zat két vagy tobb allam kozott, mely a felek kozott a haboru kitoréséhez vezet.

De allam-e az Iszlam Allam? Van teriilete, népessége és viszonylag allandé
hatalmi rendszere, tehat bizonyos allamisagi kritériumoknak megfelel. Azonban
hianyzik két alapveto feltétel, mely az allamisaghoz kapcsolodik. Az egyik feltétel,
hogy nem része az allamkozi rendszereknek, aminek kovetkezménye és jele, hogy
nem rendelkezik nemzetko6zi elismertséggel. A masik kritérium: iranyitd szervei-
nek tevékenységében nem figyelheté meg a formalis jogszertiiségnek az a mini-
muma, amit egyebek mellett a tart6s uralmakra jellemzd kiszamithatosag és a po-
litikai er6szak-alkalmazas esetén is elvart, legaldbb minimalis szintli humanitas
szokott kifejezni. Vagyis a fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ISIS-nek
nevezett hatalmi szervezet miilkddése nem csupan az eurdpai hagyomanyos jogi
eszményektol all tavol, de egyaltalan semmiféle, a jog altalanos eszméjéhez kot-
hetd kovetelménynek sem tesz eleget.*

Annak ellenére, hogy az Iszlam Allam nem allam, még is rendelkezik olyan
haderdvel, mely Magyarorszag ¢s az Iszlam Allam kozott a klasszikus haboras
szituaciot sziilhetne. Ennek kitiné bizonyitéka az Iszlam Allam ellen folytatott,
mai napig is tartd hadjaratok. A hadiizenet azonban nem mindig jelenti az altala-
nosan felfogott fizikai titkdzetekkel jard haborus helyzetet.*® Az Iszlam Allammal
tehat egy, az idegen hatalom kritériumainak egyértelmilen megfeleld ellenféllel
allna szemben Magyarorszag, €s a hadiizenettel a hdaborus veszély is fennall. Ebben
az esetben pedig nem lenne akadalya a rendkiviili allapot kihirdetésének, hiszen
ha az Orszaggytilés kétharmada — akadalyoztatasa esetén a kdztarsasagi elnok —
ugy itéli meg, hogy a kiilonleges jogrendben meghatarozott rendkivili allapotra

% TAKACS PETER: Az, Iszldm Allam” 4llamisagénak problémai. Allamnak tekintheté-e az
ISIS, barmilyen értelemben is?, in JOg- és politikatudomanyi folydirat, 2015/4. szam, 64.
46.1939. szeptember 3-an iizent hadat Nagy-Britannia és Franciaorszag a naci Németor-
szagnak, miutan az el6z6 napon kiildott ultimatummal nem értek célt, és Hitler nem alli-
totta le a Lengyelorszag elleni agressziot. Bar formalisan beallt a hadiallapot, a szovetsé-
gesek nem siettek a lengyelek segitségére; aprobb Osszetlizéseken kiviil nem torténtek ha-
borus cselekmények, ezért a kdzvélemény a kdvetkezd nyolc honapos iddszakot ,,furcsa
haborunak” nevezte el. Forras: TARJAN M. TAMAS: 1939. szeptember 3. Megkezdddik a
Jurcsa hdaboru”. Elérhetd: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1939_szeptember_3_
megkezdodik_a_furcsa_haboru/ (2016. november 6.)
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vonatkoz6 id6szaknak megfeleltethetok a fennallo koriilmények, akkor kihirdetik
a rendkiviili allapotot.*’

Az Iszlam Allam azonban csak egy potencialis veszélyforras, melynek fold-
rajzi elhelyezkedése bonyolulttd tenne egy Magyarorszag ellen inditott hadjaratot.
Azonban barmikor megjelenhet olyan entitas — akar hataron beliil akar Magyaror-
szag hataraihoz kozel —, mely az Iszlam Allamhoz hasonléan konfliktusos helyze-
tet teremtene és kiilonleges jogrend alkalmazasat tenné sziikségessé.

5.2.2. A rendkiviili allapotra vonatkozé szabdlyok®

A Honvédelmi Tanécs elndke a kdztarsasagi elndk, tagjai az Orszaggytlés elndke,
az orszaggyulési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelnok, a miniszterek és —
tanacskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar fonoke.

A Honvédelmi Tanécs gyakorolja az Orszaggytilés altal ra atruhazott jogo-
kat a koztarsasagi elnok jogait és a Kormany jogait.

A Honvédelmi Tanacs dont a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyaror-
szagi alkalmazasarol, békefenntartdsban valo részvételérol, kiilfoldi hadmiveleti
teriileten végzett humanitarius tevékenységérol, valamint kiilfoldi allomésozasa-
rol. A kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiin-
dulé alkalmazésardl, valamint magyarorszagi allomasozasarol és sarkalatos tor-
vényben meghatéarozott rendkiviili intézkedések bevezetésérol.

A Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A Honvédelmi Tanacs rendelete a rendkiviili 4llapot megsziinésével hata-
lyat veszti, kivéve, ha az Orszaggyilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

5.2.3. Kovetkeztetés
Az Alaptérvény rendelkezései alapjan nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy ter-
rorfenyegetettség vagy végrehajtott terrortamadas esetén az Orszaggyiilés — aka-
dalyoztatasa esetén a koztarsasagi elnok — lenne, illetve lett volna jogosult a rend-
kiviili allapot kihirdetésére.

AlapvetGen a klasszikus haborara valo reagalas kovetkezményeként sziile-
tett meg a rendkiviili allapot intézménye, mely kihirdetése a mésodik vilaghabort-
hoz hasonlé konfliktusok id6szakara értelmezhetd leginkabb. Viszont a technika

47 Magyarorszag Alaptorvénye 48. cikk (2) bekezdés: A hadidllapot kinyilvanitisahoz, a
békekotéshez, valamint az (1) bekezdés szerinti kiilonleges jogrend kihirdetéséhez az or-
szaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

48 Alaptdrvény 49. cikk.
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¢s a modszerek fejlodésével a koriilmények is valtoznak, melyek ujabb és ijabb
kérdéseket vetnek fel a kiilonleges jogrendet illetéen.*

5.3. Sziikségallapot

5.3.1. Tartalmi vizsgalodas

Feltartam, hogy a rendkiviili allapot kihirdetésének lehetdsége egy esetleges ter-
rortdmadas esetén milyen nehézségeket okozna. Az Alaptdrvényben meghatéro-
zottak arra engednek kovetkeztetni, hogy bar jogi akadalya nem lenne a rendkiviili
allapot kihirdetésnek, hiszen a fogalommagyarazatok nem egyértelmiick — néhol
még hidnyosak is —, ez pedig széles mérlegelési jogosultsagot biztosit annak, aki-
nek az Alaptorvény szerint joga van rendkiviili allapot kihirdetéséhez — igy az Or-
szaggyulésnek ¢és a koztarsasagi elndknek.

Elérebocsatva mondhatom, hogy ez a sziikségallapot kihirdetésének lehetd-
ségénél sem lesz egyértelmii konzekvencia. A kiindulopont az Alaptérvény 48.
cikk (1) bekezdésének b) pontja:

»Az Orszaggylilés a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarola-
gos megszerzésére iranyul6 fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyon-
biztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett stlyos, erdszakos cselekmények esetén sziikségallapotot hirdet ki.”
Megallapithatjuk tehat, hogy a sziikségallapotnak harom esetkore van az Alaptor-
vény szerint, melyeket vizsgalodas targyava kell tenniink.

Mivel fent mar foglalkoztunk a terrorizmussal, és arra a kdvetkeztetésre ju-
tottunk, hogy adekvat definiciot nem tudunk megalkotni, mégis az erdszakot al-
lando6 elemévé tettiik. Ezért felmeriilhet a kérdés, hogy a térvényes rend megdon-
tesére iranyulo fegyveres cselekmények fogalma ala miért nem sorolhatunk be egy
terrortamadast? Hiszen a logikai kapcsolat az er6szak és torvényes rend megdon-
tése kozott aligha vitathatd. Mert nem biztos, hogy minden térvényes rend meg-
dontésére iranyuld cselekedet er6szakos, de az biztos, hogy minden erészakos cse-
lekmény a térvényes rend megdontésére iranyul valamilyen formaban. Akar egy
konnyt testi sértésrol, akar egy tobb haldlos aldozatot koveteld tamadasrol beszé-
link. Hiszen nehezen képzelhetd el, hogy a jogalkoté a térvényes rend megdontése
alatt mast ért, mint valamilyen jogszabalyban vagy az Alaptdrvényben megfogal-
mazott jogi norma megsértését.

Ezzel nem azt allitom, hogy minden fegyveres cselekmény indokoltta teszi
a sziikségallapot kihirdetését, de ha a terrortamadasokat fegyverrel kdvetik el —
ami egyértelmiien a torvényes rend megdontésére iranyul —, nem vethet6 a sziik-
ségallapot kihirdetésének lehetdsége sem a tamadas sulyossaganak bizonyos foka

49 JAKAB — TILL: i. m. 472.
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folott. Ezen allitAsomhoz flizném Jakab Andras gondolatait, melyek még az Alkot-
manyban meghatarozott alkotmdanyos rend megdontésére iranyulo fegyveres cse-
lekményekre vonatkoznak: ,,Az »alkotmanyos rend« az Alkotmany altal el6irt al-
lapotot, a 'megdontés’ pedig az er6szakos ¢€s jogszerlitlen megvaltoztatast jelenti.”

Megitélésem szerint az Alaptérvényben meghatarozott torvényes rend és az
Alkotmany szerinti alkotmanyos rend kozott tartalmi kiilonbség nincsen, csupan
formai, ami alapjaul szolgal a fenti allitaisomnak, miszerint bizonyos esetekben
szlikségallapot is kihirdethetd egy bizonyos stlyt — vagyis csak kiilonleges jog-
rendi eszkozokkel kezelheté — fegyveres terrortdmadas kovetkeztében, aminek
egyértelmii célja a torvényes rend megdontése.

A kovetkez6 meghatarozas az Alaptdrvény 48. cikk (1) bekezdés b) pontja-
ban a hatalom kizdrélagos megszerzésére irdnyulé fegyveres cselekmény. Ugy
gondolom, hogy ez aligha képzelhetd6 el egy terrorista f6 céljaként. Franciaorszag-
ban vagy Németorszagban elkovetett mészarlasok elkdvetdinek céljai koz¢ semmi
esetre sem sorolhatjuk a hatalom kizarolagos megszerzését, annak ellenére, hogy
a fegyvert minden esetben hasznaltak. Es valsziniileg nem lenne célja a hatalom
kizarolagos megszerzése egy — a nyugati tamadashoz hasonlé — merényletnek Ma-
gyarorszagon sem, még ha azt fegyverrel kovetnék is el.

A kovetkezd elem az ,,élet- és vagyonbiztonsagot tdmegesen mértékben ve-
sz€lyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett stlyos, erészakos cse-
lekmények”. Ugy gondolom, hogy ha az Alaptérvényben — vagy éltaldban — defi-
nialni kellene a terrorizmust, az hasonlé megfogalmazas lenne az Alaptoérvény 48.
cikk (1) bekezdés b) pontjabol idézett meghatarozassal. Vagyis egy bekovetkezett
terrortamadas esetén kihirdethetd lenne a sziikségallapot. Nem tudjuk azonban,
hogy a jogalkotd mit ért a tomeges mértékben veszélyeztets fogalom tartalma alatt.
Ugyanis tomeg alatt egyarant érthetiink 10, 100 vagy 1000 ember is. Gondoljunk
csak a nizzai merényletre.® Nem is beszélve arrél, hogy a mostanaban Nyugat-
Eurdpéban elszaporodd merényletek célja, hogy minél tobb ember életlét veszitse
vagy rettegésben éljen. Ezért jogalkalmazas szempontjabdl is nélkiilozhetetlen a
pontos meghatarozas, hiszen minél inkabb vitathato a jelen rendelkezés tartalmi
elemi, annal nagyobb mérlegelési —¢s ezzel egyiitt dontési — lehetoséget biztosit az
Orszaggytlésnek, vagy a Koztarsasagi elnoknek.

Ne felejtsiik el azonban, hogy a rendkiviili allapot és a sziikségallapot kihir-
detéséhez — ha az akadalyoztatas ténye nincs megallapitva®™ — az orszaggytilési

50 2016. jllius 14-én Nizzéaban, a hires tengerparti Promenade des Anglais sétdnyon a to-
megbe hajtott nagy sebességgel egy teherautdval a 31 éves tunéziai szarmazasu nizzai Mo-
hamed Lahouaiej Bouhlel. A mészarlas 84 artatlan ember életébe keriilt.

51 Alaptérvény 48. cikk (5) bekezdés: Az akadalyoztatas tényét, tovabba a hadiallapot ki-
nyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat
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képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Azonban ha kormanypart(ok)
nem rendelkeznek a mindsitett tobbséghez sziikséges szavazattal, nem feltétleniil
jelenti a kiilonleges jogrend gyors és hatékony hatalybaléptetését, ha az ellenzék
nem ugy iteli meg a helyzetet, ahogy a korméany, vagy forditva.

5.3.2. A sziikségallapotra vonatkozé szabdlyok™

A Magyar Honvédséget sziikségallapot idején akkor lehet felhasznalni, ha a rend-
Orség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd. A sziikségal-
lapot idején az Orszaggytilés akadalyoztatasa esetén a koztarsasagi elnok dont a
Magyar Honvédség (1) bekezdés®® szerinti felhasznalasarol.

Sziikségallapot idején a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili in-
tézkedéseket rendeleti uton a kdztarsasagi elndk vezeti be. A koztarsasagi elnok
rendeletével — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A koztarsasagi elnok a bevezetett rendkiviili intézkedésekrdl haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggytlés elndkét. A sziikségallapot idején az Orszaggyllés —
akadalyoztatasa esetén az Orszaggyilés honvédelmi iigyekkel foglalkozé bizott-
saga — folyamatosan iilésezik. Az Orszaggylilés — akadalyoztatasa esetén az Or-
szaggyllés honvédelmi iigyekkel foglalkozo bizottsaga — a kdztarsasagi elnok altal
bevezetett rendkiviili intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti.

A rendeleti Gton bevezetett intézkedések harminc napig maradnak hataly-
ban, kivéve, ha hatalyukat az Orszaggylilés — akadalyoztatasa esetén az Orszag-
gytilés honvédelmi tigyekkel foglalkozo bizottsdga — meghosszabbitja. A koztar-
sasagi elnok rendelete a sziikségallapot megszi{inésével hatalyat veszti.

Lathatjuk tehat, hogy sziikségallapot idején a koztarsasagi elndk rendelete-
ket bocsajthat ki, melyek torvények hatalyat fliggeszthetik fel, illetve rendeletének
tartalma eltérhet a torvényekétol.

5.3.3. Kitekintés

A sziikségallapotra vonatkozofejtegetéseim alatdmasztasara szolgaljon példaként
az eurdpai gyakorlat is. A tanulmanyom nem engedi meg, hogy részletesebben
targyaljam az europai, illetve az Eurdpan kiviili allamok alkotmanyait, csupan ha-
rom orszagot emlitenék meg.

az Orszaggytilés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke €s a miniszterelnok egybehangzdan
allapitja meg.

52 Alaptorvény 50. cikk.

53 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés: A Magyar Honvédséget sziikségallapot idején akkor
lehet felhasznalni, ha a rend6rség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem ele-
gendd.
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Az Europai Gazdasagi Térség allamai €s Svajc alkotmanyainak kiilonleges
jogrendjében nincsen kiilon mindsitett idészakként megahatarozva sem terrorta-
madas, sem terrorfenyegetettség. Ezek bekovetkezése esetén Magyarorszag Alap-
torvényében megtalalhato sziikségallapothoz tartalmilag hasonld szabalyozasokat
talalunk.>

Lengyelorszag alkotmanya példaul az Allam alkotmanyos rendjének, az al-
lampolgarok vagy a kozrend fenyegetettsége esetén sziikségallapot hirdet ki a koz-
tarsasagi elndk a Minisztertanacs javaslatara.®® A francia szabédlyozas szerint, ha a
koztarsasag intézményeit, a nemzeti fiiggetlenséget, a koztarsasag teriiletének sért-
hetetlenségét vagy a nemzetkozi szerz6dések végrehajtasat sulyos és kozvetlen ve-
sz¢€ly fenyegeti, és ha az alkotmanyos kozhatalom miikddése megszakad, a minisz-
terelnok, a Parlament két hazanak elndke, valamint az Alkotmanytanacs hivatalos
meghallgatdsa utan a kdztarsasagi elndk megteszi a koriilmények altal megkovetelt
intézkedéseket.”® Portugilia alkotmanyaban viszont csak ostromallapotot és rend-
kiviili allapotot talalunk, melynek tartalmi elemei nincsenek részletesen szaba-
lyozva.®’

Az el6z6 bekezdésben targyalt, és az altalam vizsgalt, de a dolgozatomban
nem targyalt alkotmanyok eltérd szabalyozast mutatnak a kiilonleges jogrendet il-
letéen, mely 1ényegesen fiigg az orszag allam- és kormanyformdjatol, a tapaszta-
latokt6] és a hagyoméanyoktol. Azonban — Sagvéari Adam gondolataira visszautalva
— valéban nem talalunk utalast terrortamadasra, illetve terrorfenyegetettségre a
vizsgalt kiilonleges jogrendekben. Ilyen jellegli timadast, vagy fenyegetést a jog-
alkot6é a meglévo mindsitett idoszakok korébe vonja be. Ezt tortént Franciaorszag-
ban is, ahol sziikségallapotot vezettek be a parizsi tamadasok utan.

5.4. Megel6z6 védelmi helyzet®
A megel6z6 védelmi helyzet viszonylag fiatal kategoria a kiilonleges jogrend ese-
tei kozott, ugyanis 2004-ben keriilt bele az Alkotmanyba. Létezésének legfobb
oka, hogy a hadkételezettség békeiddszakban ne legyen visszaallithat6.*

A megel6z6é védelmi helyzetet az Orszaggytilés kiilsé fegyveres tamadas
veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében hirdeti ki,
mellyel parhuzamosan felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos térvényben meghata-

% SAGVARI ADAM: Kiilonleges jogrenddel a terror ellen — Kitekintés az eurdpai gyakor-
latra. Elérhet: http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/02/kulonleges-jogrenddel-a-terror-ellen
(2016. oktober 31.)

% Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 230. cikk (1) bekezdés.

% Franciaorszag Alkotmanya 16. cikk.

5 Portugal Koztarsasag Alkotméanya 138. cikk.

%8 Alaptorvény 51. cikk.

%9 JAKAB — TILL: i. m. 480.
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rozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. Ezen idészak tartalma meghosszab-
bithato, melyhez a jelen 1év6 orszaggytlési képviselok szavazatanak kétharmada
sziikséges.

De mit takar a kiilsé fegyveres tamaddas? Jakab Andras szerint az Alkotmany
19. § (3) bekezdés h) pontjaban megfogalmazott idegen hatalom fegyveres tama-
ddsdval azonosithato ez a meghatarozas.®® Igy folytatja Jakab: ,,A sz6vegben talal-
hatd »vesz€ly« tagabb és kevésbé szigora a h) pont szerinti kozvetlen veszélynél.
A kétfajta veszély pontos elhatarolasat az alkotmanyozo szandékosan nem tette
meg: igy hagyva nyitva a lehet6séget az orszag (kiilpolitikai és katonai) érdekeinek
legmegfelelébb opcid valasztasara.”

Ismételten elmondhatjuk, hogy az Alkotmany és az Alaptdrvény e pontban
vizsgalt rendelkezései nem kiilonbéznek egymastol, ami arra enged kovetkeztetni
— ha elfogadjuk Jakab Andras allitasat —, hogy az idegen hatalom fegyveres tama-
dasa és a kiilsé fegyveres tamadas veszélye tartalmilag megegyezik. Ennek a ko-
vetkezménye pedig a megeld6zo védelmi helyzet kihirdetése akar terrortamadas ve-
szélye esetén is, hiszen a megelozo védelmi helyzet kihirdetésének alapjat szolgalja
a tamadas veszélye is. Ehhez természetesen a mindenkori Orszaggyiilés mérlege-
1ése és megitélése sziikséges.

Emlitésre mélt6 tovabba a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, vala-
mint a kiilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII.
torvény 79. §-dnak k) pontja, mely igy rendelkezik: ,,A Kormany az Alaptorvény
51. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa korében elrendelheti specialis terrorelha-
rito intézkedések bevezetését.” Jelen rendelkezés ugyan is az Alaptorvény hatodik
modositasa el6tt is hatalyban volt. Ez azt feltételezi, hogy a terrorveszélyhelyzet
kihirdetésének lehetdsége — mely terrortamadas jelentds €s kdzvetlen veszélye ese-
tén is fennall ® — konkural a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésével.

Azonban ne felejtsiik el, hogy a megeldzé védelmi helyzet kihirdetésének
feltétele a kiilsé fegyveres tamadas, amely a normaszoveg alapjan nem adna lehe-
toséget a kihirdetésre egy Magyarorszag teriiletén elkovetett, vagy fenyegetett ter-
rortamadas elharitasara, illetve kezelésére.

A Kormany rendeletben a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének kezde-
ményezését kdvetden a kdzigazgatas, a Magyar Honvédség €s a rendvédelmi szer-
vek miikodését érintd torvényektdl eltérd intézkedéseket vezethet be, amelyekrdl
a koztarsasagi elnokot és az Orszaggyiilés targykor szerint feladat- és hataskorrel

80 JaKkAB: i. m. 629.

61 Alaptorvény 51/A cikk (1) bekezdés: ,,Az Orszaggylilés a Kormany kezdeményezésére
terrortamadas jelentGs és kozvetlen veszélye vagy terrortimadas esetén meghatarozott
idére kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet (...)”
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rendelkez0 allando bizottsagait folyamatosan tajékoztatja. Az igy bevezetett intéz-
kedések hatalya az Orszaggyiilés megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésére vonat-
kozo6 dontéséig, de legfeljebb hatvan napig tart.

A Kormény a megel6z6 védelmi helyzet idején rendeletet alkothat, amellyel
— sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili in-
tézkedéseket hozhat. A Kormany rendelete a megel6z6 védelmi helyzet megszi-
nésével hatalyat veszti.

5.5. Varatlan tamadas®
A varatlan tamadas intézményének beemelését az alkotmanyba a délszlav habora
indokolta.®® A hdboru alatt ugyan is kisebb idegen csapattestek keriiltek 4t Magyar-
orszag teriiletére, aminek megoldasara nem volt jogi eszkdz. A szoban forgd eset
azzal a dilemmaval van 6sszefiiggésben, hogy az allam tartézkodni kivan a Magyar
Honvédség Magyarorszag hatarain harcészati alkalmazasatol, ezzel parhuzamosan
azonban biztositani kell az orszag teriileti épségét a nemzetkozi jogi értelemben
vett hadviseld féllé valas nélkill az orszdghatar menti fegyveres Osszelitkozések
fennalldsa esetén.®

A Kormany kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd
varatlan betorése esetén a tamadas elharitdsara, Magyarorszag teriiletének a honi
¢s szovetséges 1égvédelmi és repiild késziiltségi er6kkel vald oltalmazasara, a tor-
vényes rend, az ¢élet- és vagyonbiztonsag, a kdzrend és a kozbiztonsag védelme
érdekében — sziikség esetén a koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres vé-

62 Alaptorvény 52. cikk.

63 1991. november elején tobb alkalommal jugoszlav harci gépek Magyarorszag légterét
hasznaltak fel timadasi felvonulasi teriiletnek, s6t Magyarorszag 1égterébdl inditottak ra-
kétatamadasokat horvatorszagi f6ldi célpontok ellen. A hatar magyar oldalan éjszakanként
szerb diverziés mozgasokat figyeltek meg, illetve alcazott szarazfoldi tlizvezetési mobil
jugoszlav pontokat észleltek.

Az akkori magyar Kormany november elején a Magyar Honvédség légierejét és szarazfoldi
felderité csapatait, tovabba a kiskunhalasi Gabor Aron Pancéltoré Tiizérdandart haboras
veszely harckésziiltségi fokozatba helyezte, mig a Honvédség teljes allomanya részére fo-
kozott késziiltséget rendelt el. A Magyar Hatar6rség, mint akkori fegyveres erdk része,
szintén mindsitett szolgalati feladatrendszerre 4t allt, s megkezdte a hatarvadasz szazadok
gyors felallitasanak eldkésziileteit. Mindazonaltal a Hatarérség az allamhataron jarorozo
erdit, a Duna-Tisza k6zott, 500 méterre visszavonta a mélységbe, hogy a hatarra felvonulo
honvédségi felderité allomany zavartalanul ellathassa feladatat. Elérhetd: http://szoli.eu/20
-eve-haborus-veszely-harckeszultseg-a-magyar-jugoszlav-hataron/ (2016. november 7.)
64 JAKAB — TILL: i. m. 484.
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delmi terv szerint — a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonat-
koz6 dontésig a tdmadassal aranyos ¢és arra felkészitett erokkel azonnal intézkedni
kételes.

A Kormany az el6z6 bekezdésben meghatarozottak alapjan megtett intézke-
désérdl haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggytilést és a koztarsasagi elnokot. A
Kormény varatlan timadas esetén sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos tor-
vényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hoz-
hat. A Kormany rendelete a varatlan timadas megsz{inésével hatalyat veszti.

A vératlan tdmadast — ha a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének fel-
tételeivel 6sszehasonlitjuk —nem mondhatjuk el ugyan azt a kiilsé fegyveres tama-
dasra, hiszen nem talalunk a 2011. évi CXIII. torvény 79. § k) pontjahoz hasonlo
rendelkezést, igy aligha lehetne tartalmilag dsszehasonlitani terrortimadas jelentds
¢és kozvetlen veszélyével vagy terrortamadas bekovetkezésével. Ezt aldtdmasztja
Jakab Andras fent idézett indoklasa a varatlan tamadas bekeriilésére az alkot-
manyba. Az én magyarazatom szerint — a terrorizmussal foglalkozo fejezet alapjan
—nehezen képzelheto el a csapatokban, kiilfoldrdl betoro terroristak tdimadasa Ma-
gyarorszag teriiletére.

5.6. A veszélyhelyzet®

A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kdvetkezményeinek az elharitasa érdekeé-
ben veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be. A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes térvények alkal-
mazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat. A Kormany veszélyhelyzet idején hozott rendelete
tizenot napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggytlés felhatal-
mazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja. A Kormany rendelete a ve-
szélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.

A veszélyhelyzet tehat nyilvanvaléan nem alkalmazhat6 terrorfenyegetett-
ség, illetve terrortamadas esetére. Lathatjuk ugyanis, hogy az életre és vagyonbiz-
tonsagra fenyegetést jelentd természeti katasztrofak vagy ipari szerencsétlenségek
bekovetkezése esetén, tovabba ezek elharitasara szolgal az Alapdorvény kiilonleges
jogrendjének e pontban targyalt idészaka.

8 Alaptorvény 53. cikk.
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5.7. A kiilonleges jogrendre vonatkozé kozos szabalyok®

Kiilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben®,
valamint a XXVIII. cikk (2) — (6)%® bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése® szerinti mértéken til
korlatozhat6. Kiilonleges jogrendben az Alaptérvény alkalmazasa nem fiiggeszt-
het6 fel, az Alkotmanybir6sdg mikddése nem korlatozhato. A kiilonleges jogren-
det a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésé-
nek feltételei mar nem allnak fenn. A kiilonleges jogrendben alkalmazando rész-
letes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

8 Alaptorvény 54. cikk.

87 Alaptorvény II. cikk:

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az €lethez és az emberi mél-
tosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

1. cikk:

(1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek ala-
vetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudo-
manyos kisérletet végezni.

(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzd gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszer-
z¢si célu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.

88 Alaptorvény XXVIII. cikk.

(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetjogi felelésségét a birdsag
jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a véde-
lemhez. A védé nem vonhato felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvanithatd biindsnek, és nem stjthato biintetéssel olyan cselekmény mi-
att, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy - nemzetkodzi szerz6dés, illetve az Eurdpai
Unio jogi aktusa altal meghatarozott kdrben - mas allam joga szerint nem volt biincselek-
mény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetoeljaras ala vonasat és elitélését
olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkdzi jog altalanosan elismert sza-
balyai szerint biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem von-
hato biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyar-
orszagon vagy - nemzetkdzi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghata-
rozott korben - mas allamban térvénynek megfeleloen mar jogerdsen felmentették vagy
elitélték.

89 Alaptorvény 1. cikk.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
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6. TERRORVESZELYHELYZET AZ ALAPTORVENYBEN

6.1. El6zmények

A bevezetésben mar roviden leirtam az Eurdpaban kialakuld valsaghelyzet 6
problémajat, vagyis a terrorizmust, ami jelen tanulmany kézponti kérdéséhez szo-
rosan kapcsolodik. Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése miatt kénytelen volt
olyan intézkedéseket alkalmazni — gondolok itt elsdésorban a déli hatarszakaszon
felhuzott keritésekre —, melyek humanitasat egyik oldalrol keményen biraljak, ma-
sik oldalrdl viszont tdmogatjak, hiszen ebben latjak az Europai Unio felé iranyulo
tomeges migracid ellendrizhetd mederben tartdsat. Szamunkra viszont a hatodik
alaptdrvény-modositas lesz a vizsgalodas targya, melynek egyértelmii elézménye
a fent emlitett folyamatok sokasaga. Megvizsgaltam a hatodik alaptorvény-modo-
sitas el6tti kiilonleges jogrendi idGszakokat. Foglalkoztam a kihirdetésiikre jogo-
sitvannyal rendelkezé szervekkel/személyekkel, az eljarasi szabalyokkal, hata-
lyukkal. De kiilondsen arra probaltam meg valaszt adni, hogy miért nem talalta
alkalmazhatonak az Orszaggytilés a modositas eldtti mindsitett iddszakok valame-
lyikét.

6.2. A hatodik alaptérvény-modositas

Az Alaptdrvény hatodik modositasaval 51/A. cikk alatt a kdvetkezd szabalyozast
emelték alkotmanyunkba:

(1) Az Orszaggyiilés a Kormany kezdeményezésére terrortamadas jelentds és koz-
vetlen veszélye vagy terrortamadas esetén meghatarozott idore kihirdeti a terror-
veszélyhelyzetet, ezzel egyidejlileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos térvény-
ben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. A terrorveszélyhelyzet
id6tartama meghosszabbithatd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kiilonleges jogrend kihirdetéséhez, meghosszabbita-
sahoz a jelen 1év06 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.
(3) A Kormany rendeletben a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének kezdeményezé-
sét kovetden a kozigazgatas, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetét, miikodését és tevékenysége ellatasat
érintd torvényektol eltérd, valamint sarkalatos torvényben meghatarozott intézke-
déseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi elnokot €s az Orszaggytilés targy-
kor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 allandé bizottsagait folyamatosan ta-
jékoztatja. Az igy bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggytilés terrorveszély-
helyzet kihirdetésére vonatkozé dontéséig, de legfeljebb tizendt napig tart.

(4) A Kormany a terrorveszélyhelyzet idején rendeletet alkothat, amellyel - sarka-
latos torvényben meghatarozottak szerint - egyes torvények alkalmazasat felflig-
gesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedé-
seket hozhat.
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(5) A Magyar Honvédséget a (3) bekezdés szerinti intézkedések hatalyossaga és a
terrorveszélyhelyzet idején akkor lehet felhasznalni, ha a rendorség és a nemzet-
biztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd.

(6) A Kormany rendelete a terrorveszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.

6.3. A hatodik alaptérvény-maddositas indokolasa

Az mddositas altalanosa indokldsa szerint: ,,Az Alaptérvény megalkotasat kove-
toen a transzatlanti térség, Eurdpa €s benne Magyarorszag biztonsagi kornyezete
gyokeresen megvaltozott. A vildgban olyan j tipust biztonsagi kihivasok jelentek
meg, amelyek a korabbi klasszikus allamkdzi fenyegetésekre adott kiilonleges jog-
rendi valaszokkal hatékonyan és a sziikségesség-aranyossag kovetelményeit be-
tartva megfeleléen nem kezelhet6k. Az Alaptdrvény kiilonleges jogrendi szabalyai
ugyanis elssorban a klasszikus allamkdzi kihivasokra nézve hataroznak meg lo-
gikailag zart rendszert, amelyben a rendkiviili allapot a klasszikus kiils6 haborts
fenyegetés, a sziikségallapot az allam, illetve a tarsadalom rendjét alapjaiban fe-
nyeget 0 belso fenyegetések, a megel6z6 védelmi helyzet a haborus felkésziilés, a
varatlan tdmadas pedig az orszagon kiviilrél érkezd, varatlan fegyveres becsapa-
sok, illetve a veszélyhelyzet az ipari és természeti katasztrofak kezelésére hivatott.
Ez a rendszer egyfajta sulyossag szerinti, €s ezzel aranyosan a jogkorok tekinteté-
ben is a fokozatos boviiléssel jaré megoldast jelent, amibe azonban az 1j tipusu
biztonsagi kihivasok teljességgel nem illeszthetdk be.””®

Az altalanos indoklas szerint tehat a modositas el6tti mindsitett id6szakok-
ban meghatarozott tartalmi elemeknek semmilyen koriillmények kozott sem felelt
volna meg a terrorfenyegetettség vagy terrortdmadas, hiszen azok a ,klasszikus
allamkdozi kihivasokra nézve hataroznak meg logikailag zart rendszert”. Nem tisz-
tdzza azonban, hogy az ,, dllamkozi kihivasok” és a sziikségallapotban meghatéro-
zott id6szak tartalmilag hogyan kapcsolddik egyméshoz. Jakab Andras megfogal-
mazasaban ugyanis is: ,,A sziikségallapot fogalma az Alapotvényben — eltéréen a
korabbi alkotmanyos szabalyoktol — homogén, 6sszefoglalé modon belsé eredetl,
kiterjedt fegyveres-erészakos cselekményként értékelhetd.””* Ezzel a kijelentéssel
teljes mértékben egyetértek.

A kialakult biztonsagi kornyezetre figyelemmel a modositas az Alaptorvény
kiilonleges jogrendi szabalyainak kiegészitését szolgalja a terrorizmus 1j tipusu
biztonsagi kihivasainak megel6zése és kezelése érdekében, tekintettel arra, hogy
az elmult idészakban az ilyen tipust — fegyveres és nem fegyveres — fenyegetések
fokozodtak Europaban. A részletes indokolas szerint az 0j esetkor a megel6zo vé-

70 http:/fwww.parlament.hu/irom40/10416/10416.pdf (2016. oktober 31.)
1 JAKAB —TILL: i. m. 478.
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delmi helyzet belbiztonsagi megfeleldje, még érdekesebb azonban, hogy a terror-
tamadas értelmezésénél a Biintetd Torvénykonyv szerinti terrorcselekmény tény-
allas az iranyado."

Lényeges megemliteni azonban, hogy az indokolas nem bir jogi kotderével,
tovabba fontos hangsulyozni azt is, hogy a parlament kiilonleges jogrenddel kap-
csolatos dontéseit egyedi hatdrozatként hozza meg. Az Orszaggytilés normativ ha-
tarozata felett ugyan is az Alkotmanybirosag normakontrollt gyakorolhat, ezzel
szemben viszont az egyedi hatarozatok alkotmanyossagi vizsgélata kérdéses.” Ez
a koztarsasagi elnok hasonld aktusaira is irdnyado.

Ez a probléma fokozodik abban, hogy jelentds kiilonbség van a terrorve-
szélyhelyzet és a tobbi killonleges jogrendi allapot kozott abban, hogy a terrorta-
madas fogalma kevésbé koriilirt, mint péld4ul a hatalom kizardlagos megszerzé-
sére iranyul6 cselekményeké, vagy egyéb, kiilonleges jogrend elrendelésének alap-
jaul szolgalé tényallasoké. fgy megint visszajutunk az ,,alkotmanyosan szabalyo-
zott” hatalommal val6 visszaélés problémajahoz, mely abbdl fakad, hogy a min-
denkori torvényhozas — vagy a kétharmados tobbséget maga mogott hordozo Kor-
many — szabad mérlegelésén mulik, hogy milyen cselekményeket mindsit terror-
tamadasnak vagy kozvetlen fenyegetésnek.

6.4. A Kormany és a koztarsasagi elnok jogositvanyai terrorveszélyhelyzet,
illetve sziikségallapot idején’

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szo6l6 2011. évi CXIII. torvény értelmében a Kormany
a kovetkezd intézkedéseket vezetheti be:

A 69. § (1) bekezdés értelmében a Kormany korlatozhatja a kozati, vasuti,
vizi és légi jarmiivek forgalmat a nap meghatarozott iddszakara, meghatarozott te-
rliletre (Gtvonalra) vonatkozodan, illetve ideiglenesen megtilthatja az orszag egész
teriiletén vagy meghatarozott részén egyarant.

70. § (4)-(6) szakasza szerint a Kormany elrendelheti, hogy az orszag meg-
hatarozott teriiletét a lakossagnak a sziikséges idoszakra el kell hagynia, egyben
kijelolhet6 a kitelepitett lakossag 0j tartdzkodasi helye. A lakossag elszallitasarol
a polgarmester gondoskodik. Korlatozhatja tovabba a lakossadg utcan vagy mas
nyilvanos helyen val¢ tartézkodasat (a tovabbiakban: kijarasi tilalom). A kijarasi
tilalmat a lakossag tudomasara kell hozni, és megtilthat6 a kozteriileten tartando
rendezvény, nyilvanos gyiilés a védelmi érdekek sérelme esetén.

72 http:/fwww.parlament.hu/irom40/10416/10416.pdf

8 ERDOS CSABA: Parlamenti autonémia, 2016, Gondolat, Budapest, 86.

4 A honvédelemrd] és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben beve-
zethetd intézkedésekrol szold 2011. évi CXIII. térvény.
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79. § ¢), d), 1), g), h), k), 1), m), n), 0), p), q) pontjai szerint a Kormany
elrendelheti k6zigazgatas, a védelmi igazgatas, a Honvédség, a honvédelemben
kozremiik6do szervek miikodése szempontjabol fontos beosztasok, munkakorok —
egyszerUsitett eljarasban torténd — feltoltését, tilmunka végzését, a kdzigazgatas,
azon beliil az allamigazgatas egyes agazatai fokozott védelmi, honvédelmi szak-
iranyitasat, az irdnyitasi, vezetési rendszerek egyszertiisitését, a kozigazgatasi szer-
vek munkarendjének, a hatosagi eljaras - az ligyintézesi hataridok, hataskor, illet-
¢kesség megvaltoztatasat, szakhatosagok kozremiikddési — szabalyainak modosi-
tasat. Tovabba a magyar 1égtérben ¢€s a repiilétereken a katonai légiforgalmi ira-
nyitas sziikséges mértékll bevezetését, az orszag védelme, a honvédelem szem-
pontjabol fontos, kritikus infrastruktura védelmére a Honvédség, a rendvédelmi
szervek erdi és eszkdzei kirendelését, a nemzetkozi békét, illetve az orszag bizton-
sagat veszélyeztetd allamok, természetes személyek, jogi személyek, jogi szemé-
lyiség nélkiili szervezetek érdekeltségeinek zarolasat, tulajdonjoguk korlatozasat,
a specialis terrorelharitd intézkedések bevezetését. Végiil az dllamhatar forgalma
ellenérzésének nemzetkozi eldirasoktol és egyezményektol eltérd szigoritasat, az
allampolgarokat is érintd riasztasi fokozatok alkalmazasat, a kdzintézményekbe és
a kozforgalmu helyekre kiilonleges beléptetd eljarasok és technikai ellendrzések
alkalmazasat, a kdzigazgatas, a Honvédség, a védelemben kozremiikdo szervek
telephelyeire, épiileteibe, 1étesitményeibe a személyek vagy a gépjarmiivek belép-
tetési szabalyainak szigoritasat, feltételhez kotését vagy megtiltasat, a megkdzeli-
tési utvonalaik kitiritését, a kozforgalmuk korlatozasat vagy elterelését, a fenti ob-
jektumokban, illetve megkozelitési utvonalukon koézlekeddk ruhazata, gépjarmii-
vei atkutatasat, ismeretlen eredetii, érizetleniil hagyott dolgok felkutatasat, meg-
semmisitését, az internet-, levél-, csomag- és postaforgalom fokozott ellenérzését.

65. § (2) bekezdés a)-e) pontjai szerint sziinetel a Honvédség hivatasos al-
lomanyaba torténd felvétel, tovabba a hivatasos szolgalati viszony lemondassal
nem sziintethetdé meg, a szolgalati id6 kezdete és vége a megel6z6 védelmi hely-
zethez, terrorveszélyhelyzethez, rendkiviili allapothoz vagy sziikségallapothoz
igazoddan szabalyozhatd, a rendfokozatba torténd el6léptetésre eltérd szabalyok
allapithatok meg, valamint a szolgalat teljesitéséért és érdemeik elismeréséiil ér-
demrendek, érdemérmek és emlékérmek alapithatok, a beosztasba torténd kineve-
z¢s ¢s felmentés, az athelyezés, a vezénylés, a kirendelés, az ellatas, a szabadsag
és a fegyelmi felel6sség, a méltatlansag, tovabba a szolgalat egyéb szabalyai a ha-
talyos szabalyoktol eltérden is megallapithatok, az eldljaroi érdekvédelem szaba-
lyait a megbecsiilés, az anyagi timogatas, valamint a jogos érdekek elismerése és
védelme érdekében kell megallapitani.

70. § (3) bekezdés b) pontja elrendeli, hogy az orszag meghatarozott teriile-
tére utazni, azon atutazni vagy onnan kiutazni csak engedéllyel szabad.

A fent részletezett jogositvanyok a kdztarsasagi elnok hataskorébe is kivétel nélkiil
beletartoznak sziikségallapot idején, melyek tovabbi jogositvanyokkal egésziilnek
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kia2011. évi CXIIIL. térvény alapjan: ,,A koztarsasagi elndk sziikségallapot idején
a 65. § (2)-(3) bekezdésében, a 66. §-ban, a 67. § (2) bekezdésében, a 68-75. §-
ban, a 76. § (2) és (5) bekezdésében, ¢s a 77-79. §-ban meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezetheti be.””® Ezzel szemben a 2011. évi CXIIL. torvény 64. § (4)
bekezdésének c) és d) pontja a kdvetkezdképpen rendelkezik:

,,C) a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének kezdeményezését kovetden az alapvetd
jogok lényeges tartalmat nem érintve a 69. § (1) bekezdése, a 70. § (4)-(6) bekez-
dése szerinti, valamint a 79. §-ban meghatarozott intézkedéseket a 79.
§ a), b), e), i) és j) pontjai kivételével,

d) terrorveszélyhelyzetben a ¢) pontban meghatarozottakon tal a 65. § (2) bekez-
dés a)-e) pontjaban, valamint a 70. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott in-
tézkedéseket vezetheti be.”

A koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiegésziilt hataskorei dsszefoglalva a
kovetkezok:

65. § (2) )-g) pont és (3) bekezdés a szolgalatot teljesitok csaladjainak ella-
tasardl, valamint a Honvédség és a rendvédelmi szervek tagjainak a testiilettel
szembeni anyagi felel6sségrol rendelkezik, mely enyhébb szabalyokat engedélyez.

66. §, a 67. § (2) bekezdés, a 68. §, a 69.§ (2)-(3) bekezdés, a 70. § (1)-(2)
bekezdés €s a (3) bekezdés a) pontja, a 71-73. § a kozigazgatasra, a kozrendre és
kozbiztonsagra vonatkozo rendkiviili intézkedéseket tartalmazza.

A T74.§ és 75. § az igazsagszolgaltatasra vonatkozo rendkiviili intézkedése-
ket szabalyozza.

76. § (2) és (5) bekezdés és a 77-78. § rendelkezik a gazdasdgi és anyagi
szolgéaltatasi kotelezettségre vonatkozo rendkiviili intézkedésekrol.

Végiil a 79. § a), b), e), 1), j) pontjai a megel6zd védelmi helyzet bevezeté-
sével Osszefliggd rendszabalyok és intézkedéseket tartalmazza.

Osszehasonlitva a Kormdny terrorveszélyhelyzet idején gyakorolhato jogo-
sitvanyait, és a koztarsasagi elnok sziikségdllapot idején gyakorolhato hataskoreit,
egyértelmtien megallapithatjuk, hogy a koztarsasagi elndk kiszélesitett hataskorei
sziikségallapot idején alkalmasabbak egy terrortdmadas, vagy terrortdmadas fe-
nyegetésének elharitasdhoz, mérsékléséhez, a kovetkezmények legrugalmasabb
kezeléséhez. Ezzel is aldtdmasztva azon allitasomat, hogy az Alaptérvény hatodik
modositasara nem volt sziikség abban a formajaban, ahogy azt a mindenkori Or-
szaggyiilés megszavazta.

752011. évi CXIII. térvény 64. § (3) bekezdés.
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7. OSSZEGZES

Ahogy lathatjuk, a terrorveszélyhelyzetre vonatkozd szabalyok lényegében nem
kiilonboznek sem a megel6z6 védelmi helyzetre, sem a varatlan tamadasra vonat-
kozo eljarési szabalyoktol, mindossze az id6szak meghatarozasaban vannak kii-
l6nbségek. Bar a rendkiviili allapot és a megel6zo védelmi helyzet tartalmi elemeit
vizsgélva kérdések meriilhetnek fel kihirdetését illetéen egy terrortdmadas vagy
terrorfenyegetettség esetén, ezzel ellentétben a terrorizmussal kapcsolatos vizsga-
l6dasaim, a sziikségallapot kihirdetéséhez sziikséges feltételek tanulméanyozasa és
a mindenkori térvényhozas szabad mérlegelésének figyelembevételével egyér-
telmi kovetkeztetésem az, hogy nem volt sziikség az Alaptdrvény hatodik modo-
sitasara.

Itt azonban érdemes még egy fontos észrevételt megemliteni: a sziikségal-
lapot kihirdetésének feltétele a ténylegesen bekovetkezett cselekmény, melyet
nyelvtani értelmezésbol egyértelmiien megallapithatunk. Az Alaptoérvény ugyanis
nem teszi lehetdévé a sziikségallapot kihirdetését ,,az élet- és vagyonbiztonsagot
tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett
sulyos, er6szakos cselekmények” jelentds és kozvetlen veszelye esetén. Viszont az
hatodik alaptorvény-modositas nyoman ,,Az Orszaggyiilés a Kormany kezdemé-
nyezésére terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén
meghatarozott idore kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet...”

Ez Iényeges kiilonbség a két mindsitett idészak kdzott, mely arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a terrorveszélyhelyzet kihirdetésekor sokkal nagyobb mérlege-
1ési jogosultsag illeti meg az Orszaggytlést, amire fent mar utaltunk.

Véleményem szerint — alatimasztva ezt az €l6z6 fejezetekben vizsgalt targy-
korokkel és konkluziokkal — célszertibb lett volna, ha az Alaptérvény hatodik mo-
dositasa soran nem egy tjabb mindsitett iddszakot emelnek alkotmanyunkba, ha-
nem a sziikségallapot keriilt volna kiegészitésre a kovetkez6 meghatarozassal: ,,Az
Orszaggytlés (...) élet- és vagyonbiztonsagot tomegesen mértékben veszélyez-
tetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erdszakos cselekmények
vagy ezek jelentds és kozvetlen veszélye esetén sziikségallapotot hirdet ki.”

Ne felejtsiik el azonban, hogy Magyarorszadgon a hatodik alap6tvény-modo-
sitas elott nem tortént terrortdmadas.
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STIPKOVITS TAMAS ISTVAN

A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KAR MEGITELESE ALKOTMANY-
JOGI ES POLGARI JOGI SZEMPONTBOL!

1. BEVEZETES

Modern korunkban hajlamosak vagyunk fejlettebbnek megitélni az altalunk 1étre-
hozott vilagot annal, mint amilyen val6jaban. Hajlamosak vagyunk kénnyedén le-
gyinteni a Montesquieu altal koriilirt hatalommegosztas fontossagéara, mondvan,
hogy ez mar egy megoldott probléma. Lehet, hogy nem a klasszikus forméajéban,
de a hatalmi agak, illetve azok ellenérzésének vagy feleldsségre vonhatosadganak
dilemmaja még napjainkban is kisért. Ha valamelyikiinket bizonyithatéan kar ér,
amit jogellenesen (és felrohatéan) az allam a jogalkotas tevékenységével okozott,
miért nem érvényesithetjiik igényét a kozhatalommal szemben?

2. KUTATASI MODSZERTAN

A jogalkoto karfelel6sségének vizsgalata soran a legnagyobb kihivast az jelenti,
hogy a jogtudomany egymastol jelentés mértékben eltéro teriileteinek osszefiigge-
seit kell ismerni és atlatni. Ennek megfelel6en a dolgozat elsé négy fejezete kiilon-
b6z6 nézépontokbol kivanja megértetni veliink az alapveté tudomanyos logikai
kapcsolatokat és dilemmaéakat. Az els6 fejezet roviden kifejti azokat az elméleteket,
melyeket az allam felel6sségre vonasaval (nemcsak a jogalkotd tevékenység kap-
csan) kapcsolatban dolgoztak ki a jogtuddsok az évszazadok alatt. A masodik fe-
jezetben a klasszikus kézjog-maganjog elhatarolas sziikségessége keriil a vizsga-
lodas kozéppontjaba. A harmadik fejezet a szuverenitas €s immunitas kozotti kap-
csolatot tarja fel hazai és kiilfoldi szerzok segitségével. A negyedik, 6tdodik és ha-
todik fejezet mar a konkrét szabalyozasokkal, szabalyozas tervezetekkel, illetve
birdi dontésekkel foglalkozik, melyek a jogalkotassal okozott kar megallapitasaval
kapcsolatban sziilettek. A negyedik fejezet az Europa-jog, azon beliil az Eurdpa

! A tanulmany, az Orszagos Biréi Hivatal altal meghirdetett Mailath Gyorgy Tudoma-
nyos Palyazatra késziilt.
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Tandcs ¢és az Eurdpai Unio altal alkotott jog, a 6tddik fejezet mas orszagok szaba-
lyozésainak, a hatodik fejezet, pedig a magyar jogrend szemszdgébdl jarja koriil a
témat. A hetedik fejezetben az allami kozhatalom gyakorlasaval okozott kar marad
a kozéppontban, azonban mas hatalmi agak (végrehajtdi és birdi) szemszogébol
keriil kifejtésre. A nyolcadik fejezet egy dogmatikai attekintés, amely 6sszefog-
lalja az alapvetd informaciokat és kérdéseket a jogalkotd karfeleldsségeével kap-
csolatban, ezzel felvezetve a kilencedik fejezet de lege ferenda javaslatat. A dol-
gozat elkészitése soran kiemelt figyelmet forditottam a téma minél részletesebb és
ujszerlibb feldolgozasara, torekedve arra is, hogy minél tobb kiilfoldi forrast (jog-
forrast és tanulmanyt egyarant) is felhasznaljak, mindekdzben pedig a hazai tudo-
manyos ¢let szerepl6it se mell6zzem.

3. ALTALANOS OSSZEFUGGESEK

Mindenek el6tt azt érdemes kiemelni, hogy a klasszikus hdrom hatalmi g koziil a
veégrehajto és a birdi hatalom koreiben okozott karért kartéritést lehet kovetelni
jogi uton, viszont a tdrvényhozas (bdvebben a jogalkotas) valamiért ebbdl kima-
radt. A jogalkotoi karfelelosség megallapitasanak legnagyobb gatja az allam im-
munitdsa, azaz, hogy az allami szuverenitas védelme érdekében nem dolgoztak ki
torvényes utat az igény érvényesitésére. A megoldasra két megkozelités alakult ki:
a fiscus elmélet és a funkcionalis immunitds tana. E16bbi szerint az allam bizonyos
részeinek (pl.: kincstar) tevékenysége miatt csak az adott rész vonhat6 felelosségre,
de a tobbi rész nem. Az utdbbi elmélet szerint irrelevans, hogy az allam mely része
okozta a kart, és ehelyett annak van dontd jelentsége, hogy a kar milyen tevékeny-
segnek lett a kovetkezménye. Ha a tevékenység kdzjogi jellegii ,, aktus” volt (iure
imperii), akkor nem vonhato felelGsségre az allam, azonban ha kereskedelmi jel-
legti , tigylet” volt a cselekvés (iure gestionis), akkor az allamon szamon lehet
kérni a keletkezett kart.?

4, AMAGANJOG TUJE A KOZJOGI SZENAKAZALBAN?

A hazai jogrend vonatkozasaban jogalkotdssal vald visszaélésrdl a 31/1998. AB
hatarozat 6ta beszéliink. Az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban AB) e dontésében

2 NAGY ISTVAN: Jogalkotdssal okozott kar, 2003, Budapest, 14. Elérhetd: http://www.jogif
orum.hu/publikaciok/129 (2016. 06. 30.)
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vildgosan ramutatott arra, hogy a jogalkotassal torténd visszaélés tilalmanak alkot-
manyos kritériumét a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. térvénybdl (to-
vabbiakban: régi Ptk.) vezette le.® Ilyenkor jogosan meriil fel benniink a kérdés,
hogy egy jogallamot mennyire célszerti a fentrdl lefelé torténd épitkezés helyett
lentrdl felfelé épiteni?* Magyarul, nem okoz-e problémat az, hogy egy maganjogi
jogagi alapelvet felemeliink az alkotmanyossag szintjére €s igy a kdzjogi jogviszo-
nyokban is alkalmazandova tesziink? Ezek utan mi tartja vissza az AB-t attdl, hogy
a johiszemiiség és tisztesség elvét kiemelje a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvénybdl (tovabbiakban Ptk.-bol) és minden jogviszonyban alkotmanyos
kovetelménnyé tegye? Eljuthat-e odéig az alkotmanyértelmezés, hogy a jogagi sa-
jatossagokat mas jogagakbol kolesonzott fogalmak, feleldsségi alakzatok alkalma-
zasédval lerontsa? Példaul egy biintetdeljarasban a szubjektiv felel6sség megallapi-
tasa (dolus directus, dolus eventualis, luxuria és negligentia esetei) helyett az ob-
jektiv felelosséget kelljen vizsgalni? Ezek az aggodalmak véleményem szerint ab-
bol fakadnak, hogy tulsagosan mereven kezeljiik a kdzjog €s maganjog szétvalasz-
tasat.

Ahogy Jakab Andras is ramutatott, a legnagyobb probléma ezzel a (és a jog-
agak szerinti) felosztassal, hogy egy jogintézményt (példaul a tulajdont) egyszerre
szabalyoznak kozjogi (biintet6jog, kdzigazgatasi jog) és maganjogi (polgari jog,
kereskedelmi jog) jogagak is.> Napjainkban egyre nagyobb a keveredés mértéke,
kdzjogi jogagak maganjogiasodnak el (példaul a kozigazgatasi jog) és vice versa.
Példaul a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) kijelenti: ,,Nem rendelhet6 el vagyonelkobzas [...] arra a vagyonra, amelyet
johiszemtien, ellenérték fejében szereztek.®” Tehat egy polgéri jogi alapelv keriilt
a biintet6jogi kodexbe.

3 ,Az Alkotmanybir6sag ramutat: a demokratikus jogallamokban — igy hazankban is — a
joggal valo visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tila-
lom — az egyes jogagak sajatossagaitol fliggd formaban — az egész jogrendszerben ér-
vényre jut.” 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat

*Vagyis a kelseni tanok alapjan miért nem a joglépcso tetejérdl lefelé hatdrozunk meg al-
kotmanyos kdvetelményeket, ahelyett, hogy a 1épcsd alsobb fokairdl felvesziink bizonyos
intézményeket és igy a tobbi felé helyezziik?

5 JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete, 2005, Miskolc, 180. Elérheté:
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document 5617 section_1091.
pdf (2016.07.14.)

62012. évi C. torvény 74.§ (5)

263


http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5617_section_1091.%20pdf
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5617_section_1091.%20pdf

A kozigazgatasi jog teriiletén hasonldo médon kiemelhetd a hatosagi szerzo-
dés jogintézménye. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairo6l szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) ugyanis kimondja,
hogy ,.ha jogszabaly lehetdvé teszi, az els6foku hatdsag a hataskorébe tartozo tigy-
nek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elényds rendezése érdekében hata-
rozathozatal helyett az {igyféllel hatosagi szerzodést kothet.”” Ebben a helyzetben
az eljar6 hatdsag sajatos hatalmi pozicidoban van, hiszen ,,amennyiben az iigyfél
nem fogadja el a szerzédés tartalmat, akkor a hatdsag hatarozatot hoz.®” Tehat
megjelenik a kdzigazgatasi szerzodésekre jellemzé mellérendeltségi és egyiittmii-
koddési viszony, viszont a hatosdg kezében ott van a hatarozathozatal lehetdsége,
amely sajatos kozhatalmi poziciot biztosit szamara (ezaltal a felek kozott ala-fole-
rendeltséget keletkeztet.’)

Ebbdl a kaotikus képbdl azt sziirhetjiik le tanulsagként, hogy ha mindenaron
el akarunk kiiloniteni egymastol kdzjogi és maganjogi jogagakat, akkor csak elté-
vediink az altalunk 1étrehozott kodben. Ahelyett, hogy varazstalanitanank és észre
vennénk, hogy bizonyos jogintézmények vagy jogi megoldasok atiltethetéek
egyik torvénybdl a masikba, vagy alkotmanyos rangra emelhetoek, a mérlegelés
alapja pedig az a kérdés kell legyen, hogy ésszer(i-e, nem pedig az, hogy kozjogi
vagy maganjogi-e."

5. AZ IMMUNITAS A SZUVERENITAS ZSUGORODO MANKOJA

A fenti alcimben foglalt allitas igazolasahoz el6szor is magukat a fogalmakat sziik-
séges tisztazni, ami nem egyszeril, hiszen a valasz egyik esetben sem egy jol ko-
riilhatarolhatd egy mondatos, vagy taxativ tartalommal feltdltott definicid. Ahogy
Bihari Mihdly is ramutat: a szuverenitas fogalma jelent6s valtozason esett at, ezért
meg kell kiilonboztetniink a klasszikus szuverenitds és a modernkori szuverenitas

72004. évi CXL. torvény 76.§ (1)

8 PATYI ANDRAS-VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kizigazgatdsi jog (az Alaptorvény rend-
szerében), 2013, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 220.

% PATYI ANDRAS- VARGA ZS. ANDRAS i.m. 220.

10 Bizonyos szinten, példaul az allam- és jogtudomanyi karok esetén indokolt lehet a jogagi
besorolasok megtartasa (Biintetdjogi Tanszék, Polgari Jogi Tanszék), egyszeriien csak nem
szabad tulzott jelent6séget forditani ennek a felosztasi formanak.
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egyes jellemzdit, viszont a hatalom szervezettsége €s fiiggetlensége két olyan ko-
vetelmény, amely magként tartja 6ssze az id6 soran folyamatosan valtozd defini-
ciokat - a szuverenitas tartalma hatalmi jogositvanyok és dontések sorozata.™

Az immunitas Kecskés Laszl6 munkaja alapjan a kdvetkez6 modon irhato
koril: ,,A felelosség egyfajta ellenpontjat: a felel6tlenséget jelenti. Pontosabban
egy olyan kategoria tagabb értelemben, amely a feleldsségre vonas elmaradasanak
szubjektiv és objektiv eseteit oleli fel.”*? Ahogy az eldbbiekbdl kiolvashatjuk, az
immunitas a szuverenitds megvaldsulasat teszi lehetové, egy elvont allamelméleti
fogalom gyakorlati megtestesiilése a jogban, ezért nevezhetjiik a mankojanak.
Azonban mitdl zsugorodik a manko és mi torténik kozben a tulajdonoséval? Ennek
megeértéséhez kiilon vizsgalom a kiilsé és bels6 szuverenitas kapcsan, hogy miként
van jelen az immunitas és miként szorult hattérbe a XX. szazad masodik felétol.

A belsé és kiils6 szuverenitas kozotti kiilonbségtétel a Szent-Romai Biroda-
lom alkonyara, tobbnyire a XVI. szazadra kezdett kibontakozni a jogtudomanyban.
A maiestas duplex (kettds féhatalom) tedria szerint megkiilonboztetiink maiestas
realis-t (valos fohatalom) és maiestas personalis-t (személyi fohatalom), amire

11 A klasszikus értelemben vett szuverenitas fobb jellemzdi:

e  aszuverenitas abszolat hatalom;

o alegf6bb hatalom, 6nmagaban vett entitas,

e nem szarmazik mastol (Istentdl, néptdl, a nemzettdl, valamilyen kdzosségtol stb.),
hanem sajat jogan szuverén; a hatalomnak nincs jogi korlatja, csak az Isten torvé-
nyei korlatozzak azt (J. Bodin);

A modernkori értelemben vett szuverenitas fobb jellemzoi:

e a szuverén, a f6hatalom nem korlatlan, hanem korlatozhato, sét korlatozando a
demokraciakban;

e amodern hatalmi rendszerekben hatalmak korlatoznak hatalmakat (az allamrend-
szeren beliil és a nemzetkozi politikai rendszerben is);

e az allamhatalom osztott, kivételek a totalitarius allami és parthatalmi rendszerek,
amelyekben a hatalom végletesen koncentralt, ahogyan hiveik nevezték: ,,a hata-
lom egységes” és kizarolagos, ami az allampartot vagy partallamot illeti meg,
amely omnipotens €s omnikompetens;

BIHARI MIHALY: A modern szuverenitas elméleti alapjai Kisérlet egy funkcionalista rend-
szerszemléletll szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara, in MTA Law Working
Papers, 2014/51. szam, 2-4. Elérhet6: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_51
Bihari.pdf (2016. 07. 17.)

12 KEcskES LASZLO: A jogalkotasért és a jogharmonizacidért vald allami kérfeleldsség
Osszekapcesolodasa, in Jura, 2001/1. szam, 67. http:// jura.ajk.pte.hu/print.php?cikk=6
(2016.07.26.)
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azért volt sziikség, hogy bebizonyitsak, a két féhatalom nem egy kézben 6sszpon-
tosul. A maiestas realis, azaz a bels6 szuverenitas a rendeket, mig a maiestas per-
sonalis, azaz a kiils6 szuverenitas a csaszart illeti meg.** Klasszikus fogalmainkkal
¢lve a belsd szuverenitds: ,,az dllam teriiletén kizarolagosan az allam politikai
fennhatosdganak akarata érvényesiil, és sajat jogrenddel bir” és a kiils6 szuvere-
nitas: ,,az dallam kifelé iranyulo, nemzetkozi jogilag elismert, onallo politikai ér-

dekérvényesitése.*”

5.1. Kiils6 szuverenitas
El6észor vizsgaljuk meg a kiils6 szuverenitas €s az immunitas kapcsolatat. Kezdet-

ben egy adott orszag szdmara erds pajzsot biztositott az immunitas e vonatkozas-
ban. Ezt elsGsorban az amerikai joggyakorlat egyes kidolgozott fogalmaira és pre-
cedenseire alapozva szemléltetem, mivel az amerikai jogéletben mar egész koran
megjelent az immunitas-probléma, és az USA gazdasagi kibontakozasa és vilag-
litikai vonatkozasai sokkal arnyaltabban latszodnak.

A birésagi gyakorlat mar a XIX. szazad elején kidolgozta a ,, sovereign im-
munity” (szuverén mentesség) fogalmat, mely sokdig az idegen allam felel6tlen-
ségét biztositotta (ezzel is garantalva annak szuverenitasat). Erre példa, az 1812-
es The Schooner Exchange v. M’Faddon-iigy, melynek alapja, hogy egy magan-
személy Spanyolorszagba tartd hajojat Napoleon rendelkezései alapjan lefoglaltak

13 DANIEL BERCKRINGER hasonlata szerint a maiestas realis olyan, mint a tulajdonjog (do-
minium), a maiestas personalis pedig olyan mint a iaszonélvezet. Ez alapjan LIMNAEUS, a
maiestas realis-t ius in re publica ként, sajdt ,, dolgon” fenndllo jogként (mint tulajdonjog),
mig a maiestas personalis-t ius in re aliena-ként idegen dolgon fenndllé jogként (mint ha-
szonélvezeti jog) definidlja. Tehat elmélete szerint a féhatalom tulajdonosai a rendek, akik
teljes ,, dologi jogi” jogosultsaggal birnak, mig a csdaszar csak haszonélvezdje a féhata-
lomnak, csak ,,korlatolt dologi jogi” jogosultsaggal bir, raadasul idegen ,,dolgon”. DA-
NIEL OTTO még ennél is tovabb megy, szerinte a csdszar, olyan, mint egy gyam és ebbdl a
gyamsagbol ered a maiestas personalis, tehat az uralkodo inkabb tekinthet tigyintézonek,
azaz gyamnak mint tulajdonosnak. LEE, DANIEL: Popular Sovereignity in Early Modern
Constitutional Thought, 2016, CPI Group (UK) Ltd, Croydon, 252., TAKACS PETER: Az
allamelmélet kezdetei Eurdpaban és a magyar allamelméleti hagyomany (1500-1789), in
Pro Publico Bono, 2011/1. szam, 8., SZILAGY1 PETER: Az dllam szuverenitdsa, 2012.12.20.
Elérhetd: http://www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeter.hu/files/Az%
20%C3%A1llam%?20szuverenit%C3%A1sa%202012_0.pdf (2016. 07. 18.)

14 KOVACS GABRIELLA: Az eurdpai integraciés folyamat és a szuverenitas torténete, in
Mult Kor, 2004. 08. 11. (2016. 07. 18.).
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¢s az illetd sérelmeiért perelte a francia allamot (akinek hajojat a kereset beadasa-
kor atnevezték és hadihajova alakitottak, majd egy vihar miatt megsériilve egy
amerikai kikotében horgonyzott). Azonban az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
rosaga itéletében kimondta, hogy az adott ligyben amerikai bir6sag nem rendelke-
zik joghatosaggal.

Az attor6 valtozast a United States Foreign Sovereign Immunities Act of
1976 (roviditve és a tovabbiakban: FSIA) hozta meg, azonban ennek mar voltak
eldjelei, mint példul a Tate-levél.”® A paradigmavaltas hétterében a funkciondlis
immunitas tana allt. Az amerikai értelmezés szerint ugyanis annak az elismerése,
hogy az allam felel6sségre vonhat6 a kereskedelmi jellegli dontéseinek meghoza-
talaért, nemcsak azt jelenti, hogy az adott allamot sajat orszaganak jogi foruma
vagy valamilyen nemzetk6zi szervezet itéldszéke eldtt lehet feleldsségre vonni,
hanem akar egy USA-beli birdsag el6tt is. Az 1976-os torvény (FSIA) foszabaly-
szerlien a ,,sovereign immunity” mellett 4ll ki, azonban felsorol kivételeket'®:

(@) ,,lemond a mentességrol”,

(b) alaveti magat az amerikai birosagnak mint dént6birdsagnak,

(c) akdlcsondsség bizonyos feltételei mellett viszontkeresettel €1,

(d) maganjogi vétkes cselekményt (tort) kovet el az Egyesiilt Allamok
teriiletén, példaul kdzlekedési baleset soran kart okoz,

(e) anemzetkozi jog megsértésével tulajdont sajatit ki, vagy

(f) kereskedelmi tevékenységet végez.'’

Talan az egyik leghiresebb precedens, melyben a FSIA alapjan indult eljaras egy
szuverén allam ellen az Altmann-iigy, amely ttor6 jelentséglinek szamit, azon-
ban rengeteg kérdést vet fel. Az {igy tényallasa szerint Adele Bloch-Bauer 1923-
ban végrendeletet irt, melyben tobb, Gustav Klimt altal készitett képrol akként ren-
delkezett, hogy férje, Ferdinand Bloch-Bauer sajat haldla utdin adomanyozza az
Allami Galérianak. Adele 1925-ben meghalt, 1938-ban az Anschluss idején a ké-
peket a nacik lefoglaltak és az Allami Galéria kapta meg azokat. Ferdinand 1945-

15 Az USA Kiiliigyminisztériumanak egykori jogi tanacsadojanak, Jack B. Tate-nak, az
amerikai foligyész szamara irt levele. lasd: TAKACS PETER: Szuverenitas és immunitas.
Egy konkrét eset elemzése: az Altmann-iigy, in KESER() BARNA ARNOLD — KOHIDI AKOS
(szerk.:) Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, 2015, Eotvos Jozsef
Konyv-és Lapkiado Bt. — SZE DFK, Budapest-Gy6r, 508-509.

16 2008-ban a torvény modositisaval az Un. egyetemes joghatosag biintetdjoghdl ismert
eseteivel boviilt a kor.

17 TAKACS PETER: i. m. 510.

267



ben végrendelkezett, melyben a teljes vagyondnak Y4 részét Maria V. Altmannra
hagyta, azonban a képekrdl kiilon nem rendelkezett.

Altmann 0gy vélte, hogy a képek az orokség részét képezik, ezért az 1998.
évi 181. osztrak torvény (ismertebb nevén a ,,restitiicios torvény’) hatalyba 1épése
utén jogi uton kovetelte a képeket. Amikor 1999-ben két eljaras meginditasa utan
az osztrak jog szerint nem tudta érvényesiteni akaratat, 2000-ben egy kaliforniai
keriileti birosagon perelte be az osztrék allamot. Amikor 2004-ben az Egyesiilt Al-
lamok Legfelsobb Birdsaga elé keriilt az iigy, az az 1976-os torvény (FSIA) alap-
jan igazat adott Altmannak. Ervelését a kereskedelmi tevékenység végzésével in-
dokolta. A FSIA mas allam kereskedelmi tevékenységét az alabbiakkal irta kortil:
(1) Egyesiilt Allomokban fejti ki, (2) ha azt az Egyesiilt Allamokon kiviili keres-
kedelmi tevékenységgel osszefliggésben, de az Egyesiilt Allamokban fejti ki, va-
lamint (3) ha az Egyesiilt Allamokon kiviil kifejtett és az Egyesiilt Allamokon ki-
viili kereskedelmi tevékenységnek az Egyesiilt Allamokban kézvetlen hatasa van.

Mivel az osztrak Belvedere mizeum is készit szuvenireket, ezért, ha Klimt
képekkel diszitett ajandéktargyakat, vagy a mizeum(ok) marketingtevékenységiik
révén, ugyan minimalisan, de kifejtenek kereskedelmi tevékenységet, vagy az koz-
vetlen hatassal lehet az USA-ban (példaul, ha elfogadnak amerikai hitelkartyat).
Viszont az itélet utan Altmann ligyvédje tanacsara felajanlotta Ausztrianak, hogy
osztrakokbol 4ll6 valasztott birdsag donthessen az ligyben, amit a masik fél elfo-
gadott, igy 2006-ban, amikor a 3 osztrak allampolgarbol all6 testiilet dontést hozott
Maria Altmann-nak odaitélte a képek tulajdonjogat.'®

Az Altmann-iigy kapcsan szamos, a FSIA mellett és ellen sz6l6 érvek fel-
hozhatoak. Ha az osztrak allam egy észak-amerikai kertileti birosag eldtt konnye-
dén beperelhetd, akkor konnyen tiinhet ez az it az orszagok jogi leigazasanak esz-
kozeként. Hiszen az itéletet kimond6 amerikai Legfelsobb Birdsag nem egy olyan
»hemzetkozi szervezet” (nem az ENSZ vagy az Eurdpa Tanacs egyik szerve, pél-
danak okaért) amely rendelkezett volna az osztrak fél altal atruhazott hatalommal.
Vajon, ha az Egyesiilt Allamokat perelték volna be egy bécsi birésagon, akkor is
ilyen hatasa lett volna? Masrészrol felmertiil a kérdés, hogy Maria Altmann meg-
kapta-e volna a képeket, ha nem fordul hazaja bir6sagaihoz? Hiszen amikor Auszt-
ridban terelte peres Utra az ligyet (a kdzigazgatasi eljaras feliilvizsgalata kapcsan),
a pertargy értékének 1,2%-at eljarasi illeték gyanant a felperesnek ki kellet volna
fizetnie, ami még méltanyossagi alapon is 135 ezer dollarba keriilt volna, ezzel

18 1 4sd bovebben: TAKACS PETER: i. m. 497-517.
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szemben a kaliforniai kertileti birosdgon csak 15-20 dollar volt az illeték. Az oszt-
rak tagokbol allo valasztott birdsag dontésének lehetdségét Altmann mar 1999-
ben, a fent emlitett eljaras utan felajanlotta, azonban a masik fél csak a Legfelsébb
Birésagi dontés utan volt hajlandé elfogadni.'®

Ahogy lathatjuk, Altmann gyézelméhez nagy mértékben sziikség volt a
FSIA éltal biztositott lehetdségekre, azonban fontos kiemelni, hogy a Legfelsdbb
Birosag dontése ellenére az utolso, valasztott birdsagi eljards alapjan szerezhette
meg Maria Altmann a képeket. Tehat levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az,
amikor az orszag elfogad egy torvényt és maga hatarozza meg hogy a sajat biro-
saga mikor marasztalhat el egy masik allamot (f6leg ha egy olyan gazdaségilag és
politikailag jelentds allamrol van sz6, mint az USA) erds fegyver. Nem mondhat-
juk azt, hogy ugyan valoban korlatozza egy masik allam immunitasat, de a szuve-
renitasat egyaltalan nem kérddjelezi meg. Az ilyen torvényeknek kdszonhetéen
komoly tamadasi feliilet keletkezik egyes allamokon, viszont ahogy lathatjuk, a
valo élet sokszor tompitja ezeket a kritikus helyzeteket, mint ahogy ebben az eset-
ben is valasztott birosag felallitasara keriilt sor. Azonban még mindig nyitva all az
a kérdés, hogy miként huzzuk meg a valasztovonalat. Ezek utdn nem véletlen,
hogy egyes gondolkodok mar arr6l beszélnek, hogy ,,Az allam valdjaban nem szu-
verén, és soha nem is volt az”?°, vagy arra hivatkoznak, hogy tobb nehézséggel jar
a szuverenitds fogalmanak meghatdrozasa és alanyainak megjeldlése, mint ameny-
nyi hasznot a szuverenitas-elméletek nyujtanak.?

Viszont, ha nincs hasznal6 (a szuverén), felesleges a manko, tehat akkor el
lehet vetni az immunitast? Ha figyelembe vessziik a hagai Nemzetkozi Birosag
Németorszag versus Olaszorszag iigyben hozott 2012-es dontését, akkor a vala-
szunk hatarozottan nemleges. Az ligy el6zménye, hogy Németorszag masodik vi-
laghaboruban elkdvetett cselekedetei (gyilkossagok, koncentracios taborba hurco-
lasok) miatt tobb kartéritési per indult a gorog és olasz polgari jogi birésagok elott.

19 TAKACS PETER: i.m. 503-504.
2 MARITAIN, JACQUES: A szuverenitas fogalma, in TAKACS PETER (szerk.): Allamtan. Ird-

sok a XX. szazadi altalanos dallamtudomany korébadl, 2003, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 626.

21 BENN, STANLEY |.: A szuverenitas jelentésvaltozatai. in TAKACS PETER (szerk.): Allam-
tan. [rdasok a XX. szdzadi dltaldnos allamtudomany korebol, 2003, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 634.
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Az italiai fél odaig jutott, hogy megallapitotta a német allam felel6sségét, ki-
mondta, hogy a gordg aldozatok szdmara Olaszorszagban végrehajthatoak a karté-
ritésre kotelezo itéletek, majd az eljaras végrehajtasi szakaszaban kényszerintéz-
kedést foganatositottak a Villa Vigoni? ellen. A német fél a hagai birésaghoz for-
dult, ahol a birdk egyrészt kimondtak, hogy sértették Németorszdg immunitasat a
Villa Vigoni ellen foganatositott intézkedések és az a kijelentés, miszerint az olasz
itéletek altal a gérogdk is foganatosithatjdk koveteléseiket. A Nemzetkozi Birosag
tovabba leszogezte, hogy ha az allam az alapeljarasban lemond az immunitasrol,
az még nem jelenti azt, hogy a végrehajtas aldli mentességérdl is lemondott.?®
Emellett a birésag elfogadta azt a német allaspontot, amely szerint maga az alap-
eljaras is sértette Németorszag immunitasat, hiszen az orszag mar kotott jovatételi
megallapodast Olaszorszaggal, ezért ezen tilmenden jogtalanul itél meg kartérité-
seket az olasz fé1.%* Tehat ez az itélet bebizonyitotta, hogy a szuverenitasrol és az

immunitasrol a rohamos szemléletvaltas ellenére sem beszélhetiink még multido-
ben.?

22 A Villa Vigoni a német allam tulajdonaban allo, firenzei, kulturalis célra hasznalt, nem
kereskedelmi célra hasznalt ingatlan.

23 Even if a judgment has been lawfully rendered against a foreign State, in circumstances
such that the latter could not claim immunity from jurisdiction, it does not follow ipso facto
that the State against which judgment has been given can be the subject of measures of
constraint on the territory of the forum State or on that of a third State, with a view to
enforcing the judgment in question.” forras: Jurisdictional Immunities of the State (Ger-
many v. Italy: Greece intervening) Summary of the Judgment of 3 February 2012, 8. Elér-
het6: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16897.pdf (2016.07.19.)

24 The Court considers that it cannot accept Italy’s contention that the alleged shortcom-
ings in Germany’s provisions for reparation to Italian victims entitled the Italian courts to
deprive Germany of jurisdictional immunity. It can find no basis in the State practice from
which customary international law is derived that international law makes the entitlement
of a State to immunity dependent upon the existence of effective alternative means of se-
curing redress.” forras: Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece
intervening) Summary of the Judgment of 3 February 2012, 7. Elérhetd: http://www.icj-ci
j-org/docket/files/143/16897.pdf (2016.07.19.)

%5 A Németorszag versus Olaszorszag ligyhoz felhasznalt forrasok: Jovdtétel: Németorszag
Javara dontott a birésag, in Magyar Nemzet, 2012. 02. 03. Elérhet6: http://mno.hu/kulfold/
jovatetel-nemetorszag-javara-dontott-a-birosag-1048541 (2016.07. 19), KENDE TAMAS —
NAGY BOLDIZSAR — SONNEVEND PAL — VALKI LASZLO: Nemzetkdzi jog, Comlex kiado,
627-640., Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening)
Summary of the Judgment of 3 February 2012, Elérhet6: http://www.icj-cij.org/docket/fi-
les/143/16899.pdf (2016.07.19.)
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5.2. Bels6 szuverenitas
Miutan a kiils6 szuverenitas perspektivajabol megvizsgaltuk az immunitas kérdés-
koreit, figyelmiinket 6sszpontositsuk a belsd szuverenitas felé. Az allam mint szu-
verén nevében eljaré személy meghozhat barmilyen dontést és barhogy hasznal-
hatja hatalmi jogositvanyait, ha nem alakul ki egyfajta nemzeti szolidarités, a nép
hosszitavon nem hagyja jova, nem legitimalja, akkor a szuverén el6bb-utobb el-
veszti a hatalmat, hisz a materialis jogallamisag, vagyis az ,,igazsdgossag” kove-
telménye (a nép igazsagérzetének valamilyen szintli kiszolgalasa) nélkiil nincs
belsd szuverenitas.”® A feladat tehat annyiban ambivalens, hogy nyomatékosan el
kell fogadtatni az emberekkel bizonyos allami cselekvéseket, masrészt pedig a cse-
lekvések kapcsan figyelembe venni az orszig egészének érdekeit.?’

Ennek megoldasara fejlodtek ki az allamok kiilonb6z6 allamszervezeti alak-
zatai. A polgari demokracidk az értékpluralista megoldast valasztottdk, hiszen a
hatalmi agak szétvalasztasa és a checks and balances rendszere a sokkozponti szu-
verenitas (poliarchia) elméletét takarja. A masik oldalon pedig olyan monokratikus
vagy totalitarius rendszereket latunk, amelyek a hatalomkoncentracié mellett vok-
soltak, hiszen az egykozpontl rendszer hivei (lasd pl.: proletardiktatura) elvetik a
fent emlitett hatalommegosztast.?® Magyarorszag 1989. 6ta az értékpluralizmus ta-
lajan all, igy az Alaptorvénylink szamos olyan részt tartalmaz, amelyek a ,,szuve-
renitas birtokosainak” immunitasat hataroljak koriil. Bizonyos esetekben biincse-
lekmény miatti feleldsségre vonasnak (lasd pl.: koztarsasagi elnok®®), maskor po-
litikai jellegli elszamoltatasnak (pl.: konstruktiv bizalmatlansagi inditvany™, bi-
zalmi szavazas®') ad teret az alkotmany.

% Alapul véve: PATYI ANDRAS —VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kizigazgatdsi jog (az
Alaptorvény rendszerében), 2013, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 27-29.

27 Péld4ul ha senki nem fizet adot, mert mindenki megkérddjelezni annak értelmét, az
ugyanugy keriilendé, mint az, ha az realis viszonyok felmérése nélkiil a szuverén talzott
meérték adokkal sujtja az orszagot.

2 BIHARI MIHALY: A modern szuverenitds elméleti alapjai. Kisérlet egy funkcionalista
rendszerszemléletll szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara, in MTA Law Working
Papers, 2014/51. szam, 5. Elérhet6: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 51 Bi
hari.pdf (2016. 07. 17.)

2 Alaptorvény 13. cikk Ugyan a kdztarsasagi elndk ellen biintetSeljarast csak a megbiza-
tasanak megsziinése utan lehet inditani, de tisztségétdl az Alkotmanybirdsag — az Orszag-
gyiilés inditvanyara — megfoszthatja.

30 Alaptorvény 21. cikk (1)-(2) bekezdés.

31 Alaptdrvény 21. cikk (3)-(5) bekezdés.
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Természetesen, ha kibovitjiik vizsgalodasunkat az alkotmanyjog mas jog-
forréasai és teriiletei felé, akkor példaként emlithetd a parlamenti jog, amely lehe-
toséget biztosit a rend fenntartasara az Orszaggytlés iilésein és torekszik ra, hogy
a lehetd legtobb parlamenti élethelyzetet szabalyozza, és ezaltal az ,,épiileten kiviil
tartsa” a tobbi hatalmi 4gat (hogy a birosadgok a peres, a Kormany, pedig kozigaz-
gatasi eljarasokkal befolyasolja a torvényhozast). Ezekrdl az allamszervezeti meg-
oldasokrol a feleldtlenség vizsgalata soran az mondhato el, hogy el is vesznek meg
nem is. Egyrészt valoban kialakul egy olyan lancolat, melyben az egyes alkotma-
nyos szerveknek jogukban all korlatozni a masik tevékenységét, vagy adott eset-
ben szamon is kérni, azonban arra nem biztosit lehetdséget (ésszerti okokbol),
hogy egy valasztasra jogosult maganszemély beperelje a miniszterelnokot, amiért
nem valositotta meg a kampanyban tett valamelyik igéretét.

Mivel a magyar allamberendezkedés a parlamenti szuverenitast preferalja,
ezért a mentelmi jog az az intézmény, amelynek vizsgalataval a legjobban megeért-
hetjiik, miért van jelentdsége az immunitasnak a belsé szuverenitas kapcsan. Ez az
orszaggyilési képviseloket megilletd jog arra szolgal, hogy a térvényhozé hatalmi
ag zavartalan mitkddését (melynek megvalositdi a képviseldk) biztositsa. Men-
telmi jogon beliil beszélhetiink felelétlenségrdl (immunitas®?) és sérthetetlenségrél
(inviolabilitas).

El6bbi tartalma a kdvetkezd: ,,A szolasszabadsag elvének az a célja, hogy a
torvényhozas tagjai kozjogi tevékenységiikben szabadon mozoghassanak, gondo-
lataikat, torvényhozoi akaratukat minden akadaly nélkiil kinyilvanithassak s ebbeli
miikodésiikben még a legtavolabbi erkolesi korlatok se feszélyezzék oket”®,
Azonban a felel6tlenség nem pusztan a szolasszabadsagot (képvisel6i megbizata-
saval 0sszefliggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt) biztositja, hanem a
képvisel6 az altala leadott szavazatért sem szamoltathatd el. Kivételt képeznek
azonban a kovetkezd blincselekmények: kozosség elleni uszitas, nemzeti jelkép
megsértése, nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos

32 Az érthetéség kedvéért a fejezet hatralévd részében felelétlenségként hivom a mentelmi
jog részét, mig immunitasnak nevezem az allam altalanos szdmonkérhetdségének hianyat.
3 SIMON AKOS: Az orszdggyiilési képvisel6k feleldtlenségére vonatkozé szabalyokrol de
lege ferenda, 2005, 3. Elérhet6: http://www.ajk.elte.hu/file/SimonAkos-OrszaggyuleseiKe
pviselok.pdf (2016.07. 19.) idézi: VARGHA FERENC: A képviseldk feleldtlensége, 1924, Jog-
allam Konyvtara, Budapest, 5.
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tagadasa €s mindsitett adattal visszaélés, valamint a képviseld polgari jogi felelds-
sége.3*

A sérthetetlenség ehhez képest ,,egyfajta altalanos mentességet jelent az or-
szaggylulési képviselok szamara, amely szerint a veliik folytatando biintetéeljaras-
nak feltételes eljarasi akadalya van. Az eljarasi akadaly csak tigy sziintetheté meg,
ha az Orszaggytilés engedélyezi a mentelmi jog felfliiggesztését.*

Itt érdemes megallnunk egy pillanatra és 6sszehasonlitanunk a mentelmi jog
két alkotoelemét a nemzetkdzi jogi, az allami képviselok immunitasat biztositd
funkcionalis immunitassal (ratione materiae) €s a személyi immunitassal (ratione
personae). A ratione materiae: ,,csak a hivatalos mindségiikben kifejtett cselekmé-
nyeikre terjed ki, vagyis az allami feladatok teljesitésére, és nem terjed ki a ma-
ganszemélyként kifejtett tevékenységre. A ratione personae immunitas altal nyj-
tott védelem kiterjed az allam tisztvisel6jének mind hivatalos min6ségében, mind
maganszemélyként végrehajtott cselekedeteire.’® Tehat lthatjuk, hogy a kiilsé-
belsé szuverenitas megbrzésére az allami immunitds mindkét teriileten, azonos
séma szerint érvényesiil.®” Az allamot képviseld egyének szamara (belso: parla-
menti képviseld, ligyész, stb. kiilso: allamfo, diplomata stb.) mentességet biztosit
(a feladatuk végzésével kapcsolatban és azon kiviil is). Ha az allammal szemben
felmertil valamilyen karigényiink, akkor nem az 4llam nevében eljaroé személlyel,
hanem az allammal, mint jogi személlyel szemben foganatositjuk.
Osszességében, az elébbi oldalak igazoltdk a kovetkezoket:

e az dllami immunitds mind a kiils6, mind a belso szuverenitds kapcsan meg-
jelenik;

o a XX szazad kézepétdl az allami immunitast visszaszorito jelenségeket lat-
hatunk, melyek hatdsdra az dallam szuverenitisanak alapjait is ujra kell
gondolni;

3 SMUK PETER: Alkotmdnyjog II. — Allamszervezet, 2014, Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft., Gyor, 50. és 2012. évi XXXVI. térvény 73.§

% SIMON AKOs i.m. 4.

36 BERES ATTILA: Az immunitds jogintézménye a nemzetkézi kdzjogban, kiilonés tekintettel
az allamfok immunitdisara, 2011, Miskolc, 18-19. Elérhet6: http://www.tdk.uni-mis-
kolc.huffiles/20111115_151124361.pdf (2016. 07. 20.)

37 Annyi lényegesebb eltérés figyelhetd meg, hogy a mentelmi jog kapcséan egy orszaggyii-
1¢ési képvisel6t megillet egyszerre a feleldtlenség (immunitas) és a sérthetetlenség (inviola-
bilitas), mig a nemzetkdzi jogban a funkcionalis immunitas (ratione materiae) a betdltott
poszttol fuggetleniil élvezik az allami tisztségvisel6k, mig a személyi immunitas (ratione
personae) rangidds, vagy magas szintli kormanyzati tisztséget betolté embereket (példaul
az allamfoket minden esetben) illeti meg.
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® azonban az immunitds még nem egy idejéetmult fogalom, hiszen t6bb jog-

intézmény épiil ra és a birdi forumok is annak tiszteletben tartasara uta-
sithatnak minket, ha azt megsértjiik.

Tehat igaz az allitas, miszerint az immunitds a szuverenitas zsugorodo6 (de még

1étez6) mankoja.

Kiilso szuverenitas tartalom belso szuverenitas

funkciondlis immuni- | &llami aktus ellatasa tekintet- | feleldtlenség (immu-
tas (ratione materiae) | €ben miutan elhagyta a posz- | nités)
tot akkor is élvezi

személyi immunitas | a védelem tulmutat feladatkd- | sérthetetlenség (invi-
(ratione personae) riik hatdrain (minden biintet6- | olabilitas)

eljarassal szembeni ,aka-
daly”) tisztségének megszii-

néséig élvezi

1. dbra: A funkciondlis és személyi immunitds, valamint a felelétlenség és sérthe-
tetlenség osszehasonlitasa

6. SZABALYOZASOK AZ EUROPA-JOG TERULETEN

Ebben a fejezetben azok az Eurdpa-jog altal biztositott lehetdségek keriilnek vizs-
galat ala, melyek lehetdvé teszik az allam felelésségre vonasat karokozas esetén.
Miért pont az Eurdpa-jog? Erre a valasz, magéaban a szabalyozas okaiban és torté-
netében keresendd. Az eurdpai nemzetallamok ugyanis korantsem foglaltak el egy-
séges allaspontot az allam karfelelosségét illetéen. Az Egyesiilt Kirdlysag Europai
Gazdasagi Kozosségbe torténd 1973-as belépésével a kontraszt kiélez6dott. Sot, a
mai napig talalhatunk olyan eur6pai orszagokat, melyek nem dolgoztak ki sajat
jogrendjiikon beliil az allami karfeleldsséget megallapito eljarasokat (mint példaul
hazank). Ezért az eurdpai forumok vallaltak magukra a feladatot, hogy megszabjak
az immunitas hatarait.

6.1. Eurépa Tanacs
Az Europa Tanacs két dokumentummal jarult hozza az allami immunitas korlato-

zasahoz. Egyrészt az 1972-es Eurdpai Immunitasi Egyezménnyel (tovabbiakban:
Egyezmény), masrészt 1984. évi, az allami karfelel6sségrol sz616 ajanlasaval (to-
vabbiakban: Ajanlas). Az Europa Tanacs dokumentumaival kapcsolatban jegyez-
ném meg, hogy az allami immunitas kérdését nem pusztan a jogalkotassal okozott
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kar tekintetében szovegezték, hanem mas allami aktus (példaul kdzigazgatasi ha-
tarozatok) is a jogforrasok hatalyai al4 tartozik.

Az 1972-es Egyezménynek Nagy-Britannia Eurdpahoz valo kozeledése
szolgéltatott alapot, hiszen akkor még nem biztositott az orszag sajat jogrendszerén
beliil jogi lehet6séget az allami karfelelésség megallapitasara. 1978-ra viszont ha-
talyba lépett a State Immunity Act, amellyel a szigetorszag (mely addigra mar az
Eurdpai Kozosségek tagja volt) orvosolta az elébb emlitett elmaradéasait. Az
Egyezmény negativ meghatarozassal szabja meg az immunitas fogalmat, nem azt
definialja, hogy mire terjed ki az allami felel6tlenség, hanem azt, hogy mire nem

Iy ).38

Az 1984-es Ajanlas egyrészt lefektetett bizonyos elveket az allami karfele-
16sség nemzeti jogi szabalyozésaival kapcsolatban, masrészt felhivta a tagallamok
figyelmét olyan pénziigyi eszkdzok és alapok alkalmazasara és létrehozasara, ame-
lyekkel az 4llami karfeleldsségbdl eredé kotelezettségeiket teljesiteni is tudjak.*
A nyolc alapelv a kovetkezd:

I. Az allami karfeleldsség alapja az objektiv sulyponta felrohatosag, a felro-
hatdsagot pedig a jogellenességbdl adodoan kell vélelmezni (kartérités).
Il. A méltanyossagi alapt reparacional (kartalanitas) az allam nem azért kom-
penzal, mert az elébbi feltételek fennallnak, hanem mert nyilvanvaléan
igazsagtalan lenne, ha a karosult maga viselné a terheket. Alkalmazni pe-
dig akkor kell, ha a kozérdek miatt véghezvitt allami aktus okoz kart és az
aktus kivételes jellegii volt, vagy hatasa kivételes.*’

. A karfelelosség mérséklésének lehetOsége a karosult vagy olyan személy
kozrehatasa esetén, akinek tevékenységéért a nemzeti jog szerint a karo-
sult felelds.

IV. Az allam kozvetlen perelhetdsége.

V.  Teljes kartérités, részleges kartalanitas kovetelménye.

VI.  Hatékony végrehajtas (minél elobbi végrehajtas és végrehajthatosag meg-
felel6 koltségvetési vagy mas modszerekkel torténd biztositasa)
VII.  Igényérvényesitési hataridok korlatozasanak tilalma.

38 KECSKES: i. m. 68.

¥ Uo. 73.

“0 Erre példa a kisajatitas intézménye, melyet a magyar jogalkoté azonban szigortibb felté-
telekkel szabalyozott:” Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”
Alaptorvény XII1. cikk (2) A teljes kartalanitas kovetelménye nagyobb terhet ro az allamra,
mint az Ajanlasban szerepld részleges kartalanitas konstrukcioja.
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VIIl.  Diszkriminaciotilalom nemzetiség alapjan.**

Kartérités Kartalanitis

objelktiv felrohatosag meéltanyossagi alapn
reparacio

teljes reszleges (1s lehet)

meérsékelhetd, ha a

karosult is kézrehatott

2. abra: A kartérités és kartalanitas kozotti fobb kiilonbségek az Ajanlas tiikrében.

6.2. Eurdpai Unio
Az Europai Unio Birdsaga (tovabbiakban: EUB) esetében a helyzet annyival saja-

tosabb mas nemzetkdzi birdi forumokhoz képest, hogy itt nemcsak a tagallamok,
hanem az Uni6 intézményeinek cselekvéseit is az elsddleges jogforrasok, vagyis
az Unio szerz6dései alapjan kell megvizsgalni.

Az EUB precedensei koziil két kiemelt jelentdségii tigyet, az Aktie—Zucker-
fabrik Schoppenstedt v. Council (tovabbiakban: Schoppenstedt-iigy) és az Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic (tovabbiakban: Fran-
covich-iigy) mutatok be.

1971. februar 13-an az Aktie—Zuckerfabrik Schoppenstedt nevii német cu-
korgyar keresetet nytjtott be, amelyben azt kérte az EUB-t6l, hogy az EK-szerzo-
dés 215. cikkének 2. bekezdése alapjan*? az Europai Unié Tan4csat (tovabbiakban
EU Tanacs) utasitsa itéletében annak a karnak a megtéritésére, melyet 769/68.
szamu rendeletével okozott. A német vallalatot ugyanis az EU Tanacs 1968. julius
1-jei hatallyal bevezetett 10j cukor-arszabalyozasa miatt, allitdsa szerint,
155.411,13 német mérka 6sszegii kar érte elmaradt haszon*® (lucrum cessans) for-
majaban. A Schoppenstedt gyar tehat egyrészrol allitotta, hogy az EU szerve altal
okozott kar érte, ezért hivatkozott a 215. cikkre, masrészrdl pedig azt is allitotta,
hogy a karokozas jogellenes volt, mégpedig a jogszabaly tartalma miatt, amely

41 KECSKES i. m. 73. és NAGY ISTVAN: Jogalkotdssal okozott kar, 2003, Budapest, 17. El-
érhetd: http://lwww.jogiforum.hu/publikaciok/129 (2016. 07.20.)

42 A szerzddésen kiviili feleldsség terén a Kozosségnek meg kell tériteni az intézményei,
vagy alkalmazottai altal hivatalos tevékenységiik gyakorlasa soran okozott kart, a tagalla-
mok jogaban kozos altalanos elveknek megfelelden.”

43 A korabbi német nyerscukor 4r és az (jjonnan alkalmazni el8irt ar kiilénbozete.
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ellenkezik a EGK Szerzédés* tobb pontjan megtalalhaté diszkriminacio-tilalom-
mal® (Schutznormen). Az iigyben a birésag elmarasztalta az EU Tan4csot és ité-
letével torekedett a mérsékelt funkcionalitas tananak megfeleld precedenst alkotni.
Az EUB a jogellenes karokozas megallapitasara egy harom elembdl allo

kritériumrendszert alkotott, amely Schoppenstedt-formula néven hiresiilt el. A fel-
tételek a kdvetkezok:

1. Gazdasagpolitikai jogalkotdsi intézkedés,

2. Az egyén védelmét szolgdalé magasabb jogszabdly megszegése és

3. A jogsértés megfeleld sulyossdga.

Tehat a Schoppenstedt-iigy €s annak utdhatasanak tanulsaga, hogy egyrészt a ,,jog-
alkotasi intézkedés” alatt barmely olyan kotelezd jellegli kozosségi aktus értendo,
amely altalanos jellegii szabalyokat kivan lefektetni (annak ellenére, hogy elsdsor-
ban a rendeletekre vonatkozik a kifejezés). Masrészt, az egyén védelmét szolgalo
magasabb jogszabdly alatt, nem pusztan az alapitészerzédések, hanem a masodla-
gos EU-s jogforrasok is értendéek (természetesen elsésorban az olyan altalanos
alapelvekre utal a kifejezés, mint az egyenldség elve, az aranyossag elve, a mun-
kavallalok szabad mozgasa stb.). Harmadrészt pedig a jogsértés megfeleld stlyos-
saganak kritériuma egyértelmiien nagy mozgasteret ad az EUB szamara. Egy ké-
sObbi 1igy kapcsan a testiilet annyiban pontositott meghatarozasan, hogy a jogal-
kotasban résztvevd kozosség akkor vonhatd feleldsségre, ha nyilvanvaloan és su-
lyosan hagyta figyelmen kiviil hataskore korlatait.*® De ettél fiiggetleniil megma-
radt az EUB széleskorti mérlegelési autonomiaja.*’

A Schoppenstedt-ligy hatasara keletkezett hol siirtibb, hol ritkabb szdvésii
halot a Francovich-iigy és a koriilotte felmeriilé kérdések szakitottak szét. A két
ligy mar a formasagok szintjén is komoly eltéréseket mutat. Ameddig az el6bbinél

4 Szerz8dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol

4 This is precisely the nature of many prohibitions against discrimination contained in
the Treaty”. Judgment of the court 2 December1971 1 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt
v Council of the European Communities, 981.0. A felperes a Schutznormen kifejezés alatt
az iigyben konkrétan az EGK Szerzédés 37. cikkének 2. és a 40. cikkének 3. bekezdésére
értette.

46 Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG. v Council and Commission,
1978

4 NAGY ISTVAN: Jogalkotdssal okozott kar, 2003, Budapest, 18-19. Elérhetd:
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/129 (2016. 06. 30.) és KECSKES LASzLO: A jogalko-
tasért és a jogharmonizacioért valo dllami kdrfelelésség osszekapcesoldddsa, in Jura
2001/1. szam, 68-70. Elérhetd: http:// jura.ajk.pte.hu/print.php?cikk=6) (2016.07.26.)
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az Eurépai Kozosségek egyik szerve, addig az utobbinal az Eurdpai K6zosségek
egyik tagallamaval szemben indult az eljards. Ameddig az el6bbinél egy jogsza-
baly miatt, addig az utobbinal egy jogszabaly hianya miatt indult eljaras.

A Fracnovich-iigy 1ényegét illetéen elszor is azt érdemes rogziteni, hogy
az iranyelv egy olyan jogszabaly, mely ,,az elérendo célokat illetden minden cim-
zett tagallamra kételezo, azonban a forma és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyja.*® Ahogy az EGK Szerzédés szovegében is benne van, az
iranyelv a tagallamokra kdtelezd, tehat nem egy soft-law jellegii intézmény, mint
az ajanlas, hanem az unios jog olyan vivmanya, mely megfogalmaz k6zsségi cé-
lokat, melyeket minden tagallamnak végre kell hajtani, viszont annak megvalosi-
tasaban tiszteletben tartja a tagallamok szuverenitasat.

Olaszorszag a 80/897. szamu irdnyelv végrehajtasa érdekében nem tett sem-
milyen intézkedést. Az iranyelvben foglalt cél a munkaadoé fizetésképtelensége
esetére a munkavallal6 védelme volt. Ezért amikor Andrea Francovich beperelte a
munkaltatojat 6 millio lira elmaradt munkabér megfizetése érdekében (mivel csak
hellyel-k6zzel fizették ki), és az itélet végrehajtasa soran a végrehajtdo kozolte,
hogy a felperes kovetelése behajthatatlan, Francovich az EUB-hez fordult. A lu-
xemburgi székhelyl biroi forum igazat adott Francovichnak, viszont az itélet in-
doklasaval egy radikalis, merében Ujszeri retorikat alapozott meg. Az EUB meg-
allapitotta, hogy nem sziikséges kdzvetlen hatalyos szabalyozas a tagallamra, ha-
nem elég, ha primer kotelezettségét (altalanos alapelv megsértése) nem teljesiti.*®
Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egy iranyelv nem teljesitése kapcsan hogyan
allapithaté meg a karfelelésség. Hiszen egy rendelet megalkotasaval okozott kar
sokkal konnyebben kimutathat6 (lasd példa: Schoppenstedt-iigy), mintha a kart
egy szabalyozas nem léte okozta. Erre sziilettek meg az ugynevezett, Francovich-
kritériumok:

I. Az iranyelv altal célzott eredmény arra is kiterjed, hogy az egyénre is ru-
hazzon jogokat.

48 EGK Szerz6dés 189. cikk (3) bekezdés.

49 Az EUB az EGK Szerzddés 5. cikkének megsértésére hivatkozott, amely valéban nem
tartalmaz konkrét kotelezettséget, inkabb altalanos jellegli: 1) A tagallamok az e szerz6-
désbdl, illetve a K6zosség intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesité-
sének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket.
A tagallamok eldsegitik a Kozosség feladatainak teljesitését. 2) A tagallamok tartézkodnak
minden olyan intézkedéstol, amely veszélyeztetheti e szerz6dés célkitlizéseinek megvalo-
sitasat.
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Il.  Ezenjogok tartalma az iranyelv rendelkezései alapjan meghatarozhato le-

gyen.

. Okozati ésszefiiggés alljon fenn az allam kételezettségeinek megszegése és
az érintett személy dltal elszenvedett kar kozott.

Tovabba az itélet kimondta, hogy a tagallam az altala okozott kdrok kdvetkezmé-

nyeiért a sajat feleldsségi jogara vonatkozo szabalyok szerint tartozik kartéritési
kotelezettséggel. Az EUB ezen feliil leszogezte, hogy a kar megtéritésének a tag-
allamok altal lefektetett szabalyainak anyagi €s eljarasjogi rendelkezései nem le-
hetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonl6 belfoldi igényekre vonatkoz6 feltételek.
Az itélet utani ,,post-Francovich” jelenség egyértelmtien tiikrozte, hogy az iigyben

hozott dontés olyan kovetelményeket tamasztott a tagallamokkal szemben a jog-
harmonizacié terén, amelyeknek nem lehetett egyik naprol a masikra eleget

tenni.*
szerzodés iigy biréi dontés
EGK Szerz6dés 215. | Aktie—Zuckerfabrik Schoppenstedt formula:
cikk (2) Schoppenstedt v.

A szerzodesen kiviili
felelsség terén a Ko-
zosségnek meg kell té-
riteni az intézményei,
vagy alkalmazottai al-
tal hivatalos tevékeny-
segiik gyakorlasa soran
okozott kart, a tagalla-
mok jogaban kozos dl-
talanos elveknek meg-
felelen.”

Council (1971)

1. Gazdasagpoliti-
kai jogalkotasi in-
tézkedés;

2. Az egyén védel-
mét szolgalo ma-
gasabb  jogsza-
baly megszegése
és

3. A jogsértés meg-
felelé sulyossaga.

EGK Szerzédés 189.

cikk (3)

LAz
erendo célokat illetoen

iranyelv az el-

Andrea Francovich and
Danila Bonifaci and ot-
hers v Italian Republic
(1991)

Francovich-kritériumok:

l. Az iranyelv dltal
célzott eredmény
arra is Kkiterjed,

50 NAGY: i. m., KECSKES: i. m., 73-76.
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minden cimzett tagal- hogy az egyénre is
lamra kételezb, azon- ruhdzzon jogokat.
II.  Ezen jogok tart-

ban a forma és "
alma az iranyelv

az eszkozok megvalasz-

.  hatésa rendelkezései
tasat a nem.zet’z’ atosa- alapjin meghatd-
gokra hagyja. rozhato legyen.

. Okozati dsszefiig-
gés alljon fenn az
dllam  kotelezett-
segeinek megsze-
gése és az érintett
szemeély dltal el-
szenvedett kar ko-
ZOtt.

3. abra: A Schoppenstedt formula és a Francovich-kritériumok osszehasonlitasa

7.SZABALYOZASOK MAS ORSZAGOKBAN

Ha a kiilf61di jogrendszerek megoldasait akarjuk szemiigyre venni, akkor tobbféle
szempont szerint is csoportosithatjuk azokat. E18szor is kiilonbséget tehetiink azon
orszagok kozott, amelyek a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelds-
séget mar az alkotmanyban régzitik (pl. Ausztria, Németorszag, Spanyolorszag)
¢s azok kozott, amelyek alacsonyabb jogforrasi szinten rendelkeznek rola (pl.:
Franciaorszag). S6t van, ahol a kozhatalmi karfelel6sségrdl a polgari (Luxemburg,
Dénia, Ausztria, Hollandia és Belgium), mig mashol a kozigazgatasi birésagok
dontenek. Ha a torvényalkotd karfelelosségére fokuszalunk, akkor is jelentds kii-
lonbségeket allapithatunk meg a kiilonb6zé modellek kozott.

Eldszor a birdi mérlegelés hatarait vizsgaljuk meg. Ameddig az angol ¢€s
francia polgari birdsagi eljarasban nincs lehetdség a torvények alkotmanyossaga-
nak kétségbe vonasara, addig Németorszagban a konkrét tigyben eljaré biré nem
koteles alkalmazni azt a jogszabalyt, amely egy felette all6 jogforrasnak ellent-
mond. Hollandiaban és Luxemburgban a birak csak azt jogosultak vizsgalni, hogy
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a jogszabalyok nem fitk6znek-e nemzetkozi szerzédésekbe, Ausztriaban és Portu-
galiaban pedig a bird koteles az alkotmanybirdsag véleményét kikérni.** Ezek utan
nézziik meg kozelebbrol az osztrak és francia modell alapjait.

Ausztridban, ugyan a torvényalkoto kartéritésre kotelezésére nincs leheto-
ség, azonban maés jogalkoto karfeleldsségének a megallapitdsara van. Kartéritést
csak a torvények végrehajtasa soran okozott karért lehet kdvetelni. Viszont, mas
normaalkotoval szemben a jogszabaly megalkotasa, vagy annak elmulasztasa kap-
csan is érvényesithetd karigény. Ha a helytelen jogértelmezés okozott kart, akkor
vizsgalni kell tobbek kozott azt, hogy a norma nem egyértelmi megfogalmazasa
okozta-e a kart. Ebben az esetben nem fogadja el a birdsag azt a kifogast, hogy a
normat rovid idon beliil kellett kibocsatani (igy nem jutott id6 a pontos szdvege-
zésre), ezért keriilhetett sor a téves jogértelmezésre.

Franciaorszagban, a birdi gyakorlat igyekszik a jogalkotot megovni a karfe-
lelésségtol, ezaltal a feleldsséget inkabb a normat végrehajtora helyezik. Azonban
etatista szemléletiik ellenére a francidk mar 1973. 6ta nem fogadjédk el az allami
immunitast kimentési okként a birdsagi eljarasokban. A kozhatalom karfelelGssé-
gének két fajta jogalapja van: a ,, sans faute” és a ,, pour faute” feleldsség. A ,.sans
faute”, olyan felel6sségi alakzat, ahol nem kell az aktus jogellenességét megalla-
pitani, sokkal inkabb egy méltanyossagi alapt reparaciordl van sz6. Magyar meg-
feleldje leginkabb a kartalanitds. Példaként emlithetd a La Fleurette eset 1938-bol.
Az allam megtiltotta a ,.krém” sz6 hasznalatat, minden olyan élelmiszeripari ter-
mékre, amelyik mesterséges alapanyagokbol késziilt. Ezaltal az allam jelentOs
visszaesést okozott a La Fleurette cégnek, amely a piacon egyediiliként gyartott
ilyen termékeket. A Conseil d’Etats méltanyossagi alapon adott igazat a cégnek.
A masik felelésségi forma a ,,pour faute”, melyben a jogellenesség mar fontos kri-

térium. >

1 LAJER ZSOLT: Felel8sség a jogszabalyalkotassal okozott karokért az Europai Unid és
egyes tagallami jogaban, in Jogtudomadnyi Kozlony, 2001/3. szam, 122.

52 Uo. 123.

%8 Uo. 125. és VAN DAME, CASE: European Tort Law, 2013, Oxford University Press, Ox-
ford, 539.
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8. A HAZAI JOGREND

8.1. A jogalkotassal valé visszaélés
Ebben a fejezetben olyan eseteket mutatok be, amelyek sordn az AB a jogalkotas-

sal valo visszaélésre hivatkozva allapitotta meg az alkotmanyellenességet. Alapul
a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatot veszem, mivel az indokolasban t6bb olyan
esetre is hivatkozott a testiilet, ahol ugyan explicit médon nem jeldlték meg, de a
megsemmisité dontés a visszaélésszerli normaalkotasra épiilt (ezek az esetek koziil
harmat emeltem Ki).

Az gy tényallasa alapjan a Csornai Polgarmesteri Hivatal meg kivanta sze-
rezni egy jogi személy teriiletét. A tulajdonosnak azonban nem allt szandékaban
eladni a telket, ezért az onkormanyzat az ad6 jogintézményéhez nyult, hogy nyo-
matékositsa tulajdonszerzési igényét. Igy az tjonnan bevezetett helyi adé pusztan
azt az egyetlen jogi személyt érintette (mivel egyediil neki volt 24 hektarnal na-
gyobb foldteriilete). Tovabba a telek becsiilt értéket 6.120.000. Ft-ban allapitottak
meg, mig a teriilet utan évi 24, 5 milli6 forint adét kellet volna fizetni.>* Raadasul
az dnkormanyzat tobbszor felkinalta az éves adotartozasuk eltorlését azért cserébe,
ha atengedik a telek tulajdonat.

Arra is volt példa, hogy egy dnkormanyzati testiilet a helyi adokra vonat-
koz6 rendelet év kdzbeni modositasanak tilalmat akként jatszotta ki, hogy hatalyon
kiviil helyzete a rendeletet, majd helyette egy ujat alkotott, szigorubb adotételek-
kel, tehat az érintettek szdmara ugyanazt a hatdst valtotta ki, mintha egy szimpla
modositassal emelték volna az adokat az év alatt. Viszont formai szempontbol be-
tartottak a torvény altali el6irasokat, valojaban azonban a jogalkot6 hatalmat a sza-
balyok megkeriilésére hasznaltak. Az d6nkormanyzat mentségére szolt ugyan, hogy
a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C torvényt 1992. december 20-an hirdették ki és
igy nem tudtak egy, a torvényhez igazodd addorendeletet az 1993-as év elejére el-
késziteni. Ezt alatamaszthatjak azok a tények, hogy 1993. januar 28-an helyezték
hatalyon kiviil a régi, és 1993. februar 1-jén léptették hatalyba az 10j rendeletet.
Azonban az AB amellett foglalt allast, hogy az adofizet6ket megilleti a jogbizton-
sagbol és a jogallamisagbol fakado kiszamithatosag, és id6t kell biztositani, hogy
az emberek felkésziilhessenek az onkormanyzati rendelkezések teljesitésére.*

% A szakértd pedig a kovetkezd megallapitast tette: ,,a tételes add mértékénél stlyosan
aranytalan, ha az adott vagyontargy értékének 20 %-at meghaladja az évi vagyonadé mér-
téke.” 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat Indokolas I'V.

5531/1998. (V1. 25.) AB hatéarozat Indokolas IV. és 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat.
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Egy masik esetben Békés Megye Képviselo-testiiletének a megyei dnkor-
manyzati képviselok tiszteletdijarol, juttatdsarol és koltségtéritésérol szold rende-
letének egyes részeit semmisitette meg az AB, mivel a jogintézményeket (juttatas,
tiszteletdij, koltségtérités) nem célhoz kototten hasznaltak fel a jogszabalyban. A
juttatds ,,a megbizatds zavarmentes - pénziigyi és dologi feltételek szerinti tobb-
nyire rendszeresen ismétlodo — ellatasat hivatott elsegiteni”. A tiszteletdij ,,a kép-
viseldi - bizottsagi - munka és feleldsség elismeréséiil szolgal”. A koltségtérités ,,a
képviseldi tevékenységgel Osszefiiggd elblegezett, szamlaval igazolt, sziikséges
koltséget ugyanis »meg kell tériteni.«” A rendelet szerint természetbeni juttatas-
ként megilleti a képviseldt, a bizottsagi elnokot, a térségi tandcsnokot és a nem
képviseld bizottsagi tagot kiilonbozo feltételekkel az ingyenes autobuszbérlet (a
megyében vald kozlekedés végett). Tovabba tigy rendelkezett a kdltségtéritésrol
sz016 rendelet, hogy ,,sajat személygépkocsi igénybevételének koltségei a vonat-
kozo jogszabalyok szerint és csak a kozgytléseken, bizottsagi iiléseken vald meg-
jelenés, illetdleg a kozgytléstdl kapott kiilonmegbizasok teljesitése soran szdmol-
hatdk el. Egyéb esetben az utazasi koltség a tomegkdozlekedési eszkdzok igénybe-
vételére vonatkoz6 szabalyok szerint térithetd meg.” Egyrészt, ha a képvisel6 meg-
kapta az utazasi bérlet pénzbeli ellenértékét (mint juttatas), akkor tobb koltsége
nem meriilhet fel, hiszen igy a juttatas megkett6z6désérdl beszélhetnénk. Emellett,
mivel a természetbeni juttatds mértékeinek a kiilonbsége beosztas alapjan kertilt
megallapitasra (képviseld 20.000 Ft, bizottsagi elndk 24.000 Ft), ezért a juttatas
valdjaban a tiszteletdij kiegészitéseként szolgalt (¢s ha mindenképp kiilonbséget
akarunk tenni a juttatdsok mértéke kozott, akkor taldlhatunk racionélisabb megol-
dasokat, pl. lakohely szerinti). Ezért az AB a fenti rendeletet megsemmisitette.®

8.2. A jogalkoto karfelelosségének kérdéskore

8.2.1. Jogszabaly tervezetek
Magyarorszagon a jogalkoto karfeleldsségének gondolata a XIX. szazad utolsod

harmadéra eredeztethetd vissza. Megjelenésének két jelentds indoka volt. Egyrészt
az 1848-ban tjragondolt magyar allamszervezet, amely tobbek kdzott rogzitette a

%631/1998. (V1. 25.) AB hatarozat Indokolas IV. és 24/1997. (IV. 25.) AB hatarozat.
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Montesquieu-i egyensulyi elveket.”” Masrészt, a *48-as szabadsagharc utan ha-
zénkra oktrojalt ABGB nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan
az allami karfelelosséget barmilyen formaban is meg lehetett volna allapitani (még
az allami hivatalnokok altal okozott kart sem)®, tehat a jog abszolit immunitast
biztositott az allamnak (részben ezért is hivjuk a kort neoabszolutizmusnak). igy
nem véletlen, hogy 1878-ban a birdsag az allamkincstarat mar a jogalkotoi karfe-
lelésség alapjan kotelezte a kartéritésre.>

A szocialista jog természetéb6l adodoan nem preferalta az allam immunita-
sanak korlatozasat. Viszont ennek ellenére a régi Ptk. 1977-es modositasanak ko-
szonhetden, az ,,allamigazgatasi jogkdrben okozott karokért valo felel6sség” jog-
intézménye hozott némi valtozast. Azonban ez a kdzigazgatési jogkorben okozott
karokra koncentralodott®® és nem terjedt ki a jogalkotas teriiletére.

A rendszervaltas utan két jelent6sebb jogszabalytervezet sziiletett, amelyek
szabalyozni kivantak a jogalkotd karfeleldsségét. 1998-ban a Kormany ,,a polgari
jog, ezen beliil a Polgari Torvénykonyv atfogo korszertisitésére iranyuld munkala-
tok megkezdését” rendelte el, a polgari jogi kodifikaciorél szold hatarozataban.®
igy felallitottak a Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztébizottsagot és a Polgari Jogi
Kodifikacios Fobizottsagot. A munkalatok (terjedelmiiknél fogva) elhuzodtak,
2006-ban a SzerkesztObizottsag folyamatosan elkezdte megjelentetni az Igazsag-
iigyi Minisztérium honlapjan az 0j Polgari Torvénykonyv szovegének tervezetét.
2007-ben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium civilisztikai szakallamtitkara
kozolte a Fobizottsag elnokével, hogy a tervezetet az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium fogja kidolgozni, melyet 2007. oktober 29-én kozzétett holnapjan (a
Szerkesztdbizottsag javaslatdnak 4tdolgozott valtozatat).®? Tehat beszélhetiink
egyrészt a SzerkesztObizottsag javaslatarol (tovabbiakban: Szakértdi Javaslat) és
az Igazsagiigyi s Rendészeti Minisztérium javaslatarol (tovabbiakban: Miniszteé-
riumi Javaslat).

57 lasd: KECSKES LASZLO: Perelhetb-e az dllam? Immunitds és karfelel6sség, 1988, Koz-
gazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 246. és MAGYARY ZOLTAN: Magyar kozigazgatas,
1942, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 71.

8 KECSKES i. m. (1988), 251.

59 LAJER: i. m. 74. és LEHOTAY VERONIKA: Adalékok a jogalkotéassal okozott kar szabalyo-
zasanak kérdéskoréhez, in Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 2010/1. szdm, 395-413.

60 KECSKES: i. m. (1988), 266.0. és LEHOTAY: i. m. 398.

61 1050/1998 (IV. 24.) Korm. hatarozat

82 | EHOTAY: i. m. 403-404.
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A Szakért6i Javaslat egyrészt leszogezi, hogy a kozhatalom gyakorlasa so-
ran okozott kar esetén a felrohatosagtol fliggetlen karfeleldsséget tekinti irdnyado-
nak. A karfelel6sség aloli mentesiilés lehet6sége, lesziikiil azokra az esetekre, ami-
kor a kart a tevékenységi, ligyintézési és ellendrzési korén kiviil esd, elharithatatlan
ok, vagy a kérosult elhérithatatlan magatartdsa idézte el6. A jogalkotassal okozott
kar kapcsan harom kategoriaba sorolja a lehetséges eseteket:

1. alkotmanysérto jogszabaly megalkotasaval,

a. ha az AB a normat ex tunc semmisiti meg,

b. haaz AB a normdt ex nunc semmisiti meg,

C. ha az AB azt dallapitja meg, hogy egyedi hatdrozat volt,
2. jogszabadly elfogadasanak alkotmanysértd elmulasztasaval és
3. jogharmonizacios kételezettség teljesitésének elmaradasaval.

Az els6 opcional, az alkotmanysérto jogszabaly megalkotdsanal harom kiilonb6z6
eshetdséget sorol fel a Szakértdi Javaslat. Ha az AB a normat visszahato hatallyal
semmisiti meg, akkor az azt jelenti, hogy annak alkalmazasa mar hatdlybalépése
pillanatatol jogellenes volt, tehat karigény alapjaul szolgalhat.

AR hatarozat
kihirdetéze = jsz

iz hatalybalépéze megsemmisitése

BN dddddeadadads

4. dbra: Ha az AB a normat ex tunc semmisiti meg.

A masodik esetben az AB a jogszabalyt ex nunc, azaz az AB hatarozat kihirdeté-
sétd]l semmisiti meg, ekkor az allam azokért a kdrokért tartozik felelésséggel, me-
lyek a norma megsemmisitése utan keletkeztek, tehat a kart a megsemmisitett
norma okozta.
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AR hatarozat
kihirdetéze = jsz.
megsemmisite se

a  megsemfusitett
jogszabaly kart
olkoz

e
)

5. dbra: Ha az AB a normdt ex nunc semmisiti meg

A harmadik esetben (ha az AB megallapitotta, hogy egyedi aktust bocsatottak ki
normaként), értelmezésem szerint nem kell az AB-nek ex tunc megsemmisitenie a
normat ahhoz, hogy az allam karfeleléssége megallapithato legyen a jogszabaly
hatalybalépése és az AB hatarozat kihirdetése kozott okozott karért.

EX f1nC
megsemmizite s
DE
egyedi aktus volt!

jsz. hatalybalépése

A i4d4 idadaaad
T |

6. abra: Ha az AB megdallapitja, hogy egyedi hatarozat volt

A kdvetkezd opcio a jogszabaly megalkotasanak alkotmanysértd elmulasztasat tar-
talmazta. Végiil pedig a jogharmonizacios kotelezettség elmulasztasarol rendelke-
zett a javaslat a kovetkezOképpen: ,,4Az dllam felelosséggel tartozik azért a karért,
amelyet europai unios jogharmonizacios kotelezettsége elmulasztasaval vagy nem
megfeleld teljesitésével okozott.”® A Szakértdi Javaslat készitSi tehat figyelembe
vették az EUB Francovich-ligyben hozott itéletét, ahol egy irdnyelvbe foglalt jog-
alkotasi kotelezettség elmulasztasa miatt marasztalta el a birosag Olaszorszagot
(melyre mar egy el6z6 fejezetbe kitértiink).

83 VEKAS LAIOS: Szakértdi Javaslat az vj Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, 2008,
Complex Kiado, Budapest, 1139.
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A Minisztériumi Javaslat terjedelmében is rovidebb a Szakértdi Javaslatnal,
igy kevesebb karokozasi esetkort allapit meg, valamint megfogalmazasaban is el-
tér egyes helyeken. Ugyanugy megallapitja az allam karfeleldsségét abban az eset-
ben, ha az AB ex tunc semmisiti meg a jogszabalyt, valamint ugyantigy megalla-
pitja a jogalkotés alkotmanyellenes elmulasztidsa miatti karigényt. Azonban a har-
madik bekezdésben a ,,nemzetkdzi jogharmonizacios kotelezettség” elmulasztasa
miatti karfelel0sségrol, nem pedig az ,,eurdpai unios jogharmonizacios kotelezett-
ségrol” beszél. Ezzel bizonyos értelemben sziikiti és boviti is a karfelelsség hata-
rait a Szakért6i Javaslathoz képest. Ha azt vessziik alapul, hogy az Unio elsérendt
jogforrasai nemzetkozi szerzddések, akkor boviilt a kor, hiszen nemcsak az unios
szerzddések, hanem egyéb nemzetk6zi szerzodések miatti jogharmonizacios kote-
lezettségekrdl is szol. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy az iranyelvek az uni6
masodlagos jogforrasai (mivel az unids intézmények alkotjak), amelyek csak koz-
vetleniil erednek a szerz6désekbdl, akkor megallapithatjuk, hogy ezekre nem ter-
jed ki a (3) bekezdés.®

Végiil egyik javaslat sem keriilt bele sem a 2009. évi CXX. torvénybe, me-
lyet ugyan kihirdettek a Magyar Kozlonyben, azonban sosem Iépett hatalyba.
Utobbi torvény a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karrol szol6 fejezetében (5.
konyvének, VIII. fejezetében) a kozigazgatasi jogkorben okozott kar és a birosagi
és ligyészségi jogkorben okozott kar tényallasait szabalyozta.®® A kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar definialasanal pedig kiilon kdvetelményként hatarozta meg,
hogy ,,a kart hatosagi jogalkalmazoé tevékenységgel vagy annak elmulasztasaval
okoztak.®®” Tehat a Szakértdi és a Minisztériumi Javaslattal szemben ez a térvény
nem allapit meg kiilon tényallast a jogalkotd karfeleldsségével kapcsolatban, sot
még mas tényallas alapjan sem teszi lehetdvé azt. A 2013. évi V. térvény hataly-
balépésével ugyan tovabbra sem lett a jogalkoto karfelelossége onallo karfelel6s-
ségi alakzatként meghatarozva, azonban a miniszteri indokolas a LXXI. Fejezet,
azaz a kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar magyarazata ként szolgéald részben
kifejti, hogy a jogalkoté feleldsségre vonasa e torvény alapjan az altalanos felelds-
ségi alakzat segitségével lehetséges.®’

8 Ett6l még az EUB megéllapithatja az tagallam karfelel6sségét és megitélhet kartéritést.
852009. évi CXX. térvény 5:556. §, 5:557. §

86 2009. évi CXX. torvény 5:556. § (1) bekezdés

672013. évi V. torvény miniszteri indokolasa LXXI. Fejezet (2) bekezdés

287



Szakertoi Javaslat

Minisztéerivmi Javaslat

50550 ;. Feleldssédg jogalkotdssal okozoft
Krecart:

(1) A jogalkold = aikomdnym
Jogszabdly alkoldsdval olozoft kdvévt felel,
ha oz Allotradnpbivdsdg oz alkotrdnypellenas
Jogszahdlyt  hatdlvbalépésének  iddpontidra
visszamendlegesen seramisitelte meg.

(2) A jogalkotd a megsemmisitds iddpontidtal

freletlezd herokdrt Jfelal, hex Prd
Alkotmcrybivéesds & alkobmdnpellenas
Jogszahdlyt nem hatdlpbalépdsénak

iddpontjdra  vissamendlegesen  sermisitetfe
meg,

817 § Jogalkoldssal okozolt kdrfeleldsség:

= (1) Az dllarn cz alkotmdnyellenas jogszabdly

aliotdsdval okozott kdrokdrt alkor felel, ha
g Alkotmdnpbivdsdg & alkolmdnyelienes
Jogseahdlyt  hatdlybalépésének  iddpontidra
visszamendlegesen sermisitette meg

{2y Ha = dlan & Alkobadnybivosds
hatdrozata alapjdn a  jogalkotdssal
alkotmdnpellenes  rmulassldsban van,  és
Jogalkatoi kdtelezatisdgdt &
Alkotrchypbivdsdg hertdrozatdbom
megdllapitolt  haldriddiz nem  feljesiti, a
rulaszidssal  okozoft  kdvért  feleldsséggel
tarozik.

i3) Ha oz Alkotradmpbivdsdg wmegdilapitic g~

Hogy a  jogalkotd a  Jjogszahdiyi
Jelhatalmezdsbal sZdrraEs Jogalkatdd
Jeladatdt elrmulasstotta ezzal
alkolmdnyellenességet iddzeft  eld a
Jogalkaldsi kdtelezettsdgdt &=
Alkotmcnybivosdg hetdrozatdban

megdilapitolt  haldariddiz nem  felfesiti, a

rulasetdassal  okozoft kdvért feleldsséggel
tartozik.

4
{4) Az dllam faleldsséggel taviozik ogért a
Jrert, arelpet enrdpai Hnias
jagharmaonizicios kditelozetisége
elmulassidsdval . vager nem megfeleld

teljesitésével olozoll.

{5) Az (I} bekezdés szerint felel a jogalkotd,
ha o Alkotmdnpbivosdg ozt dllapitia meg
hogy  a jogseabdly  tartalmilag egpeds
hatdrozat.

(3) A (2) bekezdésben foglalt rendeliezdst
kell alkalmesni aklor is, ha o Kdrokosds
eyt kdvethezett be wment &= dllam
nemzetkod joghammonizicios kitelezettsdgdt
hatdriddben nem teljesitatte.

7. abra: A Szakértbi és a Minisztériumi Javaslat 6sszehasonlitdsa®

%8 Forrasok:
Szakértdi Javaslat: VEKAS LAJOS: Szakeértoi Javaslat az uj Polgari Torvénykényv

Tervezetéhez, 2008, Complex Kiado

, Budapest, 1139.

Minisztériumi Javaslat: LEHOTAY VERONIKA: Adalékok a jogalkotassal okozott

kar szabadlyozdsanak kérdéskoréhez, in Sectio Juridica et Politica, Miskolc,

2010/1. szam, 395-413., 4009.
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8.2.2. Precedensek
Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a birésagok milyen dontéseket hoztak a
régi Ptk. alapjan azokban az tigyekben, amikor a jogalkoto karfelelosségének a
megallapitasarol kellett donteniiik, illetve, hogy az uj Ptk. milyen kapukat nyit meg
a normaalkoté feleldsségre vonasa tekintetében. A kdvethetdség kedvéért minden
esetben feltlintetem, hogy az akkor hatalyos Polgari Térvénykonyv melyik rendel-
kezését vizsgalta a birésag €s az alapjan milyen értelmezést dolgozott ki.

A régi Ptk. ugyan nem kiilonboztette meg a deliktualis (szerzédésen kiviili)
¢és a kontraktudlis (szerzddésszegéssel okozott kar) felelosségi formakat, ezért a
mellékelt 4bran nincs is szemléltetve a kiilonbség. Azonban az érthetdség kedvéért
elészor azokkal az esetekkel kezdem, amelyek az allam szerzédésen kiviili kar-
okozasért valo felelosségérdl szolnak.

Tobb esetben is probaltak az allam mint jogalkotd felel6sségét a régi Ptk.
349. §-a alapjan meghatarozni.®® Az allamigazgatisi jogkorben okozott karrol
azonban a PK. 42. szamu allasfoglalas kimondja, hogy ,,allamigazgatasi jogkor-
ben okozott karnak csak az dllamigazgatasi jellegii, tehdt a kozhatalom gyakorldsa
soran kifejtett szervezé-intézkedo tevékenységgel, illetoleg ennek elmulasztasaval
okozott kart lehet tekinteni.”®”Azonban ez nem biztosit teljes foku védettséget a
jogalkotd szamara, hiszen a BH. 1990. 314. is rogziti, hogy ,,a vdrosrendezési terv
megallapitasa és a kozuti forgalom szervezése kézhatalom gyakorlasa kérében ki-
fejtett szervezd-intézkedd tevékenység™” Tehat, ha a varos vagy kozségrendezési
tervek elfogadasa onkormanyzati rendelet formajaban torténik, akkor (habar egy
meglehetésen lesziikitett korben, de) megallapithato a jogalkoto kéarfeleldssége.”

Egy masik lehetOség az altalanos karokozas tilalmanak allam altali megsze-
gésére torténd hivatkozas, amely a régi Ptk. 339. §-ra alapithato.” Ezzel 6sszefiig-
gésben azonban a BH. 1998. 334. megallapitotta, hogy ,,...a jogszabaly hatalyba-
lépésével esetleg bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkoto és a karosult

89Régi Ptk. 349. § (1) bekezdés: ,,Allamigazgatdsi jogkorben okozott karért a feleldsséget
csak akkor lehet megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetd-
leg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette.”

0 PK. 42. szam 4llasfoglalas.

1 BH. 1990.314.

2 LAJER ZSOLT: A jogalkoté karfeleléssége, in Jogtudomanyi Kézlony, 2001/2. szam, 170.
8Régi Ptk. 339. § (1) ,,Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil
a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhato.”
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kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelmii jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
serelmek jovatételére (a jogalanyok karpotlasdara) a polgari jogi karfelelosségnek
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabdlyai sem alkalmazhatok.”” Ha
Marton Géza gondolatait vessziik alapul, miszerint: ,, Nincs felelésség azt meg-

I”"®, akkor még jobban vilagossa valik, hogy a fenti birosagi

elozo kotelem nélkii
dontések milyen jelentds mértékben korlatoztak a jogalkotoi karfeleldsség megal-
lapitasanak lehetoségét.

Lajer Zsolt A jogalkoto karfeleldssége cimii tanulmanyaban felvetette annak
a lehetdségét, hogy az allamot mint jogi személyt lehetne felel6sségre vonni jog-
alkotd tevékenységéért. Ennek alapja az volt, hogy a régi Ptk. 28. §. alapjan az
allam vagyoni jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt. igy az allamot
az adott iigyben egy jogi személyként kéne kezelni.”

A kdzvéleményben elhiresiilt ,,Metro-perek” a dolgozat szempontjabol azért
lényegesek, mert a fenti példakkal szemben ezekben azt vizsgalhatjuk meg, hogy
miként hatdrozta meg (vagy inkabb miként nem hatarozta meg) a Legfelsdbb Bir-
6sag az allam karfelel0sségét a jogalkoto tevékenységének elmulasztisa miatt.

A ’90-es években egyre nagyobb igény mutatkozott egy j metrévonal meg-
¢épitésére, amely Dél-Budat kototte volna Gssze Rakospalotaval (tovabbiakban:
DBR-Metro). A Févarosi Onkormanyzat és a Magyar Allam egymassal, valamint
tobb nemzetkzi bankkal (mint példaul az Eurdpai Beruhdzasi Bankkal) folytatott
targyalasok utan abban allapodott meg, hogy a beruhazo feladatait a Budapesti
Kozlekedési Részvénytarsasag (BKV) latja el, a beruhazas terheit azonban az al-
lam és az dnkormanyzati viseli 60-40 szazalék aranyban. 1997 marciusdban mind-
két fél részérdl megsziilettek azok a hatarozatok, amelyek a DBR-Metrd beruha-
zasdnak megvalositasardl és finanszirozasardl szoltak (kormanyhatarozat és fova-
rosi kdzgyiilési hatarozat). 1999-ben a koltségvetési torvény elfogadasa kapcsan

4 BH. 1998. 334.

S MARTON GEZA: 4 polgari jogi feleldsség, 1945, Triorg Kft., Budapest, 14.

6 Régi Ptk. 28. § (1) ,,4z dllam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. Az
dllamot a polgari jogviszonyokban - ha jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik - a pénz-
tigyminiszter képviseli; ezt a jogkérét mds dllami szerv utjan is gyakorolhatja, vagy mas
dllami szervre ruhdzhatia at.” Es 348. § (1) ,,Ha alkalmazott a munkaviszonydval éssze-
fliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabdly eltéré rendelkezése hianydban a ka-
rosulttal szemben a munkaltato felel6s. E szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha szovetkezet
tagja okoz a tagsagi viszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek kart.”
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felmeriiltek olyan pletykak, hogy a Kormany nem kivan részt venni a beruhazas-
ban. Amikor a fépolgarmester levelet intézett a pénziigyminiszterhez, azt a valaszt
kapta, hogy az allam a szerz6dés hatalyat a tovabbiakban nem tartja fenn. Ekkor
kezd6dott az elsd per, amelyben az elsd és masodfoku birdsag is az dnkormany-
zatnak adott igazat abban, hogy a pénziigyminiszter levele nem mindsiil felmon-
dasnak. A két fel kozotti szerzodés atipikus szerzddés volt (nem vegyes szerzodés,
ahogy azt az alperes allitotta) és sem a szerz6dés, sem a régi Ptk., sem mds jogsza-
baly nem rendelkezett a felmondasrdl, tehat a felmondas jogellenes, vagyis érvény-
telen volt.

Az els6 per utan az dnkorményzat felszolitotta a pénziigyminisztert a fize-
tésre, aki tovabbra is elzarkozott az allam hozzajarulasatol. Igy 1999-ben megin-
dult a masodik per, amelyben az 6nkormanyzat mar az alperes marasztalasat kérte.
Az els6foku itélet kifejtette, hogy a kdzponti kdltségvetésbol torténd tamogatasra
polgari jogi kotelezettséget vallalni nem lehet; ilyen kotelezettség teljesitése
egyébként sem kényszerithetd ki. Ezt részben azzal indokolta a birdsag, hogy csak
az elékészités tartozik a Kormany hataskorébe (mint kozigazgatasi tevékenység),
a koltségvetés elfogadasara az Orszaggylilés jogosult (mint jogalkotd tevékeny-
ség), tehat ha valaki a koltségvetés tartalmara kot szerzédést a Kormannyal, az
nem hajthato végre. A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljarasaban a kovetke-
zOket allapitotta meg. Egyrészt elismerte, hogy az nkormanyzat és az allam kozott
polgari jogi szerzodés jott 1étre, amely atipikus (részben polgari jogi, részben koz-
jogi elemeket tartalmaz) jogviszonyt keletkeztetett, sot, még az allam korlatlan
jogképességét is elismeri. Azonban a Legfelsébb Birosdg nem a teljesités megta-
gadasaként, hanem a teljesités ellehetetleniiléseként értelmezte a torténteket, hi-
szen bizonyos polgari jogi kotelezettségek teljesitése csak meghatarozott kozjogi
intézkedések bekovetkezte utan lehetséges, és a Kormany (vagy a pénziigyminisz-
ter) nem tud kotelezettséget vallalni azért, hogy az Orszaggylilés elfogadja-e a
koltségvetés adott szakaszat, vagy sem.’’

" NAGY ISTVAN: Jogalkotdssal okozott kar, 2003, Budapest, 57-63. Elérhetd: http://www.
jogiforum.hu/publikaciok/129 (2016. 06. 30.) és GARDOS ISTVAN: A 4-es metré per polgadri
Jjogi vonatkozasai, http://www.gfmt.hu/cikkek/a-4-es-metro-per-polgari-jogi-vonatkozasai
.php?kid=4&did=156, (2016. 09. 18.).
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régi Ptk. egységes

Ptk. 349.§ I Ptk. 339.§

8. abra: A magyar biroi precedensjog felépitése a régi Ptk. tiikrében

Ptk. 348. §

Ptk. 312. (2)§ és

313.§

Az 1j Ptk. hatalybalépésével kiilonvalt a deliktualis és kontraktualis felelsség.
Ahogy mar az eldz6 alfejezetben emlitésre kerdilt, a miniszteri indoklas kiilon ki-
fejti, hogy a jogalkoto karfeleldsségét az G1j Ptk. rendszerében az altalanos karoko-
zas szabalyai szerint lehet megéallapitani. Itt felhivom a figyelmet a Kuaria 1/2014-
es szamu polgari elvi dontésére, ami ugyan nem tagadja az immunitas 1étezését az
altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok vonatkozasaban, azonban a normativ
kontosbe bujtatott, de valdjaban jogalkalmazoi dontést tartalmazo jogszabalyok
vonatkozasaban mar nem allapithaté meg az immunitas és az igy keletkezett norma
polgéri jogi jogellenességet is eredményez.”® Hazai jogrendiinkben ez lehet az els6
érdemi attorés a korabban kialakult, illetve a jogalkoto karfeleldsségétol elzarkdzo
szabalyozasi rendszerrel és biroi gyakorlattal szemben.

8A Kuria 1/2014. szamu polgari elvi dontése
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karfelel6sség

L

deliktualis kontraktualis
_‘ szerz8désen kiviil szerz6désszegés
kozigazgatasi e 1
Sazg altalanos

JogkorbE Qro kozott Karokozas

6:548. §. 6:519.8.

9. abra: A magyar biroi precedensjog lehetoségei az uj Ptk. tiikrében

9. A KARFELELOSSEG MAS HATALMI AGAK VONATKOZASABAN

Ebben a fejezetben azt vizsgalom meg, hogy a kdzhatalom gyakorldjanak felelds-
sége miként jelenik meg a végrehajtoi, valamint a birdi hatalmi ag vonatkozasaban.
Ezeken a teriileteken ugyan korantsem akkora tabu a karfelelosség, viszont a kar-
igény érvényesitése soran mind a tudomanyos életben, mind a biréi gyakorlatban
felmertilnek olyan dogmatikai paradoxonok, amelyekre érdemes odafigyelni, hi-
szen hasonl6 dilemmak felmeriilhetnek a jogalkoto6 karfelel6ssége kapcsan is.

9.1. Birdsagi jogkorben okozott kar

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kdvetelményébdl szamos jogosult-
sag vezethetd le, mint példaul a fiiggetlen birdsdghoz fordulas joga, a fegyverek
egyenldségének elve, a nyilvanossag elve. Azonban ezek relativ jellegii jogok, hi-
szen egy masik alkotmanyos érték érvényesiilése végett, megfelelé mértékben kor-
latozhatoak. Példaul mindsitett adat védelmében elrendelhetd a zart targyalas, hi-
szen a minésitett adat védelme fontosabb a targyalds nyilvanossaganak kovetel-

ményénél.”

8 PAKOZDI ZITA: A biréi jogkérben okozott kdarok megtéritése, 88-89.

293



A bir6sagi jogkorben okozott kart négy szempont alapjan vizsgalom: kar;
jogellenes magatartas; felrohat6sag és okozati 6sszefliggés. A birdsag kart hataro-
zathozatalaval, intézkedésével és ,,hallgatasaval”, vagyis késedelmével okozhat. A
jogellenes magatartas megallapitdsa mar joval Osszetettebb. A legnagyobb problé-
mat a res iudicata hatés jelenti. A biroi itélet jogerére emelkedése annak biztosité-
kaul szolgal, hogy a birdsag lezarhassa a jogvitat és a perek ne tarthassanak a vég-
telenségig. Azonban ez nem jelentheti azt, hogy a jogerds itéletekkel szemben
semmilyen jogorvoslati lehetéség sem biztosithatd.® Itt azonban Pékozdi Zita, a
birdi jogkorben okozott karok megtéritése és a tisztességes eljaras cimli munkajara
hivatkozva azt kell elhatdrolnunk, hogy a felperes igénye pusztan a jogerds itélet
tartalmara irdnyul-e (és csak annak a megvaltoztatasat kéri a kartéritési perben),
vagy keresetében a tamadott dontés tartalmat is megjel6li? Az eldbbi ugyanis an-
nak az alapelvnek a megsértését jelentené, hogy egy korabban mar érvényesitett
kovetelés tobbszor mar nem érvényesithetd. A jogrendszer biztosit rendkiviili jog-
orvoslati lehetdségeket a jogerds birdi itéletekkel szemben, mint a perujitds vagy
a feliilvizsgalati kérelem, a kartéritési per azonban nem tartozik ezek kozé. Ugyan-
akkor a birdi itélet tartalmanak megjelolése (hiszen a hibas biroi dontéssel mar egy
Uj jogviszony keletkezett) - ha a karokozas az altal valosult meg elkeriilhetetlen -,
tehat a felperesnek meg kell jeldlnie az itélet tartalmat is, de ha csak 6nmagaban
azt jeloli meg, az nem biztosit kell6 jogalapot a jogellenesség bizonyitasara. A régi
Ptk. vonatkozasaban a birdi gyakorlat kidolgozta a kettos felrohatdsag kovetelmé-
nyét. Egyrészt azt vizsgalja a birdsag, hogy a jogellenesen eljart birésag ugy jart-
e el, ahogy az adott helyzetben elvarhato volt-e, masrészt, hogy a hiba olyan kirivo
és lényeges stlyu volt-e, hogy a karigény alapjaul szolgalhasson.®! Tovabba azt is
bizonyitani kell, hogy a téves bir6i dontéssel vagy eljarassal kapcsolatban érte a
kéarosultat a kar.2? A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése feltételként szabja meg a rendes
jogorvoslat kimeritését, azaz a masodfokt birdsdghoz fordulast. Azonban, hogyha
a masodfoku birdsag is helybenhagyja a jogellenes els6fokti dontést, akkor a rend-
kiviili jogorvoslatra is lehetdségiink van (és kartéritési per meginditasara is). A
jogrendszer egységességének megdrzése érdekében véleményem szerint ilyenkor

80 nem lenne dsszeegyeztethetd (...) az alapvetd kévetelménnyel, a torvényesség kovetel-

ményével olyan elmélet elfogaddsa, amely a valodisag funkciojat latna a jogerd lényege-
ben.” FARKAS JOZSEF: A jogeré a magyar polgadri perjogban, 1976, Akadémiai Kiado,
Budapest, 14.

81 Szegedi itélétabla Pf.I1.20.583/2008/5. szami itélete.

8 PAKozDI ZITA: i. m. 91-97.
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meg kellene varni, a rendkiviili jogorvoslat (a feliilvizsgalati kérelem, vagy a per-
Gjitas) eredményét, hiszen a jogellenesség azzal valna bizonyithatova. gy megol-
dodna az a kérdés, hogy a kartéritési perben milyen modon vizsgalhatja feliil a
birdsag a jogerds dontés vagy dontések jogszeriiségét.

Kar A) hatarozathozatal

B) intézkedés

C) ,.hallgatas”

Jogellenes maga- | A jogerére emelkedés ellenére megallapithatd?
tartas
Felrohatosag Kettos kovetelmény:

A) Ugy jar el, ahogy elvarhat6?

B) Kirivé sulyu-e?
Okozati  6ssze- | Kapcsolat a kar és a téves birdi dontés kozott
fiiggés

10. dbra: A birdsdgi jogkorben okozott kar bizonyitdsi elemei

9.2. Kozigazgatasi jogkorben okozott kar
A régi Ptk. még allamigazgatasi jogkdrben elkdvetett karokozas néven emlitette

ezt a felelOsségi alakzatot, azonban a birdi precedensjog ezt mar akkor is kiterjesz-
tette az Onkorményzatok kdzhatalom altal gyakorolt szervez6-intézkedo tevékeny-
ségére.®® Az 0j Ptk. megalkotasa soran a jogalkotd a kozigazgatasi jogkdrben oko-
zott kar fogalméaval emelte be a birdi gyakorlatot a térvénykonyvbe.

A kozigazgatasi hatdrozat jogorvoslata kapcsan kiilonbséget kell tenniink a
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok kdzott. A rendes jogorvoslat kapcsan megjegy-
zendo, hogy a masodfoku kozigazgatasi szervhez torténd fellebbezés rendes jog-
orvoslatnak mindsiil, mig a kdzigazgatasi birdsaghoz fordulas a birdi gyakorlat
szerint mar rendkiviili jogorvoslat (akar csak a polgari jogi birésaghoz fordulés).
igy az a helyzet 4ll el8, hogy a rendes jogorvoslati lehetéség kimeritése utdn va-
laszthat a karosult. Az els6 lehetdség, hogy pert indit a jogerds kozigazgatasi ha-
tarozat hatalyon kiviil helyezése vagy megvaltoztatasa céljabol, vagyis a kozigaz-
gatasi és munkaiigyi birosaghoz fordul. A masodik lehetdség, hogy kartéritési pert
kezdeményez a szabalytalanul eljaré kozigazgatasi hatosdggal szemben.®* Ebben

8 MIKO SANDOR: A jogellenesség vizsgdlatanak gyakorlata a kozigazgatdsi jogkorben
okozott kar megtéritése irant inditott perekben, 2013, 3. Elérhet6: http://www.jogiforum.h
u/publikaciok/524 (2016. 09. 22.)

8 Uo. 4-5.
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a helyzetben (ahogy a lenti mellékelt abrabol jol latszik) a karosult el6tt mindkét
ut nyitva all, tehat nincs sorrend, hogy el6szor a kdzigazgatasi, aztan a polgari jogi
birdsaghoz kéne fordulni, ami tobb kérdést von maga utan. Egyrészt, ha a karosult
pervesztes lett a kozigazgatasi perben, akkor megindithatja-e a kartéritési pert,
azaz meddig terjed a kozigazgatasi birosag itéletének res iudicata hatasa? Mas-
részt, mely esetekben indithat a karosult egybdl polgari jogi pert, megel6z6 koz-
igazgatasi bir6sagi itélet nélkiil?

Az els6 kérdésre a valasz a PK. 43. szamu allasfoglalasa alapjan nem. Annak

ellenére, hogy a kozigazgatasi birodsag eljarasa nem mindsiil rendes jogorvoslatnak
(tehat nem kell kimeriteni miel6tt valaki kartéritési pert indit), komoly problémat
vetne fel, ha egy kozigazgatasi birdsagi dontést egy polgari jogi birdsag birdlna
feliil (hiszen alapjaiban kérddjelezné meg a kozigazgatasi birosag itéletének res
iudicata hatasat és venné at a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak
funkcigjat). Itt megjegyezném, hogy a dilemma hasonlit az el6z6 alfejezetben tar-
gyalt biroi jogkdrben okozott kér egyik kulcskérdéséhez, ahol szintén megallapit-
hattuk, hogy a kartéritési igény nem iranyulhat pusztan a birosag dontés megval-
toztatdsara.
A masodik kérdésre Miko Sandor A jogellenesség vizsgalatanak gyakorlata a koz-
igazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perekben cimi munka-
jaban kifejtett véleménye alapjan tudunk valaszolni. A szerz6 a miivében biroi pre-
cedensekre hivatkozva a kdvetkezo karokozasi esetkoroket allapitotta meg:

1. hataridok tallépése, ligyintézési hataridé elmulasztasa, altalaban a koz-
igazgatasi szerv mulasztasa;

2. tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, téves tajékoztatas;

3. kozigazgatasi szerv maga ismeri el jogellenességét és

4. jogszabaly téves értelmezése, okszertitlen mérlegelés.®

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar kapcsan tovabbi fontos dilemma, hogy ha
valakit kar ér egy torvényen alapul6 hatdsagi aktus miatt, akkor a jogalkalmazoval,
vagy a jogalkotdval szemben lehet kovetelni a kartéritést? Erre a kérdésre a kovet-
kez6 fejezetekben fejtem ki a valaszt.

8 MIKO: i. m., 6-17.
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joger6s
kozigazgatasi
hatarozat
I
I I

kozigazgatasi
birésag

. 1 | -
| | \d

polgari jogi birésag

hat. hatalyon kivl hat. Kartéritési isén
helyezése megvaltoztatasa geny
‘ ‘ Mikor jarhat el kozig.
birésagi itélet nélkil?
11. dbra: A kozigazgatasi jogkérben okozott karral szembeni jogorvoslati leheto-
ségek
9.3. Konkluzi6

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a jogellenesség és a felrohatosag megélla-
pitasa a hatalmi agak minden teriiletén komoly kihivast jelent. Egyrészt, a kartéri-
tési igényt vizsgalo polgari jogi eljaras nem iranyulhat pusztan arra, hogy megval-
toztassa a torvényt®®, kozigazgatasi hatarozatot vagy a biréi dontést. Mind a harom
esetben a kozhatalom gyakorlasa soran keletkezett karigényt kell elbiralni, amikor
az adott szerv jogellenesen és felrohatd modon okozott kart. Tehat a jogellenesség
megallapitasahoz tdimpontokat kell keresni, amelyek a kozigazgatasi és jogalkotoi
jogkor teriiletén evidensebbek lehetnek (AB megsemmisiti a normat, kozigazga-
tasi birosag itélete stb.). Viszont jelentds eltérés a ,,torvényhozo6” és a tobbi hatalmi
ag kozott, hogy a kdzigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban egyedi dontéseket
hoznak, a jogalkotas pedig normativ tevékenység. Ettdl valoban kdzvetettebb lesz
a kapcsolat a karosult és a kart okozo6 cselekmény kozott, azonban ez nem feltétlen
akadalya az okozati 0sszefliggések feltarasanak.

8 Torvény megvaltoztatisara amigy sem iranyulhat.
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10. DOGMATIKAI OSSZEFUGGESEK

Marton Géza, A polgari jogi felelosség cimli kdnyvében arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,, Nincs felelGsség azt megel6zd kotelem nélkiil. ”®’ Ahhoz, hogy ez a kotelem
1étrej6jjon Karsai Daniel, A jogalkotassal okozott kar cimii cikkét alapul véve az
alabbi feltételek sziikségesek:

a) aki

b) jogellenesen és

c) felréhatoan

d) Kart

e) okoz.

Nem feledhetjiik el, hogy az uj Ptk. mar nem egy altalanos felel0sségi alakzatot
ismer, hanem kiilon kezeli a kontraktualis és a deliktualis felel6sség kérdéskoreit.
Ez a tanulmany elsdsorban a jogalkoto szerz6désen kiviili kadrokozasara 6sszpon-
tosit, azonban a ,,Metro perek” olyan elvi kérdéseket vetettek fel, amelyek a delik-
tualis feleldsségi alakzat kapcsan is felmeriilhetnek, illetve bizonyos Osszefiiggé-
sek a jogalkoto szerzddésszegése esetén is atvehetdek.

10.1. Aki
A karokozo6 személy vonatkozasaban mar az is kérdés, hogy egy vagy tobb (jogi)

személyrol beszéliink-e? A Polgari Torvénykonyv rendelkezik rola, hogy az allam
a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt és ilyenkor az allami
vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli.® Azonban, ahogy a ,Metré pe-
rek” is bebizonyitottak, komoly ellentmondasok rejlenek abban, hogy ha az allam
egésze nevében eljard pénziigyminiszter szerzodést kot, de annak teljesitésére az
anyagi keretet az Orszaggyiilés nem szavazza meg. Viszont az Orszaggy{ilés még-
sem tekinthet6 6nallo jogi személynek, és e ponton nem értek egyet Karsai Daniel
azon felvetésével, miszerint az Orszaggytilés jogi személyként torténd elismerése
megoldand ezt a jogi értelemben vett gordiuszi csomoét.®® Mivel az allam, Petrik
Ferenc gondolatait felelevenitve megfoghatatlan, tobb épitékove van (minisztéri-

8 MARTON GEZA: 4 polgari jogi felelésség, 1945, Triorg Kft., Budapest, 14.

8 Pk, 3:405.8.

89 1asd: KARSAI DANIEL: A jogalkotdssal okozott kdrrdl, in Jogtudomdnyi Kozlény,
2014/6. szam, 310.
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umok, dnkormanyzatok, hatdésagok stb.) és ezek altalaban rendelkeznek is jogi sze-
mélyiséggel.® Azonban, hogy a jogalkotéval szemben végrehajthato is legyen a
birosag altal megitélt kartérités, sokkal célszeriibb egy koltségvetési alapot 1étre-
hozni, mint abban bizni, hogy az adott jogalkoto szervnek van-e elég anyagi kerete,
hogy 6nmaganak fenntartasa és a feladatainak elvégzése mellett ki tudja fizetni a
karosultakat. Az dnkormanyzatok kapcsan véleményem szerint az lenne a legcél-
ravezetobb megoldas, ha az alapjan tennénk kiilonbséget, hogy rendeletalkotasi
jogkore felhatalmazasbol, vagy eredeti jogkorbdl (Alaptorvénybdl) ered. Ugyanis,
ha felhatalmazasbol eredd jogkorét gyakorolja, akkor az allam, mint jogi személy
viselné a terheket (mivel torvény kotelezte a jogalkotéasra és a Korméanyhivatalok
altal gyakorolt torvényességi feliigyelet egytitt kelld alapot adhat a felelosség ,,at-
vallalasara”). Az eredeti jogkorben gyakorolt jogalkotasért pedig maga az dnkor-
manyzat felelne. Osszességében ugy latom, hogy az allamfogalom egységesitése
egy miikodé megoldast nytjthat a fentiekben targyalt problémakra. Véleményem
a Kuria 1/2014-es polgari elvi dontésére alapozom, mely kimondja a kdvetkezdket:
,»Az Orszaggyiilés nem jogi személy, ezért perbeli jogképessége hianyaban a disz-
funkcionalis mitkodésével okozott karokért a Magyar Allamnak van helytallasi ko-
telezettsége a karosult felé.”* Vagyis, azzal, hogy az 4llam nem hoz létre jogi sze-
mélyiséget bizonyos jogalkotd szervei szadmara, nem vonhatja ki magat a karfele-
16sség viselése aldl. Tovabba azt is el kellene fogadnunk, hogy a polgari jogi jog-
viszonyokban az allamot a pénziigyminiszter képviseli, aki szerzédéseket kothet,
amelyek kotelezhetik az Orszaggytilést bizonyos rendelkezések elfogadéasara a
koltségvetés kapcsan. Ne feledjiik el, hogy az Orszaggytilés szamara a parlamenti
jog szamos lehetdséget biztosit a Kormany (és munkassaganak) ellenérzésére, te-
hat ha a képviselok tobbsége nem ért egyet a kormanyzattal, szamon kérheti, sot
konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal menesztheti is Kormanyat.

10.2. Jogellenesen
A jogellenesség megallapitasa kapcsan azokra a jogszabalyi tervezetekre hivatkoz-

nék, amelyeket a hetedik fejezetben Szakértdi Javaslat és Minisztériumi Javaslat
cimszavak alapjan targyaltunk. Logikus megoldas, hogy a jogellenességet ahhoz

9 14sd: GARDOS ISTVAN: A metré per és az allam jogi személyisége, in Jogtudomanyi Koz-
lony 2001/1. szam, 463.
%1 Kria 1/2014-es polgari elvi dontése
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kototték, hogy az Alkotmanybirdsag megsemmisitette-e visszahato hatallyal a jog-
szabalyt. Az érvelés alapja az, hogy amennyiben az AB ex tunc semmisiti meg a
jogszabalyt, azzal a karokozas pillanataban fennall6 jogszeriliséget is megsziinteti.
Vagyis, ha ex nunc semmisiti meg a jogszabalyt az AB, akkor az a korabbi jogvi-
szonyokra nem fog vonatkozni. Ezzel az elképzeléssel az a probléma, hogy Gssze-
mossa az Alaptorvény ellenesség (alkotmanyellenesség); a megsemmisités és az
érvénytelenség harom fogalmat, melyek kordntsem biztos, hogy lefedik egymast.
Egyrészt arra, hogy ha ex nunc semmisiti meg az AB a hatarozatot, akkor nem
érvényesithetd karigény a miltban okozott karért valo ,,felelotlenségre” racafol a
31/1998. (V1.25.) hatarozat, amelyben az AB ugyan kijelenti, hogy ,,A megsem-
misitett rendelkezések a jelen hatarozatnak a Magyar K6zlonyben tortént kihirde-
tése napjan vesztik hatalyukat, de nem érintik a hatarozat kihirdetése elott létrejott
jogviszonyokat.??” Sét, a 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozatban kijelenti az AB, hogy
a jogszabaly alkotmanyellenes, azonban a rendelet megsemmisitését mégsem ren-
delte el. Ez annak tudhato be, hogy a jogalkot6 a kelld felkésziilési idé kovetelmé-
nyét sértette meg a korai hatalybaléptetéssel, tehat az AB mar nem tudott volna
mit orvosolni a megsemmisitéssel a hatarozat meghozatalakor. Felhivom a figyel-
met arra, hogy a két javaslat alapjan egyik esetben sem lett volna megitélhetd a
karterités, mivel azt az ex nunc megsemmisitéshez kototték (holott az AB hataro-
zataban kiilon rendelkezik az Alaptorvény ellenességrol [alkotmanyellenességrol];
a megsemmisitéstol és az érvénytelenségrol. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy
a Kuria Onkorményzati Tanacsanak létrehozasa 6ta, az dnkormanyzati rendeletek
torvényellenességét a Kuria allapitja meg, ami azt jelenti, hogy egy kartéritési per
folyaman az AB dltal kimondott Alaptérvény-ellenesség és a Kuria daltal kimondott
torvényellenesség ugyanugy a jogellenesség bizonyitasara szolgal.

10.3. Felrohatoan

A felrohatosagot két nézépont szerint vizsgalhatjuk: egyrészt, hogy a Ptk. felelds-
ség egyes esetei korében kiilon rendelkezik rola, vagy pedig a feleldsség altalanos
szabalyai szerint kell alkalmazni. E16bbi esetben ugyanis nyilvanvald, hogy a spe-
cialis szabalyozas miatt nagyobb lehet az alperes felel6ssége annal, mint ami ,, ...az

adott helyzetben altaldban elvarhat6.%” Masrészt ott a biroi gyakorlat, amelynek

9231/1998. (V1.25.) hatarozat
% ptk. 1:4. §
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szintén kiemelkedd jelentdsége van, hiszen a precedensek alapjan sokkal precizeb-
ben és részletesebben koriil tudja hatarolni ezt az elvont és tdg fogalmat. Gondol-
junk csak a birdsagi jogkorben okozott karral kapcsolatos kettds felrohatosag ko-
vetelményére (fliggetleniil attol, hogy helyeseljiik, vagy elitéljiik). Véleményem
szerint a fentiekre hivatkozva fontos, hogy a jogalkot6d karfeleldsségét specialis
alakzatként hatarozzuk meg, ezaltal hangsulyozva, hogy a birdsagnak az altalanos-
tol eltérd szempontokat is figyelembe kell vennie, akar a felrohatosag vizsgalata
soran. Egy Alaptorvény-ellenes vagy torvényellenes jogszabalyrol vélelmezni kell
a jogalkoto felrohatd magatartasat. Azonban lehetdséget is kell biztositani a bir6i
gyakorlat szamara, hogy kialakithasson egy olyan mérlegelési rendszert, melynek
koszonhetéen a méltanyossag elvei szerint specialis tampontokat fektethessen le a
karokozas ezen specialis alakzata kapcsan.

10.4. Kart
A vagyoni kar kétféle lehet,”® megnyilvanulhat tényleges kar, vagyis damnum

emergens €s elmaradt haszon, vagyis lucrum cessans formajaban. A damnum
emergens négy formaban nyilvanulhat meg: a vagyontargy sériilésében; a vagyon-
targy elpusztulasaban; a testi épség karosulasdban és a karosult haldldban.®® Azt,
hogy a lucrum cessans miként meriilhetne fel egy jogalkotoval szembeni kartéri-
tési perben, egy példan keresztiil szemléltetem. 1992-ben az allam jelentds mér-
tékben modositotta a viziigyi és egyes kozlekedési szabalyozasokat, €s az jitasok
koz¢€ tartozott az is, hogy négy honapon beliil négy kikotot (Csepeli Nemzeti Sza-
badkikotét, a szegedi ATIVIZIGTIG Kikotét, bajai ATI Kikotét és a dunatjvarosi
Erc Kikotot) orszagos kozforgalma kikotének kell mindsiteni. Mivel a szabalyozas
nem volt normativ és az Alkotmanybirdsag (visszamené hatallyal®®) megsemmisi-
tette a normat,”” ezért a fenti kikotok valamennyi iizemeltetSje kartéritési pert in-
dithatott volna azért a kiesett jovedelemért, amelytdl a rendelkezés miatt elesett.

% Ugyan a kdrokozas miatt felmeriilt koltségek is ide tartoznak (Ptk. 6:522§ [2] bekezdés),
de a dolgozat els6sorban a damnum emergens és a lucrum cessans vonatkozasait vizsgalja
% BARDOS PETER: Kdrfelelbsség a Polgdri Torvénykonyv rendszerében, 2001, HVG-
ORAC Lap- és konyvkiado Kft., Budapest, 27-35.

% Habar ennek az informaciénak a jogellenességre véleményem szerint tovabbra sincs ha-
tasa.

9745/1997. (IX. 19.) AB hatéarozat
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A nem vagyoni karokozast a sérelemdijjal kapcsolatban érdemes megemli-
teni. Sérelemdijat a személyiségi jog megsértése esetén lehet kovetelni. Nem el-
képzelhetetlen, hogy a jogalkotassal elkovethetd ezen jogok sérelme, azonban fon-
tos, hogy elhataroljuk a személyiségi jogot az alapvetd jogoktol. Tehat arra hivat-
kozva, hogy az allam megsértette valakinek a tulajdonhoz valo jogat, ami alapvetd
jog, nem kovetelhet sérelemdijat.

10.5. Okoz
Az okozati Osszefiiggések feltarasanak legnagyobb gatja a kozvetettség. Ahogy

Lajer Zsolt is megemliti A jogalkoto karfeleldssége cimii cikkében: ,,a kar nem
kozvetleniil a normdbdl, hanem egy azt végrehajto egyedi aktusbol szdarma-
zik.%®*”Véleményem szerint, ha a norma érvényes és hatalyos volt abban az idé-
pontban, akkor nem a végrehajtot terheli a felelésség, azonban egyetértve Lajer
Zsolttal, ha a végrehajtds soran mar nyilvanvaléva valt a norma jogellenessége,
akkor a jogalkalmazonak kotelessége azt vagy magasabb szintii jogszabalyok sze-
rint értelmezni vagy felfliggeszteni az eljarasat és az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezni.*®

11. DE LEGE FERENDA

Ebben a fejezetben az altalam elkészitett alternativ térvényjavaslatot mutatom be,
amelyet az el6z06 fejezetekben bemutatott, megtargyalt és feltart logikai 0sszefiig-
gések alapjan készitettem el.

11.1. A torvényjavaslat
Elképzeléseim alapjan a hatalyos Ptk.-ban a jogalkoto karfelel6sségérdl szolo ren-
delkezés a LXXI. Fejezet (Felelosség kozhatalom gyakorlasaval okozott karért)
részeként az alabbiakat tartalmazna:
6:550. § Felelosség a jogalkotassal okozott karért:
(1) A jogalkoto karokozasa jogellenes, ha az Alkotmanybirdésag hatdrozata-
ban megallapitia a jogszabdly Alaptorvény-ellenességét.
(2) Ha az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a jogalkoté a jogszabalyi fel-
hatalmazasabol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel

9 LAJER ZSOLT: 4 jogalkotd kdrfeleléssége, in Magyar Jog, 1995/2. szam, 171.
9 LAJER ZSOLT: i. m., 171.

302



Alaptorvény-ellenességet idézett elo, a jogalkotasi kotelezettségét az Al-
kotmanybirosag hatdarozataban megdllapitott hataridéig nem teljesiti, a
mulasztassal okozott karért felel6sséggel tartozik.

(3) 4 helyi onkormdnyzat mint jogalkoto kdarokozasa jogellenes, ha a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa hatdrozataban megallapitia az onkormanyzati
rendelet torvényellenességet.

(4) Az dllam felelbsséggel tartozik azért a karért, amelyet europai unios, vagy
nemzetkozi jogharmonizacios kotelezettsége elmulasztasaval vagy nem
megfeleld teljesitésével okozott.

Tervezetem a Minisztériumi és a Szakért6i Javaslat szovegét veszi alapul, azonban
lényeges modositasokat tartalmaz. Az elsé bekezdést a 9.2. alfejezetben kifejtett
allaspontom alapjan indokolom, hiszen ha az Alkotmanybirésag hatarozataban
megallapitotta, hogy a norma Alaptorvény-ellenes, akkor annak a normanak jog-
ellenessége bizonyitott kell, hogy legyen. A masodik bekezdés a Szakért6i Javaslat
atemeléseként a negativ jogalkotassal, azaz a mulasztassal keletkez6 kar megalla-
pitasanak ad teret. A harmadik bekezdés 1étjogosultsdganak az az alapja, hogy nap-
jainkban mar a Kuria Onkormanyzati Tan4csa is végez normakontrollt, ezért, ha
hatarozataban megallapitja a torvényellenességet, akkor ugyanugy kell vélelmez-
niink a jogellenességet, mint az AB esetén. A negyedik bekezdés a nemzetkdzi €s
unids jogbol eredd jogalkotdi kotelezettséget szabalyozza, ezzel atvéve mind a
Szakértdi €s mind a Minisztériumi Javaslat tervezetét, mert véleményem szerint
mindkét jogrendbdl eredd kotelezettséget meg kell emliteni az atlathatosag €s egy-
értelmiiség kedvéért.

Az allam kontraktudlis felel0sségére azért nem dolgoztam ki térvényjavas-
latot, mert a ,,Metro-perek” tanulsagai alapjan véleményem szerint elegendo lenne,
ha elfogadnank az allam, mint egységes jogi személy jogalanyisagat a polgari jogi
viszonyokban, valamint azt, hogy a térvényhozas (tagabb értelemben jogalkotas)
»Szabadsaga” korlatozhato.

11.2. A torvényjavaslat SWOT analizise
A SWOT analizis a kdzgazdasagtudomanyban hasznalt modszer, amelynek segit-

ségével, vallalatok, beruhdzasok, termékek sikerességét lehet mérni. A SWOT
matrixban fel kell tiintetni az adott cég erdsségeit, gyengeségeit, lehetoségeit és
veszélyeit, igy az analizis kimutatja azt, hogy ha tobb tétel szerepel az erésség és
a lehetdségek oldalan, akkor megeéri a ,,beruhdzas”. Az erdsség €s a gyengeség
belsé oknak mindsiil, ami annyit tesz, hogy lehet rajta valtoztatni. A lehet0ségek
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és a veszélyek pedig kiilsé koriilmények, befolyasolasuk nem lehetséges.'® Jelen
tanulmanyban e modszert kivanom alkalmazni, némi modositassal. Itt nem az a 6
célkitiizés, hogy a tablazat bal oldalan tobb pozitivum szerepeljen, hanem az, hogy
a fenti torvényjavaslattal kapcsolatban bizonyos kérdéskoroket megfeleléen bemu-
tasson. Ezt azért gondolom igy, mert a jogtudomanyban a mérleg mindkét oldalan
allnak érvek és ellenérvek, azonban mindig az adott helyzetben kell mérlegelni,
hogy melyik a sulyosabb. Elvi jellegli kérdésekben (mint példdul az abortusz, az
eutanazia vagy akar a jogalkoto karfeleldssége) mindig ugyanannyi érv és ellenérv
lesz. Tehat a feladat itt sosem a masik fél ,tallicitalasa”, hanem az adott helyzet
sulyanak felmérése lesz.
Vizsgalati teriileteim a kdvetkezok lesznek, amelyekhez a kapcsolodé megallapi-
tasokat a tablazatban is az alabbi betiik jelolik:

a) az immunitas feloldasa;

b) specialis felelosségi alakzat;

c) Alaptorvény ellenesség vagy torvényellenesség a jogellenesség meg-
donthetetlen vélelme.

Strenghts = erdsség Weaknesses = gyengeségek
a) érvényesithetd karigény a) allam Kartéritési kotelezett-
b) koriilhatarolhatobb felel6sség sége
c) fogalomzavar tisztazasa b) lesziikiti a felelosséget

c) kiszamithatatlan lesz a karo-
sult szamdra a végkimenetel

Opportunities = lehetdségek Threats = buktaték
a) a tulajdonhoz valé jog meg- a) az itéletek végrehajtasanak
erésddése nehézségei
b) stabilabb tampont a bir6i gya- b) ,.észrevétlenebbiil modosit-
korlat szamara hat6”
€) méltanyos, hiszen biztosit ki- C) sulytalanna teszi a torvényt

mentési lehetdséget
12. abra: A torvényjavaslat SWOT analizise

A jogalkoté immunitasanak feloldasaval kapcsolatban erésségként értékeltem,
hogy végre érvényesithetdvé teszi a karosult karigényét az allammal szemben is,

10 SWOT elemzés - a leggyakrabban haszndlt marketing elemzési eszkoz. Ld..: http:/iwww.
sikermarketing.hu/swot_elemzes_leggyakrabban_hasznalt_marketing_elemzesi_eszkoz
(2016. 08.02)
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ami mindenképpen fontos 1épés a jogallamisag felé. A masik oldalon viszont ott
van az a tény, hogy akkor a koltségvetésben kiilon alapot kellene félretenni a kar-
téritési kotelezettségek kifizetésére, amelyet fordithatnank inkabb az oktatasra és
lyukban egyaltalan nem 0sszemérhetdek az oktatasra vagy az egészségiligyre szant
pénzekkel, igy ez az érvelés demagog. Lehetdségként értékeltem, hogy a tulajdon-
hoz, mint alkotményos alapjoghoz fiiz6d6 joga megerdsddne az embereknek, vi-
szont buktatoként ott lebeg a kérdés: ,,hogyan hajthato az allamon végre az itélet?”
Milyen kényszerintézkedések foganatosithatdak magéval az allammal, mint egy-
séges jogi személlyel szemben (az allam altal)?

Miért célszeriibb specidlis feleldsségi alakzatként megjeldlni a jogalkotd
karfeleldsségét, ellenben a jelenlegi szabalyozassal, ahol a miniszteri indokolas
mondja ki, hogy az altalanos feleldsségi alakzat szerint kell eljarni az ilyen tigyek-
ben? Egyrészt a miniszteri indokolas nem normativ, hanem utmutato jellegli do-
kumentum, masrészt igy joval koriilhatarolhatobb lesz a jogalkoto karfeleldssége.
A masik oldalon azonban éppen hogy korlatozza a feleldsséget és egy meghataro-
zott korre sziikiti le, ami aztdn vagy megfelel a tarsadalmi elvarasoknak vagy elle-
hetetleniti a kartéritési igény érvényesitését. Elonye, hogy sokkal stabilabb tam-
pontot ad a birdi gyakorlatnak, hiszen igy a bizonyitéasi eljaras a meghatarozott
rendelkezéseket mérlegeléssel az ligyhoz simit6 folyamat lesz. Azonban ott lebeg
annak a veszélye, hogy ha tal sok specialis alakzatot nevesitiink a Ptk.-ban akkor
egy 1d6 utan a jogalkotd majd finoman, részleteiben addig modositgatja, ameddig
el nem veszik annak értelme és el nem lehetetleniti a kartéritési igény érvényesité-
sét. Ez egy egységes deliktualis felelosség meghatarozasanal eleve komoly nehéz-
ségekbe tlitkozne.

Végiil azt vizsgalom meg, hogy célravezetd-e az Alaptdrvény ellenességet
¢s a torvényellenességet ugy felfogni, mint a jogellenesség megdonthetetlen vél-
elme? Ha csak a jogellenességet vélelmezziik ezzel, akkor a felréhatdsag vizsga-
latat (a kar és az okozati 6sszefiiggés vizsgalataval egylitt) a bir6i gyakorlatra biz-
zuk, amivel véleményem szerint méltanyosabb dontések sziilethetnek. Viszont igy
kiszamithatatlanabb lesz a karosult szamara, hogy elnyeri-e a kartéritést vagy sem,
hiszen a jogszabaly kevesebb tampontot ad. Azonban ott a lehetdség, hogy ezaltal
csak akkor kaphat kartéritést a karosult, ha a jogellenesség mellett egyéb €sszerti
kritériumok is alatamasztjak az igényét, ezaltal a joggal valo visszaélés lehetdsége

305



szlikiilne. A lehetséges buktatd pedig az, hogy a bir6i gyakorlat ilyen mértékii be-
vondsa sulytalanna teszi a térvényt, annak eredeti szandékat nem tudna kibonta-
koztatni.

12. ZARSZO

A SWOT elemzés utan jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy ha ennyi érv és ellenérv
merdl fel, akkor mégis miért kellene ezt a tervezetet elfogadni? A XXI. szdzadban
a jogallamisag alapvet6 feltételének kell lennie, hogy ha valaki jogellenesen és
felrohatoan szenved el kart egy jogszabaly miatt, akkor ugyanugy kaphasson va-
gyoni reparaciot, mint az, aki egy masik személytol, vagy az allam mas jogkdrében
elkdvetett tevékenysége miatt szenvedett kart. Tovabba, véleményem szerint nem
art, ha a vagyoni helytallas terhe fenyegeti az allamot és 9sztokéli arra, hogy a
jogalkotas soran igy jarjon el, ahogy az adott helyzetben (jogallami keretek k6zott)
elvérhato.
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SZEPVOLGYI ENIKO

SPECIALIS BUNELKOVETOK A XX. SZAZADI MAGYARORSZA-
GON, KULONOS TEKINTETTEL A KOZVESZELYES MUNKAKERU-
LOKRE ES A MEGROGZOTT BUNTETTESEKRE

,, Nincs nagyobb veszedelem, mint abbahagyni a munkat; leszokik rola az ember.
Leszokni réla konnyti, ujra megszokni nehéz.”

Victor Hugo

1. BEVEZETES

Dolgozatom a specialis biinelkovetdk két csoportjaval a kozveszélyes munkakerti-
l16kkel és a megrogzott biintettesekkel foglalkozik, mégpedig a veliik szemben al-
kalmazott joghatrany szempontjabol, igy a dologhazakra és szigoritott dologha-
zakra fokuszal. Ugyancsak XX. szdzadi specialis blinelkovetdi csoportok a fiatal-
kort, az elmebeteg és az iszakos bintettesek, dolgozatomban azonban nem térek
ki rajuk.

A dologhazakat és a szigoritott dologhdzakat mint intézményeket nem a bor-
toniigy, hanem a biintetpolitika, a joghatrany alkalmazasaval elérni kivant cél ol-
dalarol kozelitem meg, vagyis, hogy milyen céllal igyekeztek fellépni a kozveszé-
lyes munkakeriil6k és a megrogzott biintettesek csoportjaval szemben. A tarsada-
lom 6nmaga nem volt képes ezt a jelenséget megsziintetni, az anyagi biintet6jog
kriminalizalta az ilyen kozveszélyes cselekményeket, a kérdés azonban az volt,
hogy nytljanak-e ismételten a megtorlas klasszikus alkalmazasadhoz, vagy haladva
a reformiranyzatok aramlataval teret engedjenek 1) biintet6jogi iranyzatoknak és
az 0j biintetépolitikai megfontolasoknak. Kiemelt jelentdségli volt annak a felis-
merése, hogy nem mindig a biintetés a legcélravezetdbb megoldas.! Ennek okan
az egyes jogintézmények kialakuldsat megeldzé polémiak részletes ismertetését
végeztem el dolgozatomban.

Alapvetd célja munkamnak a két intézmény elhatarolasa egymastol, vala-
mint a reformkori dologhazként nevezett épiiletektdl. A két elkdvetdi csoport kozti
hasonlésag abban rejlik, hogy az elkdvetdk tarsadalomra veszélyessége oka foly-
tan meriilt fel a biintet6jogi szabalyozas sziikségessége. Novumként a hatarozatlan
tartamu szabadsagelvonas megteremtése emelendo ki.

! NAGY FERENC: Intézkedések a biintetdjog szankcidrendszerében, 1986, Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 9.
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A targyalt korszakban egyetértés mutatkozott abban, hogy biintetni kell a
kozveszélyes munkakeriild és megrogzott biindzo elemeit a tarsadalomnak,
ugyanis az ilyen jellegii életmod folytatasa kés6bbi biindk elkovetésének eldszo-
bajaként szolgalt. Irk Albert egyenesen a tarsadalom parazitaiként hatarozta meg
ezen népelemeket, utalva arra, hogy kis mértékben zavardé benyomast valtanak ki,
nagy aranyban azonban mar az egész ,,szervezetre” megsemmisitd és romba dontd
hatast képesek gyakorolni.?

Azonban Beccaria szavaival élve ,,a biintetésnek célja nem az, hogy kinoz-
zanak és gyotorjenek egy érzo lényt, se nem az, hogy semmissé tegyenek egy mar
elkivetett biintényt...” > A XX. szazadban ezen elvek alapjaul szolgéltak a biinte-
tdjognak és a biintetdpolitikanak, s ezt tovaszdve a relativ bilintetési tedria mar nem
egy, a multra reflektalo elmélet volt, hanem a jovore tekintettel az elkovetd meg-
javitasat thizte ki célul. E javito cél a targyalt intézmények mindegyikben megta-
lalhato volt valamilyen forméaban, mindekdzben humanus elvek mentén igyekez-
ték megvaldsitani a szankcidk tarsadalomvédelmi funkcidjat.

2. KOZVESZELYES MUNKAKERULOK ES MEGROGZOTT BUNTETTESEK A MA-
GYAR SZAKIRODALOMBAN

Magyarorszagon a biintet6jog a 18-19. szazad forduldjan keriilt az érdeklddés ko-
zéppontjaba. A szabadsagvesztés biintetések mar fontos szerephez jutottak,* a ha-
lalbiintetést mell6z6 1843-iki javaslat lavinat inditott a biintet6jogi kodifikacio-
ban.> A szabadsagvesztés biintetések novekvé rataja indokolta, hogy tudomanyos
szinten foglalkozzanak a széles értelemben vett biintetéjoggal. Beccaria tevékeny-
sége nyoman kibontakozé fejlédés az egész biintetéjogi gondolkodasra kihatott,
sarokpontja volt tobbek kozott a biintetéstan jogallami alapokra helyezése, s ennek
tovagylriizése volt megfigyelhetd a magyar szabalyozas alakulasiban is. Az em-
beriességre, a jogokra €s a humanumra nagyobb hangsulyt fektettek a végrehajtas
soran, a biinosség fogalma jogi kategoriava lépett eld,® hiszen , a személyes sza-
badsag egyik legsulyosabb, allam dltal elkévethetd sérelme a biintetd eljaras ala

2 |RK ALBERT in Budapesti Hirlap 1913/114. szam, 1-2.

3 CESARE BECCARIA: A4 biinékrél és biintetésekrdl, 1998., E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Bu-
dapest 26.

4 MEZEY BARNA: A munkdltatds szerepe a biintetésvégrehajtas kérében, 2009, Akadémiai
doktori értekezések, Budapest, 88. Elérhetd: http://real-d.mtak.hu/279/4/MezeyBarna_5_
mu.pdf (2017. 08. 29.)

5 IRK ALBERT: 4 magyar anyagi biintetdjog, 1928. Dunantll Egyetem Nyomdaja Pécsett,
Pécs, 31.

8 HORVATH TIBOR: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, 1981, Akadémiai Kiado,
Budapest, 21-33.
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vonds, a személyes szabadsagtol megfosztas, a vizsgalati fogsagba helyezés vagy
itélet alapjan torténd biintetés-végrehajtas. De még itt sem mondhat le a szabad-
elvii az emberi méltosag védelmérdl, a humanizmus valamiféle, természetesen kor-
latozott megévasarol és gyakorlasarol.”’

A Csemegi-kddex biintetési elméletét a Pauler Tivadar altal is vallott spe-
cidl- és generalprevencios felfogas jellemezte. A kdédex tamaszkodott az 0j irdny-
vonalakra, humanus biintetéjogot alkotott, azonban a korabbi 1843-as javaslathoz
képest visszalépést jelentett, mivel a halalbiintetés ismét fobiintetéssé valt, ugyan-
akkor szabadsagvesztés is azza lett. A klasszikus iskola alapjain allt, a tetteskdz-
pontu felfogas adaptacidja hijan nem szabalyozta sem a csavargd sem a kozveszé-
lyes népelemeket. Kovette a vilagos és egyértelmii alapelvek megallapitasat és be-
tartasat a jogalkotas és jogalkalmazas soran, valamint megindult az elkdvetdk ko-
rében torténd differencialas is.?

A Magyar Tudomanyos Akadémia palyazati felhivasara irta meg Szemere
Bertalan a biintetésekrol és halalbiintetésekrél szol6 munkajat. Ebben a szabadsa-
last céljakeént kitizé abszollt elmélettel, s a biintetés jotékony neveld, tanito, visz-
szatart6 hatdsdban fedezte fel az (ij kovetendd iranyvonalat.®

A Csemegi—kodex Irk Albert szerint |, kordnak késésziilott gyermeke
volt...két legnagyobb fogyatkozadsa: a fiatalkoru és kozveszélyes biintevd egyének-
kel valé nemtorédomségben rejlik” *° Horvath Tibor szerint az iskola Achillesz-
sarka, mely értelmezhetd a kodexre is, hogy a general preventiv hatidst minden
biincselekménytipusra azonosnak vélték.™ Az iskola kovetsi nem foglalkoztak a
tettes személyiségével, csak a tényekkel. A biintetdjog tarsadalomvédelmi funkci-
6jara nem helyeztek hangsulyt, mindez elveszett a megtorlas sulykolasa mellett.?

A dologhazi szabalyozas korai otletgazdajanak tekintheté Balla Kdroly, 6 a
tarsadalmi 6nvédelem sikjan helyezkedett el: szocialis, kulturalis fejlesztéssel és
kdzmunka bevezetésével orvosolta volna a kapitalizmus okozta biintetdjogilag re-
levans tarsadalmi problémakat.*®

Udvosen fogadta az uj biintetéstani irdnyzatokat Fayer LaszIlo, emellett ér-
tékelte és elismerte ugyan a hatalyos Btk. progressziv rendszerét is. ,,Ha mi azt

" MEZEY BARNA: A polgari bortoniigyi tudoméanyossag a XIX.-XX. szdzad Magyarorsza-
gan, in Jogtorténeti Ertekezések 20. A magyar bortoniigy kutatasanak alapjai, 1997, Buda-
pest, 17.

8 DR. HACKER ERVIN: 4 bérténiigy, 1918, Dunantil Rt., Pécs, 1-3.

9 MEZEY (1997): i. m. 23-24.

10 1Rk (1928): i. m. 36-37.

YHORVATH: i. m. 115.

12 FINKEY FERENC: 4 magyar biintetdjog tankonyve, 1914. Grill Karoly Kényvkiadovalla-
lata, Budapest, 33.

13 BALLA KAROLY: Vélemény a biintetésmod javitdsa irdnt, 1841, Pest, 13-19. 0., 70- 74.
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akarjuk, hogy biiniigyi igazsagszolgaltatasunk a felesleges repressio erdkifejtését
és ennek hdtranyait kikeriilje, nekiink is hozza kell latnunk ezen intézmények meg-
honositdsahoz. " Rabsegélyezés megszervezésével csokkenthetdnek vélte a visz-
szaesOk szamat. Javasolta a patronage ,.erélyes tovibbfejlesztését” is.*> A szabad-
sagvesztés-biintetést kitlindnek tartotta a tettesek kozti differencialés biintetés-vég-
rehajtasi megjelenitésében. Baumgarten Izidorral kar6ltve azonban élesen tagad-
tak a hatarozatlan tartamu biintetések 1étjogosultsagat a visszaesék korében.'®

Pelkary Ferenc humanus, de egyuttal a kozbiztonsag megdrzését tamogato
javaslatot dolgozott Ki. Szerinte ,, kétségtelen, hogy a kiozveszélyesek egy része a
nak négy osztalyaban szerepeltek beteg egyének, az onhibajukon kiviili munkanél-
kiiliek, a kétes foglalkozasuak, valamint a javithatatlanok. Az utébbira szigoritott
dologhaz intézményét tartotta hatdsosnak, mig a masodik és harmadik kategoriara
egyszerii dologh4zat javasolt.'’

A biintetés csak a sziikséges mértékig terjedhet, és az alkalmazasanak a pol-
gari jogvédelmi érdekeknek kell megfelelnie, vallotta Vambéry Rusztem. Hangst-
lyozta a differencialas kezdetleges voltat az elkdvetok tekintetében, ezért nem is
vélte indokoltnak e kategériak torvénybe iktatdsat.’® Kiemelte a relative hatérozat-
lan tartamu szabadsagvesztés alkalmazhatdsagat a specialis blinelkovetdi csopor-
tok esetében. A korabbi gondolatait, miszerint visszaélést okozhat a hatarozatlan
mivolt, megcafolhatonak latta a mar alkalmazasban 1évo ¢életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel - amennyiben biztositott a feltételes szabadsagra bocsatas-, ugyanis
itt is egy hatarozatlan tartamu biintetésrdl volt sz6.™

A hatarozatlan tartamu itéletekr6l irt miivében Friedmann Ernd az intézke-
dések célszerliségét iiltette be a biintetésbe: az elérendd cél idépontja képlékeny,
tobb tényezo6tdl is fiigg, annak tartamat elére megallapitani rendeltetésellenes. A
hatarozatlan tartamu elitélésnek nem kizarélagosan javitdo célt tulajdonitott,
ugyanis annak bukasa esetén sziikségess¢ valt az artalmatlanna tétel. Ilyen tartamu
itéletek pedig nem az elkdvetett tett sulyan alapultak, hanem az egyénben rejlo

14 FAYER LASZLO: Biintetési és bortonrendszerek reformja, in Magyar Jogdszegyleti Erte-
kezések, 1891. Franklin-Tarsulat Kényvnyomdéaja, Budapest, 11.

15 FAYER (1891): i. m. 14.

16 MEzZEY BARNA: A hatdrozatlan tartamu szabadsigvesztés intézményének bevezetése
Magyarorszagon, in Jogtorténeti Ertekezések, 1983., Budapest, 97.

17 PEKARY FERENC: A csavargasrOl, in Biintetdjogi dolgozatok Wlassics gyula sziiletése
hatvanadik évfordulojanak iinnepére, 1912., Szerkesztette a Nemzetkdzi Biintet6jogi
Egyesiilet magyar csoportja, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Bu-
dapest, 247-257.

18 GoNCzOL (1980): i. m. 74-78.

1% MEezey (1983): i. m. 89-100.
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veszélyességen.?’ Meghatarozta a veszélyesség fogalmat: ,, 4 veszélyesség a tettes-
nek az az allapota, amely vagy tulnyomoan a karakterben gydkerezd egyéni saja-
tossag alapjan, vagy az egyéni viszonyoknak a kiilsd koriilményekkel valo dsszha-
tas altal biincselekményre vezet. Ennek megfeleloen a veszélyességnek kisebb-na-
gyobb foka, kozelebbi és tavolabbi lehetésége van.

Angyal Pal megengedhetdnek tartotta a védelmi intézkedéseket a tarsada-
lomra kiilonosen veszélyes egyének esetében, ugyanis 6k fenyegetéen hatnak kor-
nyezetiikre antiszocialis mivoltukbol fakadodan, s nem vélte sziikségszeriinek, hogy
az egyének el is kdvessenek biincselekményt. Védelmi biintetés az el6bb emlitett
megel6zés és a valadi, ténylegesen elkdvetett biin biintetésének 6tvozete lett volna.
rinte ugyanis e személyek sajat elhatarozasukbol dontenek a biinds életmod mel-
lett, meg kell azonban emliteni, hogy a koérnyezeti hatdsok befolyasat is elis-
merte.*

A Liszt altal képviselt tézissel értett egyet Finkey Ferenc: a kozveszélyesség
egy egyéni allapot, amikor a jogrendre allando fenyegetést nyujt az illetd. Kozve-
ket elkdvetd visszaesOk, a beszamitasi képességgel nem rendelkezdk, a hivatasos
csavargok, a kdzveszélyes alkoholistak valamint a visszaesd fiatalkora biinelkove-
t6k.?® Az iizletszerti elkovetSkre javasolta a dologhaz intézményét, melyet a fog-
haznal szigortibbnak tartott a munkakényszer miatt, &m ez nem biintetés, hanem
megel6zési rendszabaly lett volna felfogasaban. Garancialis okok miatt a birdsag
utalhatott volna hatdrozatlan id6tartamra dologhédzba. A biztonsagi rendszabalyok
fogalmat kdvetkezetesen hatarozta megq: ,, biztonsdgi rendszabdlyoknak nevezi az
ujabb biintetdjogi tudomany a biinelkévetok bizonyos osztalyai ellen, azoknak a
tovabbi biinelkovetésben megakadalyozasa végett, a biintetés helyett vagy mellett
alkalmazott kiilonboz6 allami kényszerintézkedéseket.”*

A hatasos fellépésnek a koldusok és csavargok ellen Nagyivdanyi Fekete
Gyula mar 1891-ben sziikségét érezte. A két csoportban szerinte azonos volt, hogy
a munkat keriilték és megvetették. Elleniik nem a tarsadalmi izolaciot, hanem a
javito-munkas életre szoktatd intézetek alapitasat javasolta. Nem tartotta prakti-
kusnak a kotelezé tartozkodasi hely megszabasat.?

2 FRIEDMANN ERNO: 4 hatdrozatlan tartamu itéletek, 1910, Budapest, 115-120. o. és 212-
219.

21 Uo. 215.

22 BALOGH JENO: A tdrsadalom hathatésabb védelme a kozveszélyes biintettesek ellen,
1908, Athenaeum, 17. kotet 1. szam, 1908, Budapest, 129-139.

2 GoNCzOL (1980): i. m. 79-80.

2 FINKEY (1914): i. m. 70.

25 NAGYIVANYI FEKETE GYULA: A dologh4z és lakdi, in LEDERER PAL — TENCZER TAMAS
— ULICSKA LASzZLO (szerk.): ,, A tettetések minden mesterségeiben jartasok...” koldusok,
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A magyar bliniigyi politika és a patronazs ligyek fanatikus vezéralakja Ba-
logh Jend sokat tett a reformtorekvések hazai becikkelyezéséért, bortdniigyi igaz-
gatasi reformokért. Az allam preventiv intézkedéseit fegyvernek tekintette az al-
koholizmus, a gyermekbiindzés, a veszélyes tarsadalmi osztalyok ellen. A dolog-
haz, mint kiegészitd kényszer-munkahaz behozatalat javasolta, mely a rovid tar-
tamu elzarast valtotta volna fel.?® A kozveszélyeseknél szerinte a biintetést nem-
csak a tetthez aranyositva célszerii megallapitani, hanem figyelembe kellett venni
az elkovetd jovObeni tarsadalomra veszélyességét, ebben az értelemben pedig a
tettes egész egyéniségét sziikséges biintetni.?’

Balogh Jené megbizast kapott Polonyi Géza igazsagiigyminisztert6l a biin-
tetd torvénykonyv novellajanak elkészitésére, s ennek eredményeképpen sziiletett
meg az 1908: 36. tc. Szociologiai megallapitasaiban kifejtette, hogy a romlott kor-
nyezet gerjesztheti a biinozést, s ez kiilondsen érinti a fiatalkoruakat.”® Témam
szempontjabol kiemelt jelentdségii a tevékenysége, hisz az 6 igazsagligyminiszteri
megbizzz;tésa alatt keriilt elfogadasra a kdzveszélyes munkakeriilokrél sz6lo 1913:
21. tc.

3. KOZVESZELYES MUNKAKERULOK GLOBALIS PROBLEMAJA

A polgari forradalmakat kdvetd kapitalizmus, a technikai fejlédés €s a gyari ter-
melés kovetkeztében tomeges szegénység alakult ki a 19-20. szédzadra. A kor fel-
fogasa alapjan a munkatlansagot a jogrendre veszélyes jelenségként magyaraztak.
A szegénység dnmagaban biin volt az emberek tudataban, mely a valosadgban to-
vabbi biindk katalizatoraként szolgalt. Az urbanizacio kiegyenlitetlen allapotokat
teremtett, ahol a mérleg nyelve a munkakereslet irdnyaba mozdult el. A 1€ha, csa-
vargo, koldus és munkakeriilé életmodot folytatok a polgari forradalmak altal ki-
harcolt eszmei értékeket karositottak. Mikroszinten a csalad terrénumaban, mak-
roszinten pedig az egész tarsadalomra bomlo hatasokat valtottak ki.*

Allami szocialpolitika eszkozokkel fel lehetett, és kellett is 1épni a szegény-
ség ellen, am amikor a szegénység mar masok érdekeit és értékeit veszélyeztetd

csavargok, veszélyeztetett gyerekek a modernkori Magyarorszdgon, 1998, Uj mandatum
konyvkiado, Budapest, 131-134.

2 BALOGH JENO: Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz, 1888, Franklin-Tarsulat Konyv-
nyomdéja, Budapest,

103-106.

2" BALOGH (1908): i. m. 8.

B FINKEY (1914): i. m. 44-47.

2 IrK (1928): i. m. 37-38.

30 GONCZOL KATALIN: Biinds szegények, 1991, Kozgazdasagi és jogi Koényvkiado, Buda-
pest, 9-10.
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magatartasba csapott at, erélyesebben, biintetdjogi Gton kivantak rendezni a kiala-
kult allapotot. Mindezt statisztikai felmérések is alatdmasztottak, az Igazsagiligy-
minisztérium kimutatasaiban is vilagosan lathato volt a visszaesd biinelkdvetok
szamanak novekedése.*

A probléma varosi és vidéki teriileteken egyarant tapasztalhaté volt. Ide so-
roltdk a vidéken kdborld ciganysagot, akik ,,mint az égnek a madarai” éltek, és
ezen életmodjukkal kivivtak maguknak a koldus, csavargo jelzoket.® A véarosok-
ban egy¢b, tarsadalmilag nem elismert foglalkozas okozott gondot, mint példaul a
szerencsejatékosok és a magukat kéjndkkel kitartatd férfiak.

Altaldnos tendencia volt az eurdpai térvényhozasban, hogy a szazadfordul6
kozeledtével teret kaptak a reformgondolatok, s a kdzveszélyes népelemekkel
szemben hatasosabb szabalyozasra torekedtek az allamok. ,,4 visszaesok, a szo-
kdsszerii biinoz6k elleni fellépés egész Eurdpa problémdja volt ezen idékben.”* A
biztonsagi intézkedések valtak megoldassa, melyek a tarsadalom védelmét szol-
gald gyakorlatias, célszerli és sziikséges fellépést teremtették meg. Eme intézke-
dések biintetdjogi joghatranyt jelentettek, melyek nem a blincselekmény stilydhoz
¢s a biindsség fokahoz, hanem az elkdvetd addigi biintetdjogi értelemben vett eld-
¢letéhez és egyéniségében rejlo tarsadalmi veszélyességhez igazodtak. A cél a tet-
tes artalmatlanna tétele, esetleges megjavitasa volt, mindennek a hatarozatlan tar-
tamu itéletek biztositottak elegendd kifutasi idot.>*

3.1. Nemzetkozi kongresszusok és az europai szabalyozas

A témahoz relevansan kapcsolodo szegényligyi torvényhozas legkorabbi allomasa
Europaban Anglidban volt, itt szliletett meg VIII. Henrik uralkodésa idején az els6
szegényliigyi torvény. 1. Erzsébet kiradlyné torvényében minden arra alkalmas
egyént munkéra utasitott.®® A csavargés elfojtisa érdekében alkottdk meg 1824-
ben a Vagrancy Act néven ismertté valt torvényt. Ez harom csoportban targyalta
az elkdvetdket: idle (munkanélkiili, tétlen) - disorderly; rouge és vagabond (a csa-
vargo), végiil az a rouge tettes, aki a bilintetés-végrehajtas soran ellenszegiilt a ha-
tosagoknak. Foghazzal és munkakényszerrel biintetett, azonban iddtartamban dif-
ferencialt a torvény. >

31 MEzEY (1983): i. m. 89-91.

%2 FINKEY (1905): i. m. 193.

33 MEzEY (1983): i. m. 91.

34 FINKEY FERENC: Biintetéstani problémdk, 1933, Sylvester irodalmi és Nyomdai Rt., Bu-
dapest, 181-185.

35C. J. RIBTON — TURNER: A history of vagrants and vagrancy and beggars and begging,
1887, Chapman and Hall, London, 70- 131.

3 Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetet orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi iro-
manyok. ( Tovabbiakban: OGY 1910-1908. K. Irom.) XXVI. kétet 771. sz. Indokolés a
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A francia Code Pénal®’ szerint a koldulas vétség volt, a biintetendé maga-

tartasok korébe az utcan izott tiltott jatékot €s a prostitiicidt is bevonta. Hatarozott
tartamu foghazzal és kitiltassal biintette az ilyen cselekményeket, a munkaképte-
lenekre azonban nem szabott ki biintetést.*® Belgiumban a 1866-ban a felnétt korti
csavargok biintetéseként bevezették a dologhaz intézményét. Le Jeune belga igaz-
sagligyminiszter javaslata alapjan sziiletett torvény a békebirot hatalmazta fel a
dontés jogaval, hogy a csavargo, iszakos, koldus, nékkel magukat kitartatd egyé-
neket dologhazba utalja. A rovid tartamt szabadsagvesztések alkalmazasat elve-
tette, s rendes szabadsagvesztést is csak kiemelt esetben alkalmazott. A holland
torvényhozas foghazbiintetés letoltését kovetden utalt dologhazba, ahol maximum
3 évet toltott a delikvens.*

Nemzetkozi biintetokongresszusok egyengették az ujitasok utjat. A III. r6-
mai borténiigyi kongresszus (1885) szerint dologhdzzal javasoltak stjtani azt, aki
a szervezett kozjotékonysag mellett 1¢ha életmodot kovetett. Az antwerpeni nem-
zetkdzi patronazskongresszus (1890) a megel6z6 kényszerintézkedést és a nagy-
varosok tulzsufoltsdganak orvoslasat tlizte ki feladatul. Beteg, alkalmi és szokdsos
csavargok illetve koldusok csoportjat kiilonitette el egymastol a parizsi bortoniigyi
kongresszus (1895). Tarsadalmi és kényszeritd rendszabalyokkal probalt operalni
ezen csoportokkal szemben.*® Szokasos csavargok ellen élethosszig tarté dologha-
zat javasoltak, igy a hatarozatlan tartam mar a 19. szazad végén megfogalmazo-
dott. A két liegei patronazskongresszus az alkalmi csavargokat szocialpolitikai
eszkozokkel kezelte volna. Washingtonban a nemzetk6zi bortoniigyi kongresszus
(1910) végérvényesen a hatarozatlan tartamt dologhéz alkalmazasa mellett tette le
a voksat. Az Ohio Allambél szarmaz6 hatarozatlan tartamu elitélés Janus arci in-
tézmény volt, mivel a biintetés és biztonsagi intézkedés kettdsségét viselte ma-
gan.*

A német szabalyozas lehetGséget biztositott a csavargd rendérhatosagnak
torténd atadasara és dologhazba utalasra, esetleg mas kdzhaszni munka elvégzé-
sére kotelezte az elitéltet. A norvég rendszerben a koldusokat a birésag, az iszako-
sokat és gz’mdor ciganyokat pedig a kozigazgatasi birdsag kényszermunkara kote-
lezhette.

kozveszélyes munkakeriilokrol szo16 torvényjavaslathoz, 1910, Pesti Konyvnyomda Rész-
vénytarsasag, Budapest, 248.

3" NAGY FERENC: i. m. 102.

¥ OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kitet 771. sz. 247-248.

% OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kétet 771. sz., 248-249.

“OFRIEDMANN: i. m. 186.

# OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kétet 771. sz. , 248-249.

42 0GY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kétet 771. sz., 249-250.
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Déniaban térvény biintette azokat, akiknél a munkaszerzésre valo hajlam
teljességgel hianyzott. Ugyancsak biintették azon egyéneket, akik hatosagi felszo-
litast kovetéen sem kerestek megfeleld megélhetési lehetéséget. Az ideiglenes sza-
balyozas a visszaesokkel szemben vette fel a harcot, 6ket szabad koltozkodési jo-
guktol megfosztva engedélyhez kotott lakdhelyvalasztashoz kototte. A német és
svajci torvényjavaslatok is kovetkezetesen tartalmaztak az 0j kor, 0j biintetpoliti-
ké4janak kovetelményeit. 3

A svéd szabalyozas csak a dologhaz — igy a kényszermunka — intézményét
alkalmazta a visszaesd koldus-csavargd emberek megbiintetésére, alapesetben
azonban csak megintés volt jellemz6.** Az 1889-es olasz biintetdtorvénykdnyv
alapjan a koldulast mindsitett esetben 6 honap dologhdzi kényszermunkéval biin-
tették. A csavargdkat megintés és elzards, a visszaesoket gyarmatra vagy valamely
kijelolt belfoldi kozségbe valo tartézkodasra itélték.*

3.2. Tarsadalmi-Szakmai polémia 1913-ig a magyar jogban

Finkey Ferenc szavaival élve kezdetben drakoi szigorral 1éptek fel a koldus-csa-
vargo rétegekkel szemben, igy alkalmaztak példanak okaért a halalbiintetést, ga-
lyarabsagot, katonanak allitast.*® Ennek, és a korabban ismertetett kiilfoldi tor-
vényalkotas tiikrében kell tehat értelmezni a magyar viszonylatot a 20. szazadban.
A dologhazak felallitasdnak igénye Magyarorszagon a 19. szdzadban fogalmazo-
dott meg: Orczy Béla mar 1888-ban a tolonchazak helyett hatasosabbnak tartotta
a dologhézak intézményét.*’

A dénosi rablogyilkossag (1907-ben Danoson feltehetéleg vandor ciganyok
rablogyilkossagot kovettek el, 4 embert 6ltek meg.) utan jogpolitikai programma
valt a koldus-csavargo kérdés rendezésének mihamarabbi sziikségessége. Finkey
Ferenc, Samassa Janos és Balogh Jend egyarant dolgozott ki javaslatokat.*® A sze-
gényligy kérdése nem csupan pillanatnyilag kezelendé, hanem egy permanens
probléma volt, melyre kiilonboz6 alapok, gyljtések hosszi tavon aligha tudtak
volna megoldast nytjtani.*® Nagyivanyi Fekete Gyula viligosan kifejtette, hogy

43 0GY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kotet 771. sz., 250.

4 OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kotet 771. sz., 250.

45 OGY 1910-1908. K. Irom. XXVI. kotet 771. sz., 250.

4 FINKEY (1933): i. m. 79-88.

47 Az 1887. évi szeptember ho 26-4ra hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi
naplo. II. kotet. Orczy Béla felszolalasa. 1888, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, Bu-
dapest, 281.

48 FINKEY (1914): i. m. 447-448.

49 Lasd: Mandsion-house alap in Az 1901. évi oktdber h6 25-ére hirdetett orszdggytilés
nyomtatvanyai. Képvisel6hazi naplo. IV. kétet. 1902, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Koényvnyomdaja, Budapest, 166.
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»halaszthatatlan reformra van sziikség: biinteté rendszeriinket a dologhaz intéz-
ményének behozatalaval kiegésziteni kell.”® A dologhaz valosziniileg nem sziin-
tette volna meg a problémat teljes egészészében, de alkalmas lett volna a koldulok
és csavargok szamanak csokkentésére.™

A magyar szabalyozas meglehetdsen elmaradott volt a csavargok, koldusok
kérdését illetéen. A Csemegi-kddexben nem szabalyoztdk bilintettként vagy vét-
ségként az ilyen jellegli cselekményeket, ezen kérdésben a magyar biintetd tor-
vénykonyv a kihagasokrol, azaz az 1879: 40. tc. (a tovabbiakban: Kbtk.) passzusai
adtak némi iranymutatast. A munkakényszert egyaltalan nem alkalmazta joghat-
ranyként, fogalomkore a csavargdkra és koldusokra terjedt ki, a munkakeriil6krol
¢és egyéb, tiltott, kdzveszélyes ,,munkat” folytatokrol nem rendelkezett. Nem dif-
ferencialt a beteg, munkaképtelen és egészséges, életerds munkara képesek kozott.
Elzérassal biintette e magatartdsokat, alapesetben 8 napig, visszaesd tekintetében
1 honappal. Ez a 20. szazadi felfogas szerint mar rendkiviil rdvid idonek szamitott
ahhoz, hogy a biintetés neveld és javitd célzata érvényesiiljon. A csoportosan,
fegyveresen, fogyatékossagot szinlelve, engedélyezett iddponton kiviil, illetve zart
lakasba engedély nélkiil belépéket 2 honap elzarassal sujtotta. A kitoloncolast
megszegdket szintén biintette.*

A hatarozatlan tartamu biintetések — mivel a dologhazaknak ez adja jitd
jellegét — eloképei voltak transportation, a deportation és a relegation intézményei.
Az angol sziiletésli transportation a megrogzottek gyarmatokra torténd eltavolita-
sat s igy artalmatlanna tételét jelentette, melybe francia kdzrehatdssal beépiilt az
atnevelés gondolata is. A mdsik két szdmiizetési tipus a francia jogban jelent meg
els6ként. A deportation a politikailag potencialis veszélyt jelentd egyének elszal-
litasat jelentette, &m kiilonbozott az el6z6tdl, hogy ez csak a tartdzkodasi hely sza-
bad megvalasztasatdl fosztotta meg az illetdt, a kozvetlen politizalasi lehetdségtol
kivanta eltiltani. A relegation keretében a biintetésnek a minimum idejét szabtak
ki, ezt meghaladva jo magaviselet tanusitasaval lehetéség nyilt a hazatérésre.*

A sajtoban is felbukkant a targyalt kérdés. A Budapesti Hirlap 1889-ben a
napi hirek kozott értekezett a Magyar Jogaszegylet Bortoniigyi Bizottsaganak {ilé-
seirdl. Fayer a magyar biintetési rendszert tal szigorunak vélte, s ezzel polémiaba
keriilt tobbek kozott Balogh Jendvel is.** Selley Sandor rendértanacsos ramutatott
a statisztikai eredményekkel is igazolhatd novekedésre a koldusok és a csavargok

50 NAGYIVANYI (1998): i. m. 130.

L FINKEY FERENC: A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései, in A Jog,1904/ 48. szam,
Budapest, 347-348.

52 A MAGYAR BUNTETO TORVENYKONYV A KIHAGASOKROL SZOLO 1879: 40. TC. 62-71. §.
SSMEZEY (1983): i. m. 94-95.

% Napi hirek: A magyar jogéasz-egyesiilet in Budapesti Hirlap, 1889/134. szam, 5.
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szamaban. Zechmeister Kdroly gy6ri polgarmester hive volt a dologhazban foga-
natositott kényszermunkahdzak Iétesitésének, tdmogatta a hatarozatlan tartamu
biintetést, azonban tartamban és munkanemben térvényi megalapozottsagot vélt
elfogadhatonak.>

Nagyivanyi Fekete Gyula cikke a csavargokat osztotta két csoportra: koldu-
14sbol €lékre, valamint az ,,egyéb” tevékenységbdl fenntartokra. E masodik korbe
azon dolgozni nem akarodk tartoztak, akik lopasbol, rablasbol, csalasbol tartottak
el magukat, vagyis a megrogzott blindzok. 25.000 fore becsiilte ezen emberek sza-
mat a szerzé. Udvos megoldasként tekintett Eurdpa szamos orszagaban mar mii-
k6do dologhazra, s a belga Merxplast intézményét behatdan ismertette. A kdzvet-
lentiil az igazsagiigyi kormanyzas ala rendelt intézményben a beutaltak jellemzden
mezdgazdasagi munkat végeztek. Négy osztalyban tett kiilonbséget az elitéltek ko-
z0tt: erkolesetlenek, renddri feliigyelet alatt allo kisebb sulyu vétségeket elkovetd
visszaesok, akiknek elééletiik alapjan javulas varhato, végezetiil a harom alkalom-
nal nem tobbszor dologhézba utaltak. *°

Az 1900-as évek elején a tarsadalom korében is felmeriilt az igény a mun-
katlan, dolgozni nem akaro tomegek helyzetének kezelésére, erre szolgal igazolas-
ként a Budapesti Hirlap hasabjain megjelent cikk: a Menedékhely a szenvedd em-
beriségnek egyesiilet gondnoksagi jelentésében siirgették a dologhédzak felallitasat,
mivel a szocialis timogatd céllal 1étrehozott menedékhazakban az emberek elszok-
tak a munkatol és a ,,sok palinkatol szivbajosak” lettek.>’

A Magyar Jogaszgyiilés Biintet6jogi Szakosztalyaban 1911-ben értekezést
tartottak és a kozveszélyes népelemekkel szembeni megoldést kutattak. Baumgar-
ten Izidor a tarsadalom hathatosabb védelembe érdekében arra kereste a valaszt,
hogy a birdsag mit tehet a biintettesek emlitett csoportjaval szemben. O a korlatolt,
vagy beszamitasi képességgel nem rendelkez0 elkdvetdk részére rendelt biztonsagi
intézkedések kidolgozasaval foglalkozott. Vambéry Rusztem a szabadsag korlato-
zasa nélkiil nem tartotta megvalosithatonak a tarsadalmi veszélyt rejté egyének
artalmatlanna tételét, am kijelentette, hogy oly intézkedésekre van sziikség, me-
lyek nem a tarsadalomra ronak egyéb terheket. Angyal Pal a biztonsagi intézkedé-
seket elméletében az elmebetegeken kiviil kiterjesztette a rendes elmeallapota, &m
¢letmodjabol adodoan veszedelmes egyénekre, mintegy megel6zés gyanant. En-
nek 3 fokozatat vazolta: rendszeres rendori feliigyeletet, munkatelepre utalast va-
lamint a kirivo esetekben kényszer-dologhazba internalast. Az ligyben eljarni hi-
vatott hatosagként a védelmi birdsagot képzelte el. Ez harom tagbol allt volna: egy
laikusbol, egy tigynevezett bizalmi emberbdl és egy hivatasos birabol. Oberschall
Pal a visszaes6kben rejlo kockazatot ismerte fel, s ezzel kapcsolatban nyujtott be

%5 Napi hirek: A magyar jogaszegyesiilet in Budapesti Hirlap, 1889/288. szam, 6.
NAGYIVANYI (1898): i. m. 6.
5" Dologhaz folallitisa in Budapesti Hirlap, 1902/1. szam, 9.
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hatarozatot. Finkey a visszaesOkre a szabadsagvesztés biintetés letoltését kdvetden
biztonsagi letartoztatast eszkozolt volna. Balog N. Imre az iszakos életmddveze-
tésre vezette vissza a visszaesés okat. Hasonloképpen vélekedett Bernoldak Nandor,
s emellett hangsulyozta, hogy a hagyomanyos szocidlpolitikai nem nytjthat meg-
oldast a kozveszélyesekkel szemben. Varady Zsigmond az erkolcsi nevelést emelte
ki célként. A jogéaszgytilés vildgosan kifejezte azon igényét, hogy a kolduldk és
csavargok veszedelmeit a torvényhozas mieldbb orvosolja, s torvényjavaslat ki-
dolgozasat kérte.

3.3. Magyar anyagi jogi szabalyozas 1913-ig

A képviseldhaz elé Balogh Jend igazsagiigyminiszter 1913. majus 6-an terjesztette
be a torvényjavaslatot a kozveszélyes munkakeriillokrol. ,, ...tettes egész egyénisé-
gét, annak félelmetességeét, annak a tarsadalomra veszélyes voltat kell vizsgalni és
a hatdlytalanna valt rovid tartamu biintetés helyett hosszabb tartamu, rendszerint
hatarozatlan idotartamra szolo biztonsagi rendszaballyal kell védelmet nyujtania
Jogrend és a kozbiztonsdg szamdra.”™

Az igazsagiigyi bizottsag a kozvetkez6képp vélekedett a javaslatrol: ,, 4 koz-
veszélyes munkakeriilokrol szolo torvényjavaslat eldterjesztésével az igazsagiigyi
kormany modot nyujtott a torvényhozdsnak, hogy tételes jogunk egyik nagy fogyat-
kozdsdt megsziintesse s ezzel egy szerfelett kinosan érezheto tarsadalmi baj karos
kovetkezményeit elnyomja és terjedését megakaddlyozza.”® Sziikségesnek és cél-
ravezetonek talalta a torvényi szabalyozast, de néhany kisebb modositast eszk6zolt
rajta.

A javaslat szerint a tettes munkakeriil6 életmodja miatt sulyosabban biinte-
tendod ,, ha a tettes ellen alapos gyanuokok meriiltek fel arra nézve, hogy biincse-
lekmények elkovetésébdl él. " A bizottsag ezt félreérthetének vélte, ezért javasolta
a szakasz modositasat, s ebben az értelemben mar konkrét tények felmertilését ki-
vanta meg: a bizottsag altal tett javaslat: ,,ha oly tények meriiltek fel, amelyekbol
megallapithato, hogy a tettes rendszerint blincselekmények elkdvetésébol tartja
fenn magat”. Ugyancsak a 3. §-ban kifogasoltak, hogy a kdzbiztonsagra veszélyes-
ség kitétel alapjaul szolgalhat stlyosabb biintetéseknek, mivel ez a fogalom nem
volt ismert a korabbi joggyakorlatban.

%8 Magyar jogaszgytilés in Budapesti Hirlap, 1911/246. szam, 6-8.

% OGY 1910. K. Irom. XXVI. kétet. 771. sz. Indokolés a kézveszélyes munkakeriilokrél
sz016 torvényjavaslathoz, 240-289.

80 0GY 1910. K. Irom. 1910. XXVI. kotet. Az igazsagiigyi bizottsag jelentése a kdzveszé-
lyes munkakeriilokrél szol6 771. szamu torvényjavaslat targyaban, 433.

81 Uo. 436.
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A 4. §-ban a kétes életmodu szerencsejatékosokat a szabadsagvesztés biin-
tetés mellett pénzbiintetéssel javasolta sujtani a bizottsag. Az iizletszeriien szédel-
gés kifejezés szintén 1j fogalmat vezetett volna be, hatarozatlansaga miatt ennek
elhagyasat javasoltak. Az 5. §-ban a miniszteri javaslat csak sulyosabb esetekben
tette lehetové a dologhdzba utalasat az elkovetdnek, azonban a bizottsag szerint
nem a sulyosabb eset indokolja a dologhazba utaldst, hanem maga a cél. A 17. §-
ban a hataskor tekintetében eszkdzoltek modositasokat, €s javasoltak a dologhazba
utalt egyén dologhéazba szallitasat mar az itélet jogerére emelkedését megel6zden.
A Kbtk. csavargokrol €s koldusokrol szolo passzusait felvaltottak az Gj rendelke-
zések.®? A torvényjavaslatot 1913. majus 20-4n a képvisel6haz elé terjesztette az
igazsagiigyi bizottsag, s elfogaddsat kérte.”

1913 julius 2-an a képviseléhaz iidvosen fogadta a dologhaz intézményét,
melyet Blandr Béla el6add nem kényszermunka-intézetnek, hanem a felnéttek is-
kolajanak tekintett.** Kenedi Géza dologh4zi munkaul folmiivelési feladatok el-
végzeését javasolta, am az intézmény elnevezésével nem értett egyet, mivel szerinte
ez megbélyegez, s téves képet fest az oda utaltakrol.%® Ezzel, és a bir6i kar tagjai-
nak az 4j elvekre valo felkészitésének sziikségességével Blandar Béla is egyetértett.
Osszességében nem volt ellenallas a képvisel6hazban, gordiilékeny volt a javaslat
targyalasa.

A képviselohaz a részletes targyalds soran a 9. §-hoz fliz6tt moédositas értel-
mében az orszagbol kiutasitani térvény erejénél fogva csak lako- vagy allando tar-
tozkodasi hellyel nem rendelkezo kiilfoldit lehetett, ez a birdsdg mérlegelési jogat
képezte, tovabba az egy éves fels6 hatar helyett 1 évtol 5 évig terjedd idokeretben
indokoltak ezt az intézkedést.®®

A 14. §-t kiegészitették Okolicsanyi LaszIo javaslata alapjan: ha a feltételes
szabadsagra bocsatas esetén a feliigyeldbizottsag hatarozatat az igazsagiigyminisz-
terhez megkiildték fellebbezés céljabol, az ligy végeztéig felfliggesztették a végre-
hajtast.®” A 18. §-ba felvették, hogy jogkdvetkezmények szempontjabol a dologhéz
a foghaz sorsat osztja.®

62 Jo. 439.

8 Uo. 444.

64 1910. évi jinius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja. (Tovabbi-
akban: OGY 1910. K. N.) 1910. XIX. kotet. Blanar Béla felszolalasa. 1913. Az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 34-36.

85 OGY 1910. K. N. XIX. kotet. Kenedi Géza felszolalasa. 38-40.

%6 OGY 1910. K. N. XIX. kétet. Modositasok a kozveszélyes munkakeriilékrdl szo6lo tc.
javaslataban 41.

57 OGY 1910. K. N. XIX. kétet. Okolicsanyi Laszl6 javaslata. 41-42.

8 0GY 1910. K. N. XIX. kotet. Kdzveszélyes munkakeriil6krél szo16 tv. javaslat részletes
vitdja. 42.
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A képviseldhaz harmadszori olvasasban elfogadta a javaslatot,® s meg-
kiildte a férendihazhoz. 1913. junius 13-an a férendihaz kozjogi és torvénykezési
bizottsaga Wlassics Gyula elnoklete alatt elfogadasra ajanlotta a javaslatot, azzal
egyetértve.”

A Népszava biralta Balogh Jend igazsagiigyminisztert a kdzveszélyes mun-
kakeriilokrol szol6 torvényjavaslat miatt. ,, Az a torvényhozds, amelynek parancso-
161 az igazi biindsok, drakoi szigorral, paratlan kegyetlenséggel veszi iildozobe a
tarsadalom legszomorubb pariait.” A lap szerint a panamazokat indokoltabb lett
volna biintetdjogi uton felelésségre vonni. Sulyosan itélték meg a dologhéz jelle-
gét: ,, A dologhdz, legyiink tisztaban azzal, anynyit jelent, mint fegyhdz. ”A legbru-
talisabb osztalytdrvénynek tartottak. ,,4 dologhdz pokla elnyel mindenkit, akit a
vidéki rendérbasdink és jardsbirdink judiciuma odataszit. ™

3.4. Torvény a kozveszélyes munkakeriil6krol
Az 1913: 21. tc. Finkey szerint ,, ...energikus szigorral allapitia meg a léha, mun-
kakeriilé egyénnel szemben a teljes sikert biztositani hivatott intézkedéseket ...
A pozitivista biintetdjogi iskola gondolatmenetét kdvetve biztonsagi rendszabalyt
vezetett be a kozveszélyesekre. ,, Kozveszélyesek azok, akiknek valamely oly tulaj-
donsdaga van, hogy annak folytan normdlis viszonyok kozt a legesekélyebb ingerre
is jogsértésre ragadtatidk el magukat.”™

Az 1. § a biintetenddség feltételeit rendezte, eszerint keresetre utalt, munka-
képes egyén biintetendd, aki egyuttal munkakeriilo életmodot is folytat. Az alkalmi
munkakeriiloket biintette kihagasért 2 honapig tart6 elzarassal, ez kisebb jelento-
sége miatt a kozigazgatasi hatésagok hataskorét képezte. A visszaesok vétséget
kovettek el, rajuk relativ hatarozott biintetést szabott ki a térvény: nyolc naptol
harom honapig terjedd foghazat.” Az a csavargd, aki munkakeriilésbol hazrol-haz-
rol jart, koldult, és ilyen jellegli tevékenységért mar kétszer volt biintetve, ha az

8 Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Férendihazi iroma-
nyok. (Tovabbiakban: OGY 1910. F. Irom.), 1910. XIV. kétet 637. sz. Kivonat a képvise-
16haz 1913. évi junius ho 3-an tartott 453-ik iilésének jegyz6konyveébol, 1913, Pesti konyv-
nyomda és Részvénytarsasag, Budapest, 67.

OGY 1910. F. Irom. 1910. XIV. kotet 668. sz. A férendihaz kozjogi és torvénykezési
bizottsaganak jelentése a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo térvényjavaslat targyaban.
390.

"l Kdzveszélyes torvényjavaslat a kozveszélyes munkakeriilokrél, in Népszava, 1913/129.
szam, 15. o.

2 FINKEY (1914): i. m. 449.

8 OGY 1910. K. Irom. 1910. XXVI. kotet 711. sz. Indokolas a kdzveszélyes munkakerii-
16kr6l sz616 torvényjavaslathoz. 268.

741913: 21. tc. 2. §.
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ijabb alkalomig nem telt el két év, vétséget kdvetett el.” A tételkeret emelkedett,
ha a tettes életmodja egyuttal csaladjara erkdlesileg karos hatast gyakorolt, vagy
megalapozott volt a gyantja annak, hogy blincselekményekbdl szarmazo6 haszon-
bol é1.7° Az eredeti javaslat tartalmazott még egy kitételt: a kdzveszélyes egyéneket
is biintette maximum hat honapig terjedd foghdzzal, ez azonban az igazsagiigyi
bizottsag jelentése nyoman tulzottan megfoghatatlan fogalomnak szamitott.

Kétes foglalkozasu egyénekkel szemben is megoldast keresett a torvény. A
dologhazat kiterjesztette azokra, akik nyilvanos helyen folytatott tiltott szerencse-
jatékbol éltek vagy masok hiszékenységét iizletszerlien kihasznaltak vagy kéjndvel
tartattak ki magukat.”” A vazolt esetekben a dologhaz opcionalis lehetéség volt, ha
azt a munkara nevelés €s rendes életmddhoz szoktatas indokolta.

Garancialis szabaly, hogy dologhdzba birdsag itélettel utalhatott, s sulyo-
sabb esetben kizardlag a jarasbirdsag, s erre maddja is volta 2-4. §-ban foglaltak
esetében foghazbiintetés helyett.”® Visszaeséskor azonban itélettel foghdzbiintetés
kiszabasa nélkiil azonnal dologhézba utaltak a tettest.”® Mellézhették a dologhézat,
s helyette foghédzat szabhattak ki arra az elkovetore nézve, akinek az egyénisége és
az eset koriilményei valdszintisitették a biintetés letelte utani dolgos életét.® A
Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezéseit nem lehetett alkalmazni, igy nem eny-
hithették a biintetést.

Ha megallapitottan a munkakeriil6 életmoddal 6sszefiiggésben kovetett el a
tettes élet, testi épség, szemérem vagy vagyon elleni biintettet vagy vétséget a bir-
osag itélettel szintigy dologhazba utalhatta. Minderre a szabadsagvesztés biintetés
letoltése utan keriilhetett sor, kivételesen azonban a foghazbiintetést is a dologhaz-
ban tolthette ki az elkdvets.®! Ebben az esetben kizért volt az elitélt feltételes sza-
badlabra bocsatasa és kozvetité intézetbe szallitisa.®? Fiatalkoruakat csavargés,
koldulés miatt nem lehet dologhdzba utalni. A tdrvény ismerte a kitiltas és kiuta-
sitas intézményét.®

Relative hatarozott tartamt volt a itélet, also- és fels6 hatarat a térvény 1
illetve 5 évben allapitotta meg, ebbe az idotartamba a dologhazban végrehajtott
foghazbiintetés nem szamitott bele.®* Mindez az igazsagiigyminiszter indokolasa

S ANGYAL-ISAAK: Biintetétérvénykényv ., 1941. Grill Kéaroly Koényvkiadévéllalata, Bu-
dapest, 305.
761913: 21. tc.
71913: 21. tc.
781913: 21. tc.
791913: 21. tc.
801913: 21. tc. 6.
811913:21.tc.7 §.
821913:21. tc. 18. §.

8 v6.: a Kbtk. 70. §, és az1913: 21. tc. 9. §.
81913: 21. tc. 7. §.
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szerint nem sérti az egyén szabadsaghoz val6 jogait, hisz mind a tarsadalom mind
az 6 érdeke, hogy beldle tisztes s dolgos polgar valjék.®® Dologhaz mellett felalli-
tott feliigyeld hatosag garancialis szempontként szolgalt az elitéltek szamara, ezt
az igazsag- és beliigyminiszter rendelettel szabalyozta.?® Az elfogadott térvény a
torvényjavaslathoz képest meghatarozta tagjai szamat, mely 6tnél kevesebb és tiz-
nél tobb nem lehetett, az dsszetételiikben azonban nem tortént modositas: kiralyi
birdsag, a kiralyi iigyészség €s a renddri hatosag tagjai, valamint a dologhéaz veze-
t6i és mas alkalmas egyének lehettek a tagjai.®” Jogorvoslati forumként az igaz-
sagiigyminiszter szolgalt, mind a hatésag képvisel6je mind az elitélt szamara.®

A vegyes és zar6 rendelkezések a hataskorokrol valamint a torvény hatalya-
rol rendelkeztek. A munkaképes, am munkakeriild vagy munkakeriilésbol csa-
varg6 életmodot folytatd személyt a kdzigazgatasi hatdsag, a székesfovarosi ma-
gyar kiralyi allamrend6rség teriiletén a magyar kiralyi allamrendérség, a hatar-
rendOrség teriiletén pedig a hatarrendorség elzarassal rendelte biintetni. A gyant-
sitottat mar az eldzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag ideje alatt is munkaval
kellett ellatni, célszerliségi szempontbol a dologhdzra itélt az itélet meghozatalat
kovetden, jogerdre emelkedése el6tt pontosan ezen okbol azonnal dologhéazba volt
szallithat6.®® A munka al6li felmentésre nem volt lehetdség,” és a munkara kény-
szerités tilalma is értelmetlenné valt e tekintetben. Az elmebeteg tetteseket kivette
a szabalyozas korébdl, s a kozigazgatasi hatosagok hataskorébe sorolta a vonat-
koz6 kiilon torvény megalkotasaig. ™

3.5. A dologhaz gyakorlati megvalésuldsa, avagy rendeletek a kozveszélyes
munkakeriilokrél sz6l6 torvény végrehajtasahoz

A torvény gyakorlati megvalosulasat az ideiglenesség jellemezte, ezt jol tikrozi,
hogy az igazsagligyminiszter atmeneti jelleggel férfiak és nok részére két kiilon —

8 OGY 1910. K. Irom. 1910. XXVI. kotet 711. sz. Indokolas a kdzveszélyes munkakerii-
16krdl sz616 térvényjavaslathoz. 245-289. o.

8 1913: 21. tc. 13. §.

871913: 21. tc. 13. §.

81913:21.tc. 14 - 15. §.

81913: 21. tc. 17. §.

0 Az 1878:5. tc. 41. §-4t és az 1879:40. tc. 18. §-anak masodik bekezdését az e térvény
alapjan elitéltekre nem lehet alkalmazni.”

°11913: 21. tc. 19. §.
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eredetileg nem ilyen célra rendelt és foszabalyként nem e célra fenntartott — intéz-
mény elkiilonitett részében rendelte el a végrehajtast.%? | Dologhdzul egyelére fér-
fiakra nézve a jaszberényi kirdlyi jarasbirosagi foghdzat, ndkre nézve pedig a ka-
locsai kiralyi torvényszéki foghazat jelolom ki.”%

Az igazsagiigyminiszter rendeletben® szabalyozta a dologhazak szervezetét
¢s rendtartasat, valamint a dologhazi feliigyel6hatosdgot. A dologhédzba utaltakat
el kellett kiiloniteni a szabadsagvesztés biintetésre itéltekr6l. Mivel nem rendel-
keztek kiilon épiiletekkel, foghazak elkiilonitett részén 1étesitettek ilyen intézme-
nyeket, nevezetesen kett6t. Ennek okén kiilon személyzet nem allt rendelkezésre,
hanem a foghaziak lattak el a tennivalokat. Torvényszéki foghaz mellett a kiralyi
ligyész, jarasbirosagi foghaz mellett kijelolt dologhaz esetén a jarasbiro végezte a
fonoki feladatokat.®® Mind a végrehajtas elhalasztasat, mind a félbeszakitasat az
igazsagiigyminiszter engedélyezhette.”

A dologhézak mellett miik6do feliigyeld hatosagok hataskore kiterjedt a do-
loghazba utaltakra, és az onnan mar szabadon bocsatottakra is. Az elnokot a kiralyi
birosag, a kiralyi tigyészség €s a rendOri hatdsag tagjai koziil, a kiralyi foiigyész
miniszter harom évre nevezte ki. A feliigyel6 hatosag tagjainak jogallasa tisztelet-
beli volt, els6é kinevezésiikkor az illetékes kiralyi torvényszék elndke elott eskiit
vagy fogadalmat tettek.®’

A hatosag legfontosabb feladatai koz¢ tartoztak: a miikodés céltudatos és
szabalyszert vizsgalata, igazsagligyminiszternek jelentéstétel a hidnyossagokrol,
feltételes szabadsagra bocsatasrél dontés — a feltételes szabadsagra bocsatottak el-
helyezésérdl gondoskodas, roluk nyilvantartas vezetés és felettiik feliigyeletet biz-
tositasa, tovabba véleménynyilvanitas a visszaallitasukkal kapcsolatban —, a nem
rendes elmeéllapotiak elbocsatasa a dologhazbol.®® Hataskorét és dontési jogkorét

92 A magyar kir. igazsagiigyminiszter és beliigyi miniszter 41.410/1913. .M. szdm ren-
delete a kdzveszélyes munkakeriilok bliniigyi nyilvantartasa targyaban rendelkezett.

9 A kozveszélyes munkakeriilokrél szol6 1913: 21. tc.-ben a dologhéazra vonatkozélag
megallapitott rendelkezéseknek életbelépésérdl és végrehajtasarol szolo m. kir. igaz-
sagiigyminiszter 1915. évi 68.400 L.M. szamu rendelete, Magyar Rendeletek Tara ( a to-
vabbiakban: RT) 1915., Pesti Konyvnyomda —Részvénytarsasag, Budapest, 2241.

% A dologhazak szervezetének és rendtartasanak, valamint a dologhazi feliigyel8-hatosag-
nak ideiglenes szabalyozasarél sz6l6 m. kir. igazsagiigyminiszter 1916. évi 62.000 I.M.
szamu rendelete, RT, Pesti Kényvnyomda —Részvénytarsasag, Budapest ( Tovabbiakban:
Rendtartas).

% Rendtartas. 3. §.

% Rendtartas. 4. §.

9 Rendtartas. 5-6. §.

% Rendtartas. 7. §.
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testiiletben gyakorolta, mely legalabb harom tag jelenléte esetén volt hatarozatké-
pes. Szavazategyenlség esetén az elndk allaspontja volt a meghatérozo.*

A dologhazi rendtartasra a foghazrendtartasra vonatkozo rendeletet a modo-
sitasoknak megfelelden kellett alkalmazni. A beutaltakrol torzskonyvet vezettek.
Eszerint éjjel maganzarkaban, nappal pedig munkanemek szerint rendelte ellatni a
bentlakokat. A visszaesdket lehetdség szerint el kellett kiiloniteni a tobbiektdl, s
megkiilonboztetd jelzéssel ellatni. A munka nemét nem valaszthattak meg, mun-
kavégzés az allam javara s maganosoknal az intézeten kiviil egyarant lehetséges
volt. A napi munkaidd 10 o6ra volt, iinnepnapokat megiilhették a valldsuknak meg-
felelden.'®

Az intézetben gondoskodtak a vallasgyakorlas biztositasarol és az oktatasrol
is. Heti két ora vallasi oktatas és a heti egy istentisztelet kotelezé volt. Naponta
egy orat tolthettek szabadlevegén, orvosi utasitisra ez a tartam novekedhetett. A
levelezést a foghaz fondke ellendrizte, az 6 engedélyével lehetdség volt hetente
tobb mint két levél fogadasara. Hetente egy latogatast engedélyeztek, a feliigyeld
hatc’iglég tagjai és patronazsegyesiiletek képviseldi azonban nem estek e korlatozas
ala.

A beutaltakat havonta négy alkalommal a végzett munka mennyisége, mi-
nodsége alapjan az eloképzettség fliggvényében a foghaz fondke mindsitette, 0-t6l
4-ig terjedd skalan kaptak szorgalmi jegyet. Kedvezményt azok kaphattak, akiknek
e jegyeinek Osszege havonta elérte a 18-at, iskolai oktatas nélkiil a 16-ot. A ked-
vezmény munkaidé csokkentés, élelmiszeradag novelés és dohanyzas engedélye-
zése voltak. Havonta egyszer harom ora szabadid6t vagy tavozasi engedélyt csak
legalabb hat honap kifogastalan magaviselet €és minimum 18 szorgalmi pont esetén
lehetett kapni. A tavozasi engedély korlatozas ala esett, s megszegése sulyos fe-
gyelmi kdvetkezményekkel jart, mint példaul kurtavas, sotétzarka, bojt, kemény
fekvohely alkalmazasa. Mind a kedvezmények mind a fegyelmi biintetések esetén
a foghaz féndke volt jogosult donteni. Garancialis szabaly volt, hogy a feliigyeld
hatosag tagjai ellendrizhették ezen rendelkezéseket, gatat szabva a joggal vald
visszaélésnek.'%?

Egy év eltelte utan a foghaz fondke hivatalbol jelentést készitett a feliigyeld
hatosag részére. ,, A feliigyelo hatosag a dologhdzba utaltat csak akkor bocsatja
felteteles szabadsagra, ha kell6 szorgalmat s joviseletet tanusitott s egyéniségenek
atalakulasa folytan alapos reményt nyujt arra, hogy szabadonbocsatasa esetében

9 Rendtartas 8. §.

100 Rendtartas 17. §.

101 Rendtartas. 18-22. §.
102 Rendtartas. 23-26. §.
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munkas és rendes életmodot fog folytatni, és ha szamara megfelelé munka bizto-
sitva van'® — mindezt a szorgalmi jegyek havi atlagaval mérték. Ha a feltételes
szabadsagot megtagadtak, arr6l ismételten hat honap elteltével a feliigyeld hatdsag
tagja, a foghaz féndke, az igazsagiigyminiszter kikiildottje, valamint a beutalt és
annak hozzatartozoja kérelmére hataroztak.’® A foghaz fondke gondoskodott a
munkaalkalmakrél, melyeket nyilvan tartott, s melyekrél egyeztetett az elitélttel.

A feltételes szabadsagot kimondoé hatarozatban ki kellett jeldlni a tartozko-
dasi helyet, ennek soran pedig figyelembe kellett venni az esetleges kitiltdsokat. A
szabadonbocsatas el6tt a kijeldlt hely renddrhatdsagat, lelkészét és az ott miikodo
patronazsegyesiiletet értesiteni kellett. A feltételes tartama egy év volt, mely soran
folyamatos rendori feliigyelt alatt allt az elbocsatott, tovabba a munkaadonal is le
kellett jelentkeznie. A feltételesen szabadon bocsatottakrol az Orszagos Blniigyi
Nyilvantarté Hivatal vezette a nyilvantartast.'® A szabadon bocsatas az egy év
eredményes leteltével valt véglegessé.

Dologhéz visszaallitasat a feltételes szabadsag tartama alatt elkdvetett blin-
tett vagy vétség, iszékos, erkodlcstelen vagy munkakeriilé életmod, tovabba a fel-
ligyeleti szabalyok egyéb stlyos megszegése miatt alkalmaztak. A nyilvanos tar-
gyalas a kiralyi jarasbirosag hataskorébe tartozott, ahol a feltételesen szabadon bo-
csatottnak, a kiralyi ligyészség képviseldjének jelen kellett lenni. A targyalést vég-
zéssel zartak, ahol a feltételes szabadsagot fenntartottak vagy visszautaltdk a do-
loghazba. Utdbbi esetben az 1-5 évig terjedd id6szakba a korabbi dologhédzban tdl-
tott id és feltételes szabadsag tartama nem szamitott bele.’”” Nem rendes elmeal-
lapot vagy tartosan munkaképtelenné valas esetén a feliigyel6 bizottsag elbocsa-
totta a beutaltat a dologhazbo6l, ehhez a foghazorvos véleményén kiviil mas orvos
véleményét is figyelembe vehette. %

A hatéskori birésag megallapitasai alapjan a korabban emlitett danosi rab-
logyilkossag folytan el6térbe keriil6 ciganykérdést is rendezte a torvény. ,,A rendes
birosag hataskorébe tartozik az eljaras, amikor nyilvanvaloan életerés és munka-
képes vandorciganyok hivatasszeriien koborolnak, koldulnak és a személy- és va-
gyonbiztonsagra nézve alaposan gyanusak, emellett a csavargas és engedélynél-
kiili koldulas hivatalbdl iildozendo kihagdsaiban tettenérettek, végiil pedig kobor
eletmodjukkal magukkal hurcolt apro gyermekeik erkolcsiséget romlasnak és ve-
szélynek teszik ki "%

103 Rendtartas. 29. §.
104Rendtartas. 29-30. §.

105 Rendtartas. 32. §.

106 Rendtartas. 33-34. §.

107 Rendtartas. 39-41. §.

108 Rendtartas. 42. §.

109 ANGYAL-ISAAK: i.m. 304,
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A jogalkalmazasban kristalyosodtak ki bizonyos elvei az 0j szabalyozasnak.
A 1I. vilaghaborat megeldzden visszacsatolt csehszlovak és roman teriiletek tekin-
tetében is alkalmazhattak a birdsagok a torvényt, igymond ex tunc hatallyal, s nem
kellett vizsgalni, hogy a szabdlyozas stlyosabb joghatranynak mindsiilt-e vagy
sem.™? Fegyhaz és bortonbiintetést nem lehetett dologhazban letolteni, a foghaz-
biintetést azonban igen. Osszbiintetésként sem lehetett dologhdzat kiszabni. A bi-
résag nem volt a vadlo inditvanyahoz kotve dologhaz kiszabas tekintetében, a biin-
vadi perrendtartasrol szolod 1896: 33. tc. ( a tovabbiakban: Bp.) alapjan ugyanis
intézkedéseknél a birosag szabadon hatarozhatott.'*

4, A MEGROGZOTT BUNTETTESEK ELLENI FELLEPES SZABALYOZASA ES GYA-
KORLATA MAGYARORSZAGON ES KULFOLDON

A specialis biinelkovetok masik csoportjat a visszaes6 biintettesek képezték. Feu-
erbach a megrogzott, szokasszerti blin6zok elleni szigorubb fellépést a kdvetkezd
gondolatsorral indokolta: ,, Ami most mar a szokdsszerti biincselekményt illeti, uigy
az objektive miben sem kiilonbozik a kozénséges biincselekménytdl, de a sulyosabb
biintetendoségét teljesen igazolja az, hogy szubjektive sokkal veszélyesebb, mert
éppen a szokds konnytivé és kivanatossa teszik oly cselekmények elkévetését is,
amelyek irant a tettes egyebkeént ellenszenvvel viseltetik, s a szokas egyuttal nem-
csak az észt és értelmet, hanem az érzéki vagyakat is rabjava teszi. ™'

A kérdéssel mar a szazadforduld idején globalisan foglalkoztak. A nemzet-
kozi biintetd egyesiilet halle-i nagygytilésén a visszaesok tekintetében ajanlottak
szabalyozast, melyben meghataroztak, hogy az ismételten visszaesokre kiszabhato
legyen a dologhaz. Franciaorszagban koran — mar 1885-ben — és radikalisan sza-
balyoztak a visszaesést, ugyanis tiz éven beliili ismételt elkdvetésért gyarmatra
szallitottak az elkdvetdt s a szabadsagvesztés e formaja akar életfogytig is tartha-
tott. Norvégidban az eskiidtszék dontésén mulott, hogy a delikvenst foghazban
visszatarthattak-e tarsadalomra veszélyessége cimén max. 15 évig.!3

Eszak Amerikdban a hatarozatlan tartamu itéletek Cincinettiben az 1870-
ben tartott bortoniigyi kongresszuson fogalmazodtak meg, céljuk pedig a javitas €s

110 ANGYAL-ISAAK: i. m. 305.

UL ANGYAL-ISAAK: i. m. 306-312.

112 GoNezOL (1980): i. m. 18.

113 Az 1922. évi jinius h6 16-4ra 6sszehivott nemzetgy(ilés nyomtatvanyai. Nemzetgyilési
iromanyok. (Tovéabbiakban: NGY 1922. N. Irom.) 1922. VIII. kétet 352. sz. Indokolas ,,a
biintetd torvények kiegészitésérdl és egyes rendelkezéseiknek modositasarol, valamint a
biintetd igazsagszolgaltatas tovabbi egyszerlisitésérdl szolo torvényjavaslathoz, 1924, Pesti
konyvnyomda és Részvénytarsasag, Budapest, 299.
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nevelés volt azaltal, hogy csak az arra ,,érett” személyt bocsatottak szabadsagra.''
Az 1900-as évek elején sem enyhiilt a szabalyozas, s fenntartottak a hatarozatlan
tartamot a tettesek veszélyes csoportjaval szemben.'® Fontos azonban, hogy ezen
joghétranyoknak torvényileg szabalyozott felsé hatara volt.*'®

Anglidban 1908-t6] kezddédden alkalmaztik a biztonsagi érizet intézményét,
melyre a fegyhazbiintetések kito1tését kovetden keriilt sor, ez legalabb 6t és legfel-
jebb tiz évig tartott. Mindezt a Prevention of Crime Bill rdgzitette, mely egyuttal
meghatirozta a megrogzott biindzo fogalmat is."'" Az osztrdk Btk. javaslat szerint
a biztonsagi Srizetbdl harom év eltelte utan is lehetdség volt a szabadulasra.''® Az
1925-ben a londoni bortoniigyi kongresszus alapjan a leghatasosabb védekezésnek
a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés alkalmazasat vélték, s egy relativ hataro-
zatlan biintetési rendszer megvaldsitasat javasoltak a részt vevo adllamoknak. A ha-
tarozott tartam elvét ugyanis a tarsadalom védelme érdekében at kellett torni. A
Német Birodalomban a visszaes6kre a biintetés kiallasa utan kiilonb6z6 intézke-
déseket honositottak meg, mint példaul a biztonsagi érizetet. A térvény gondosko-
dott arr6l, hogy az elitélt tartdzkodasi helyérdl ne legyen kiutasithatd, amennyiben
ott rendes, munkas életmédja biztositva van.'®

A szerb Btk. javaslat alapjan a legalabb harom szandékos biincselekményt
elkdvetot teljesen hatarozatlan ideig biztonsagi drizetbe lehetett helyezni a hataro-
zott tartamu biintetés kit61tését kovetéen. Az 1918-0s Btk. javaslat bevezette a ha-
tarozatlan tartamt internalotabori elhelyezést. A svdjci javaslat biztonsagi rend-
szabalyok korében foglalkozott a szabadsagvesztés helyébe 1ép6 legalabb ot évig
tart kiilon intézeti orizetrél.’? Olaszorszagban szokasos biintettesekkel szemben
hatarozatlan tartamu szigoritott elkiilonitést vezettek be.

Lathato tehat, hogy a 20. szazadban mar nagyrészt elfogadotta valt a hata-
rozatlan tartamu szabadsagelvonas lehetdsége, tovabba, hogy valamennyi orszag
indokoltnak tartotta a visszaesOkkel szembeni fokozottabb védelmét a tarsadalom-
nak.

114 FRIEDMANN: i. m. 159,

115 NGY 1922. N. Irom. 1922. VIIL. kétet 352. sz. Indokolas ,,a biintetd térvények kiegé-
szitéseérol és egyes rendelkezéseiknek modositasarol, valamint a biintetd igazsagszolgalta-
tas tovabbi egyszer(isitésérdl szolo térvényjavaslathoz, 299.

116 NAGY FERENC: i. m. 99.

17 GonezoL (1980): i. m. 63.

18 NGY 1922. N. Irom. 1922. VIII. kétet 352. sz. Indokolas ,,a biintetd torvények kiegé-
szitésérdl és egyes rendelkezéseiknek modositasardl, valamint a biintetd igazsagszolgalta-
tas tovabbi egyszerisitésér6l szolo torvényjavaslathoz, Budapest, 1924., Pesti konyv-
nyomda és Részvénytarsasag, 299.
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4.1. Magyar Szabalyozas megvalésuldsa a megrogzott biintettesekre

II. Biinteténovella hozta be. A térvény az 1920-as évektdl zajlo biintetéjogi kodi-
fikaciokisérletek eredményeképpen sziiletett meg, szamos elézmény utodjaként 1a-
tott napvilagot. Els6ként Nagy Emil igazsagiigyminiszter terjesztette a Nemzet-
gytilés elé a biintet6torvények kiegészitésérdl és egyes rendelkezéseiknek mddo-
sitasarol, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas tovabbi egyszerlsitésérol szolo
torvényjavaslat. A részletes indokolasban kifejtette, hogy a Btk. nagy fogyatkozasa
volt, a megrogzott biintettesek elleni védelem hianya.'?!

Garancialis feltételeket rogzitett a miniszter a visszaé¢lés megakadalyoza-
sara: csak kiralyi torvényszék, legalabb harom élet vagy vagyon ellen iizletszertien
vagy megrogzotten elkovetett blintett miatt utalhatott szigoritott dologhazba, azon-
ban a mésodik és harmadik elkovetés kozott 6t év nem telhetett el.**> A foganato-
sitott szigoritott dologhazat bilintetd és biztonsagi intézkedésként tartotta szamon a
javaslat.'?® A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban a dontés jogat az igaz-
sagiigyminiszterre ruhazta, melynek tartama ot év volt.*?*

A visszaeso blintettesek elleni fellépés alakja Pesthy Pal igazsagiigyminisz-
ter volt, aki mar 1924. majus 14-én benyujtott torvényjavaslatdban kitért a meg-
rogzottekre.® Ez a javaslat ugyan nem nyert torvényi megfogalmazast, azonban
az ugyancsak altala a képviselohaz elé terjesztett tervezet mar sikeresebbnek bizo-
nyult e téren. Az Uj térvényjavaslatot 1927. marcius 8-an terjesztette a képviseld-
haz elé.

., Megromlottak a viszonyok és vele romlottak az emberek is.”**® Az igaz-
sagiligyminiszter egy mondata kifejezéen foglalta 6ssze, hogy mily okok siirgették
a biinteténovella vonatkozo részének megalkotdsat. A két vilaghabort kozotti ido-
szakban atfogo torvénymunka alkotasara nem volt lehetdség, azonban a legsziik-
ségesebb allapotokat rendezni kellett. Ilyen siirgetd probléma volt a visszaesé biin-

121 yo. 298.

122 Jo. 304.

123 Yo. 305.

124 Yo. 306.

125 NGY 1922. N.lIrom. 1922.. XII. kotet 592. sz. Térvényjavaslat a biintetdtorvények ki-
egészitésérol és egyes rendelkezéseiknek modositasardl, valamint a biintetd igazsagszol-
galtatas tovabbi egyszerisitésérdl, 1924, Pesti konyvnyomda és Részvénytarsasag, Buda-
pest, 352-354.

126 Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi
iromanyok. (Tovabbiakban: OGY 1927. K. Irom.) III. kétet 80. sz. Indokolas a ,,biintetd
torvények kiegészitésérdl és egyes rendelkezéseiknek modositasarol, valamint a biintetd
igazsagszolgaltatis tovabbi egyszeriisitésér6l" szolo torvényjavaslathoz, 1927, Pesti
konyvnyomda és Részvénytarsasag, Budapest, 53.

331



elkovetok elleni hatdlyosabb védekezés megteremtése is, hiszen ket nem a leg-
utobb elkovetett cselekmény miatt, hanem a 1ényiikbdl fakado6 tarsadalmi veszély
csokkentése és megsziintetése okabol kellett biintetés ala vonni.

A torvényjavaslat targyalasa - eltéréen az 1913: 21. tc. orszaggytlési dis-
kurzusatdl — éles vitdk mentén zajlott. Sokan kifogasoltak a hatarozatlan tartamu
itéleteket, melyek lényege az volt, hogy a biintetés-végrehajtas sordn do6ljon el a
tényleges id6tartam, erre pedig az elitélt egyéniségének felderitése majd atalaki-
tasa utan kertiilhetett sor. A biztonsagi intézkedések, a kozveszélyesek és megrog-
zottek elleni védekezés tagadhatatlan kellékévé valt a hatarozatlansag, mely kez-
detleges forméajaban mar a kozveszélyes munkakeriilékre alkalmazott joghatrany-
ban benne volt.*?’

Az indokolasban is megfogalmazottak alapjan a szigoritott dologhaz egy
bilintetd és biztonsagi természetli intézkedés, amely csupan névben hasonlit az
1913: 21. tc.-ben foglalt intézményhez, tehat nem annak egy ugynevezett tovabb-
fejlesztett valtozata, hanem egy attol teljes mértékben fliggetlen 0jitds. A megrog-
zottekkel szemben sem mondtak le a rendes emberré nevelés eszméjérdl, talan
emiatt figyelhetd meg némi hasonldosag a két intézmény biintetdpolitikai céljai
kozt. A javaslat nem a kozveszélyesek egész tomegével, csupan a megrogzottekkel
szemben kivant fellépni és szabdlyozasi korébdl kivonta azon egyéneket, akik el-
meallapotukbol kifolyolag kdzveszélyesek. Az igazsagiigyminiszter Nagy Emil ja-
vaslatanal emlitett garanciakat beépitette a tervezetbe.

1927. jinius 2-an Pesthy Pdl néhany modositast eszkozolt a javaslaton.'?® A
megrogzott blintetteseket definidlo 47. § eredetileg til tdmdr volt, s nem engedte
kidomborodni a szigoritott dologhdz biztonsagi intézkedés mivoltat. Tovabba az
inditvanyoz6 sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy hatarozott ideig tartd szabad-
sagvesztés blintetés kiszabasa nélkiil keriil alkalmazasra a hatarozatlan tartamu szi-
goritott dologhaz.*®

Garancialis okokbol vették fel a javaslatba, hogy az igazsagiigyminiszter
koteles engedélyezni annak az elitéltnek a feltételesen szabadsagra bocsatas iranti
kérelmét, melyet a feliigyelohatosag egymas utani két éven at tamogatott. Az igaz-
sagiigyi bizottsag a II. Biintetonovella modosult javaslatait a teljes mértékben el-
fogadta, s annak miel6bbi, silirgds targyalasat javasolta a Képvisel6haznak 1927.
november 11-én.'*

127 FRIEDMANN (1910): i. m. 122-123.

128 OGY 1927. K. lIrom. V. kétet 162. sz. Indokolds ,,a-biintetd igazsagszolgaltatas egyes
kérdéseinek szabalyozasardl" szo616 torvényjavaslathoz, 371-372.

129 yo. 381-383.

130 OGY 1927. K. Irom. VL. kotet 339. sz. Torvényjavaslat a biintetd igazsagszolgaltatas
egyes kérdéseinek szabalyozasarol. A képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaganak szovege-
zése szerint.,412-414,

332



A torvényjavaslat targyaldsat a képvisel6haz 1927. november 25-én kezdte.
A 3. fejezetét képezte a megrogzott biintettesek helyzetének rendezése, s ezt fo-
gadta a képviseldhaz - ha lehet ilyen allitani - a legnagyobb lelkesedéssel, ugyanis
a tarsadalom nem rendelkezett olyan jogi eszkozokkel, amely biztositotta volna
ezen személyek ellen a biintet6jogi fellépés lehetOségét. Vary Albert el6ado helye-
sen fejtette ki, hogy ,, abban is megegyezhetiink, hogy a mai leromlott gazdasdigi
viszonyaink kézott a tarsadalomra dallandoan fokozottabb veszélyt jelentd, hivata-
sos, tizletszerii, hajlamos, tehat megrogzott biintetésekkel szemben az eddiginél ha-
talyosabb védekezé eszkozokre van sziikség.

Az eldado kitért arra, hogy az Orszagos Biiniigyi Nyilvantarto Hivatal adatai
— ez 339 6t jelentett 1927-ben - nem feltétleniil adnak realis képet a valosagrol,
ugyanis a nagy résziik - a kozbeszol6 képviseldk szerint is - munkdban 1év6 speci-
alista, s a professzionalis mivoltukbdl ered6en nehéz dket kozrekeriteni. A képvi-
sel6 példai szinesitették ugyan a javaslat szlikségességének alatamasztasat, de szo-
moru gorbe tiikrét mutattak a tehetetlen igazsagszolgaltatasi gépezetnek. Propper
Sandor kozbekiabalasaban a szocialis viszonyok javitdsaval vélte orvosolni a
problémat, nem biintetéjogi szabalyozassal.*?

Gal Jeno képviseld ur az egész javaslattal nem értett egyet, s 6t tamogattak
a szélsébaloldali képviseldk is. ,, Epitsiink menhelyeket, nem pedig dologhdzakat,
épitsiink gyogyito intézeteket, ahova azok, akiknél a megrogzottség azon a hatdron
al, amely a betegség csirdit hordozza magaban, elhelyezhet6k legyenek. "%

A folytatélagos targyalds november 29-én Farkas Istvan felszo6lalasaval
kezdédott. O a szabadsagjogok csokkentéseként aposztrofalta a javaslatot, a szi-
goritott dologhaz intézményét pedig internalasnak tartotta. Véleménye szerint az
ide bekertilteket fegyenc kategoridba fogjak sorolni. Tartott a joggal valo vissza-
¢léstol, attol, hogy valaki rendes dolgos életet probal meg vezetni és rosszakaroja
feljelentésére szigoritott dologhazba keriil. ,,4 térvényjavaslat tehdt nem szolgal
igazsagos célokat, nem javit az eddigi helyzeten, sot rosszabbit.” Hasonloan az
el6z6 felszolalohoz 6 sem volt hajlandé elfogadni a javaslatot.***

Varnai Daniel is egyez6 allasponton helyezkedett el, szerinte a megrogzott
blintetteseket a tarsadalmi berendezkedés termeli. ,, Elhiszem, hogy a tarsadalom
szivesen megszabadulna az orran kiiitk6zo porsenésektol, azoktol a porsenésektol,
melyeket a megrogzott biintettesekben lat. De meg kell dllapitanom azt is, hogy ez
nem megy olyan konnyen, ez a megszabadulas nem megy olyan enyhe, semmit-
mondo szépitdszerekkel, mint amindt a szigoritott dologhdz intézménye je-

181 OGY 1927. K. N. VII. kétet. Vari Albert felszolalasa. 89.

132 0GY 1927. K. N. VII. kétet. Propper Sandor felszolalasa. 94.
183 OGY 1927. K. N. VII. kotet. Gal Jend felszolalasa. 104.

134 OGY 1927. K. N. VILI. kétet. Farkas Istvan felszolalasa. 111.
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lent....vérbaj; nem szépséghiba, hanem sulyos betegség, a tarsadalom sulyos be-
tegsége ¢s tiineti kezeléssel, megelozés nélkiil, az okok iildozése és megsziintetése
nélkiil ilyen intézményekkel komoly eredményt elérni nem lehet.” Egyszerii koz-
igazgatasi elbanasnak tartotta ezen intézményt.*®

November 30-an Gydrki Imre szolalt fel. Ugy vélte, hogy a tarsadalomban
1évé veszélyes egyének szdma nem indokolja a szigoritott dologhaz alkalmazasat.
Végigvette a harom bilincselekménytipust, s javasolta a birésagoknak a kiszabhato
maximumok alkalmazasat, legyen az akar fegyhaz akar haldlbiintetés. Koltséges
intézmény helyett patronazs tigyének javitasat eszkozolte volna, s azoknak a men-
tését, akik még menthetéek. Szerinte reintegracio €s reszocializacio helyzete szo-
rult javitasra.*®

Simon Andrds december 1-én a korabbi felszolalokkal ellentétben a javasla-
tot tdmogatta. ,, Ha vannak olyan egyének, akiken a meghatdrozott tartamu sza-
badsagvesztés biintetés nem segithet, akkor sziikségképen gondoskodnunk kell
olyan eszk6zokrol és orvosszerekrol, amelyektol remélhetjiik, hogy egyfelol meg-
védjiik a tarsadalmat ezektd!l a biinosoktol, masfelol pedig, ha valami modon ugy
ezen a specialis modon hasznos emberekké tessziik 6ket, megvédjiik 6nmagunkat
is. s megmentjiik az életnek onmaguknak és csaladjuk szamara. '

Propper Sandor a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztésnek tidvos hasznat
nem latta, annal inkabb a karos 1élektani kovetkezményeire igyekezett ravilagitani.
Az angliai példat nem tudta elfogadni a kor Magyarorszagara vetitve, mivel a két
orszag nem egy demokratikus fokon allt véleménye szerint.'*®

Vary Albert december 20-an a kovetkez6képp reagalt a szigoritott dologha-
zak torvényi bevezetésére: ,, Mint biintetéjogdsz rommel fogadom a javaslat e
rendelkezésééit és biiszke vagyok arra, hogy a magyar torvényhozas az elsok kézott
van, amely a tudomany ide vonatkozo koveteléseit az egész vonalon bevdiltjia és
megvaldsitia. > A szélsébaloldali ellenzékkel egyet értett a prevencié sziikséges-
ségében, am velilk ellentétben épp ezen intézményben vélte felfedezni a leghata-
sosabb megel6zési modot.

Mindossze 22 képviseld fogadta el részletes targyalasra az igazsagiigyi bi-
zottsag torvényjavaslatat, mely az ellenzékben nagy felzadulast valtott ki. A dec-
ember 6-an kezd6d6 részletes targyalas azonban nem jutott el a megrogzott biin-
tettesekrol szol6 rendelkezésekig.

135 0GY 1927. K. N. VILI. kétet. Varnai Daniel felszolaldsa. 114.

136 OGY 1927. K. N. VILI. kétet. Gyorki Imre felszolalasa, 137-138.

187 0GY 1927. K. N. VII. kétet. Simon Andras felszolalasa, 181.

138 OGY 1927. K. N. VILI. kétet. Propper Sandor felszolalasa, 188-189.
139 OGY 1927. K. N. VII. kétet. Vary Albert felszolalasa, 220.

334



December 7-én az els6 felszolaldo Gydrki Imre volt. Megismételte korabbi
allaspontjat, miszerint a szigoritott dologhaz nem lesz képes kifejteni a hozza fii-
zOtt reményeket. Szerinte az id6 sem kedvez ilyen létesitmények felallitasanak:
., ha fegyhaz, vagy borton volt eddig az az épiilet, a jovoben is lehet fegyhaz, vagy
borton. Semmi sziikség sincsen arra, hogy dologhdzza alakitsak at, amikor ugyan-
abban az intézményben rendezik be a megrogzott biintettesek dologhdzat, amely-
ben ma végrehajtjak a szabadsagvesztéses biintetéseket, akar borton, akar fegyhaz
alakjaban. »140
a biintetés- Vegrehajtas soran képesek megtévesztéen rendesen, fegyelmezetten és
javulast kecsegtetéen viselkedni, mindez azonban csak latszat. Végezetiil radika-
lisan nyilatkozott a javaslatrol: ,, egész rendszert,.. igazsagszolgaltatasi szempont-
bol teljesen elhibazott, teljesen céltalan dolognak tartom és ezért a magam része-
rol kérem, méltoztassék hozzdjarulni ahhoz, hogy a megrogzott biintettesekrol
52016 I11. fejezet 36. §-t6l egészen a 47. §-ig toroltessék. ™ ** Pesthy Pal a képviseld
inditvanyéanak eltdrlését és a vonatkozd részek szavazasra bocsatasat kérte. Végiil
a 36-37. §-t eredeti formajaban szavazta meg a haz. A 38. §-t Vary Albert eléado
potlasaval fogadtak el.**?

December 13-an Gal Jend képvisel6 ur a 43. §-on javasolt néhany modosi-
tast, kérte, hogy a munkanemek korébe iktassak be a miipari, ipari és gazdasagi
kitételeket, ezzel ugyanis még személyre szabottabba lehetett volna tenni a mun-
kaltatast. A felligyelo hatosag hozzajarulasaval kérte a szellemi és miivész munka
engedélyezését kivételes esetekben.!*®

Esztergalyos Janos ellenezte az ipari rabmunkaltatast, hivatkozva a mun-
kassadg nyomorara, a novekvé munkanélkiiliségre. A miivészi, szellemi munkat
hasznosnak vélte, azonban azt, hogy maganvallalkozok hasznara a rabok a biinte-
tés végrehajtasa alatt ipari munkat lassanak el toroltetni kivanta a javaslatbol.**

Az igazsagiigyminiszter egyetértett a képviseld urral az ipari munka tekin-
tetében, azonban kifejtette: ,, Nem mehetek el odaig mert hiszen maga ez a szakasz
beszel magaért, megjeldli, hogy a letartoztatdsi intézetben valo foglalkoztatisnak
mi a célja. Ennek az a célja, hogy azt a letartoztatottat olyan kereseti forrashoz,
olyan ipar folytatdsahoz megfelelé médba és tudasba juttassuk, hogyha az életbe
kikeriil, a maga kenyerét ezzel az ott szerzett tuddssal biztositani tudja.”™*® Gal
Jené gondolatait rendelet szintjén tartotta megvalosithatonak, ennek értelmében

140 0GY 1927.
141 OGY 1927.
142 0GY 1927.
1“3 0GY 1927.
144 0GY 1927.
145 OGY 1927.
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kérte, hogy eredeti szovegében fogadjak el a rendelkezéseket, ez sikeriilt, ugyanis
a potlast tamogatok kisebbségben maradtak a hazban a szavazas soran.

Gal Jend a feliigyel6 hatosagrol szol6 44. §-ba a tagok koze javasolt felvenni
az illetékesség szerinti ligyveédi kamara tagjai koziil egy delegaltat, ugyanis a par-
tatlansagot és elfogulatlansagot ezen a téren nézete szerint az tigyvédi kar lathatta
volna el. A feliigyeld hatdsdg minimum félévenkénti 6sszegytlését javasolta és a
rabok folyamatos ellendrzését a depressziv hatast artalmak kikiiszobolése végett.
Ezzel szorosan 0sszefiiggott a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, mely a
visszaesést okosan meggatolhatta volna a megjavitas lehetdéségének novelésével
egyetemben. ,, 4 megjavulds lehetdsége annak az iddpontnak eltaldlasaban dll,
amely idépontban ez a lehetdség kinalkozik.” Az alkalom észrevevéje pedig nem
mas, mint a dologhdz vezetdje, ezért kérte, hogy a vezetd javaslatot tehessen felii-
gyeld hatésagi gyiilés dsszehivasara,*®

Pesty Pal allaspontja szerint a feliigyeld hatosag tulajdonképp birdsag,
melyben ennek értelmében nem talalta helyét ligyvédeknek. Nem kivanta a hatd-
sag gyakoribb Osszehivasanak torvénybe iktatasat.*’

Gal Jend indokolatlanul hossza idének tartotta a feltételes szabadsag 6t éves
tartamat. Szerinte ez tovabbi biintetésként értelmezhetd, s stigmatizalja az illet6t,
ezért két évet javasolt. A visszaallitas kapcsan a feliigyeleti szabalyok megszegését
tul tag kategorianak vélte. ,,Ha valaki a dologhdzba ujra visszakeriil, ez annyit je-
lent, hogy tobbé a tarsadalom egészséges tagja nem lehet. Ne pusztitsuk az ember-
anyagot! Nem vagyunk olyan sokan!”** Ezzel kivanta indokolni, hogy a visszaal-
litashoz targyalast tartsanak, ahol a vadlott véddjével képviseltetheti magat.™*®

Esztergalyos Janos egyetértett az eltte szoloval, s kérte a modositasok el-
fogadasat. ,,..nem tudom helyeselni azt a kiméletlen és kegyetlen szigorusdgot,
amely ennek a IlI. fejezetnek minden szakaszaban megnyilvanul. ">

Vary Albert el6ado Gr a médositasok felvételét inditvanyozta, azzal, hogy a
feltételes szabadsag tartamat harom évben allapitsak meg. Az igazsagiigyminiszter
is egyetértett az eltte szolokkal, a vonatkozd szakaszt a modositasokkal és potla-
sokkal fogadtik el. Ezzel a részletes vita lezarult a képviselohdzban. '

A fels6hazban Vargha Ferenc el6ado ur az 1913: 21. tc.-t preventiv szaba-
lyozasnak tartotta, s ennek folytatasat vélte felfedezni az 11j javaslatban, mely azon-
ban mar objektiv alapu. A megfelel6 garancidkkal lehet valakit szigoritott dolog-
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hazba juttatni, ,,ha a birosag meggyozodik arrdl, hogy ezek olyanok, mint a duva-
dak, a tarsadalomnak 6réokos ellenségei.” A feliigyel6 hatdésag k6z¢ bevonta volna
a patronazs egyesiiletek valamely tagjat, képviseltetve igy magat a védett jogtar-
gyat, a tarsadalmat.'*

Huszar Aladar a szigoritott dologhaz intézményét 6rvendetesnek tartotta,
ugyanis a megrogzott bindzok a biintetésiik letelte utan ,, mikor a falujukba haza-
érkeztek, rémei lettek a polgarok békéjének, az allampolgarok személyi és vagyoni
biztonsaganak. >

Bernath Géza biintet6birdi multjara is hivatkozott, amikor elismerte a meg-
rogzott bintettesek elleni fellépés eme érdemét. Nem tartotta ellentétesnek a biin-
tetd torvénykonyvvel a javaslatot, sem azt, hogy sui generis biincselekménnyé
nyilvanitottak ezt a kategériat.>*

A torvényjavaslatot a fels6hdz részleteiben letargyalta s végszerkezetben el-
fogadta 1928. januar 10-én." A térvény 1928. marcius elsején lépett hatalyba.*®

4.2. A torvényi szabalyozas a megrogzott biintettesekrol
,,A birosag itélettel hatarozott tartalmu szabadsdgvesztésbiintetés kiszabdsa nélkiil
szigoritott dologhdazba utalja azt a biintettest, aki az élet, a szemérem vagy a va-
gyon ellen kiilonbozé idében és egymastol fiiggetleniil legalabb harom biintettet
kovetett el és a torveny értelmében halalbiintetés kiszabdsdanak nincs helye, ha
megallapitia rola, hogy az utolso és az azt kozvetleniil megelézo biintettet 6t éven
beliil kovette el és hogy biincselekményeket iizletszertien kovet el vagy biincselek-
mények elkovetésére allandé hajlamot mutat (megrogzott biintettes).”™

Tehat itt a birdsag nem fakultativ moédon donthetett dologhdz mellett, hanem
kotelezOvé valt a szigoritott alkalmazasa. A torvény kovetkezetesen a 21. életévii-
ket betoltott elkovetoket engedte szigoritott dologhazba utalni (a javaslatban ez 24.
¢letéviiket betdltott elkdvetokre vonatkozott csak), megrogzott mivoltukat pedig a
tettes kornyezetének és egyéniségének behatd vizsgalatat kovetden lehetett meg-

152 Az 1927. évi januar ho 35-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Fels6hazi naplo.
(Tovabbiakban: OGY 1927. F. N.) II. kotet. Vargha Ferenc felszolalasa, 1928, Az Athe-
naeum az irodalmi és nyomdai Részvénytarsulat Nyomasa, Budapest, 66-73.

158 OGY 1927. F. N. II. kotet. Huszar Aladar felszolalasa, 78.

1% OGY 1927. F. N. II. kétet. Bernath Géza felszolalasa, 79-82.

155 A biintetd igazsagszolgéltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928: 10. tc.
(tovabbiakban: 1928: 10. tc.)

156 A biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabalyozasarol szold 1928. X. tor-
vénycikk hatalybaléptetésérdl szoldo m. kir. igazsagiigyminiszter 1928. évi 8.200 1. M.
szamu rendelete, RT. 1929. Budapest, 419.

1571928: 10. tc. 36. §.
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allapitani. Tovabbi kritériumként a legalabb harom blintettet 18. életévének betol-
tését kovetben kellett elkovetnie a tettesnek.'®® A beutaltakat rendes, munkas élet-
modhoz kellett szoktatni, hogy ujra hasznos eleimévé valhassanak a tarsadalom-
nak. ™

Szigoritott dologhaz kiszabasa nem fliggétt attol, hogy az elkdvetdt mar jog-
erésen elitélték-e valamelyik blntettéért, ellene eljaras folyt-e vagy kitoltotte-e
mar biintetését valamely korabbi cselekménye miatt. A szabadsagvesztésiiket tol-
tok ellen is megengedte a szigoritott dologhaz utdlagos alkalmazasat kir. tigyész-
ség inditvanyara, ez pedig a nulla poena sine lege elvét nagy mértékben sértette.'®°

Ezen biintetési nem minimumat a birésag itéletében hatarozta meg, de leg-
alabb harom év kellett, hogy legyen, a javaslatban még a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés ideje szerepelt minimumként. Ezutan kérhette csak az elitélt a
feltételes szabadsagra bocsatasat az igazsagiigyminisztert6l.'®* Jogkovetkezmé-
nyek tekintetében osztotta a legsulyosabb biintetési fokozat, a fegyhaz sorsat.

Mivel a javaslat targyalaskor ilyen intézmények még nem allottak, végre-
hajtas helyét az igazsagiigyminiszter rendeletben jeldlte ki.*® Minden szigoritott
dologhaz mellett harom tagt feliigyel6hatosag miikodott, melynek elndke és egy
tagja a kir. birosag tagjai koziil — a dologhaz székhelye szerinti kir. itél6tabla elno-
kének javaslatara — kertiltek ki, a harmadik tagot pedig kir. ligyészség tagjaibol —
a kir. foligyész javaslata alapjan — nevezték ki. A javaslat szerint a miniszter va-
laszthatta ki a legalabb o6t legfeljebb tiz tagbol 4llo, a szigoritott dologhaz mellett
miikddo feliigyelobizottsag tagjait a kirdlyi birosag, a kiralyi ligyészség a rendor-
hatosag, ¢s a szigoritott dologhazak intézményvezet6i koziil. A feliigyeldhatosag
eldadoja a szigoritott dologhaz vezetéje volt.'®?

Feltételes szabadsagra az igazsagiigyminiszter bocsathatta az elitéltet az al-
talanos minimum leteltét kovetden, miutan a feliigyel6hatosagot meghallgatta és
ugy vélte, hogy a jogrendet és a kdzbiztonsagot ujbol veszélyeztetni nem fogja s
munkas és rendes életmodot fog folytatni. A miniszter a szabadsagra bocsatottnak
kiilon utasitasokat adhatott, tovabba az igazsagiigyi bizottsag kordbban leirt garan-
cialis szabalyat a végleges torvény is tartalmazta. Amennyiben a feltételes szabad-
sag harom éve nem eredményesen telt el, a szigoritott dologhéazat visszaallitotta az
a kiralyi bir6sag, amely elézetesen szigoritott dologhéazra itélte az elkdvetot, s
ujabb feltételes szabadsagra bocsatasara 6t éven beliil nem keriilhetett sor. A hata-
rozat el6tt targyalast kellett tartani, melyre az elitéltet és a kiralyi ligyészség tagjat

158 1928: 10. tc. 37. §.
159 1928: 10. tc. 43. §.
160 1928: 10. tc. 38. §.
161 1928: 10. tc. 39. §.
162 1928: 10. tc. 40-41..
163 1928: 10. tc. 44. §.
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is meg kellett idézni. Visszautalds esetén a legrovidebb tartam 6t évre emelke-
dett.'**

4.3. A szabalyozas megvalosulasa és a vonatkozo gyakorlat

1928. februdr 8-an hatdlyba lépett az igazsagligyminiszternek azon rendelete,
melynek értelmében férfiak részére a soproni kiralyi orszagos fegyintézet'® erre a
célra elkiilonitett részét jelolte ki szigoritott dologhazul.*®® N6k szaméra pedig a
marianosztrai kiralyi orszagos biintetdintézetnek erre a célra elkiilonitett részében
rendezték be az Uij intézményt.'®’

Zsitvay Tibor igazsagiigyminiszter korrendeletben szabalyozta a szigoritott
dologhazba itéltek feltételes szabadsagra bocsatasat. Ezt minden esetben az itélet-
ben meghatarozott legrovidebb tartam letelte utan kérhette a beutalt. Harom 1ép-
csOs eljaras volt, eldszor a hazi tanacs, majd a feliigyel6hatosag vitatta meg a ké-
relmet, mely megalapozottsaga estén keriilt felterjesztésre az igazsagligyminiszté-
riumhoz. Amennyiben a kérelmet elutasitottak azt a kovetkez6 évben meg lehetett
ismételni.

Feltételes szabadsagra bocsatas esetén az illet6t ellattdk igazolvannyal, me-
lyet a hatosagoknak kérelemre fel kellett mutatnia. A kotelezo jelentkezések kozott
optimalis esetben harom honap telhetett el.*®® A feltételesen szabadsagra helyezett
harom napon beliil kételes volt a tartdzkodasi helye szerinti magyar kiralyi csend-
6rérsnél megjelenni és igazolvanyat lattamoztatni.*®

A joggyakorlat természetesen itt is kialakitotta a megfeleld értelmezését az
uj rendelkezéseknek. A kdzvadlo altal pusztan a biintetés sulyosbitasa végett beje-
lentett perorvoslat alapjan a szigoritott dologhazba vald utalést a felsébb birdsag
elrendelhette. A biintetés sulyosbitasa végett bejelentett perorvoslat a szigoritott
dologhazra is kiterjesztettnek veendé volt.!”

164 1928: 10. tc. 45-47.§.

165 Az igazsagiigyminiszter 13.689/1947. 1. M. szam rendeletében februar honap 20. nap-
jatol a vaci orszagos fegyintézet elkiilonitett részét szigoritott dologhazul jeldlte ki, mind-
addig, amig a sopronkéhidai szigoritott dologhaz ismét miikoddképes allapotiiva valik.

166 A biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928. X. tor-
vénycikk hatalybaléptetésérol szolo m. kir. igazsagiigyminiszter 1928. évi 8.200 1. M.
szamu rendelete, RT. 1929, Budapest, 419.

187 A magyar kir. igazsagiigyminiszter 1928. évi 15.889 1. M. szam rendelete ndk részére
szigoritott dologhaznak kijel61ésérél, RT., 1929, Budapest, 560.

168 A szigoritott dologhdzba utalt egyének feltételes szabadsagra bocsatasrol szolé m. kir.
igazsagiigyminiszter 1930. évi 15.000. szamu rendelete, RT., 1930, Budapest, 571.

169 A feltételes szabadsagra bocsatast szabdlyozo rendeletek kiegészitésérdl és modosita-
sarol szol6 a m. kir. igazsagiigyminiszter 1938. évi 6.300 1. M. szam1 rendelete, RT., 1938,
Budapest, 278.

170 \/ARGHA— ISAAK: i. m. 399.
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Szigoritott dologhaz mellett jellegéb6l adoddan nem lehetett pénzbiintetést
kiszabni. Az elitéltet, amennyiben szabadsagvesztés biintetés toltésének tartama
alatt itélték szigoritott dologhazba, nyomban szigoritott dologhazba utaltak, s a ha-
tarozott tartamtl szabadsagvesztés biintetés hatralevd részét, mint helyettesitd in-
tézkedést ott kellett letdltenie.'’

Az eljarés soran védot kellett kirendelni a vadlott mellé, ha a szigoritott do-
loghaz kiszabasanak eléfeltételei fennélltak.’? Avédik Félix munkéjaban kifej-
tette, hogy a szigoritott dologhaz szabadsagvesztés biintetés volt, s a rendelkezd
torvényben sehol nem szerepelt kitételként, hogy az elkovetdt mar jogerdsen el-
itélték-e vagy sem korabban. A megrogzottség megnyilvanulhatott rendszeresen
elkovetett kisebb értékii lopasokban is. Az dsszblintetésre vonatkozo rendelkezé-
sek, valamint a biintetés tartamanak leszallitdsara vonatkoz6 szabalyozasok nem
voltak alkalmazhatéak e tekintetben.*

5. A SZABALYOZAS KRITIKAJA

A dologhaz intézménye habar biintetési intézménynek tiint berendezkedése alap-
jan val6jaban munkéra nevel6 intézmény volt.'’* Az Igazsagiigyi Kozlonyben ko-
z0lt feliigyeldhatdsagi kinevezések, a napilapok hasabjain megjelent cikkek alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy a dologhaz formalisan mindenképp miikodott.
Erre utal a mellékelt tablazat is, mely Szoll6sy Oszkar munkéja alapjan mutatja a
dologhazi érizetben 1évok szamat. A szerz6 véleménye szerint a biztonsagi rend-
szabaly csekély szamu alkalmazasanak oka a ,,vitathatéd koriilmények™ voltak. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a torvényben lefektetett célok hianyosan valosultak
meg, mind az intézmények mind a hasznos munkavégzés tekintetében.'”

171 1928: 10. tc. 38. §.

172 Bp. 56. §

173 AVEDIK FELIX (szerk.): 4 Jogi Hirlap Déntvénytdra, 1934, A Jogi Hirlap Kiadasa, Bu-
dapest, 11-12.

174 FINKEY (1914): i. m. 446.

175 S7OLLOSY OSZKAR: Magyar bértoniigy, 1935., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag Kiadasa, Budapest, 273.
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N6k 132 22 37

Férfiak 90 17 33

1. tablazat: Dologhézba szallitott elkdvetdk szdma. '

A sajtoban megjelent kortarsak véleménye koziil, Pap Géza miniszteri osz-
talytanacsos cikkét emelném ki, mely a Munkasiigyi Szemle hasabjain jelent meg,
ezt kdzolte a Népszava. A targyalt korszak sajtdjaban e hetilap negativ vélemény-
nyel birt az 0j intézkedésrol, s ennek taldn egyik legkifejezobb megnyilvanulasa
volt ez az iras. ,, Mi egyaltalan is kételkediink abban és a torvényhozonak sem sza-
bad azzal a hiu reménnyel altatnia magat, hogy a dologhdz alkalmas nevelési esz-
koz.” Tartott a nehéz bizonyitasi kérdésektol, a sztrajkolok dologhazba utalasatol,
a munkakeresés miatt vandorlo egyének csavargonak titulasatol. A torvény ,,a Szo-
cidlis tartalom tekintetében valé vérszegénységet” viselte magan szerinte.'’”’ Ez a
megallapitas azonban kell0 kritikaval kezelend6 a korabban vazoltak tekintetében.

Gonczol Katalin munkajaban szerepld tablazatban jol latszik, hogy a jog-
erésen dologhazba itéltek szama atlagosan még a 0,05 %-ot sem érte el.1’® Ezt in-
dokolhatta az, hogy az els6 vilaghabora megakadalyozta a szabalyozas kiépiilését,
valamint a birdsagok tartdzkodtak ezen 11j intézmény alkalmazasatol.

A korabeli forrasmunkak és az 1928: 10. tc. el6készitése kapcsan olvasot-
takbol is vilagossa valik a dologhazi szabalyozas csdkevényes megvaldsulasanak
mivolta, azonban az intézmény alkalmazasanak egészen megsziintetéséig megta-
lalhatoak nyomai,'’ tehat nem csupan miintézmények voltak, melyek a II. vilag-
haborut kdvetéen megsziintek 1étezni.'® Ezt tamasztja ala a kalocsai néi dologhéaz
fogolytorzskonyve is, melyben 1950-ig nyomon kdvethetek a kikeriilési datu-
mok, az emlitett évben megszlintek a feljegyzések, ez maganak az intézménynek
a megsziintetésével indokolhatd.’® A mellékelt tablazat mutatja, hogy az intéz-
ménybe utaltak 11% kovetett el fegyelmi vétséget, altalaban miel6bbi kikeriilés

176 Forras: SZOLLOSY OSZKAR: Magyar borténiigy, 1935., Révai Testvérek Irodalmi Inté-
zet Részvénytarsasag Kiadasa, Budapest, 273.

17 A csavargd térvényrdl in Népszava, 1913/ 205. szam, 2-3.

18 GONCzOL (1991): i. m. 57.

179 Szerzd sajat levéltari kutatasai alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei
Levéltaraban, VII. 102 fondszam, Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghdz iratai, 1943-50.
180 ULicskA LASZLO: A munka mint biintetés: Dologh4z és a tarsadalmi integracio in Esély:
tarsadalom- és szocidlpolitikai folyoirat, 8. évfolyam. 3. szam.,1997. 86-91.

181 Szerzd sajat levéltari kutatasai alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei
Levéltaraban, VII. 102 fondszam, Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai, 1943-50.
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reményében azonban jol viselték magukat. A feltételes szabadsagra bocsatas az 1
év minimum letelte utan jellemzé volt a dologhazbdl. Az intézmény alkalmas volt
a tartosan munkaképtelen egyének kisziirésére, igy gyakorlatban valosult meg a
munkatlanok osztalyozéasa.®

Kalocsai néi dologhaz beutaltjainak statisztikai jellemz6i ( 60 f6 alapjan)

Irni — olvasni tudas 53 6
J6 magaviselet 30 f6
Rossz magaviselet 7 16
Dologhazba visszautalt 4 6
Elbocsatas tartos munkaképtelenség miatt 10 f6
Feltételes szabadsagra bocsatott 18 f6
Korabban kovetett el biintettet, vétséget 3316
Korabbak kihagast kovetett el 15 6
Kalocsai tigyészség elnokének szobeli rendelete

alapjan haborus és egyéb okok miatt 15 6
félbeszakitottak dologhazi biintetését

2. tabldzat: Kalocsai néi dologhéz statisztikai adatai 1943-50 kozott'®®

A szigoritott dologhazaknak miikddését jelezték az Igazsagiigyi Kozlony-
ben rendszeresen megjelent feliigyel6hatosagi kinevezések, valamint a sajtoban
kozolt, az egyes konkrét esetekben hozott birdsagi itéltek. Az utdbbiak szines ké-
pet mutatnak az elkovetett blintettek korében: lopas, rablas, zsebtolvajlas, hazas-
sagszédelges valamint feltételes szabadsag tartama alatti elmulasztott jelentkezés
targyaban is sziiletett szigoritott dologhéazba utalasra itélet.

A korabeli szakirodalom is foglalkozott a megrogzottekkel, és az 10j intéz-
kedéssel. Finkey ,, hatdrozatlan idére sz6l6 megeldzési letartéztatds ”-nak *8 ne-
vezte az 1j intézményt. Géway Wolff Nandor miivében beszamol a sopronkéhidai
szigoritott férfi dologhazban uralkodé tulzsufoltsagrol, s ezt is azt mutatja, hogy a
magyar igazsagszolgaltatasban a megrogzottek ellen hatasosan tudtak alkalmazni
az 0j szabalyozast.'® Sajnalatos moédon a sopronkéhidai intézet feljegyzései meg-
semmisiiltek, igy korabeli els6dleges forrassal nem talalkoztam a kutatasaim so-
ran.

182 Szerzd sajat levéltari kutatasai alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei
Levéltaraban, VII. 102 fondszam, Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghdz iratai, 1943-50.
183 Forras: sajat szerkesztés a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, VIL
102 fondszam, Kalocsai Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai, 1943-50 alapjan.

184 FINKEY (1933): i. m. 202.

185 GEWAY WOLFF NANDOR: Nemzetkozi kiizdelem a megrégzott biintettesek ellen, 1931,
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, Budapest, 42.
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Hasonl6an a dologhaz intézményéhez, ezek mar nem épiilet elnevezésként,
hanem a biintet6 anyagi jogban meghatarozott szankcioként — korabban k6zigaz-
gatasi és renddri intézkedésként tartottik szamon® - szerepeltek, jogintézménnyé
léptek eld. Az orszaggylilés torvényben rendelkezett ezen intézmények felallitasa-
rol, s nem egy-egy varosi dontés keretében szervezddtek meg, mint a korabban
ilyen elnevezéssel illetett intézetek.*®’ Igy a dologhdz és a szigoritott dologhaz gya-
korlatilag a dualista szankciorendszer palettajat bovitettek két 1j intézkedési nem-
mel. Korabbi gyakorlatban nem egyezett a terminologiai alldspont, s gyakran fe-
nyitéhéaz funkcidval bir6 intézményeket hivtak dologhaznak, azonban a fenyitéhaz
a 20. szazadi kiilonbdz6 foku biintetés-végrehajtasi intézmények elédjének tekint-
hetd, nem pedig intézkedésnek.'® A dologhaz tehdt, hivatdsos bir6 4ltal torvény-
ben meghatarozott eljaras soran biintethetd — a fiatalkortiakat mindkét szabalyozas
kivette személyi hatdlya alol - természetes személlyel szemben kiszabott intézke-
dés. A szabalyozas Gjdonsaga, hogy a hatarozott tartalmil szabadsagvesztés biinte-
tést, majd az azt kdvetd hatarozatlan tartamt biztonsagi intézkedést egyetlen in-
tézkedéssel valtottak fel, mintegy integraltak a két szankciot. A biintetés €s intéz-
kedés, amennyiben szabadsagelvonassal jarnak gyakorta hasonlitanak egymashoz
a végrehajtas tekintetében,'®® ez a targyalt szabalyozasban is érzékelhetd volt. Ki-
emelendd azonban, hogy az intézkedések f6 célja a specialis prevencio volt.*®

A Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérél sz616 1950: 2. tv. (a tovabbi-
akban: Bt4.) targyaldsa soran a Csemegi-kodex Altalanos Részét, majd az azt ko-
vetd biinteténovellakat kapitalista szellemii torvényhozasi munkéknak titulaltak,
fegyvernek a tokések kezében.' A részletes indokolasban megfogalmazottak ta-
masztottak ala azt a néz6pontot, mely alapjan egyediili szabadsagvesztés biintetési
fokozatként a bortont vezették be. ,, 4 szabadsdgvesztésbiintetéseknek ez a valto-
zatos sokasaga sziikségtelen, sot egyenesen karos, mert a biintetotérvények alkal-
mazasat nagymértéekben megneheziti. Megfelel6 intézetek hianyaban a kiilonbozé
szabadsagvesztésbiintetések végrehajtasanal nem is érvényesiilhetnek azok a kii-

Ionbségek, amelyeket a jogszabdly szem elétt tartott”.*

18 NAGY FERENC: i. m. 104.

187 MEZEY BARNA: 4 fenyitShdazak forradalma. A modern biintetés-végrehajtds alapvetése
Europaban, 2012, Gondolat Kiadd, Budapest, 173.

188 Uo. 229-245.

189 NAGY FERENC: i. m. 219.

190 NAGY FERENC: i. m. 220.

191 Az 1949. évi jimius ho 8-4ra dsszehivott orszaggylilés napldja (tovdbbiakban: OGY
1949. O.N.) II. kotet. Budapest 1959. 70.

192 Indokolas a biintetétdrvénykdnyv altalanos részérdl szold 1950. évi I1. torvény szdve-
géhez, in Igazsagiigyi Kozlony, 1950/1. szam, 38.
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Molnar Erik eléado szerint ,,4 benyujtott torvényjavaslatnak ... éppen az a
célja, hogy a felszabadulast kovetéen orszagunkban végbement gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai atalakulas alapjan kifejezésre juttassa azokat az vj biintetdjogi
alapelveket, amelyek a magyar munkasosztaly és dolgozo parasztsag allamat biin-
tetd igazsdgszolgaltatasaban vezetik. ”**® A biintetés céljava végérvényesen a javi-
tas, nevelés és visszatartas valtak. A javito- neveld munka az Alkotmanyban rog-
zitett dolgozo nép érdekeit volt hivatott megvédeni a felszélal szerint.**

Orban LaszIo sz01t hozza a javaslathoz, mely soran kifejtette a javitd-neveld
»hazug és hamis megjelenési voltat” a kapitalista rendszerben. ,, Elvben a kapita-
lista biintetdjog is ismerte a biintetésnél az elkéveté megjavitasanak, nevelésének
célzatat. Jol tudjuk azonban, hogy ez csak hazug képmutatas volt. A gyakorlatban
a kapitalista vilagban, aki egyszer kozonséges biinozés miatt birosag elé, bortonbe
keriilt, annak sorsa meg volt pecsételve. %

Sasdi Erné 6rommel deklaralta, hogy a javaslat leszamolt a szabadsagvesz-
tés biintetések zliravaros voltaval, s egyediili nemként a bortont ismerte el a tovab-
biakban. ,, Teljesen a torvényesség dallaspontjdra helyezkedik és kikiisz6bol minden
onkényt a javaslat akkor, amikor mell6zi a hatarozatlan idétartamu biintetés rend-
szeritését.” 19

Toth Endre hosszasan kifejtett gondolatai vilagosan érzékeltették, hogy a
biintet6jog pusztan alarendeltetett az allampolitikai céloknak, azoknak kiszolgalo-
java, eszkdzévé valt. Az individualizmusnak bucsut intve a kozosség, a tarsadalmi
tulajdon valtak 0j etalonnd. A gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat az 0ij elvek sze-
rint a biintetdjognak is le kellett képeznie. A biintett — vétség dichotom felosztasa
a blincselekményeknek megszint, a blintett fogalom valt altalanossa, melyet az 0j
torvény kovetkezetesen meghatarozott.®’

Halasz Aladar sem vélekedett az el6zoekhez képest masként, 6 is iidvozolte
a javaslatot. ,, Ez a torvényjavasiat minden rendelkezésével a haladdst szolgdlja,
minden rendelkezésével fokozni kivinja...” **® Ries Istvan igazsagiigyminiszter
beszéde zarta a részletes vitat, melyet kdvetden a javaslatot az orszaggytilés egy-
Ontetlien elfogadta.

Dolgozatom altal targyalt intézményeket végiil a Bta.-t hatalyba léptetd
1950: 39. szamu torvényerejii rendelet 2. § helyezte hatalyon kiviil,'*® s ezzel a
dologhéz 37, a szigoritott dologhaz pedig 22 éves palyafutasdnak végét jelentette.

1983 OGY 1949. O.N. II. kotet. Molnar Erik felszolalasa. I1. kotet 72.

194 OGY 1949. O.N. II. kétet. Orban Laszl6 felszolalasa. 75-83.

195 OGY 1949. O.N. II. kétet. Sasdi Ernd felszolalasa. 81.

19 OGY 1949. O.N. 1I. kotet. Toth Endre felszolalasa. 87.

197 OGY 1949. O.N. 1I. kotet. Toth Endre felszolalasa. 90-93.

198 OGY 1949. O.N. II. kotet. Halasz Aladar felszolalasa. 93.

199 A biintetétorvénykonyv altalanos részének hatélybaléptetésérdl szo16 1950: 39. tvr.
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A szabalyozas koncepcioi azonban tovabbéltek és tovabbélnek mind a mai napig:
szines példa erre az 1974. évi szigoritott Srizet,’®® a megrogzott visszaesd biinozék
elleni hatalyos jogi fellépés erésen vitatott eszkdze pedig a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztést lehetdvé tevé harom csapas elve, melyet az erdszakos
tobbszords visszaesokre nézve vezettek be. Ezen az alapon megallapithato, hogy e
két intézmény rendelkezett azokkal az wjitasokkal, melyhez késébb — mas forma-
ban mas intézmény keretében — vissza tudott nyalni a mindenkori jogalkoto.
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WELLMANN BARNA BENCE

MENTESITHET-E A HET SZUK ESZTENDO A TELJESITES ALOL?
AVAGY A NEMZETKOZI ADASVETELI SZERZODESEK EGYES FE-
LELOSSEGI KERDESEI

1. PROBLEMAFELVETES

Dolgozatomban a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkének (1) bekezdését helyezem
vizsgalodasom kozéppontjaba. E cikk, elsddlegesen a szerz6désszegés aldli men-
testilési okokat hatarozza meg az Egyezmény szabalyrendszerén beliil. Bevezetés-
ként azonban sziikségesnek tartom a Bécsi Vételi Egyezmény elhelyezését a ma-
gyar, illetve a nemzetkdzi jogrendben. 1980. aprilis ho 11. napjan keriilt pont a
hosszu ideje hizddé jogalkotési folyamat végére, melynek eredményeként 1étrejott
az a dokumentum, amelyet a vilag nemzetkozi kereskedelme és jogirodalma ugy
ismer, mint az Egyesiilt Nemzeteknek az Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerz6dé-
seirdl sz6l6 Egyezménye, altalanosan hasznalt nevén: a Bécsi Vételi Egyezmény
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods® — a
tovabbiakban roviden: CISG). Magyarorszag a megalkotasadban vallalt jelentds
szerep? kovetkezményeként a megallapodas hatalyba lépése Ota, 1988. januar 1-je
oOta részes allamként szerepel tekintettel arra, hogy az 1987. évi 20. térvényereji
rendelet hirdette ki annak kotelezd hatalyat. Ez a szabalyrendszer a mai napig ak-
tivan, és egyre nagyobb jelentdséggel van jelen a kiilfoldi, hatarokon atnyulo ke-
reskedelmi iigyletekben, illetve az azokkal kapcsolatban felmeriilt jogvitak soran.
Ennek ellenére a tudomanyos irodalomban sokszor méltanytalanul elhanyagolt a
Konvencio, pedig gyakorlatilag ez a torténelem soran a legjelent6sebb és legsike-
resebb kereskedelmi (anyagi) jogi szerz6dés, hiszen 2017. januar elsejétdl kezdo-
déen mar 85 szerz3d6 allammal rendelkezik?®, illetve vélelmezheten a nemzetkdzi
arukereskedelem szignifikdns hanyad4nak iranyado joga is egyben.* Hangsulyozni
kell azonban, hogy a Bécsi Vételi Egyezménynek korlatozott az alkalmazhatdséaga:

! Eredeti szovege elérhetd itt: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/\VV 1056
997-CISG-e-book.pdf

2 EORSI GYULA volt az Egyezményt megalkoto bécsi diplomaciai konferencia elndke.

3 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html (2016. 10. 29.)

4 FLECHTNER, HARRY M.: Uniformity and Politics: Interpreting and Filling Gaps in the
CISG, in Legal Studies Research Paper Series, Working Paper No. 2014-16, April 2014,
Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=24 26565 (2016. 10. 29.)
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egyfeldl csak a nemzetkozi adasvételi szerzodésekkel kapcsolatban meriilhet fel
relevans jogként, masfeldl pedig a felek egyikének szerz6do allamban kell telep-
hellyel rendelkeznie.®

Mivel vizsgéalatom targya a Bécsi Vételi Egyezményben megjelend felelds-
ségi alakzatokban rejlé problémak, ellentmondasok bemutatasa, illetve a 79. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsolodo birdi gyakorlat elemzése, az Egyezmény megalkota-
sanak ¢és természetének vizsgalatara nem kertil sor, ehelyett ratérmék a cimben is
jelolt problémara.

Csakugy, mint a magyar maganjogban, barmennyire is kivanatos lenne, el-
kertilhetetlen a szerz6déses viszonyokban a felek és érdekeik kollizidja, amennyi-
ben valamilyen kiils6, a feleknek nem feltétleniil felrohatd kortilmény miatt hiasul
meg a szerzOdés teljesitése. Problémat jelent az akadaly jellegének vizsgalata, hi-
szen az elérelathatosagi tényez6d nem csak a maganjogban, hanem a biintet6jogban
is lényeges, akar biintethetdséget is befolyasolo koriilményként jelenik meg. Fon-
tos elem lehet az is, ha a szerzddéses viszonyba kiviilrdl csatlakozo, harmadik sze-
mélynek (pl. teljesitési segéd, alvallalkozo, bank) felrohatdan kovetkezik be a szer-
z0désszegés.

Az Egyezmény témam szempontjabol relevans 79. cikke a kovetkezoket rogziti:

., (1) Nem teheto felelossé a fel valamely kételezettségének elmulasztasaért,
ha bizonyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amely ellendrzési korén kiviil esik, s
ésszeriien az sem volt elvarhato téle, hogy a szerzédéskotés idején ezzel az aka-
dallyal szamoljon, azt vagy annak kévetkezmeényeit elkeriilje vagy lekiizdje.

(2) Ha a fél mulasztisa a szerzodes egészének vagy egy részének teljesite-
sere altala igénybe vett harmadik személy mulasztasara vezethetd vissza, a fél csak
akkor mentesiil a felelosség alol, ha

(a) az el6zd bekezdés alapjan mentesiil, és

(b) az dltala igénybe vett személy maga is mentesiilne, ha az eldzd bekezdés

rendelkezéseit alkalmaznak ra.

(3) Az e Cikken alapulo mentesiilés az akadaly fennallasanak idotartama
alatt hatdlyos.”

A fenti rendelkezés szovegével kapcsolatban azonban meg kell jegyezni,
hogy ez nem a jogszabalyi’ megfogalmazas, hanem egy tigynevezett , javitott for-
ditas”, melynek f6 erénye, hogy joval leirobban és érthetObben iilteti &t magyar
nyelvre a Konvencio eredeti szovegét.

> HONNOLD, JOHN O.: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nati-

ons Convention, 2009, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 29. o.

& BANREVY GABOR, JANCSO REKA, SANDOR TAMAS: A Bécsi Konvencio javitott magyar
forditasa, in Jogi Tdjékoztatd Fiizetek, MKIK Jogi Szekcid 2007/185. fiizet, 109-141. o.

71987. évi 20. tvr.
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A kutatasi kérdések tehat: milyen esetekben értékeli, illetve értékelheti az
eljaro birosag a szerzodes teljesitése soran felmeriilt, ténylegesen vagy csak lat-
szolag ellendrzési koron kiviili, elharithatatlan akadalyokat mentesito koriilmény-
ként? Vajon felallithatok-e olyan kategoriak, esetkorok, amelyekrdl altalanossag-
ban kijelenthetd, hogy egyértelmiien igen, vagy épp ellenkezdleg, szinte biztosan
nem mindsiil mentesiilési kérnek?

E kérdések megvalaszolasa érdekében a nemzetkozi birdi esetjogot, €s az
ahhoz kapcsolodo — elsésorban nemzetkdzi vonatkozast — szakirodalmat hivom
segitségiil.

2. AVIS MAIOR

2.1. Fogalmi kérdések
Ahhoz, hogy konnyen megérthessiik a probléma mibenlétét, elengedhetetlen a vis
maior fogalménak tisztdzasa, melynek sordn a 79. cikk (1) bekezdésében leirt ko-
rilményrol kell beszélniink, azaz az elére nem lathato, elharithatatlan akadalyrol.
Ez a szakirodalomban és a jogtudomanyon beliil egyarant hasznalatos, de hétkoz-
napjainkba is egyre jobban beszivarg6 elnevezéssel vis maiornak, vagy a nemzet-
kozileg legelterjedtebb, legaltalanosabb elnevezéssel force majeure-nek hivott ko-
riilmény. Am, ahogy azt a szakirodalom is mutatja, nagyon sok mas formaban is
taldlkozhatunk vele, vagy hozza igen kozel all6 intézményekkel idegen nyelvek-
ben®, legyen sz6 akéar az angol Act of God, az impossibility, vagy éppen a frustra-
tion, a német Wegfall der Geschaftsgrundlage, illetve a francia imprevision for-
makrol.® Az elmult évtizedek soran a magyar jogrendbe is fokozatosan beépiilt, és
— mara mar kodifikalt modon — helyet kapott ez a jogintézmény, és a modern jog-
tudomany sok mas eredményéhez hasonloéan®®, erdhatalom, illetve a sokkal leirobb
elharithatatlan kiils6 ok képében magyarositott elnevezéssel is ellattak.
Legjobban a kovetkezoképpen lehet megadni a vis maior tartalmat: ,,vis
maior az olyan, igazoltan bekovetkezett rendkiviili koriilmény, cselekmény vagy
esemény, amely elére nem lathato, és amelynek kdvetkezményeit az adott helyzet-
ben altalaban elvarhat6 gondossag tanusitasa esetén sem, vagy csak aranytalan

8 E kérdésben nagyon atfogé képet ad RIVKIN: Lex Mercatoria and Force Majeure c. ta-
nulmanya (RIVKIN, DAVID R.: Lex Mercatoria and Force majeure, in Gaillard (ed.),
Transnational Rules in International Commercial Arbitration (ICC Publ Nr. 480,4),
1993, Parizs, 161. o.

® MAZZACANO, PETER J.: Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses

for Non-Performance; the Historical Origins and Development of an Autonomous Com-
mercial Norm in the CISG, in Nordic Journal of Commercial Law, 2011/2. 1-54. o. Elér-
hetd: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1982895 (2016. 10. 05.)

10 P1. know how = védett ismeret; franchise szerz6dés = jogbérleti szerz6dés stb.
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mértékii beavatkozassal lehetett volna elharitani.”*! Az indoka annak, hogy FM
rendeletet hasznaltam fel az, hogy ez a meghatarozas atfogd mddon irja le a jogin-
tézmény lényegét, és minden kiemelkedd aspektusa kelléen hangsulyos ebben a
megfogalmazasban. Habar alapvetden a mez6gazdasagi keretek kozott meriil fel
leggyakrabban vis maiorral kapcsolatos kérdés, az szinte kizardlag természeti
erékre visszavezethetd mindségében jelenik meg.

Az 0j Ptk. megalkotasanak folyamata soran szinte végig jelen volt az intéz-
mény eddigiekhez képest 6nallo jogrendbe illesztésének sziikségességét képviseld
nézet, igy az 0j Ptk. Bizottsagi Javaslata a kovetkezOképpen irdnyozta eld a szer-
z0désszegésre vonatkozo rendelkezéseket: ,,Aki a szerz6dés megszegésével a ma-
sik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a feleldsség alol, ha bizo-
nyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil eso, a szerzoédéskotés ido-
pontjaban elére nem lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a ko-
riilményt elkeriilje vagy a kart elhéritsa.”*? Az 0j Ptk. 6:142. §-a véltoztatas nélkiil
vette 4t ezt a megszovegezést. A Kodifikacios Bizottsag ekképpen tdmasztotta alad
tervezetét: ,,A Javaslat felfogésa szerint a szerzodéses, azaz Onkéntes kotelezett-
ségvallalas nem szerzédésszeri teljesitésének szankcionalasa nem lehet a szerzo-
desszego fél igyekezetének fiiggvénye. A masik fél a karanak megtéritésére tarthat
igényt akkor is, ha szerz6désszeg0 torténetesen tigy jart el, ahogy az adott helyzet-
ben altalaban elvarhato. A szerz6déses vallalas megszegése miatt ennél szigorabb
kimentési mércét kell alkalmazni, mert a masik fél jogos tigyleti varakozasai a
szerz6désszegés folytan meghiusultak.”™® Azonban azt is szamitasba kell venni a
jogalkotasi folyamat vizsgalatakor — 1évén, Magyarorszag a Bécsi Vételi Egyez-
mény szerz6d6 allama —, hogy elengedhetetlen volt az Egyezményben leirt meg-
hatérozasok atvétele. Osszességében azonban az allapithaté meg, hogy alapvetden
célszerliségi okok miatt volt sziikséges a CISG-el dsszhangban allo szabalyozas
megalkotasa.

Az elobbiekbdl tehat kideriil, hogy harom feltételbdl alléo kimentési rend-
szerrdl beszélhetlink, azaz a harom konjunktiv koriilmény egylittes fennallasa
eredményezheti csak a szerzédésszego fél feleldsség aloli mentesiilését:

1. Az akadaly a fél ellendrzési korén kiviil meriiljon fel;

2. Az eldbbi koriilmény ne legyen eldrelathatd a szerz6déskotés pillanata-

ban; végiil pedig

1194/2015. (X1I. 23.) FM rendelet az elharithatatlan kiilsd ok (vis maior) esetén alkalma-
zand6 egyes szabalyokrdl és a vis maiorral dsszefiiggd egyes miniszteri rendeletek modo-
sitasarol, 2.§ (1) bek.

12 Az 0j Polgari Torvénykdnyv Bizottsagi Javaslata (2012) 6:143. §

13 VEKAS LAJOS (Szerk.): Az uj Polgdri Torvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magyardza-
tokkal, 2012, Complex Kiadd, Budapest, 396. o.

351



3. Az elvarhatosag hianya, azaz ésszerlien ne legyen elvarhato e kortil-
mény elkeriilése vagy a kovetkezmények elharitasa a szerzodésszego fél
részérol. ™

2.2. A felelosség alapkérdései

A szerzédésnek, mint jogintézménynek lényege kdtelmet keletkeztet6 hatasaban
van. Ez azt jelenti, hogy ha valamelyik fél szerz6désbdl fakadd kotelezettségét
nem teljesiti, ezért feleldsséggel tartozik: a szerz6dés természetbeni teljesitésére
vagy kartéritésre kotelezhetd.”*®

A vilag kotelmi és adasvételi jogaiban megfigyelhetd az a tendencia, hogy

a kartéritéshez vald jog, csakiigy, mint alapvetden barmely egyéb jogorvoslati
forma, a szerz0désszegés, egészen pontosan a nemteljesités puszta tényével meg-
nyilik.

Ilyenkor keriil sor a szerz6désszegés megallapitasanak folyamatara. (ti.

hogy valéjaban arrél van-e sz6?) Ez a kdvetkezoképpen irhato 1e'®:

1. Nyilvanvaldan a kdzponti kérdés, hogy 1étrejott-e a szerzddés; ugyanis
ha nem, nincs értelme az egész tovabbi vizsgalatnak. Ennek megéllapi-
tasara a felek nyilatkozatain tal, a nemzetkdzi kereskedelmi szokasok és
a felek gyakorlata is relevanciaval bir.

2. Ha a szerz6dés 1éte megallapitast nyert, kovetkezhet annak kideritése,
hogy tortént-e szerz6désszegés, és ha igen, akkor az alapvetd vagy ko-
zOnséges jellegli volt-e?

3. Ha, akar az alapvetd, akar a kozonséges szerzOdésszegés megallapit-
hato, az ahhoz kapcsolddé jogkovetkezmények és azokban vald dontés
az utolso 1épés. E korben mertilhet fel tehat a feleldsség aloli mentesités
kérdéskore is.

A sértett félnek nem sziikséges bizonyitani, hogy a teljesités elmaradasa a masik
félnek felrohatd volt-e. Ezt a feleldsségi format nevezziik no-fault liability-nek,
azaz objektiv felelosségnek. A kotelmi jogi rendszerek rendszerint ezt tekintik
iranyadonak a szerzédésszegésre vonatkozoan, s a kotelezett fél csak akkor men-
tesiilhet a felelGsség alol, ha igazolja, hogy a kockazatviselési és ellenérzési korén
kiviili kiils6 okra vezetheté vissza e mulasztasa.'’

14 Uo. 396-397. o.

15 MENYHARD ATTILA: A szerz8désszegésért valo felel8sség korlatozasa és kizarasa, in
Jogi tanulmanyok, ELTE AJK, 2000/1. szam, 123. o.

16 VOROS IMRE: Az 4ruk (ingd dolgok) nemzetkdzi adasvételérdl szo6l6 Bécsi Egyezmény
¢s jogalkalmazasi gyakorlata: az egyezmény hatalya, altalanos rendelkezései és a szerzo-
dés megkotése, in Jogi mellékiet, 2003/7-8. szam, 93-124. o.

17 CHANDA, SOUMYADIPTA; TIWARI, ROHIT: The Concept of No-Fault Liability in Cont-
racts for the Sale of Goods. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra
ct_id=1898289 (2016. 10. 28.)
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A fentiek kapcsan felmertiilhet a kérdés, hogy mi is az a feleldsség? Kiilonb-
séget kell tenni a kontraktualis, azaz kotelmekkel (illetve azok megszegésével)
kapcsolatos, és a deliktualis, azaz biintetdjogi felelsség szabalyai kozott. A kar-
téritési jogban ennek kiemelt jelentdsége van, hiszen a jogkdvetkezmények szem-
pontjabdl egyaltalan nem mellékes, hogy a karosult fél biintetdjogi igényt vagy
pedig polgari jogi igényt kivan-e érvényesiteni. Erre a problémara reflektalva két
nézetet kiilonboztethetiink meg: az egyik az un. non-cumul elvet képvisel6 felfo-
gas, mely — amennyiben a felek kozotti viszony kizarolag szerzodésen alapul —
csak kontraktualis alapon enged teret az igényérvényesitésnek. Ezzel szemben a
masik megkdzelités azt teszi lehetdvé, hogy a sérelmet elszenvedett fél valasszon,
hogy polgari vagy biintetdjogi (vagy adott esetben akar mindkeét) igényt kivan-e
érvényesiteni.'®1°

A kozépkori eurdpai jogi gondolkodas a feleldsség alapjaul a sz szerinti
kiindulopontot jelenté respondere (egészen pontosan a respondere tenetur kifeje-
7¢s), azaz valaszolni, felelni igébdl alakitotta ki az 6nall9d, feleldsségi értelemben
hasznélatos formajat. Ebbdl fejlodott ki a kezdetben még nem feltétleniil anyagi
jogi fogalom, melyet igazol a responsibilis (responsable), azaz felelds szo6 is.% In-
nen pedig mar kdnnyen levezetheték mind az angol responsibility, mind pedig a
francia responsabilité kifejezések, melyek ugyan eldszor inkabb erkdlcsi, politikai
jelentéstartalommal birtak, am fokozatosan kialakult a kdz- és biintetéjogi felelds-
ségi tartalmuk is.*!

Azonban az eurdpai jogi gondolkodasra és jogtudomanyra leginkabb hato
nyelvekben (itt féleg gondolva az angol, német és francia jogtudoményra) a mar
bevett fogalmakon, azaz a responsibility, a responsablilité és a Verantwortung (Ve-
rantwortlichkeit) szavakon tilmenden egyéb, nem feltétleniil szinonima tartalma
elnevezések is kialakultak, hasznalatosak a felel6sségi viszonyok leirasara. igy na-
gyon jelentds, s6t gyakorlatilag els6dleges az angol jogtudomanyban a liability ki-
fejezés hasznalata, amelyet azonban a jogirodalom szigortian elhatarol a responsi-
bility-t6l, sokkal inkabb annak kovetkezményének tekintik. Mert mig, ha azt
mondjak, hogy valaki felel6s (responsible) a cselekedeteiért, akkor azt értik alatta,
hogy rendelkezik bizonyos képességekkel, nevezetesen a (cselekmény koriilmé-

18 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog, 2015, HVG-ORAC, Budapest, 63. o.

19 A kontraktualis és deliktualis felelésség elhatarolasit a termékfeleldsség vonatkozasa-
ban lasd bévebben: 12SO KRISZTINA: A termékfeleldsség a deliktudlis és a kontraktualis
tertilet hataran, in Jogi tanulmdnyok, ELTE AJK, 2000/1. szam, 79-103. 0.

20 FOLDI ANDRAS (Szerk.): Osszehasonlité jogtorténet, 2012, ELTE Eétvos Kiado, Buda-
pest, 481. o.

21 Uo.
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nyeire vonatkozd) felfogas, indokolés és a viselkedés feletti kontroll képességei-
vel.?2 Ezzel szemben a liablity ugy irhaté le, mint ,,az az allapot, amikor valaki
ténylegesen vagy potencialisan ala van vetve egy kotelemnek, mégpedig vagy al-
talanos értelemben, amikor tehat mindenféle kotelezettséget ideértiink, vagy spe-
cialis értelemben, amikor egy még csak megkezdett, jovibeli, hatarozatlan, toké-
letlen kotelemrdl van szd, szemben a tartozasokkal, amelyek 1ényege, hogy ponto-
san meghatarozottak.”?

Itt ki kell térni a hardship fogalmara is. Mivel az angol nyelvii tanulmanyok-
ban rendszerint egyiitt targyaljdak az impossibility/force majeure kategoériaival,
kénnyen megallapithato, hogy nem szinonimakroél, hanem egymast kiegészit6 in-
tézményekrdl van sz6. A hardship leginkabb nehézségnek fordithatd, de tartalmat
tekintve inkabb a nem til magyaros nehezedés lenne a praktikusabb forditdsa. Az
elnevezés ugyanis azt a helyzetet takarja, amikor is a szerz6dés még mindig telje-
sithetd marad ugyan, am a koriilmények valtozasa folytan annak teljesitése lénye-
gesen megneheziil, terhesebbé valik. Az ilyen helyzet feloldasara elsddlegesen az
érintett szerzdédés megvaltozott viszonyokhoz valoé igazitdsa nyajthat megoldast.
Ezzel szemben a vis maior esetén a fél mentesiil szerz0déses kotelezettségeinek
teljesitése alol, ha az — legalabb idélegesen — lehetetlenné valik.*

A koriilmények valtozasanak szerz6désre gyakorolt hatasa, és ezaltal az im-
possibility, a force majeure és a hardship elhatarolasa jol szemléltethet6 az alabbi
tablazatban®:

22 HART, H.L.A.: Punishment and Responsibility, 2008, 227. o. Idézi: RAZ, JOSEPH: Res-
ponsibility and the Negligence Standard, in Oxford Journal of Legal Studies,Vol. 30, No.
1. (2010), 1-18. o.

B FOLDI (Szerk.): i.m. 485. 0

24 ROSLER, HANNES: Hardship in German Codified Private Law — In Comparative
Perspective to English, French and International Contract Law, in European Review of
Private Law, 2007/4. szam

%5 SOUTHERINGTON, ToM: Impossibility of Performance and Other Excuses in Internatio-
nal Trade. Elérhet6: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southerington.html (2016.
10. 28)
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A liability fogalma mellett ki kell emelni a német Verantwortung-al egytitt
1étez6, annak jelentését kiegészité Haftung (Haftpflicht), mely az el6bbi, féként
szotari alakkal ellentétben az angol jogrendhez hasonldan szintén uralkodo kifeje-
z¢€s a német jogi nyelvhaszndlatban. Habar méar ALOIS BRINZ is megadta sajat gon-
dolatai alapjan a Haftung fogalmat, azonban arra vonatkozdan sokkal inkabb OTTO
VON GIERKE a Schuld és a Haftung kategoriaparjanak felallitasakor megalkotott
értelmezése az iranyado. Eszerint tehat ,,a Schuld jogi kotelezettség, mig a Haftung
azon jogosult »»megragadasi hatalmanak« (Zugriffsmacht) valo alavetettség, aki-
nek nem teljesittetik az a szolgaltatas, amelyet az 6 részére teljesiteni kell. A
Haftung jelentheti egy személy, egy dolog vagy a vagyon alavetettségét. A Haftun-
got hatalmi viszony, deliktum vagy jogiigylet alapithatja meg. A Haftung altalaban
egy mar létez6 Schuld kikényszeritését szolgalja.”?

A német Ptk-ban (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) alapvetéen az un.
Wegfall der Geschdftsgrundlage volt a hivatalos jogalkotéi megjeldlése a vis
maior koriilményeknek, am a 2002-es atfogé modositas o6ta mar a ,,Stérung der

% FoLDI (Szerk.): i.m. 484. 0
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Geschiftsgrundlage” elnevezés alatt talaljuk a 313. szakaszban.?” Ennek pedig az-
altal van nagy jelent6sége, hogy e rész szabalyozasi korébe vontak a nehézség
tozas a koriilményekben az egyik fél szamara nehezebbé, de nem lehetetlenné tette
a teljesitést.?® Igy pedig a ,,zavar” (Storung) fogalom hasznalata egybdl indokoltta
¢€s egyben érthet6vé is valik.

2.3. A vis maior torténeti gyokerei

A rémai jogi ad impossibilia nemo tenetur® elv kialakulsa 6ta a vis maior a leg-
tobb nemzeti jogban megjelent, s mint az egyik legalapvetébb mentesitési koriil-
mény. Miutan az EU Birosaga alapvetd jogelvként ismerte el*°, az elharithatatlan
koriilményekre vonatkozo szabalyok kiemelkedd jelent6séggel birnak mind a ke-
reskedelmi, mind pedig az allami szerzédésekben.®!

A szerzddésekbdl szarmazd kotelezettségek megszegésének torvényi men-
testilési okai mar a kozépkorban megjelentek a Mediterraneumban, de mindaddig,
amig a modern értelemben vett kereskedelem el nem terjedt, illetve az ahhoz szo-
rosan kapcsolodé pacta sunt servanda elv®? nem gyokeresedett meg az eurdpai jogi
gondolkodasaban — tehat 1ényegében a késé Romai korig —, addig nem volt a szo
szlikebb értelmében vett szerz6désszegés miatti felelosség aloli mentesiilési okok
rendszere sem. A f6 kérdés az, hogy ha a kotelmet nem, vagy nem megfelelden
teljesitik, tartozik-e felelésséggel az ados ezért a kotelemsértésért? A kezdetekben
erre szinte kizarolag az objektiv felelosségi szabalyok nyujtottak megoldast, azaz
amennyiben megallapithat6 volt az okozati 6sszefiiggés az illetd cselekménye és a
kotelezettség megsértésének ténye kozott, a felelésség megallapitasra keriilt.
Azonban iddvel (a XII tablas torvényekt6l kezd6dben) megindult a szubjektiv
zott.>

Habar a kezdetekkor még nem volt teljes mértékben kialakult szerzodési
joga a romaiaknak, ez nem azt jelentette, hogy teljesen figyelmen kiviil hagytak

27 https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/__313.html

28 MAZZACANO, PETER J.: The Treatment of CISG Article 79 in German Courts: Halting
the Homeward Trend, in Nordic Journal of Commercial Law, 2012/2. szam

2 Ad impossibilia nemo tenetur = rdmai jogi jogelv, mely kimondja, hogy ,,a lehetetlenre
senki nem kotelezhetd.”

30 145/8 sz. iigy, Denkavit Belgié NV v Belgian State [1987] ECR 565.

31 CRAWFORD, JAMES; PELLET, ALAIN; OLLESON, SIMON: The Law of International Res-
ponsibility, 2010, 475. o.; Chapter 33.5 — SZUREK, SANDRA: Circumstances Precluding
Wrongfulness in the ILC Articles on State Responsibility: Force Majeure.

32 Pacta sunt servanda = a szerzédéseket tiszteletben kell tartani

33 BROSZ ROBERT, POLAY ELEMER: Rémai jog, 1986, Tankdnyvkiadd, Budapest 348-349.
0.
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volna a jogtudosok a senkinek fel nem rohatd okbol bekdvetkezd karokat, mint
amilyenek a bizonyos természeti csapasokra vagy az olyan emberi magatartasokra,
melyek az egyes emberekre ellenallhatatlanul hatottak, példaul a haborukra voltak
visszavezethetok. Miutan a jogtudosok ugy itélték meg, hogy ezek az egyes kortil-
mények olyan erdvel hatnak, hogy gyakorlatilag senki nem képes azok elharita-
séra, a vis maior koriilményekért altalaban és foszabaly szerint senkit nem tettek
felelossé,® vagyis ez egyben azt is eredményezte, hogy érvényesiilt a casum sentit
dominus elv®.

Altalénos jelleggel az allapithaté meg, hogy a vis maior, mint jogintézmény
a romai idokben arra szolgalt, hogy valamennyire oldja a meglehetdsen szigoru,
az egyes letéteményesekre, kotelezettekre vonatkozd objektiv feleldsségi szaba-
lyokat. A forrasokban gyakran megjelend casus maior kifejezés takarta leginkabb
ezt a jogintézményt, mely, ahogy GAIUS irta: ,,cui humana infirmitas resistere non
potest” (D.44.7.1.4.), azaz olyan koriilmény, ,,aminek az emberi gyengeség nem
tud ellenallni”.*® Ezek kezdetben leginkabb a tengerjog elemei kozott voltak fel-
lelhetdk, hiszen ez takarta azokat az eseteket, amikor a hajoskapitanyok mentesiil-
tek az objektiv feleldsségi szabalyokkal egyiitt jard sulyos kdvetelmények aldl,
amennyiben a rajuk bizott drukban hajotorés vagy kaloztamadas kovetkeztében
keletkezett kar, de ugyanez volt elmondhaté a fogadosokrol, ill. istallozo tevékeny-
séget végzo egyéb személyekrdl, hogy nem tartoztak feleldsséggel az olyan karo-
kért, amelyek a sajat teriiletiikkon bekdvetkezett, szlikebb értelemben vett vis maior
koriilményekre voltak visszavezethetdk. >’

Mivel a lustinianus-féle kodifikaciot kovetden legfeljebb a romai jog to-
vabbélésérol lehetett beszélni, a pacta sunt servanda elvének mai értelmii kialaku-
lasa még varatott magara. Ez abbol a szempontbol érdekes, hogy a pactum az egyik
legbsibb és leggyakrabban hasznalt jogintézmény volt a romai jogban. Ezzel szem-
ben az ilyen, a maxima szerinti formajaban els6ként egy Kr.u. 348. koriil keletke-
zett iratban lehet ratalalni. E szerint ,,[p]acta quantumcunque nuda servanda

34 FOLDI ANDRAS, HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institucioi, 2012, Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest 429-430. o.

3 Casum sentit dominus (vagy res perit suo domino) = romai jogi elv; jelentése: a tulaj-
donos az, aki viseli a véletleniil bekovetkezd kart vagy veszteséget, és — a biztositas utjat
kivéve —, nem tudja masra atharitani a kockazatot. (ZIMMERMANN, REINHARD: The Law
of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition, 1996, Oxford University
Press, New York 154. 0.)

% BrOsz, POLAY: i.m. 351. 0.

37 McKENDRICK, EWAN (Szerk.): Force Majeure and Frustration of Contract, 2013, In-
forma Law from Rutledge New York, 21. o.
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sunt”, azaz a megallapodasokat, még akkor is, ha meztelenek (értsd.: pacta nuda
= nem peresithetd megallapodasok), be kell tartani, tiszteletben kell tartani. Majd
ezt kdvetden, id6rél-idore, alig modosult tartalommal eldkeriil a kontinentalis tor-
vénykezés torténetében, de a mai értelemében, elvi jelentdséggel csupan csak a
XVII. szdzadban jelent meg egy német jogtudos, nevezetesen SAMUEL VON PUR-
FENDORF (1632 — 1694) munkajaban.*

A clausula rebus sic stantibus azokat az eseteket, kortilményeket takarja,
amelyek a szerz6dés pillanataban nem voltak elérelathatok, egyben a szerzédéses
kotelezettségeket sokkal terhesebbé teszik, de a mentesiilést biztositdé koriilmé-
nyekkel ellentétben, nem teszik azt gyakorlatilag abszolut lehetetlenné.*® Tehat ez
egy olyan kategoria, ahol a szerz6dés megkdtését kovetden oly mértékii valtozas
all be, amely ugyan nem teszi lehetetlenné a fennalld kotelezettségek teljesitését,
am mégis ugy modosulnak a koriilmények, hogy a kotelezettség teljesitése a szer-
z6déskotes soran fennallott allapotokhoz képest aranytalanul nagy sérelemmel
jarna. Ez pedig ilyen alapon altalaban lehet6vé teszi, hogy a kotelezett kérje a szer-
z0dés modositasat vagy indokolt esetben akar el is allhat a szerz6déstol. Azt vi-
szont hangsulyozni kell, hogy mig a CISG 79. cikk (1) bekezdése nem, addig a
nemzeti jogrendszerek rendszerint kiilonbséget tesznek ez utobbi sajatos jogintéz-
ményre alapozva a lehetetleniilés és a gazdasagi elneheziilés kozott, ** ahogy azt a
magyar szabalyozas is teszi.*?

2.4. A vis maior fogalmi elemei

A korabban leirtaknak megfelelden, — habar sem az Eurdpai Unio, sem a hazai
jogalkotas nem definidlta pontosan — a vis maior koriilmények fogalmi elemeinek
¢s feltételeinek felhasznalasaval, olyan teljesités-gatlé okokként adhatok meg, me-
lyek ,,a szerz6dés megkotése utan felmertiild, rendkiviili, kivételes jellegli és elore
nem lathat6, elharithatatlan, a feleknek fel nem rohat6, altaluk nem kalkulalhato,
nem ellendrizhetd azon kiils6 koriilmények és események, amelyek nem tartoznak

38 MAZzACANO, PETER J.: Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses
for Non-Performance; the Historical Origins and Development of an Autonomous Com-
mercial Norm in the CISG, in Nordic Journal of Commercial Law, 2011/2. szam, 6. o.

% Uo.

40 SZABO SAROLTA: A bécsi vételi egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca: az egységes
értelmezés és alkalmazas ujabb iranyai és eredményei, 2014, Pazmany Press, Budapest,
225. 0.

# Uo. 213. 0.

42Vo. pl.: Ptk. 6:73. § és 6:248. §
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a vis maior-ra hivatkozé fél rendes iizleti kockazatdnak korébe.”** E meghatéro-
zasban, megtalalhatok mindazok a kulcsfogalmak, amelyek megadjak a jogintéz-
mény sajatos mentesitd jellegét, ezek pedig a kdvetkezok:

- afelmeriil6 akadaly essen a szerzodésszegd fél ellendrzési korén kiviil,

- az adott akadalyoz6 koriilmény eldrelathatosaga, és

- azelvarhatésagi kovetelmények.

Bizonyos szerzok ennél tagabban szoktak megjeldlni a CISG 79. cikk (1) bekez-
deésének kulcsfogalmait, igy példaul HARRY M. FLECHTNER professzor az alabbi
hat tényez6t emeli ki: 1) a teljesités soran meriiljon fel egy akadaly; 2) a fél a szer-
z0déses kotelezettségeit az elobbi akadaly miatt ne tudja teljesiteni (okozatossag);
3) az akadalynak a kimentést kérvényezo fél ellendrzési korén kiviilinek kell len-
nie; 4) e teljesitést gatld tényezo ésszertien ne legyen elérelathato, illetve ne kelljen
ezzel szamolni a szerz6dés pillanataban; 5) az se legyen ésszertien elvarhatd, hogy
az akadalyt a kotelezett elkeriilje, vagy pedig 6) azt, illetve annak kdvetkezmé-
nyeit elharitsa.**

Lényeges vonas az is, hogy a szerz6désszegd félre van telepitve a bizonyi-
tasi teher, azaz annak a félnek kell e koriilmények fennallasat bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy mentesiiljon a szerzédésszegés miatti feleldsség alol, de — ha-
bar az ilyen koriilmények bizonyitasa valoban sziikséges lehet — annak eldontése,
hogy ezek ténylegesen elegenddk-e a kimentéshez, egyértelmiien a birdi mérlege-
1ésre van bizva.*> Ahhoz pedig, hogy a lehetd legpontosabb képet kaphassuk a vis
maior mibenlétérdl és a birdi itéletekben megjelend dontések alapjaul szolgalo
gondolatmenetekrol, elengedhetetlen, hogy tisztdban legyiink e harom kategoéria
jelentéstartalmaval.

2.4.1. Az ellendrzési kordn kiviili kivalto koriilmény

A vis maior olyan koriilmény, ,,aminek az emberi gyengeség nem tud ellenallni”.
Az ellendrzési koron beliiliség 1ényegét a legegyszeriibben igy lehet megragadni,
hogy (altalanossagban) minden olyan koriilmény a fél ellendrzési korébe tartozik,
amelyre sajat cselekményével érdemben hatést tud gyakorolni, azt befolyasolni
tudja. A kategodria kiindulopontja nem mas, mint hogy a kotelezett felelés mindaz-
ért a teljesitést akadalyozo koriilményért, amely ellendrzési korébe esik, a szerzo-
dés el6készitésétdl egészen annak megsziinéséig. Am 6nmagaban az a tény, hogy

3 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) Vis maior — szabélyzata. Elérhet:
http://www.mkik.hu/hu/letoltes/3605/e38a5 (2016. 10. 13.)

4 FLECHTNER, HARRY M.: The Exemption Provisions of the Sales Convention, Including
Comments on “Hardship” Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belgian Cassa-
tion Court, in Legal Studies Research Paper Series, Working Paper, 2011/9. szam. Elér-
hetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1785545 (2016. 10. 30.)

45 WELLMANN GYORGY (Szerk.): Kotelmi jog — Elsé és Mdsodik Rész, 2014, HVG-
ORAC, Budapest, 276. o.
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az akadaly nem tartozik a kotelezett ellendrzési korébe, nem jelenti egyben auto-
matikusan a mentesiilés lehetségét is, hiszen azon feliil, hogy erre hivatkozni kell,
egyuttal e védekezést a masik két kategoridval sszefiiggésben kell vizsgalni.*®
Azaz amennyiben az eset Osszes koriilményére alapozva a birdsag azt allapitja
meg, hogy habar valoban a fél ellendrzési korén kiviil meriilt fel az akadaly, azon-
ban a szerz6dés megkotésének pillanatdban a kotelezett fél, adott helyzetben, adott
idopontban ennek bekovetkeztét elore lathatta, vagy kell kortiltekintés mellett lat-
hatta volna, jo eséllyel nem itéli meg a mentesiilést a szerzédéses kotelezettségek
elmulasztasa miatti felel6sség aldl. Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha az
akadaly, vagy annak hatranyos kdvetkezményei irrealis nehézség nélkiil elharitha-
tok lettek volna a kotelezett altal, 4&m ezt  mégis elmulasztja.*’

Ezek leggyakrabban, de nem sziikségszerlien természeti csapasok, ame-
lyekre értelemszertien az ember nem tud érdemben hatni. Ilyenek lehetnek tobbek
kozott az arvizek, tiizvészek, foldrengések stb. Azonban emberi cselekményekre
visszavezethetd koriilmények is, ugynevezett politikai-tarsadalmi események,
mint példaul habortk és forradalmak ugyanigy mindsiilhetnek ellendrzési kdron
kiviili koriilménynek. Ide sorolandok még bizonyos allami intézkedések is, melyek
altalaban kereskedelmet befolyasolé dontések, igy példaul a behozatali-Kiviteli ti-
lalmak vagy éppenséggel embargdk bevezetése. De ilyen koriilmények lehetnek
még az elébbieken felill az egyes sulyos lizemzavarok, vagy olyan radikalis piaci
valtozasok is, amik gyakorlatilag lehetetlenné teszik a szerzédésszerii teljesitést.*®

2.4.2. Az elore nem lathato kériilmeény

A kimentési igény érvényesitéséhez a masodik feltétel, melynek megallapithato-
nak kell lennie a szerz6désszegéssel kapcsolatban, az az akadaly el6relathatosaga-
nak hidanya. Lényeges, hogy ez esetben az eldrelathatésag nem a kar bekovetkez-
tének, hanem a szerzdéses kotelezettség szerzodésszerii teljesitését kizard vagy
korlatozo akadalyra vonatkozik.*® Ezt a kijelentést tamasztja ald a Ptk. szabalyo-
zasi korében megjelend két, egymast kdvetd szakaszban elhelyezett elérelathato-
sagra vonatkoz6 rendelkezés, melyek eldszor meghatarozzak a szerzodésszegéssel
okozott karokért valo felelosség, majd pedig a kartérités mértékére vonatkozo sza-
bélyokat.”® Az elsé szakasz egyértelmiien a mentesitési koriilményekre vonatko-
zik, s mint ilyen, a vizsgalt kérdés szempontjabol is kiemelkedo relevanciaval bir,

46 SANDOR TAMAS: A nemzetkézi adasvétel, 1990, Napra-forgé kiadd, Budapest, 298. o.
47 Uo.

48 FUGLINSZKY: i.m. 112-113. o.

49 Uo. 115. o.

50 Ptk 6:142 - 143. §§
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mig a masodik ezzel szemben nem a szerz6désszegés okara, hanem annak kovet-
kezményeként beallt karokra rogzit elirasokat. Kovetkezésképpen azt is lehet al-
litani, hogy bizonyos értelemben a 6:142. § elokérdése az azt kovetd szakasznak,
mert ha megallapithaté a mentesiilése a karokozonak, akkor értelemszertien mar
nem lehet a kar bekovetkeztéért fennalld kartéritési feleldsség mértékét vizsgalni.
Ha azonban a feleldsség alol nem mentesiil, a 6:143. § alapjan lehet megadni, hogy
mely karokért és milyen mértékben koteles helytallni.* Az elérelathatosag kove-
telménye, pontosabban az eldrelathatosagi teszt az egyik leggyakrabban alkalma-
zott intézmény a karokozd magatartasért valod felelésségre vonas korlatjai tekinte-
tében, legyen szo akar a felrohatdsagi rendszert alkalmazo jogrendszerekrodl, akar
az objektiv feleldsséget alapul vevékrol.>

Osszefoglalva tehat ez a kovetelmény annyit jelent, hogy az a koriilmény,
mely késObb a szerzédéses kotelezettség teljesitését lehetetlenné tette, ne legyen
elérelathatd a megallapodas megkotésének pillanataban. Azonban nehézséget
okoz, hogy ez egy olyan feltétel, melynek objektive kell érvényesiilnie. Azaz nem
elegendd adott személyre vetitve megvizsgalni az tigy koriilményeit, hanem az ob-
jektiv elvarhatosagi kritériumnak megfeleléen, a bonus pater familias elvével
szemléltethetd, mindenkire altalanosan érvényes kovetelményrdl van sz6. Vagyis
amennyiben az érintett nem, de egy ésszerlien eljard személy eldre latta volna az
adott koriilményt, akkor azt a jogi gondolkodas, ezaltal a jogalkalmazé ugy fogja
megitélni, hogy az illetének az akadalyt elére kellett volna latnia, ennek kdvetkez-
tében (természetesen a masik két feltétel egyidejii fenndllasaval) felelésségre vo-
nasanak nincs akadalya.®®

Tehat 6nmagaban egyik koriilmény megléte sem mentesit, igy természete-
sen ugyanez igaz az eldrelathatosagra is. A szabalyozas e jellegét itt is a célszerti-
ség indokolja, ugyanis — habar a szerzodéses kotelezettséget a fél nem az 6 altala
befolyasolhatd okbol mulasztotta el teljesiteni, — ha az akadallyal a szerzodésko-
téskor szdmolnia kellett volna, vagy éppenséggel tisztaban is volt annak fennallta-
val, akkor koteles lett volna e koriilményre a masik fél figyelmét felhivni, a fele-
16sségének egyidejii kizarasaval.>*

Az eldrelathatosagi kovetelménynek vald megfelelség, vagy épp ellenke-
z6leg, annak hianya minden esetben, igy példaul tartds jogviszonyok esetében is,

51 FUGLINSZKY: i.m. 163. 0.

52 SCHWENZER, INGEBORG; HACHEM, PASCAL; KEE, CRISTOPHER: Global Sales and Cont-
ract Law, 2012, Oxford University Press, New York, 591. o.

58 STATSKY, WILLIAM P.: Essentials of Torts, 2012, Delmar Cengage Learning, Clifton
Park, 20. o.

5 SANDOR: i.m. 301. o.
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kizarolag a szerzédés megkotésének pillanatara vetitve vizsgalando.>® E tekintet-
ben tehat parhuzam huzhat6 a polgari jogi vonatkozasu johiszemiiség kovetelmeé-
nyével.

2.4.3. Az elvarhatosag hianya

Harmadik és egyben utols6 kovetelménye, illetve feltétele a mentesiilés megélla-
pithatésaganak, hogy ne legyen elvarhatd az, hogy a kotelezett személy a kotele-
zettségének szerzddésszeri teljesitését akadalyozo koriilményt elkeriilje, vagy an-
nak karkovetkezményeit elharitsa.”® Ahogy az lathato, ez mar sokkal inkabb egy
szubjektiv koriilmény azaltal, hogy a jogalkotd azt veszi figyelembe, hogy a kote-
lezett helyzetében, illetve koriilményei kozott, t6le elvarhatd volt-e az elharitas.
Azonban ilyenkor az érvelésének helytallosagat a szerzodést szegd félnek kell bi-
zonyitani. E feltételnek pedig sosem a szerzddéskotés pillanataban kell fennéllnia
(hiszen ez ebben a formaban nem is nagyon lehetne értelmezhetd), hanem a szer-
z6désszegés bekdvetkeztének idépontjaban vizsgalando®, ugyanis azzal, hogy
nem tudja a kotelezettségeit teljesiteni, sziikségszertien felismeri az akadaly tényét
is. Ekkor pedig az altalanos elvaras vele szemben, az egyiittmiikddési kotelezettség
¢s a johiszemlség kovetelményeinek szellemében az, hogy amint ez a felismerés
megtorténik, tegyen meg mindent, ami ésszertien elvarhato téle annak érdekében,
hogy a vele szerz6do felet megovja a szerzodésszegés kovetkeztében beallo karo-
sodastol, vagy legalabbis torekedjen annak minimalizalasara.

Osszefoglaloan tehét el lehet mondani a CISG 79. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban, hogy a mentesiiléshez sziikséges harom koriilmény egyiittesen kell,
hogy fennalljon, azaz konjunktiv feltételekrdl beszéliink; az ellendérzési koron ki-
viili kériilmény abszolut jellegii kvetelmény, azaz nincs alodla kivétel, ezzel szem-
ben az elorelathatdsag hianyanak csak a szerzodés megkotésének pillanataban, mig
az elvarhatésdg hidnyénak a szerzddésszegés bekovetkeztekor kell fennallnia.
Amennyiben ezek a koriilmények, ilyen formaban, egyiittesen megallapithatok, a
szerzOdésszegéssel érintett ktelezett minden bizonnyal mentesiil az e mulasztasa-
bol eredd felelsség aldl, és a casum sentit dominus elv alapjan az eljard birdsag a
karosult karviselési kotelezettségét fogja kimondani.

3. A BECSI VETELI EGYEZMENY 79. CIKK (1) BEKEZDESENEK BIROSAGI GYA-
KORLATA

Az elére nem lathatdan valtozo koriilmények jelentik valdsziniileg az egyik legna-
gyobb problémat, amivel foleg a tartos jogviszonyt 1étrehozo szerz6désben részes

% FUGLINSZKY: i.m. 115. o.
% Uo. 116. o.
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felek szembesiilhetnek a nemzetkdzi ligyletek soran. Természeti katasztrofak, po-
litikai és gazdasagi tényezok valtozasa példaul alapjaiban befolyasolhatjak a vi-
szonyokat. Bekovetkezhet foldrengés, arviz vagy éppenséggel polgarhaboru a ter-
melés helye szerinti orszagban, rakényszeritve a termel6t, hogy tegye at a székhe-
lyét egy olyan orszagba, ahol tevékenységét csak sokkal kdltségesebben végezheti;
import vagy export korlatozasok, tilalmak akadalyozhatjdk az aruk szabad aram-
lasat; szerzédéskotéskor elére nem lathato aringadozasok kovetkezhetnek be stb.
Ezek mind-mind érdemben befolyasoljak a szerzdés teljesitését, és sziikségessé
tehetik jelen cikk alkalmazasat.

Mivel az eddig elmondottak és a cikk rendelkezései is csupan iires klauzu-
lak, elméleti eldirasok €s jogszabalyi kovetelmények lennének, ha nem allna mo-
gottitk a nemzetkozi birdi — altalanossagban rendkiviil széleskorii, mig a vizsgalt
kérdéskorben meglepden kisszamu ligybdl allé — esetjog. Habar a kontinentalis
jogrendszerhez hasonldéan a CISG esetében sem precedens-rendszerrdl beszéliink,
az itélkezési gyakorlat kiemelkedo jelentdséggel bir a késobbi dontések meghoza-
tala soran. Ahogy az sajat jogrendszeriinkben és itélkezési gyakorlatunkban is
megtalalhato, az eljar6 birdsagok figyelembe veszik a korabbi dontéseket, s6t ezen
feliil a ,,birdi jogalkotas” termékeit, a jogegységi hatarozatokat és elvi dontéseket
is, nemegyszer még az itéletiikben is visszautalva korabbi jogerds hatdrozatokra.

A CISG értelmezése korében a biroi esetjog kiemelkedd jelentdségét éppen
az adja, hogy a 7. cikk rendelkezései alapjan az Egyezmény értelmezése soran fi-
gyelembe kell venni annak nemzetkdzi jellegét és annak sziikségességét, hogy elo-
segitsék az Egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiiség érvénye-
sitését a nemzetkozi kereskedelemben. A (2) bekezdés azon fontos szaballyal egé-
sziti ki az értelmezési kérdést, hogy a CISG altal nem szabalyozott kérdéseket is
elsésorban az Egyezmény alapjaul szolgalo altalanos elvek alapjan kell megitélni,
¢s csak végs6 megoldasként, ultima ratioként alkalmazhaté nemzetkdzi adasvételi
kérdésekben a nemzeti jog. Minden jogegységesitést célzo6 nemzetkdzi megallapo-
das szamara kulcskérdés, hogy sikeriil-e egységes elveket teremtenie az értelme-
zéshez és a hézagkitoltéshez, hiszen barmilyen gondosan és részletesen keriil is
kidolgozasra a szoveg, mindig maradnak olyan kérdések, amelyekre a jogalkoto
nem gondolt, vagy nem akart, esetleg nem tudott valaszt adni®®.

Ez azonban nehézségekbe litkozik, mivel a birdi dontések sora nagyon sok-
szind, hiszen példaul a hardship elméletileg nem lehet alapja a 79. cikk szerinti
kimentésnek, azonban egy iigyben® a belga fellebbviteli birésag kimondta, hogy

8 SCHWENZER, INGEBORG: Force Majeure and Hardship in International Sales Cont-
racts. Elérhetd: http://www.austlii.edu.au/nz/journals/\VVUWLawRw/2008/39.pdf (2016.
10.29.)

59 SANDOR: i.m. 45. 0.

60 C.07.0289.N sz. iigy, Scafom International BV v. Lorraine Tubes S.A.S. [2009]
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habar a sziikebb értelemben vett feltételei nem allapithatok meg a vis maiornak,
azonban tagabban értelmezve, az adott helyzet tekintetében mégis ilyen akadaly-
nak mindsithetd a koriilményekben beallt valtozas, ha az rendkiviili és aranytalanul
nagy terhet ré a kotelezettre.®* Ez csak egy kiragadott példa az itéletek sorabol, azt
azonban ki lehet mondani, hogy legalabb a tekintetben az egységes itélkezés felé
haladunk, hogy tobb birdi dontés is megerdsitette: amennyiben egy esetre, illetve
az abban érintett adasvételre a CISG az irdnyado szabalyrendszer, a 79. cikk ren-
delkezései megel6zik, és feliilirjik a hasonlé tartalmu belséjogi doktrinakat.®?

Meg lehet el6zni a vitas eseteket azonban azzal, hogy a felek a szerzédésben
maguk alkotjak meg sajat, ,.kiilon bejarati” vis maior klauzulajukat.®® Ebben az
esetben ugyanis olyan koriilményeket is ide sorolhatnak, melyek sokkal szélesebb,
vagy lényegesen eltérd értékelési kort vonnak maguk ald, mint az ismert polgari
jogi megoldasok.®*

3.1. Természeti katasztrofak

A vis maior koriilménynek nem csak a kdznapi gondolkodasban képezi 1ényegé-
ben kizéarolagos tartalmat az elemi csapasokbol bekovetkezd szerzOdésszegések,
hanem a jogirodalmon beliil is meglehetdsen gyakori, hogy mar-mar 6sszemoso-
dik a vis maior fogalma az ember ellendrzési korén kiviili, nagy erejli természeti
hatasokkal. A természeti koriilmények meglehetdsen kozel allnak ahhoz, hogy el-
sOre abszolut elismerési kategorianak tekintsiik 6ket, hiszen az id6jarasi viszonyok
¢s az elemi csapasok, mai technikai fejlettségiink mellett egyelére altalaban ellen-
rzési koron kiviili koriilményeknek mindsiilnek®. Ennek azonban érdekes ellen-
példai is vannak egyes kiilfoldi nemzeti jogokban, melyet szemléletesen tdmaszt

81 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (a tovabbiakban: UNCITRAL Digest), 2012, 388. o. Elér-
het6: https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/C1SG-digest-2012-e.pdf (2016. 10. 17.)
52 UNCITRAL Digest, 389. o.

8 Ennek alapja szintén a mér korabban is hivatkozott CISG 6. cikk, mely kimondja, hogy
A felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat, illetve - a 12. Cikk rendelkezései sze-
rint - eltérhetnek téle vagy modosithatjak barmely rendelkezésének jogi hatasat.”

84 KATSIVELA, MAREL: Contracts: Force Majeure Concept or Force Majeure Clauses? in
Uniform Law Review, 2007/12. szam 101-119. o.

% 1d. a nemzetkozi irodalomban pl. P.J.M. DECLERCQ: Modern Analysis of the Legal Ef-
fect of Force Majeure Clauses in Situations of Commercial Impracticability, in Journal of
Law and Commerce, 1995/15. szam 213-255. 0., illetve KATSIVELA, MAREL: i.m. 105.p.
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ala tobbek kozott®® az az eset®’, melyben az eljaro bird kimondta, hogy egy olyan
helyen, mint Uj-Zéland, ahol a foldrengések tigymond nem ismeretlenek, nem
mondhatd, hogy a legtobb tlizletember ne lenne tisztaban azzal, hogy fennall egy
ilyen okbol bekovetkezd kar veszélye. Ez alapjan pedig elutasitotta az ilyen okra
alapitott mentesiilési igényt.®

E kérdést érintd esetekben a vitdk centruma leginkabb a karenyhitési kote-
lezettség teljesitésének kérdése lehet, hiszen egyértelmiien valds probléma, hogy
a kotelezettek egy esetleges elharithatatlan koriilmény bekovetkeztekor nem tesz-
nek meg mindent annak érdekében, hogy — alapvetden a masik félre tekintettel —
csokkentsék az igy bekdvetkezd szerzodésszegéssel okozott karok mértékét.

3.1.1. Relevans esetgyakorlat

A kovetkez6 jogeset®® 2000-re vezethetd vissza, melyben tobb lényeges kérdés is
felmeriilt az ICC'° részeként eljard parizsi valasztottbirosaga eldtt. A felek feldol-
gozott ¢lelmiszer adasvételére vonatkozo szerzédést kotottek. A vevonek kiilon-
boz6 felszereléseket és alapanyagokat kellett volna rendszeres idokdzonként le-
széllitania az eladonak, aminek felhasznalasaval 440 tonna arut kapott volna id6-
szakos szallitassal. Az arat minddssze a szerzodés els6 négy honapjara allapitottak
meg, mig a fennmaradé részekre vonatkozoan az év kés6bbi részében tették volna
ezt meg. A jogvita akkor keletkezett, amikor az eladé nem volt képes a szallitast a
tovabbiakban folytatni, az aszaly, illetve ezzel 6sszefliggésben a sziikséges nyers-
anyagok kinalatdban bedllo csokkenés kovetkeztében. A vevd ezt kovetden nem
fizette meg a mar leszallitott részlet ellenértékét, amihez kapcsolodoan felhozott
egy olyan érvet is, hogy a leszallitott &ruk nem feleltek meg a mindségi elvarasok-
nak. A birésag a CISG és az INCOTERMS alkalmazasaval azt allapitotta meg,
hogy az elado jogosult volt felfiiggeszteni a szallitdsait a vis maior koriilmények
okén. E vélemény alatamasztasara megjegyezte azt is, hogy az elad6 beszerzett a
vevo részére egy hivatalos okiratot az 6 helyi kereskedelmi kamarajatol, mely iga-
zolta, hogy az elado szerz8déses kotelezettségeit a klimatikus feltételek ellenérzési
korén kiviil allo, kedvezotlen alakuldsa miatt nem tudja teljesiteni. A szerz6désben

% 1d. bdvebben pl. PORTER, JOHN E.; BROOKS, BARRY A.: Commercial Aftershocks of the
Great Eastern Japan Earthquake: Force Majeure and Related Issues. Elérhetd: https://w
ww.paulhastings.com/docs/default-source/PDFs/ 1909.pdf (2016. 11. 05.)

57 N.Z.L.R.873. sz. iigy., Hawke's Bay Electric-Power Board v. Thomas Borthwick &
Sons (Australia) Ltd. (1933)

% NOTTAGE, LUKE: Changing Contract Lenses: Unexpected Supervening Events in Eng-
lish, New Zealand, U.S., Japanese, and International Sales Law and Practice, in Indiana
Journal of Global Legal Studies, 2007/2. szam

89 Case No. 8790 of 2000

0 |CC = International Chamber of Commerce, azaz a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
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rogzitett vis maior-klauzula pedig kifejezetten ugy rendelkezett, hogy az ilyen iga-
zolasok kell6 bizonyitékul szolgalnak a vis maior koriilményekre.

Egy masik jogvitaban' harom, készételek készitéséhez felhasznalando sajt
adasvételére megkdotott szerzodés teljesitésével kapcsolatban meriilt fel kérdés,
melyeket ugyanazon a napon, 2008. janudr 21-én kotott meg a belga elado és a
spanyol vevd. A jogvita kozvetlen kivaltod oka az volt, hogy a veve visszautasitotta
a tovabbi termékek atvételét, valamint a megfeleld vételar megfizetését egy, a te-
lephelyén 2008. marcius 15-én bekdvetkezett tlizesetet kdvetden, arra alapozva,
hogy a tliz ellendrzési korén kiviil kovetkezett be, s mint ilyen, feljogositja 6t arra,
hogy a CISG 79. cikk alapjan mentesiiljon a szerz6déses kotelezettségek teljesitése
alol. A belga elado, visszautasitva a masik fél hivatkozasat és érveit, keresetet
nyujtott be a vevo ellen, melyben kdvetelte az alperes részére atadott tejtermékek
ellenértékét, beleértve azokat is, amelyeknek leszallitasat a tliz utdn ugyan mar
nem kérte a masik fél, 6 ennek ellenére mégis leszallitotta. Valaszaban a vevo el-
ismerte, hogy tartozott az eladonak az esetet megel6zden mar korabban leszallitott
aruk vételaraval, de elutasitotta azt, hogy barmivel is tartozna azokért a szallitma-
nyokért, melyeket a tiizesetet kovetden kifejezetten nem szeretett volna megkapni,
e célbol tamaszkodott a CISG 79. cikkére is.

Az els6fokt birosag 2010. marcius 19-én hozott itéletet, helyt adva a tiiz-
esetet megel6zden leszallitott arukért valdo kompenzacio iranti kdvetelésnek, min-
den mas kérdésben azonban elutasitotta a kerestet. Kiillondsen kiemelte, hogy a
vevO nem tartozik azon aruk vételaraval, melyeket kifejezett nyilatkozataval nem
kivant megkapni a tlizesetet kdvetden, alkalmazva a vevd javara a fent emlitett
cikkét az Egyezménynek, a kovetkez6 indokolast alkalmazva: a) az egy elfogadott
tény, okirati bizonyitékokkal alatamasztva, hogy tiiz iitott ki a vevonél, mely el-
pusztitotta azt az lizemet, ahol azokat a termékeket allitottdk eld, aminek a felperes
alapanyagul szallitott sajtot. b) Ez az esemény vis maior koriilményt 1étesitett; )
elfogadhatatlan, hogy az elad6 ennek ellenére Utnak inditotta az aruk egy részét
2008. marcius 17-én, miutan az esetrdl értesitették, az pedig még inkabb, hogy
folytatta a termékek elballitasat alperes részére az incidens és az elfogadas lehetet-
lenségének ellenére.

Habar az itélet ellen nem nyujtottak be fellebbezést, az elado az itéletet meg-
hozé elséfoku birdsaghoz Gjabb kereseti kérelmet nyujtott be, mely kérelem a fel-
meriilé jogorvoslati kérelmek kdvetkeztében legvégiil mar a Legfelsobb Birdsag
elé is kertilt. Ebben a keresetében, az elado kérte a szerzodés megsziintetését a
vevo kotelezettségeinek elmulasztidsa miatt, tovabba kérelmezte, hogy az alperest
kotelezzék mindazon koltségek megfizetésére, melyet nem teljesitett, valamint
azon karok megtéritésére is, amelyek — ahogy fogalmazott — a szerz6désszegés
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kovetkeztében meriiltek fel. Az alperes ez ijabb alkalommal is ugyanazt a véde-
kezést terjesztette eld, mint legelsd alkalommal.

Az eljaro birosag ezuttal részben helyt adott a kdvetelésnek, és elrendelte,
hogy a vevé fizesse meg a vevonek az elmaradt haszon cimén kdvetelt Osszeget.
Az alperes fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, aminek a tartomanyi legfelsébb
birosag (Provincial High Court) helyt adott, teljes egészében elutasitva az eladd
koveteléseit. Az eladd rendkiviili jogorvoslati inditvanyt terjesztett be a Legfel-
s6bb Birosagnal a fellebbviteli dontés ellen, eljarasi szabalyok megsértésének
megallapitasa és a dontés megsemmisitése érdekében. Az inditvanyokat azonban
a Legfelsobb Birosag elutasitotta azon az alapon, hogy a megel6z6 eljarasban, a
vevo telepén bekovetkezett tlizeset CISG 79. cikke szerinti teljesitést akadalyozo
tényezoként valo jellemzése a masodik eljarasban érintett igazsagszolgaltatas szer-
veket koti, miutan mind a felek, mind pedig a szerz6dés is azonosak maradtak. Az
itélet megsemmisitésére iranyuld inditvanyt pedig tobb okbol sem talalta megala-
pozottnak.

3.2. A piaci viszonyok valtozasabdl levezetheté mentesitési okok

A természeti koriilmények mellett kiemelt jelent6sége van a nemzetkdzi kereske-
delmi megallapodasok érvényesiilése korében a gazdasagi koriilményeknek, il-
letve az egyes piaci viszonyoknak, hiszen a gazdasag, mint olyan, alapvet6 jelen-
toséggel és hatassal bir valamennyi piaci szereplore. Mivel a nemzetkdzi kereske-
delem sziikségszer(ien visszterhes, rendszerint adasvételi szerz6déseket takar, a fe-
lek szempontjabdl egyaltalan nem mellékes, hogy milyen a pénziigyi szektor alla-
pota, a felvevopiac mérete és fizetoképessége, a szerzddés teljesitését érintd jogi
szabalyozas vagy éppen a piaci viszonyokra visszavezethetden a felek pénziigyi
helyzete.

A birdsadg nem mentesitette vis maior koriilményre valo hivatkozasa ellenére
sem a feleldsség alol azt az allami {igyndkséget, aki két kiilfoldi vallalattal kotott
joint venture jellegli szerzédést term6fold megmiivelésére. Azonban a foldet nem
tudta hasznalatba adni a szerzodésnek megfeleléen, mert egy nemzetkozi szerve-
zetnek bocsatotta a rendelkezésére, hogy azon egy szomszédos allambol szarmazo
menekiilteket helyezzenek el. Az eljaro bir6 pedig kimondta, hogy nem mindsiil e
koriilmény sem vis maiornak, hiszen a szerz6d6 allami félnek nagyon szigort ko-
telezettsége, hogy megbizonyosodjon minden olyan koriilményrél, ami befolya-
solhatja a szerz6dés teljesitését, ideértve az olyan tarsadalmi viszonyokat is, ame-
lyekrdl a kiilfoldi szerz6do félnek nem is nagyon lehet tudomasa. Ezen az alapon,
haa kgll(’)’ bizonyossagra nem tett szert, akkor minden kovetkezményért felelni ko-
teles.

72 http:/fwww.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1660&step=Abstract (2016. 11.
05.)
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3.2.1. A CISG relevans joggyakorlata

Az alabbi jogvitaban™ a Kinai Nemzetkozi Gazdasagi és Kereskedelmi Valasztott-
birosag Bizottsaga (a tovabbiakban: Birdsag) hozott itéletet 2003. jinius 26-an. A
jogvita targya harmincezer tonna aluminium harom kiilénb6z6 részletben, mind-
egyikre kiilon, elére meghatarozott 4ron torténd leszallitasa és adasvétele volt. A
fizetésre a vevo altal az eladd részére atadott akkreditiv utjan keriilt volna sor.

Az elado azt allitotta, hogy a vevé megszegte a szerzdést azzal, hogy nem
adta ki részére a sziikséges akkreditiveket, amibdl kifolyolag az eladd kénytelen
volt csokkentett aron értékesiteni az arut a piacon. Ezt kdvetéen a vevo elallt a
szerz6déstol, amelynek hatasara a hongkongi felperes a mar rendelkezésre allo,
fennmarado6 teljesitési részleteket ismételten kénytelen volt az alperessel kotott
szerzodésben meghatarozott araknal jelentdsen alacsonyabb vételaron eladni mas
vevéknek. * Az eladd ezért kovetelte az ellenérdekii fél szerzédésszegésébol eredd
karok, igy az elvart haszon elmaradasabol szarmazo karok megtéritését is. Ezen
tulmenden az eladd egyéb felmeriilt koltségek megtéritésére is igényt terjesztett
eld.

A vevo ezzel szemben ugy érvelt, hogy egy masik szerzodés teljesitésével
kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltségei miatt gazdasagi kényszer hatasara irta ala
a megallapodast, tovabba vis maior-jellegii védekezést is elSterjesztett, allitva,
hogy lehetetlen volt szamara az akkreditiveket kibocsatani a kinai aluminium im-
portra vonatkozo szabalyozasban bekdvetkezett valtozasokra és korlatozasokra
visszavezethetéen. Ervelése arra is kiterjedt, hogy ez a valtozas egyértelmiien az &
ellendrzési korén kiviili koriilmény volt, s mint ilyen, egy jogi akadaly mertilt fel
a kotelezettségének teljesitésével szemben. A szerzodést ugyanis 2001. szeptem-
ber 19-¢én irtak ala, a vevé pedig szeptember 25-én értesiilt arrol, hogy jogszabalyi
valtozasok fognak bekdvetkezni, mely alapjan oktober elsejét kovetden nem lehet
aluminiumot importalni Kinaba, amennyiben a szerz6d¢6 felek a jogiigylet keretein
belill nem tesznek eleget az 01j torvény rendelkezéseinek. A vevo érvelése szerint
ezen okok miatt mentesiteni kell 6t a felel6sség alol.

[téletében a birdsag ramutatott: habér a hivatkozasaban a vevé eléadta és
hivatkozott ra, mégsem bizonyitotta megfelelden a gazdasagi kényszerhelyzet
meglétét, egytttal pedig elutasitotta a vis maior-jellegii védekezését is, kijelentve,
hogy az 1j szabalyozas nem tette teljes mértékben lehetetlenné a Kindba torténd
aluminium-importot. Pusztan néhany jabb kovetelményt allitott fel az engedélye-
z€si és regisztracios folyamatokban. Kovetkezésképpen, ez a szabalyozas nem

78 Case No. CISG/2003/10

4 Az elallas jogkdvetkezményeirdl bdvebben: CISG-AC Opinion No. 9, Consequences
of Avoidance of the Contract, Rapporteur: Professor MICHAEL BRIDGE, London School
of Economics, London, United Kingdom. Adopted by the CISG-AC following its 12th
meeting in Tokyo, Japan on 15 November 2008.
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tette lehetetlenné a vevo szerzodéses kotelezettségeinek teljesitését, a leszallitott
arukat tovabbra is at tudta volna venni. Tovabba, bar faxon kétszer is kiildott érte-
sitést a vevl, nem tesz eleget a tajékoztatasi kotelezettségnek az az iizenete, hogy
,»valami gond van az akkreditivnyitasi folyamatban”.

Az ide tartozo masodik jogesetben’ az Orosz Kereskedelmi és Iparkamara
Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirdsaga targyalta azt az igyet, amelyben egy
német elad6’ és egy orosz vevd kozott 1étrejott tobb, aruszéllitasra vonatkozo
adasvételi szerzddés, am a vevO allitasa szerint az eladonak csak akkor kellett
volna szallitania az arut, amikor erre a vevo kifejezetten felszolitja, mig az ellen-
kez6 allaspont az volt, hogy a felek altal elére meghatarozott menetrend szerint
kellet sort keriteni a szallitasra. Ez azért volt kifejezetten lényeges vonas, mert a
vevd szerzOdésszegése abban allt, hogy nem teljesitette az elado altal — szerinte
menetrendszertien — teljesitett szallitmanyokért fennallo vételarfizetési kotelezett-
ségét, harom lényegi koriilményre valo hivatkozassal. Az els6 az volt, hogy a nyu-
gat-europai piacon megcsappant a kérdéses arura irdnyuld kereslet, igy nem tudta
az arukat jra értékesiteni, a masodik az volt, hogy nehézségekbe iitkdzott a szar-
mazas orszagara vonatkozo igazolasok beszerzése soran, harmadszor pedig azért,
mert allitasa szerint a szerzddéssel ellentétben, neki kellett viselnie az aru behoza-
tala soran felmeriild importvamokat.

A vevé azzal érvelt, hogy amikortdl kezdédéen a rendelkezésre allo készlet
¢s szallitmany meghaladta az ilyen tipusu aruk iranti keresletet a nyugat-eurdpai
piacon, kérte az eladot, hogy fliggessze fel a termékek szallitasat. Ez azonban a
birosag és az felperes szerint sem szolgalhat a vevo részére annak alapjaul, hogy
ne fizesse meg a mar leszallitott aruk vételarat. Figyelembe véve a szerzodések
kikotéseit, valamint a CISG 53. és 60. cikkeinek megfelelden, a vevo koteles elfo-
gadni és atvenni a leszallitott arukat. A Birosag véleménye szerint, ssmmilyen, a
piaci viszonyokban beallo lehetséges valtozas nem szabadithatja fel a vevot e ko-
telezettség alol a szerz6dések 13. paragrafusa és a CISG 79. cikke szerint.

A vev0 a szarmazasi orszag igazolasai beszerzésének nehézségeire, vala-
mint az export engedélyek csak az aruk egy részére valdo meglétére hivatkozasai
nem voltak figyelembe vehet6k a Birosag altal. A vevd nem igazolta az okozati
Osszefiiggest e koriilmények és a leszallitott arukért vald fizetés elmulasztasanak
ténye kozott. Emellett a vevo semmilyen pénzbeli ellenkdvetelést sem terjesztett
be az eldbbi koriilményekkel kapcsolatban.

A fenti esetbdl két relevans mondattal talalkozhattunk, melyek arrol szol-
nak, hogy a vevé nem mentesiilhet a feleldsség alél amennyiben a vételarfizetési
kotelezettségének ugy nem tesz eleget a piaci viszonyokban beallt valtozasokra

7> Case No. 255/1994 of 11 June 1997
6 Németorszag teljesitési akadalyokkal kapcsolatos szabalyozasarol bévebben lasd: RIv-
KIN, DAVID W.:i.m. 11-16. o.
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hivatkozva, hogy az arut egyébként mar korabban, a valtozasok beallta eldtt le-
szallitottak. Ez a bir6i megallapitas azt a jelentést is magaban hordozza, hogy a vis
maior koriilményre vald hivatkozas ezen eset keretei kozott csak a kotelezettség
esedékessé valasakor mar fennallo, vagy abban a pillanatban bekovetkezd koriil-
ményekre lehetséges.”” Azonban az el6z6 esetben a vevd azokért az arukért sem
fizetett, amelyek mar megérkeztek hozza, és hozzajarultak ahhoz, hogy a rendel-
kezésre allo készlet meghaladja a kereslet alapjan sziikséges mértéket, azaz a vevo
mar rendelkezett az aruval, amivel egyidejiileg esedékessé valt a vevo kotelezett-
sége is a vételar megfizetésére (még ha a szerz6désben esetlegesen egy késobbi
fizetést is lehet6veé tevo idéintervallum volt rogzitve).

3.3. A harmadik személyeknek felréhatéan bekovetkezett szerzédésszegés

A sziikebb értelemben vett feleken kiviil a szerzodés teljesitésében érintett szemé-
lyek tekintetében a legtobb kommentator’® harom alanyi kategériat létesit: 1) a
szerz6do fél alkalmazottja; 2) azok, akik szerz6dés alapjan a fél kotelezettségének
teljesitéséhez elengedhetetlen eléfeltételeket valodsitjak meg (gyartd vagy beszal-
litd); és végiil 3) azok, akik a 79. cikk (2) bekezdésben leirtaknak megfeleléen
kotelesek a szerzodés egészének vagy egy részének a  teljesitésére.”
SCHLECHTRIEM szerint a CISG 79. cikkének megfeleléen a harom esetet a kdvet-
kez6 modon kell megkiilonboztetni:

1. A kotelezett mindig felelds a sajat munkavallaloiért, mindaddig, amig 6
szervezi és feliigyeli a munkajukat. A hidnyossagokat és a gyenge telje-
sitményt mindig az egyes munkavallalok eredményezik, kovetkezés-
képpen az eladdt nem mentesitik a feleldsség alol.

2. Ahol harmadik személyek is érintettek a jogviszonyban, az elado fele-
16ssége azon mulik, hogy a kotelezettségeinek teljesitése érdekében ko-
tott-e szerzddést e személyekkel. Ha igen, akkor a kotelezett csak akkor
mentesiilhet, ha mind az eladd, mind pedig a harmadik személy esetében
megallapithatok a 79. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

3. Ha a harmadik személy teljesitménye csupan az elofeltétele a teljesités-
nek, példaul azokban az esetekben, ahol a harmadik fél nem teljesiti

" Az akadaly felmeriilésének id6pontjaval kapcsolatban bévebben 1asd: TALLON, DENIS:
Acrticle 79, in Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, 1987, Giuffré:
Milan, 572-595. o.

8 P|.: ENDERLEIN, FRITZ; MASKOw, DIETRICH: International Sales Law: United Nations

Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1992, Oceana Publications.
Elérhet6: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein .html#art79 (2016. 11. 07.)

8 Liu, CHENGWEI: Force Majeure - Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles,

PECL and Case Law Elérhet6: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liu6.html (2016.
10.13))
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kozvetlentil a jogosultnak a kotelezett kotelességét, a CISG 79. cikk (1)

bekezdése marad az irdanyadé szabaly.®
Manapsag, birdi dontésekkel is megtamogatva, egyre gyakoribb az az allasfogla-
las, hogy a 79. cikk (2) bekezdése tekintetében ne szdmitson harmadik személynek
a beszallito annak alapjan, hogy 6 csak biztositja a fél szerzddéses kotelezettségé-
nek teljesitéséhez sziikséges eléfeltételeket, vagy csak a teljesités el6készitésében
segédkezik anélkiil, hogy a tulajdonképpeni szerzédésnek nem teljesiti semelyik
részletét sem, ahogy azt a 79. cikk (2) bekezdése megkdveteli.®

3.3.1. Kapcsolodo esetjog

Az alabbi jogvita® alapvetden nem a vis maior témakorét jarja koriil, mert a jogvita
targya a beszallitd mulasztasabol bekdvetkezd szerzodésszeges, igy pedig a vizs-
galat kozéppontjaban sokkal inkédbb a CISG 79. cikk (2) bekezdése® all, azonban
bizonyos aspektusaiban relevans a kutatasi téma szempontjabol.

A felperes, egy angol vevé® és az alperes, egy német elado, 1994. oktober-
ében vas-molibdén Kinabol Rotterdamba szallitasara kotottek szerzodést, CIF ki-
kotéssel. A termékek sosem keriiltek vevo részére leszallitasra, mivel az elado
maga sem kapta meg azokat az § sajat, kinai beszallitojatol. A szallitasi pothataridé
lejartat kovetden a vevo egy helyettesitd megallapodast kotott egy harmadik féllel
a hianyz6 aru mas forrasbol torténd beszerzésére, egyuttal pedig perelte az eladot
az altala igy kifizetett, és az eredeti szerz6désben meghatarozott vételar kozotti
kiilonbozet megtéritése érdekében.

A birosag megallapitotta, hogy a vevo jogosult volt a kartéritésre a CISG
75. cikke alapjan, mert tigy itélte meg, hogy a szerz6déstol a CISG 49. cikk (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan® is volt lehetdség elallni. Az a) pont kimondja,

80 Hijvatkozza: L1u, CHENGWEI: Uo.
81 FLAMBOURAS, DIONYSI0S P.: The Doctrines of Impossibility of Performance and clau-
sula rebus sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International
Sale of Goods and the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis, in
Pace International Law Review vol. 13 (Fall 2001), 261-293. o.
82 Case No. 1 U 167/95
8(2) Ha a fél mulasztdsa a szerz8dés egészének vagy egy részének teljesitésére dltala
igénybe vett harmadik személy mulasztdasara vezetheto vissza, a fél csak akkor mentesiil a
felelosseg aldl, ha
(a) az el6z6 bekezdés alapjan mentesiil, és
(b) az altala igénybe vett személy maga is mentestilne, ha az el6zo bekezdés ren-
delkezéseit alkalmazndk ra.
8 A common law jogrendszerek szabalyozési gyakorlatat 14sd: RIVKIN, DAVID W.: i. m.,
3-8.0.
849, cikk (1) bekezdés:
A vevé elallhat a szerzédéstol,
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hogy habar az idébeli késedelem altalaban nem mindsiil alapvetd szerzodésszegés-
nek, mégis mindsiilhet annak, amennyiben a meghatarozott hataridén beliili szal-
litashoz a vevonek olyan kiilonos érdeke fiizodik, amely a szerzodés megkotésének
pillanataban eldrelathato, illetve a masik fél eldtt ismert (CISG 25. cikk). A CIF
INCOTERMS klauzula definicid szerint ugy hatarozza meg a szerzddést, hogy azt
egy pontosan meghatarozott, fix iddpontban kell leszallitani. Ami a b) pontot illeti,
a birdsag azt is megallapitotta, hogy a vevo rogzitett egy kiegészit6 idétartamot,
péthataridot a szallitas teljesitésére (CISG 47. cikk (1) bek.), amelyet azonban az
elado szintén elmulasztott.

A bir6sag kimondta, hogy az eladé nem mentesiilhet a felel6sség aldl, sem
a vis maior klauzula, sem pedig az Egyezmény 79. cikk (1) bekezdése alapjan. Az
elado koteles ugyanis viselni mindazokat a kockazatokat, melyek a sajat beszalli-
t0jatol vald arubeszerzés soran meriilhetnek fel. Csak abban az esetben mentesiil-
hetne a felel6sség alol, amennyiben az azonos, vagy legalabbis hasonldé mindségii
aruk teljes mértékben elérhetetlenek lennének a piacon. Raadasul a birosag azt is
kijelentette, hogy az eladora harul annak a kockéazatviselési kotelezettsége is, ha a
helyettesitd szerzodés megkdtéséig a kérdéses termékek piaci ara megemelkedik.

A masodik esetben® a felek kozott 1994. novemberében megkétott szerzo-
dés alapjan, a vevo, egy orosz vallalat, atutalt az elado, egy német cég szamara, az
elado altal meghatarozott, orosz banknal vezetett szamlara egy elére meghatarozott
Osszegnyi rubelt a szallitando aruk vételar-eldlegként. Az elad6 azonban nem szal-
litotta le az arukat arra hivatkozassal, hogy nem érkezett meg a vevotol a szamla-
jara a kérdéses 0sszeg, méghozza a szamlavezetd bank csédje és ebbdl kovetke-
z6en a szamla befagyasztasanak kdszonhetéen. Az elado nézdpontja szerint ezek
a koriilmények megfeleltethetok a vis maiornak, amelynek megallapitasa egyben
azt is eredményezné, hogy mentesiilne a szerzddéses kotelezettségének elmulasz-
tasabol szarmazo feleldsség alol.

A vevl azonban a fizetési megbizas masolatanak benyujtasaval igazolast
mutatott be arra vonatkozdan, hogy teljes egészében elére megfizette a szerzodés
targyat képezo aruk vételarat. Az eladoé tudomasul vette az 0sszeg atutalasat, és
nem vitatta azt a tényt, hogy nem teljesitette a mar kifizetett aruk leszallitasara
vonatkoz6 kotelezettségét. A birosag nem fogadta el az elad6 azon allitasat, hogy
a bank cs6dje a vis maior egy esete lenne, mely egyuttal mentesitené 6t a nemtel-

a) ha az elado szerzddésen vagy az Egyezményen alapulo kotelezettségének a
megszegése alapveti szerzodésszegésnek mindsiil; vagy

b) nemteljesités esetén, ha az eladé nem szolgdltatja az drut a vevd dital a 47.
Cikk (1) bekezdése szerint megallapitott pothataridon beliil, illetve, ha kijelenti,
hogy e hataridon beliil sem teljesit.

8 Case No. 152/1996
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jesités miatti feleldsség alol, mivel annak nem volt kozvetlen hatdsa az aruk leszal-
litasanak elmulasztasara. Miutan a vevo teljesitette az 6ra megallapodas szerint esd
kotelezettségeit, a birdsag helyt adott a vevo kovetelésének, tovabba kamatfizetési
kotelezettséget is eloirt a CISG 78. cikkével dsszhangban.

A kovetkezé jogvitdban®” eljaro birdsag hasonlé jellegti itéletre jutott, mely-
ben egy kinai vallalat, az eladd, beperelt egy orosz céget, a vasarlot, mivel az nem
teljesitette a kozottiik 1étrejott cseretligyletbdl szarmazo kotelezettségeit. A felek (a
szerzddéskotéskor) egy kiegészité megallapodast is kotottek a vasarld elado altal
leszallitott arukért valé fizetésére vonatkozoan, mely szerint ha a csereiligylet va-
lamilyen oknal fogva meghiusulna, a szallitmany visszakiildése helyett megallapi-
tanak egy hatariddt a tartozas pénzbeli kiegyenlitésére, tovabba a kitelezettségsze-
gés esetén felmeriilod tartozaskiegyenlitésre vonatkozoan kamatfizetési kotelezett-
séget is kikotottek. A vevo a perben kérelmezte tartozasai aloli felmentését, miutan
a teljesitésre valo képtelensége egy ellendrzési korén kiviil es6, harmadik félnek
felrohato akadalybol szarmazott: a bank, amely a vevd pénziigyi eszkdzeit ren-
dezte, cs6dbe ment.

A felek altal el6terjesztett bizonyitékok alapjan a birdsdg megallapitotta,
hogy az elado arukat szallitott a vevOnek, de a vevd nem teljesitette sajat kotele-
zettségét arra vonatkozoan, hogy arukat szallitson az eladonak. A felek ezért meg-
allapodtak, hogy csereligylet helyett pénziigyi titon rendezik a szerzédést. A vevo
azonban azt a kotelezettségét is elmulasztotta teljesiteni, hogy fizessen a mar szal-
litott drukért. A birésag megalapozatlannak talalta a vevo azon igényét, hogy men-
tesitsék a CISG 79. cikke alapjan a szerz6dés nemteljesitése miatti felelosség alol,
miutan a bank csddje nem tartozik az adott cikk hatalya ala tartozé felmentési okok
kozg.

A kovetkezd tigy®® tényalldsa szerint egy svéjci vevd és egy kinai eladd
adasvételi szerz6dést kotott aluminium-oxid szallitdsara. A szerzodés szerint a ki-
fizetést a veve altal kiallitott visszavonhatatlan akkreditiv (irrevocable letters of
credit = L/C) Gtjan, mig a szallitast harom részletben kellett volna teljesiteni. A
bankkal kapcsolatos problémak miatt, az elsé L/C-t a vevl nem allitotta ki. Az
elad6 ebbdl kifolyolag az elsd részletet tovabbértékesitette egy masik vallalat ré-
szére. Ezt kovetkezben keriilt volna sorra az aluminium-oxid adasvétel masodik
részlete, azonban a vevd ismételten nem tudott kiallitani egy L/C-t. Az elado is-
mételten kénytelen volt tovabbértékesiteni az aruk részletét, egyuttal pedig kezde-
ményezte a valasztottbirosagi eljaras meginditasat karigényének érvényesitése ér-
dekében. Az elado allaspontja szerint ugyanis az L/C kiallitasanak elmulasztasa
megvalositja a CISG 25. cikke szerinti alapvetd szerzodésszegést. Védekezésiil a
vevo arra hivatkozott, hogy a bank L/C kiallitasara vonatkozo elutasitasa a CISG

87 Case No. 269/1997
8 Clout Case No. 861/1997
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79. cikke szerinti ellendrzési koron kiviili koriilmény volt, s mint ilyenért, nem
tartozik felelosséggel.

Az eljar6 valasztottbirosag megallapitotta, hogy a bank L/C kiallitasara vo-
natkoz6 elutasitasa a vevo tobb korabbi, meghiusult iizleti tranzakcidjara vezethetd
vissza. A bank elutasitasa igy egyértelmiien elérelathatd volt, és nem létesitett vis
maior koriilményt. A Kinai Népkdztarsasag kiilfoldi érdekeket érintd gazdasagi
szerzodésekrol szolo torvényének 22. cikke, valamint a CISG 77. cikke szerint a
vevo ezaltal egyértelmiien jogosult a kartéritésre. Azonban a birdsag gy vélte,
hogy az elad6 csupan az els6 részletre vonatkozoan, ott is csak szerzddéses ar és
az tovabbeértékesitési ar kozotti kiilonbségre jogosult, ami azt illeti, a masodik rész-
let esetében, habar az elad6 mar tisztaban volt azzal, hogy a vevd nem fogja telje-
siteni a szerzOdést, mégis tovabbi anyagot vasarolt annak érdekében, hogy azt el-
adja a vevonek. Ezzel tehat az eladd megsértette a karenyhitési kotelezettségét. A
CISG 76. cikkének megfelelden a birdsag ugy vélte, hogy ennek ellenére az elado-
nak jar a szerzodés szerinti és az 1996. juliusi nemzetkozi piaci arak kozotti kii-
l6nbség, amelyet az indokol, hogy ez egy ésszertii idotartam elteltét jelenti arra vo-
natkozdan, hogy az elado késo juniusban értesitette az eladot arrdl, hogy nem haj-
lando a szerz6dést teljesiteni.

3.4. Kiilkereskedelmet érinté szabalyozasban beallt valtozasok, mint akada-
lyok

Ahogy a korabban hivatkozott jogeset®® kimondja: amennyiben az llam a szer-
z0do fél, vagy épp az allam egyoldaltan vallal magara nézve kotelezettséget, érte-
lemszertien és logikusan nem hivatkozhat a jogszabalyokban meghatarozott korla-
tokra, akadalyokra, mint a szerz6désszegését kimentd, ellenérzési korén kiviili el-
harithatatlan koriilményekre. Ugyanis az esetek tilnyomo tobbségében e szabalyo-
kat sajat maguk hoztdk meg, s mint ilyet, gyakorlatilag szinte barmikor médosit-
hatnanak, illetve ,kiiktathatnanak”. Azonban a nemzetkdzi szerz6dések, tovabba
onmagaban a nemzetkozi jog altalanosan eldirt, kogens normai altal jelentett aka-
dalyok egyértelmtien kivételt képeznek ez aldl a kizaras alol. Azaz az allam e ko-
telez6 nemzetkozi normakban eldirt rendelkezések altal felallitott akadalyok kivé-
telével, nem hivatkozhatnak jogszabalyra, illetve annak valtozasara, mint mente-
sitd koriilményre.

Ez volt tehat az allamra, mint szerz6d6 félre vonatkozo része a kategoria e
pontjanak, azonban ilyen egyértelmlien nem lehet ,,beskatulyazni” a jogszabaly-
valtozassal kapcsolatban bekdvetkezett teljesitési akadalyok kérdését abban az
esetben, amennyiben a szerz6do felek mindegyike, vagy legalabbis a szerzédés-
szeg6 fél maganszemély. Ezt az allitasomat tamasztjak ala az alabbi jogesetek is.

89 Lasd: C-145/85 sz. iigy, Denkavit Belgié NV v Belgian State [1987] ECR 565.

374



3.4.1. Relevans joggyakorlat

2011. julius 26-an egy svajci®® vevd valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett az
Ukran Kereskedelmi- és Iparkamara Nemzetk6zi Kereskedelmi Valasztottbirosa-
ganal (birdsag) a vele szerz6do ukran elado6 ellen, egy 2010. junius 14-én megko-
tott szerzddésen alapuld kukoricaszallitasi kotelezettsége megszegése miatt.”t A
szerz6dés alapjan az eladonak 6t részletben kellett volna leszallitania a kukoricat
a vevonek. Az elsét a szerz6déssel 6sszhangban le is szallitotta, azonban egy belsd
jogi valtozas miatt, mely allitasa szerint lehetetlenné tette a kukoricaexporthoz
sziikséges engedély beszerzését, a hatralevé négy szallitmany leszallitasat mar el-
mulasztotta.

A vevd allitotta, hogy az engedélyezési kovetelmények bevezetése nem zarta ki az
elado kukoricaszallitasi kotelezettségének teljesithetdségét. Az elado vitatta, hogy
a fennmarado széllitmanyokat ne befolyasolta volna a szabalyozasban beallt val-
tozas, mely exporttilalmat létesitett, lehetové téve a szerzodésben is alkalmazott
GAFTA minta 13. cikkének rendelkezései altal meghatarozott felmondast.

A birdsag igy azt allapitotta meg, hogy habar a szerzdés a 79. cikktdl eltérd
eldirasokat is tartalmazott a vis maiorra, azok tartalmilag szoros dsszefliggésben
vannak a vizsgalt cikk rendelkezéseivel. Igy a CISG 6. cikkének alkalmazésaval,
mely alapjan a felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazhatdsagat, vagy eltérhet-
nek annak rendelkezéseit6l, a birdsag megallapitotta, hogy ugyan azok els6bbséget
¢lveznek a 79. cikk (1) bekezdésével szemben, de a szerzodés rendelkezéseit is
megvizsgalva Uigy talalta, hogy a mésodiktol kezdddo teljesitési részleteket jelentd
kukorica szallitmanyozas elmulasztasa vis maior koriilmény okan kdvetkezett be,
ezzel pedig az eladd mentesiil a felel6sség alol.

Ez a jogeset alatamasztja, hogy az olyan ligyek esetében, ahol a szerz6dés
teljesitését érdemben befolyédsold jogszabalyi valtozas kovetkezik be, lehetséges,
illetve célszerll vis maior kdriilményre hivatkozni, mivel latszolag fennallnak a vis
maior feltételei. Egyfel6l amennyiben a szerz6d6 felek maganszemélyek, ellendr-
z¢ési koriikon kiviili akadalyrol beszéliink, mivel 0k a legritkabban tudnak bele-
sz6Ini a jogalkotasi folyamatokba. Azt is el lehet mondani, hogy a kivételes hely-
zeteket leszamitva (példaul gazdasagi valsagok esetén, amikor nagy valoszintiség-
gel megszoritasokra kell szamitani) a jogi szabalyozasban bekovetkezd valtozasok
nem tekinthetok eldre lathatonak, hiszen azok mogott foként a kormanyzat gazda-
sagi, jogpolitikai megfontolasai allnak. Az elvarhatdsag hianya pedig megitélésem
szerint szoros Osszefliggésben all itt az ellendrzési koron kiviiliséggel, hiszen ez
esetben a kotelezettnek nem sok befolyasolasi lehetdsége van az akadallyal kap-
csolatban, legfeljebb a karenyhitési kotelezettség jelenhet meg az 6 oldalan, a ma-
sik fél felé fennallo tajekoztatasi kotelezettség képében.

% Svajc szabalyozasi gyakorlatat 14sd: RIVKIN, DAVID W.: i. m. 16-18. 0.
%1 Ukraine 23 January 2012 Arbitration proceeding; Case no. 218y/2011
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Azonban mégsem lehet kijelenteni altalanos érvénnyel azt, hogy 6nmaga-
ban a jogszabalyvaltozas, legyen az akar ténylegesen is hatranyos, egyértelmiien
vis maior korlilménynek mindsiil. A birdsagi gyakorlat ugyanis az, hogy részlete-
sen meg kell vizsgalni a bekovetkezett valtozas mogott allo gazdasagi dontések és
célok természetét, illetve azt, hogy az 0j koriilmények kozott ténylegesen lehetet-
len-e a szerzO6dést teljesiteni, vagy csak latszolag az, de a teljesités valdjaban csak
megneheziilt.%?

A kdvetkezd iigyet™ a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Valasztottbiro-
saga dontotte el itéletével 1996. december 10-én. Egy Jugoszlav vallalat kaviart
adott el és szallitott le a vele szerz6d6 magyar cégnek. A szerzodésiikknek megfe-
lel6en, a vevd volt koteles az arut atvenni az elado cimén, és onnan neki kellett a
sajat létesitményeibe szallitania Magyarorszagra. A fizetési kotelezettség két héttel
a szallitast kovetOen valt esedékessé, amely 1d6 alatt az ENSZ altal Jugoszlavia
ellen foganatositott embargd Magyarorszagon is hatalyba Iépett. Az elad6 ennek
hatasara atruhdzta a kovetelését, illetve a vételar kovetelésére kijeldlt egy ciprusi
székhelyli vallalatot. A magyar fél tudomasul vette ennek tényét, de hivatkozasa
szerint nem volt lehet6sége fizetni, abbol az okbdl kifolyolag, hogy az ENSZ em-
bargdja vis maiornak mindsiilt. A birdsag megallapitotta, hogy a vis maior altal
okozott karokat annak a félnek kell viselnie, akire a kockazatviselés atszallt®, aki
nem mas, mint a vevd. Ebben a vonatkozasban a birosag sziikségesnek talalta rog-
ziteni, hogy a fuvar kockazatat az alperes kéoteles viselni, hacsak a felek szerzodése
vagy az alkalmazandoé jog masként nem rendelkezik. (CISG 67. cikk) Az alperes
legfeljebb akkor mentesiilhetne, ha igazolna, hogy a kar a felperes cselekményének
vagy mulasztasanak kdszonhetéen kovetkezett be. (CISG 66. cikk.) Eszerint a bi-
rosag megallapitotta, hogy az alperes koteles a leszallitott aruk vételarat megfi-
zetni, egyuttal pedig kamatfizetési kotelezettség is terheli.

92 A force majeure és a hardship e vonatkozasi elhatdroldsara kimerité leirast talalhatunk
JOERN RIMKE kiemelked6 tanulmanyaban, annak is kiilondsen a IV/D. pont alatt, vala-
mint az V. fejezetben. [RIMKE, JOERN: Force majeure and hardship: Application in Inter-
national trade Practice with Specific Regard to the CISG and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts, in Pace Review of the Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, 1999-2000, Kluwer, 197-243. o. Elérhetd: https://ww
w.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.html (2016. 10. 29.)]; illetve szintén kiemelkedd
jelentdségii SCHWENZER mar hivatkozott Force Majeure and Hardship in International
Sales Contracts cimii munkaja.

93 Case No. VVb/96074

9 A kockazatviselésrdl és annak atszallasarol lasd bdvebben: ERAUW, JOHAN: CISG Ar-
ticles 66-70: The Risk of Loss and Passing It, in Journal of Law and Commerce, vol 25.
(2005-2006), 203-217. o.
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Amint az lathato is, a jogesetben nem a vis maior koriilmény ténye a koz-
ponti kérdés, hanem az, hogy a vevé koteles volt-e ugy megfizetni az aruk vétel-
arat, hogy az elado lényegében kikiiszobolte a fennallo akadalyt. Ebben az esetben
a birdsag egyaltalan nem vonja kétségbe a kereskedelmi embargoé vis maior jelle-
gét, és ezt még az ellenérdekii fél sem vitatta. Azaz ez az egyértelmiiség arra enged
kovetkeztetni, hogy 6nmagaban az embarg6 vis maior koriilménynek mindsiil, de
ez nem jar sziikkségszerlien egyiitt a szerz0désszegd fél mentesiilésével.

3.5. A teljesitést akadalyozo hatésagi aktusok

Bizonyos esetekben az egyes allami vagy szupranacionalis hat6sagok, szervek 4l-
tal meghozott aktusok ugyanolyan akadalyozo tényez6t jelenthetnek egy szerzédés
teljesitésére vonatkoztatva, mint a jogszabalyok modositasai. Hasonlosag a két ka-
tegoria kozott, hogy a birdsag itt nagy hangsulyt fektet az {igy koriilményeinek
vizsgélatara, és ennek fliggvényében dont csak a mentesiilés kérdésében.

Az ide kapcsolddd jogesetben® % felperes, egy olasz autokereskedd, to-
vabbértékesitett egy olasz maganszemély vasarlonak egy olyan személygépjarmii-
vet, melyet az alperestdl, egy szintén autdkereskedé német féltdl vasarolt meg.
Azonban az autordl késobb kidertiilt, hogy az lopott, ezért az olasz renddrség elko-
bozta uj tulajdonosatol, majd visszajuttatta azt a jogos tulajdonosanak. Az olasz
vasarld ezt kovetden elallt a szerzddéstdl, a felperesnek pedig vissza kellett fizetnie
a személygépjarmii vételarat.”’

Az olasz kereskedd beperelte a német eladot a tulajdonatruhazas nemtelje-
sitésbol szarmazo karok megtéritése érdekében, kovetelve a vételar visszafizetését,
az elmaradt haszon megtéritését, valamint a felmeriilt igyvédi koltségek viselését
is. Az alperes e kovetelésekkel szemben a CISG 79. cikkében meghatarozott men-
tességi okokra hivatkozott, allitva, hogy 0 az autot teljes mértékben johiszemiien
vasarolta, tovabba az eladés el6tt meggy6zodott arrdl, hogy a gépjarmii nem lopott
azaltal, hogy ellendriztette az autét erre vonatkozoan a helyi renddrségnél és a gép-
jarmi nyilvantartasi hivatalnal. Tovabba a jarmi értékesitésekor, az ideiglenes ex-
portrendszam kiadasakor is mindent rendben talaltak a hivatalnal.

Amig els6fokon az eljard birosag elutasitotta a keresetet, addig a fellebbvi-
teli birosag hatalyon kiviil helyezte ezt a dontést, helyt adva a felperes keresetének.
A birosag megallapitotta, hogy a CISG 79. cikke nem valtoztatja meg a szerzodé-

% Case No. 7 U 4969/06

% A termékfelelésség kérdésében bovebben: 1zSO KRISZTINA: A termékfelelsség a delik-
tudlis és a kontraktudlis teriilet hatdran; valamint HORNSH@J, ANJA HELENA: Product
liability under the CISG and Concurring tort law claims. Elérhet6: http://law.au. dk/file-
admin/Jura/dokumenter/forskning/rettid/2012/afh26-2012.pdf (2016. 11. 06.)

97 QOlasz szabalyozasrol bévebben lasd: RIVKIN, DAVID W.:i. m. 18-21. o.
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ses kockazatviselés terhét. Az elado feleldssége az aru szerz6dés szerinti szallita-
sara és a tulajdon atruhazasara vonatkozik.®® A nemteljesités kovetkezményei aloli
mentesiilés a CISG 79. cikk rendelkezései szerint csak abban az esetben lehetsé-
ges, amennyiben az akadaly az elad6 ellenérzési korén kiviil mertil fel. Jelen eset-
ben a birdsag azt allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy az elad6 nem tudta a
tulajdonjogot is atruhazni a dolog atadédsaval egyiitt, nem az ellendrzési korén kiviil
es0 korilmény volt.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az a tény, mely szerint az elad6 érdek-
18dott a gépjarmil nyilvantartdsi hivatalnal, nem lehet oka és alapja a CISG 79.
cikke szerinti mentesiilésnek, egyuttal pedig az elado elmulasztotta igazolni, hogy
nem volt ,,&sszertien elvarhato téle, hogy a szerzodéskotés idején ezzel az (felme-
riil6) akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy kovetkezményeinek elejét vegye”.
Ennek oka pedig f6leg az volt, hogy szdmtalan koriilmény utalt a gépjarmi erede-
tére, melyeket az eladd nem vett figyelembe. Mivel a kérdéses jarmiivet sajat maga
is keresked6tdl vasarolta, feltlinhetett volna neki, hogy az auté tipusdhoz és futas-
teljesitményéhez képest rendkiviil alacsony a vételara, tovabba az is gyanus lehe-
tett volna szamara, hogy az elado elmondasa szerint meglehetésen érdekes koriil-
meények kozott, egy olyan parkolobol vasarolta a gépjarmiivet, ahol egyszerre tobb,
nagyértéki autot kinaltak eladasra, raadasul az iizletet is telefon utjan kototte meg.
Mindezek alapjan a birosag itéletében kimondta, hogy alperes nem mentesiilhet a
feleldsség alol, tekintve, hogy ésszeriien eldre lathatta volna a felmeriild akadalyo-
kat, igy pedig a CISG 74. cikke alapjan koételes helytallni az okozott karokért.

4. KONKLUZIO

Messze nincs akkora esetjoga a Bécsi Vételi Egyezmény vonatkozasaban a vis
maior koriilményeknek, mint azt elsdre varnank. Ezt timasztja ala az UNCITRAL
Digest 79. cikkhez kapcsoloddan irt hivatalos kommentarjanak hetedik pontja is,
mely szerint — bar viszonylag gyakran hivatkoznak ra — kevés sikerrel érvényesit-
het6 a klauzula. Ezt a szamok is alatamasztjak, hiszen a Digest 2012-es elkésziil-
tekor minddsszesen 6t esetben mondta azt a birdsag, hogy az eladé mentesiil a
nemteljesités miatti feleldsség alol, mig ezzel szemben 27 masik esetben az elado

% A tulajdonatruhazassal kapcsolatos problémékrol bévebben: YILDIRIM, AHMET CEMIL:
Lack of Uniform Application Regarding Transfer of Property in International Sales Cont-
racts with Particular Regard to Retention of Title Clauses. Elérhetd: http://www.cis
g.law.pace.edu/cisg/biblio/yildirim.html (2016. 11. 06.), illetve THANG, TRAN QUOC:
Passing of Property Under Contracts for the International Sale of Goods: Should the
CISG Regulate the Transfer of Property? Elérhet6: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio
[/thang.html (2016. 11. 06.)
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ilyen irdnyt igényeit elutasitottak. A vevok esetében ezek a szamok még alacso-
nyabbak, habar itt az aranyok valamivel kedvezobbek: a birosdgok négy esetben
fogadtdk el a mentesiilési kifogast, amivel 14 elutasitas 4ll szemben.*

Mindezek mutatjak, hogy nehéz hatarozott képet alkotni a vis maior kortil-
mények természetével kapcsolatban. A kutatasi kérdés az volt, hogy milyen ese-
tekben értékeli, illetve értékelheti az eljard birésag a szerz6dés teljesitése soran
felmeriilt, ténylegesen vagy csak latszolag ellenérzési koron kiviili, elharithatatlan
akadalyokat mentesitd koriilményként? Vajon felallithatok-e olyan kategoriak,
esetkorok, amelyekrol altalanossagban kijelenthetd, hogy egyértelmiien igen vagy
épp ellenkezoleg, szinte biztosan nem mindsiil mentesiilési kornek?

Ennek alapjan azt kovetkeztetést vontam le kutatdsom soran, hogy az alabbi
esetekben nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a birosag nem fog helyt adni az
el6terjesztett a mentesiilési igénynek:

- A kotelezett fél pénzintézetével kapcsolatban kijelenthetd, hogy — mi-
ként az altalam hivatkozott jogesetek is mutatjak — szinte kivétel nélkiil
elutasitjak a bir6sdgok a bankokkal kapcsolatban felmertilt akadalyok
elismerését. Ennek a legszélsdségesebb példaja, hogy adott esetben még
a pénzintézet csddje sem feltétleniil alapozza meg a mentesiilést.

- Hasonl6 a helyzet a beszallitokkal, illetve altalanossagban a harmadik
személyekkel kapcsolatban, vagy azoknak felrohatéan bekdvetkezett
szerz6désszegési esetekben is. Ennek alapja a térzsszovegben is targyalt
azon szemléletmod, hogy azok a személyek, akik szerzédéses viszony
keretein beliil hozzajarulnak a fél kotelezettségének teljesitéséhez, alap-
vetden a fél ellendrzési és feliigyeleti korébe esnek, igy egyértelmiivé
valik az itélkezési gyakorlat hattere. Szintén neheziti a kimentést, hogy
a CISG 79. cikk (2) bekezdése kifejezetten szigoru feltételeket allapit
meg e tekintetben.

- Amint azt az ugyan hivatkozott, de részletesebben ki nem fejtett Den-
kavit Belgi¢ NV v Belgian State jogeset is aldtimasztja, amennyiben az
allam a kotelezett fél, semmilyen keretek kozott nem allapithaté meg a
felelsség aloli mentesiilése, ha az ilyen iranyu igényét sajat maga altal
megalkotott belsd jogi akadalyokra alapozza. Ennek indoka nagyon lo-
gikus: az allam a sajat hataskorében eljarva hozta meg a kérdéses jog-
szabalyt, és ugyanilyen mdédon barmikor meg is sziintethetné, illetve
modosithatna azt, ezzel haritva el az akadalyokat a kotelezettségének
teljesitése eldl.

Ezzel szemben a kovetkezo esetekben jo eséllyel lehet arra szamitani, hogy az el-
jard birésag kedvezd dontést hoz a vis maior koriilményre hivatkozo félre nézve:

9% UNCITRAL Digest 389. o.
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- A természeti csapasok ¢€s katasztrofak esetében ezt lehet allitani, hiszen
az olyan eseteket kivéve, amikor egy esetleges belsé jogi szabalyozas
(lasd Japan, vagy Uj-Zéland példajat) radikalisan eltéré szabalyokat
nem alkalmaz, vagy a nyilvanvaloan kockéazatos helyzeteket kivéve, ha
nem allapithatd meg felréhatosag a szerzodésszego fél részérdl az aka-
daly vagy csapas bekdvetkezése vonatkozasaban, akkor valdszintisithe-
téen elfogadja a birosag az érvelést. Ezt a gyakorlatot tamasztjak ala a
dolgozatban helyt kapott esetek is, hiszen mind az aszaly, mind pedig a
tiizeset megalapozta a kimentést a birosadg dontése szerint.

- Alapvetéen a jogszabalyvaltozas esetén is ki lehet jelenteni, hogy
amennyiben magénszemély a szerzodésszegd fél, alapjaban véve meg-
allnak a mentesités CISG-ben meghatarozott feltételei. Azonban rend-
szerint ezekben az esetekben meriil fel a hardship és a force majeure
kozotti ellentét, vagyis itt okozza a legtobb nehézséget az ligy elbiralasa
¢és a mentesités megallapithatdsaga kapcsan, hogy sokszor nem kdnnyti
elhatarolni a lehetetleniilést és a nehézséget.

- Végiil még ebbe a korbe sorolhatd az egyes orszagokkal szemben beve-
zetett gazdasagi embarg6 esete is, hiszen az ilyen intézkedések nyilvan-
valdan meggatoljak az érintett orszagban honos féllel megkdtott szerzo-
dések teljesitését. Szintén nem elhanyagolhato az a koriilmény, hogy az
elmult években Oroszorszag kapcsan Europa érezhette, hogy milyen ha-
tasai lehetnek a gazdasagra egy ilyen intézkedésnek, hiszen ez nem csak
az orosz feleknek, hanem a veliik szerz6dd kiilfoldi partnereknek is
nagy érvagast jelentett.

A tobbi esetben megitélésem szerint nem igazan lehet sem pozitiv, sem negativ
iranyban altalanositani, még az eldbbiekben alkalmazott mértékben sem, annyira
eseti jellegli a birosagi gyakorlat. Am nem szabad elfelejteni, hogy a végsé dontés
kimondésara minden iigyben az eset alapos tanulmanyozasa ¢€s valamennyi koriil-
mény leheto legrészletesebb feltarasa utan keriilhet csak sor, azaz minden ligy mas,
¢s az eset 0sszes koriilményeinek egyedi mérlegelése alapjan lehet csak nagyfoki
bizonyossaggal donteni a mentesiilés kérdésében.

Természetesen nagy mértékben akadalyozza az enyémhez hasonld kutata-
sokat a mar tobbszor is felemlegetett hianyos esetjog. Talan kénnyebb lenne mind
az altalanositas és a kategoriak felallitdsa, mind pedig — a ma még nagyon is in-
konzisztens — bir6i gyakorlat 6sszehangolasa, amennyiben a nemzeti birésagokat
,raszorithatndk™ a jogalkotdk, hogy minden ilyen irdnyu, illetve jellegii itéletiiket
tegyék elérhetévé és hozzaférhetévé (legalabb sajat nyelviikon és angolul), hogy
azok egyes esetekben mércéiil, egyben pedig dsszehasonlitasi alapul szolgalhassa-
nak mas nemzetek birosagainak vagy éppenséggel a nemzetkozi birdsagoknak, va-
lasztottbirosagoknak. Ezzel szoros 0sszefiiggésben szintén kivanatos lenne, ha a
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birdsagok nem csak sajat belsé joguk rendelkezéseit és esetleg hazai birdi donté-
seket vennének figyelembe, hanem — ahogy néhany allam, mar-mar idealisztikus
jogalkalmazasi rendszerében ténylegesen meg is valosul — a birak ismerjék meg és
hivatkozzak a kiilfoldi dontéseket, sot, ha még merészebbek akarunk lenni, akar a
nemzetkozi szakirodalomra is kiterjeszthetjiik e kort.
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