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Ilyen rendkívüli információgazdagságot
és témabõséget felmutató könyvnél,
amely magyar nyelven eddig még nem 
létezõ tervezetet valósít meg, szintén 
elvárható lenne, hogy gazdag név- és
tárgymutatóval egészüljön ki, amely a
részletes elemzések sorvezetõjeként szol-
gálhatna, és a gondolatok közötti tájéko-

zódást nemcsak megkönnyítené, de sok-
szor egyedül tenné lehetõvé (például a
célközönség humán és szellemtudomá-
nyos érdeklõdésû tagjai számára). Ezért is
zavaró, hogy Olay és Ullmann nagy mun-
kája az utolsó mondat végére tett ponttal
ér véget.

Zuh Deodáth
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EGY LÁTSZÓLAGOS ARANYKORSZAK
DOKUMENTUMAI 
Aranykorszak? A Ceauºescu-rendszer 
magyarságpolitikája I. 1965–1974

A romániai szocialista idõszak egyik
fontos jellegzetességének nevezhetõ az
„aranykorszaknak” emlegetett periódus,
amelynek megítélése korántsem egyszerû.
A keménykezû diktatúra oldódását, az
enyhülés illúziójával jellemezhetõ kor-
szakot megérteni, mûködésének mecha-
nizmusait elemezni egyre nagyobb priori-
tást kapott a jelenkorral foglakozó történé-
szek számára az utóbbi években. A kor-
szakra vonatkozó, kimerítõnek tûnõ szak-
mai viták ellenére sokszor elhangzik a
források hiányossága. Egy korszak megis-
meréséhez márpedig a források, levéltári
anyagok elengedhetetlenek. Ezért egy do-
kumentumgyûjtemény megjelenése egy
lépéssel közelebb vihet a valóság feltárá-
sához. Bár mûfajilag nem sorolható a
bestseller irodalomhoz, a kötet hiánypót-
ló szerepe nem elhanyagolható.

A munka összeállítója Novák Csaba
Zoltán, a Román Akadémia marosvásár-

helyi Gheorghe ªincai Kutatóintézetének
tudományos munkatársa. Könyve hosz-
szabb kutatás eredménye, háttéranyaga a
szerzõ doktori disszertációjának. Bár do-
kumentumkötetrõl van szó, a dokumentu-
mok közlését megelõzi egy közel százol-
dalas felvezetõ tanulmány. Ezt a címben
megjelölt korszakra vonatkozóan korabeli
dokumentumok, jegyzõkönyvek, statiszti-
kák, segédletek, hivatalos kiadványok kö-
vetik. A felsorolt dokumentumok a buka-
resti Országos Levéltárból (Arhivele
Naþionale Istorice Centrale, ANIC), a volt
Biztonsági Titkosszolgálat Levéltárából
(Arhivele Consiliului Naþional pentru
Studierea Arhivelor Securitãþii, ANDJC),
illetve több megyei levéltárból (Kovászna,
Hargita, Maros) származnak. 

Külalakban és tartalmilag is a sorozat
részeként folytatja a kiadó által meghatá-
rozott irányvonalat (vagyis hasonló fedõ-
lap, elõtanulmány, amelyet a dokumen-
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tumok követnek). A borítón lévõ fény-
képnek egy igencsak kifejezõ pillanatot
sikerül megragadnia: Ceauºescu látható
rajta a Teleki Tékában, 1966-os marosvá-
sárhelyi látogatása alkalmával, körülötte
a helyi pártképviselõk, értelmiségiek, és
megfigyelhetõ, hogy a tükörképen, ame-
lyen ugyanazok szerepelnek, csupán a
pártvezér képe marad élesen, a többieké
elhalványul mellette (jól szimbolizálva a
korszak kádercseréit, amelyrõl a könyv is
részletesen beszámol). A Ceauºescut kö-
rülvevõ személyek közül beazonosítható
Fazekas János, Erdélyi István, a Teleki
Téka akkori igazgatója, Elena asszony és
Gere Mihály. A könyvben jól jönne infor-
mációpótlásként a képen szereplõ sze-
mélyek felsorolása. Gere és Fazekas je-
lenléte egyben szimbolikus is, hiszen
két, késõbb egymástól eltérõ stratégiát
követõ magyar kommunista vezetõrõl
van szó.

A téma megragadása véletlenül egy-
beesik egy országos nosztalgiahullám-
mal, amelyrõl nemrégiben végeztek fel-
mérést. E felmérés adatai szerint a romá-
niai lakosság mintegy 50 százaléka úgy
véli, hogy a kommunizmus idején jobb
élet volt.1 Erre a hazai filmipar is ráka-
pott, és ennek megfelelõ produkciókkal
jelentkezett az elmúlt években.2 Novák
azonban nem ezt lovagolta meg, hiszen
évek óta foglalkozik a témával, a kötete
pedig egy több év óta futtatott kiadói
program része.3

Az elõszó, miután ismerteti az 1945-
1989-es korszak kutatásában történt fejle-
ményeket, változásokat, tisztázza az irat-
válogatás szempontjait: 1) azok az iratok
kerültek be a kötetbe, amelyek közvetle-
nül említik vagy érintik a magyar kisebb-
séget, 2) azok az iratok, amelyek részben
említik a magyar kisebbséget, de nemzet-
politikai szempontból nem tartoznak en-
nek az etnikumnak a tárgykörébe, 3) azok
az iratok, amelyek nem említik közvetle-
nül e kisebbséget, de nagymértékben
meghatározzák helyzetének alakulását. A
korszakolás is fontos szerepet kap, ugyan-
is a szerzõ a Nicolae Ceauºescu nevével
jelzett idõszakot a következõ két részre
osztja: az elsõ korszak, amely 1965 és
1974 közé tehetõ, értelemszerûen a kötet
is ezt a periódust célozta meg, illetve az
ezt követõ, 1974-tõl az 1989-ig tartó peri-
ódust, melyet jól körülhatárolható politi-
kai változás jellemzett. Ennél fontosabb
az alkorszakok kérdése, a kötet dokumen-

tumait is e szerint tagolta Novák: 1965–
1967, 1968–1971, 1972–1974. Az említett
korszakolás, illetve a tartalmi szempont-
ok leírása bonyolult struktúraként értel-
mezhetõ, ami bizonytalanságot kelthet a
könyv potenciális célközönségének a
meghatározásakor. A kutatásokat megne-
hezítette a még rendezetlen források
használhatatlansága, illetve a korszak for-
rásanyagában rengeteg egyáltalán nem
vagy csak részben kutatható állomány.
Ugyanakkor a korszakra vonatkozó ma-
gyar és román nyelvû, korszerû kutatások
eredményeinek felhasználása a kötet 
komoly erõsségét mutatja a témaelemzés
tekintetében. Ami még tényként elmond-
ható – és a szerzõ is fontosnak tartja alá-
húzni: a kötet, jóllehet az erdélyi magyar-
ságot a tárgyalt periódusban nagymérté-
kû elnyomás és diszkrimináció érte, nem
sérelemkatalógusként készült, sokkal in-
kább hatástörténetként értelmezhetõ.  

A bevezetõ tanulmány egyrészt arra
ad választ, hogy a hivatalosan Aranykor-
szaknak nevezett idõszak mi is volt való-
jában. Mindez ahhoz nyújt segítséget,
hogy értelmezhessük azt a közeget,
amelyben a több mint négyszáz oldalnyi
dokumentumanyag keletkezett. Az elõta-
nulmány bevezetõje két oldalba sûríti az
1944–1964 közötti húszéves periódust,
tömérdek lábjegyzettel ellátva, mivel en-
nek a korszaknak komoly szakirodalma
van (és nem célperiódusa az összeállítás-
nak). Az 1964-tõl kezdõdõ folyamatokat
már hosszabb terjedelemben taglalja. Ez
az idõszak, amely Románia számára az
ún. „különutas” politika folytatását jelen-
tette, illetve Ceauºescu hatalmának kon-
szolidációját hozta. A „deji örökség” fel-
vázolásában fontos szerepet kap a „füg-
getlenségi nyilatkozatként” elhíresült
pártdokumentum, amely a szocialista 
országok egymás belügyeibe való beavat-
kozását ítéli el.4 Ennél a bevezetõnél azt
is pozitívumként kell kiemelnem, hogy 
a szerzõ nem csupán a belügyek pontos
ismertetésére törekedett, hanem helyet
kapott a külpolitikai viszonyok vizsgálata
is, illetve a politikai elit körében végbe-
ment folyamatok hatása az ország nem-
zetközi kapcsolataira és helyzetére. A 
tanulmány egy fontos elméleti kérdést, a
nacionalizmus szerepét is vizsgálja a kor-
szak politikájában. Pontosabban a „szoci-
alista nemzet” fogalmának a meghatáro-
zásában. A ceauºescui új vezetés a deji
merevséggel szemben nagyobb figyelmet téka
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fordított e fogalom meghatározására, va-
gyis a nemzet fogalmába besorolták a ki-
sebbségeket is (vagy együtt élõ nemzeti-
ségeket, ahogyan az elõzõ korszakban
nevezték õket). Ennek fõ hivatkozási
pontját Ceauºescu 1965-ös székelyföldi
látogatása jelentette. Tény, hogy Dejnél
nagyobb odafigyelést, óvatosságot tanú-
sított a kisebbségek irányába (magyar
nyelvû oktatás, illetve a kisebbségeket
érintõ súlyos problémák lereagálása).
Mindezek ellenére a rendszer lényegé-
ben nem változott. 

A tanulmányban központi szerepet
kap, éppen úgy, mint a dokumentumvá-
logatásban, az 1968-as megyésítés. Ez az
év többrétû komplex eseménysort ho-
zott, amely kül-, majd végeredményben
belpolitikailag is sikeres volt a pártvezér
számára. Egyrészt ide sorolható három
fontos esemény, amely a nemzeti kisebb-
ségekre (fõleg a magyarságra) hatott: a
közigazgatási reform, a magyar értelmi-
ségiekkel való találkozó és egyeztetés,
valamint a Magyar Nemzetiségû Dolgo-
zók Tanácsának (MNDT) létrehozása. A
fejezetben mindhárom intézkedésrõl kü-
lön alfejezetenként található elemzés. A
közigazgatási reform történetét, a megyé-
sítésekkel járó bonyodalmas folyamatot
már kutatta a szerzõ.5 Itt azonban a témát
már szélesebb összefüggésbe helyezte.

A romániai magyar társadalommal
való kiegyezési törekvés másik nagy lépé-
sét a párt a magyar értelmiségiekkel és
pártkáderekkel való találkozóval próbálta
elérni. Az egyedi alkalomnak számító
esemény során (1949 óta nem volt erre
példa) egy problémakatalógust állítottak
össze, de a felvetõdött gondok megoldása
nem járt teljes sikerrel. Az egyik fõ kér-
dést a romániai magyarság jogi státusá-
nak elismerése képezte. A pártvezetés
nem ismerte el (továbbra sem) a nemzeti
kisebbségek kollektív jogait, ezért elvetet-
te a statútum elkészítését. A másik kér-
déskör az oktatás volt, ahol megpróbáltak
összhangot teremteni, azonban néhány
magyar tannyelvû osztály indítását leszá-
mítva ebben sem sikerült átütõ változást
elérni. Kulturális téren történtek változá-
sok a tanácskozást követõen: létrehozták
a Kriterion Könyvkiadót és A Hét kulturá-
lis közéleti hetilapot (továbbá emelték a
meglévõ magyar sajtótermékek példány-
számát), valamint ekkor indultak el a ro-
mán televízió és rádió magyar nyelvû
összefoglaló adásai is. 

A nyugodt hátország biztosításának a
szükségességét a külpolitikai események
tették elengedhetetlenné. Ceauºescu
ugyan nem értett egyet a dubceki lazítás
politikájával, az „emberarcú szocializ-
mus” koncepciójával, de elítélte a cseh-
szlovákiai intervenciót – elsõsorban 
annak érdekében, hogy fenntarthassa a
maga posztsztálinista modernizációs 
politikáját. A Szovjetunióval való szem-
befordulás után a pártfõtitkár rögtön a
Székelyföldre látogatott, ahol több beru-
házást ígért, illetve magyarul is köszön-
tötte az embereket, ami szintén emelt
népszerûségén. Az MNDT létrehozásával
a magyarság egy olyan szervvel szembe-
sült, amelyben a párttal való kapcsolatte-
remtés és problémamegoldás lehetõségét
láthatta. Bár ebben a korszakban a román
kultúra és tudomány a korszakon belüli
„reneszánszát” élte, az események arra
utaltak, hogy e gesztusok mögött a szé-
kely identitás tudatos elkülönítésére, 
illetve a magyar identitással való szembe-
állítására törekedett a legfelsõbb vezetés.
Az efféle lokális identitás alakítása szinte
versengésbe sodorta egyes régiók azonos
nemzetiségû lakosait. 

Az 1970-es évek elejét Ceauºescu szá-
mára a teljes belpolitikai siker jellemezte.
Az események további menetét meghatá-
rozta az 1971-ben meghirdetett „júliusi
tézisekként” ismert ideológiai önmegha-
tározás. Novák részletesen elemzi a júliu-
si téziseket és ezek következményeit. Ide
sorolható a nagymértékû szisztematizálá-
si projektek beindítása (értsd falurombo-
lások), amelyek több száz magyarlakta 
falut érintettek. Ehhez hozzájárult az erõ-
szakos iparosítás, amely a román munká-
sok betelepítésével a magyarlakta helysé-
gekbe a magyarságot közvetlenül is érin-
tette az asszimilációs törekvések szem-
pontjából. Az MNDT szerepvesztése 
tovább gyorsította a magyar kisebbség
problémáira irányuló figyelem megszû-
nését. Az ideológiai szigor és az ezzel 
járó káderrotáció bevezetése pedig az ad-
dig a párthoz lojális, de túl sok hatalom-
ra szert tevõ párttagok leváltását vagy
egyéb funkciókba való kinevezésüket
eredményezte. 

A magyar politikai és kulturális elit
alakulásának elemzése szintén nem új té-
ma a szerzõ számára.6 Megtudhatjuk,
hogy volt rá példa, hogy magyar káderek
részt vehettek a legfelsõbb vezetés sorai-
ban (KB, VB, PB, minisztériumok stb.). A120

2011/10



bejutás ugyan korlátozott számban tör-
tént, a párthûség és ideológiai beállított-
ság, valamint a megfelelõ családi háttér
(ideális esetben munkás-, parasztcsaládi
származás), oktatás, neveltetés is kizáró
jellegû szempontokként érvényesültek.
Ugyanilyen kizáró jellegû faktorként em-
líthetõ az illetõ káder viszonyulása az
1956-os és 1968-as eseményekhez, vala-
mint fontos volt letisztázni és különvá-
lasztani a nemzeti identitást a politikai
identitástól. A tanulmányban legtöbbször
elõforduló két személy Fazekas János és
Király Károly, akiknek az esete egyedinek
számít. A szerzõ mindkettõ munkásságát,
politikai aktivitását az erdélyi magyarsá-
got érintõ kérdésekben, problémákban
pozitívan minõsíti. 

A tanulmány utolsó két fejezete az
összegzést, következtetéseket és a kiérté-
kelést tartalmazza. Kiderül, hogy a romá-
niai magyarság mikortól és hogyan jelen-
tett belbiztonsági problémát, és a pártve-
zetés hogyan próbálta ellenõrzése alá
vonni a szekuritáte által a magyarságot.7

Ugyanakkor kényesen vigyáztak a ma-
gyar kisebbséget érintõ kérdések külpoli-
tikai hatásaira (például az 1972-es
román–magyar találkozó alkalmával). A
korszakot egyértelmûen az 1974-es XI.
Kongresszus zárta, amelyen többek közt
Ceauºescut megválasztották államfõnek,
ezzel is legitimálva hatalmát. Érdekes a
tanulmányban és a dokumentumokban
egyaránt megfigyelni a ceauºescui kép
alakulását, amely számos változáson
megy keresztül, míg a pártfõtitkár vég-
eredményben elveszíti a kezdetben tanú-
sított türelmét a nemzeti kisebbségekkel
szemben. Ugyanakkor eltûnõben van az a
három fõ elem, amely jellemezte a kor-
szakot: külpolitikailag a Szovjetuniótól
való eltávolodás, gazdaságilag az élet-
színvonal növelése, valamint belpolitika-
ilag törekvés az értelmiségiekkel való ki-
egyezésre. A szerzõ úgy véli, hogy a törté-
net így önmagában még nem teljes az elõ-

szóban már említett hiányosságok miatt,
de remélhetõleg lesz folytatás, és az 1974
utáni romániai magyarságpolitika alap-
dokumentumai is kiadásra kerülnek. 

A forráshivatkozásokban egyáltalán
nem szûkölködõ tanulmányt a dokumen-
tumok követik, ugyanolyan korszakolás-
ban, mint a tanulmány alfejezetei.8 A
nagy újdonság a dokumentumok elkülö-
nítése a magyarságpolitika „lent” és
„fent” mûködésére. Tehát minden kor-
szakban elõbb azokat a dokumentumokat
olvashatjuk, amelyekben a politikai elit a
pártpropaganda szintjén foglalkozik a
nemzetiségi kérdéssel, majd a másik
blokkba azok a dokumentumok kerültek,
amelyek ennek megvalósulását, követ-
kezményeit a napi, helyi, személyes szin-
ten tükrözik. 

Kérdésfelvetés szempontjából (bár a
cím maga is tartalmaz kérdést) fontos elõ-
nye a könyvnek, hogy az olvasó direkt mó-
don nem kap választ, csupán egy irányt, a
dokumentumok révén, amelyek alapján
felépítheti saját érvelése segítségével a vá-
lasz lehetõségeit. A dokumentumok fordí-
tását és jegyzetekkel való ellátását, kiválo-
gatását Novák Csaba Zoltán és Kuszálik
Eszter végezte. A kötet végén található há-
romnyelvû (magyar, román, angol) rezü-
mén kívül a hely-, intézmény-, valamint
személynévmutató és a kulcsszemélyek
életrajzi adatainak a felsorolása gyakorlati-
lag egyben adattár jelleggel bír. A kötet cél-
közönsége nem tisztázott, bár sejteni le-
het, hogy igen kemény falatot jelenthet a
mindennapi olvasó számára, ám a kor-
szakkal foglalkozó kutatóknak minden-
képp hasznos és hiánypótló alapmunka-
ként szolgál. Mindazonáltal szerintem
nem hiányozhat a mindennapok könyves-
polcairól sem. Remélhetõleg lesz majd
folytatás is, a meglévõ anyagnak minden-
képp célszerû lenne legalább román és an-
gol nyelven való megjelentetése.

Fodor János

téka
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JEGYZETEK
1. Az említett felmérést a Kommunizmus Bûntetteit és a Román Emigráció Emlékezetét Vizsgáló In-
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7. Itt érdemes kiemelni Domokos Géza példáját, aki többszörös megfigyelés alatt volt, és az informá-
torai saját kollégái, beosztottjai voltak.
8. A levéltári és sajtóforrások mellett, illetve a korszerû szakirodalom felhasználásán kívül, a szerzõ
interjúalanyokat is megszólaltat. Ilyen például a 2008-ban készített Király Károly-interjú (ezek nin-
csenek megjelölve a válogatott bibliográfiában).
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AZ ERDÉLYI MAGYAR FELSÕOKTATÁS
HELYZETE ÉS KILÁTÁSAI

Ábel Kiadó, Kvár, 2011.

Miért ír recenziót valaki egy könyvrõl,
amikor már a kéziratot is láthatta, és véle-
ményt is mondhatott róla, legalábbis elõ-
zetes változatáról? Egyrészt egy elõzetes
anyagról véleményt mondani és könyv
alakban megjelent végleges változatát is-
mertetni két különbözõ dolog. Másrészt
az ismertetés szándékával újraolvasott
írás más oldalai, a közbeesõ idõ elteltével
felmerült új szempontok szerinti érdemei
és hiányosságai kerülhetnek elõtérbe.

A 2007-ben megalakult MTA Kolozs-
vári Akadémiai Bizottsága (KAB) vállalta
a feladatot, hogy az utóbbi húsz évben
kétségtelenül sokat fejlõdött, de ugyanak-
kor meglehetõsen kaotikus és anarchikus
romániai magyar felsõoktatási helyzetet
áttekintse. Ebbõl a célból egyrészt 2008.
szept. 18-án összehívta az illetékes felsõ-
oktatási vezetõk fórumát, másrészt Felsõ-
oktatási Munkacsoportot hozott létre
(Csata Zsombor, Papp Z. Attila, Salat Le-
vente és részben Csekõ Krisztina), akik-
nek munkája eredményeképpen megszü-
letett a most ismertetendõ könyv, illetve
annak legfontosabb része.

A könyv elsõ részének a címe ugyan-
az, mint a könyvé, és terjedelem szem-
pontjából annak több mint felét teszi ki.

Szerzõje a munkacsoport tagjain kívül
még Péntek János, a KAB elnöke is.

Ez a rész egy ún. „vezetõi összefoglaló-
val” és „indoklással” kezdõdik, amely
összegzi a teljes kutatás fõ megállapításait,
az elmúlt húsz év törekvéseit, elért ered-
ményeit és kudarcait. A romániai magyar
felsõoktatás „spontán expanzión” esett 
át az elmúlt húsz évben, és sajátos „állam-
nélküliség”, más megfogalmazásban „két-
állam-közöttiség” jellemzi, „nincs, aki szá-
mon kérje a […] rendszer hatékonyságát,
minõségét, munkaerõpiaci relevanciáját”.
A stratégiáknak a hatékonyság, a minõség
növelésére kell irányulniuk, fel nem adva
a magyar állami egyetem létrehozására 
vonatkozó próbálkozásokat. Az eddigi fej-
lõdésben leginkább a stratégiátlanság kriti-
zálható. „A továbblépés már elképzelhetet-
lennek látszik egy megfelelõen széles körû
egyeztetés eredményeként kidolgozott
stratégia nélkül.”

A fenti összefoglalást követi egy törté-
neti rész, az elmúlt húsz év törekvéseinek
áttekintése egy romániai magyar egyetem
létrehozása kapcsán. Az olvasó tényleg
megdöbben, hogy húsz év alatt mennyi ter-
vezet, mennyi kudarc, mennyi kísérlet és a
semmibe futó „sürgõsségi kormányrende-


