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értelmezése soran. Szamomra ugyanakkor kissé za-
varos és zavaro volt, ahogyan a telepiilés és adatkdz-
161 esetén alneveket hasznal, mikdzben a kornyezo
falvakat és varosokat olykor neviikén, olykor ...-tal
jeloli szovegeiben. Tisztaban vagyok ugyanakkor az-
zal, hogy az efféle ,,zavara” a tudomanyos szovegnek
a,,gyljtdi etika” problémakorébe tartozik, €s valoban
nem egy kénnyen megfoghaté modszertani kérdés.
Osszességében a Rontds és tarsadalom Ara-
nyosszéken jol felépitett, a valasztott témat pontosan
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¢és szakszertien targyalod dolgozat, amely jelentOsé-
gét tekintve hasznos olvasmany az erdélyi hiede-
lemjelenségek kutatoinak és a rontas jelenségkdre
irant érdekl6do laikus olvasdknak egyarant. A nem
szakmabeli olvas6, ha Komaromi Tiinde kony-
vét kezébe veszi, elmeriilhet a ,,csinalmanyok”,
L,primézsgyiak”, ,,boszkonyalas” és ,hitmotizalas”
rejtelmes €s izgalmas vilagaban.

Boldizsar Zeyk Zsuzsa

Kotet Marosvasarhely torténetébdl

Pal-Antal Sandor: Marosvasarhely torténete 1. A kezdetektél 1848-ig.
Mentor Kiado, Marosvasarhely 2009. 384. oldal

Pal-Antal Sandor torténész, nyugalmazott levél-
taros, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagja
legtjabb kotetével egy ujabb részt probalt potolni a
marosvasarhelyi torténetirashoz. Egy varos monogra-
figjat, torténetét megirni elég bonyodalmas, igényes
munka. Tobb kisérlet sziiletett mar erre, az elmult
szazad(ok)ra is visszamendleg. Ezeket a szerzo fel is
sorolja a kdotet bevezetdjében. A jelen kotet ijdonsa-
ga és felépitése tulajdonképpen az eddigi kutatdsok
mozaikszert allasanak egyfajta 0sszegzése, amely a
szerz6 eddigi munkéssaganak szamvetési kisérlete.
Ezt arra értem, hogy az elmult évtized varostorténeti
jellegti kutatasainak a szerz6 is kulcsszereplgje volt,
amely tobb tanulmanykétetben is kimertilt, ezzel egy
olyan tendenciat kialakitva, amely egyre tobb fiatal
kutatot vonzott. A legtobb kétet a marosvasarhelyi
Mentor Kiad6 gondozasaban jelent meg, és torténel-
mileg egy igencsak tag idSintervallumot foglal ma-
gaba. Ide sorolhato tobbek kozt: Pal-Antal Sandor—
Szabd Miklos szerk.: Marosvasarhely torténetébdl.
Mentor Kiadd, Marosvasarhely 1999; Pal-Antal
Sandor—Szabo Miklos szerk.: 4 Maros megyei ma-
gyarsag torténetébdl. Tanulmanyok. Mentor Kiado,
Marosvasarhely 1997; Benké Karoly—Pal-Antal
Sandor szerk: Marosvasarhely szabad kirdlyi varos
leirasa 1862-ben. Mentor Kiadd, Marosvasarhely
2001; Pél-Antal Sandor szerk.: A Maros megyei

magyarsag torténetébol.  Tanulmdnyok.2. Mentor
Kiado, Marosvasarhely 2001, valamint Novak Csaba
Zoltan—Pal-Antal Sandor szerk.: Marosvasarhely
torténetébol 2. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2007.
Ezenkiviil még szamos kétet és tanulmany johetne
szdba a felsorolashoz. A bevezet6bdl kideriil, hogy
nem kevésszer a politikum szolt bele a torténeti mun-
kak elkészitésének a sorsaba. Ezek megszakitasahoz
a vilaghaboratdl kezdve az allamszervek cenzirajan
at, egészen a tamogatasok hianyaig vezetett végig
az ut, amely remélhetSleg azota stabilizalodott, és a
hasonlé munkak keletkezésébdl itélve egy biztonsa-
gos és termékeny id6szakot jelent a kutatok szamara.
A szerz6 kiilon odafigyelést biztosit a roman torténet-
iras eredményeire is, ahol szintén hasonl6 folyamatok
azonosithatoak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem
kimondottan torténészek, hanem miiépitészek, miivé-
szettorténészek alkottak szamottevé munkakat. Itt a
szerzo foleg loan Eugen Man munkassagara utal, de a
kotet végén talalhato ajanlott bibliografiaban részletes
listat k6z0l a vérostorténettel foglalkozo irasokbol.

A bevezetd végén a szerz6 megjegyzi, hogy a
kotet hianyp6tlé munka, amelyben az eddigi kutata-
sok és részeredmények vannak felvazolva.

A kotet szerkezetileg négy részre tagolodik: az
els6 a kdzépkori varost mutatja be, a masodik a feje-
delemség korara 6sszpontosit, a harmadik a hosszi
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18. szazad alatti varosfejlédést irja le, illetve az utol-
so rész a 18. és 19. szazad forduldjan és a reformkor
idejében mutatja be a varos torténetét. Elmondhato
tovabbd, hogy mindegyik részben vagy fejezetben
ugyanazon tényezok elemzése keriil el6térbe, a
konnyebb Osszehasonlithatosag miatt: a gazdasag,
varosrendezés, jogi viszonyok, felekezeti dsszetétel,
valamint a miivelddés, kultara. A két leghosszabb
rész egyértelmiien a két utolso fejezet, szaz-szaz ol-
dalas terjedelemben, torténetileg pedig a kotet koz-
vetleniil az 1848-as szabadsagharc eseményei el6tt
zéarul, amelyekre nem tér ki a szoveg. A tanulmanyt
Marosvasarhely torténetével foglalkoz6 fontosabb
irasok felsorolasa kdveti, amelyben kotetek, tanul-
manyok és forraskiadvanyok egyarant szerepelnek,
ezek nagy részét a kotet megirasahoz is felhasznalta
a szerz6. Végiil személy-, helynév- és targymuta-
to kovetkezik, amely utdn egy-egy oldalas roman
¢és angol nyelvil reziimé is helyet kap. A kdnyvet a
bemuttott idészakra vonatkozo jellegzetes képanyag
zarja. Megjegyezendd, hogy a fényképek nagy ré-
szét a szerzd készitette, ami azért is jelenthet hat-
ranyt, mivel legtobb felvétel nem kimondottan jo
mindségli, ugyanakkor, valdsziniileg szerkesztoi
figyelmetlenség is, hogy egyik foton egy autd rend-
szamtablaja jol lathatoan beazonosithato.

Az els6 fejezet elott masfél oldalnyi altalanos
foldrajzi ismertetd vezeti be az olvasot a varos tor-
ténetébe: ez meghatarozza a varos pontos foldrajzi
fekvését, kiterjedését, roviden ismerteti a negyede-
it, megadja tavolsagat a fontosabb nagyvarosoktol.
Ezt azonban a szerz6 talan nem a legszerencsésebb
mondattal kezdi: ,,Marosvasarhely Romania egyik
népesebb varosa.”

A kozépkori varos ismertetjét a szerz6 egyfajta
menteget6zéssel inditja, mondvan, hogy az féleg ko-
rabeli forrasok hidnya miatt szegényes. A varos neve
koriili kérdések felvazolasanal a szerz6 figyelembe
veszi a legrégebbi forrasokat, és négy nyelven adja
meg: latinul, magyarul, németiil és romanul, illetve
A varos keletkezésének pontos datuma koriili vitak
széles perspektivakat kinalnak: az id6intervallum bi-
zonyos forrasok alapjan szazadokat dlel at, és a szerzo
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sorra veszi mindegyiket. A teljességre valo torekvés
jegyében a szerz6 ismerteti a legijabb régészeti ku-
tatasokat is. A leletek alapjan (ezek nagyobbrészt
rajzok forméajaban is fellelhetdk a kdtetben) bizonyos
szinten rekonstrualhat6 a varos kora kozépkori hely-
zete. A gazdasagi viszonyok a forrasokhoz igazodva
vannak bemutatva, és foleg a kézmtipar és a csereke-
reskedelem koriil kérvonalazodnak. A fejezetbdl ki-
dertil, hogy a varos a vasartart6 jogat Matyas kiralytol
kapta. Tovabba Marosvasarhely cimere és pecsétje is
szdba kertil, az utobbibol a legrégebbi 1540-bol szar-
mazik. Mindezekbdl a kivaltsagok, illetve a varost
érint6 kotelezettségek kdvetkeznek, amelyek nagy-
részt mar ismertek voltak, ezért ismétlésnek tekint-
het6k a szovegben.

A konyv masodik, tekintélyesebb részét a feje-
delemség korszakanak ismertetése teszi ki. A szer-
76 szintén mentegetdzéssel kezdi: ismerteti nézo-
pontjat, mely szerint nem torekszik a teljességre,
mivel ez egy hosszi és bonyodalmas korszak,
csupan a lényegesebb, a varost kozvetleniil érintd
kérdéskorokre koncentral. A korabeli események
o forrasat az egykori varosvezetd, Borsos Tamas
emlékiratai jelentik. Az 6 idejében a varos tobb
kivaltsaghoz jutott, egyszersmind jelentds teriileti
gyarapodast ért meg. Az egyik legjelentésebb ese-
mény a szabad kiralyi varos cim elnyerése volt,
amely Bethlen Gabor fejedelem idejében tortént,
1616-ban. Ekkor kapta a varos a fejedelemtdl a
ma is ismert cimerét. A varos tovabbi fejlodését,
illetve jogainak kiszélesedését az 1604-ben kiadott
varosi térvénykonyv bizonyitja, tovabba a varfalak
tjjaépitése. A varos torvénykovének boritdja a ko-
tetben illusztracidként is megtekinthets. Sz esik
tovabba a varosban megtartott orszaggytlésekrol,
illetve ezeken a diétakon meghozott hatarozatok-
rol. A gazdasagi élet bemutatdsa az el6z6 fejezet-
hez képest 6sszehasonlitasként jelenik meg, a cé-
hek megjelenésével és a fejlédésre utalva. A céhek
pecsétjei tovabbi illusztraciokkal bovitik a kotetet.
A varost ebben a korszakban tobbszor is feldultak,
Basta hadai, Mihaly vajda stb., de a konyv kitér
egy igen érdekes példara is: az 1658-as nagy vesze-
delemre. A kozhiedelemben fennmaradt esemény
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egy, a varos szamara hatalmas veszteségeket okozo
tatardulast takar. A szerz6 azonban a rendelkezésé-
re allo forrasok és a legujabb kutatasok birtokaban
megcafolja a ,,nagy veszedelem” veszteségeinek, a
kozhiedelem altal eddig valosnak tartott mértékét:
messze nem volt sz6 nagymértékli pusztitasokrol,
tragédiarol.

A varos torténetének kovetkezd szazotven
évét két kiilon, terjedelmes fejezetben irja le a
konyv, noha ez a két korszak szorosan 0sszefiigg.
A varos torténetének egyik igencsak illusztris
mozzanata II. Rakoczi Ferenc Erdély fejedelmé-
vé valo valasztasa és beiktatasa volt, a varosban
megtartott orszaggytlés keretében. Az ezt kdvetd
periodusban, ahogy a szerz6 ismerteti, a fejede-
lem és a varos kapcsolata igen szorosra flizodott.
Ami a két fejezetet mégis talan egy blokkba kot-
hetné, az a furcsa kontinuitas, amely 1704 és 1848
kozott allt fenn: a varos var nélkiil maradt. A csa-
szari hadak ugyanis a varba koltdztek, ami miatt
folyamatos fesziiltség alakult ki a varos lakoi és a
varban tanyazé katondk kozt.

Egy masik ujdonsag az el6z6 fejezetekhez ké-
pest a boszorkanyperek targyalasa. A téma szintén
nem Ujdonsag a szerzé szamara, ugyanis forras-
feltaro munkassagaval hozzajarult a Bessenyei
Jozsef altal szerkesztett A magyarorszdagi boszor-
kanysag forrasai méasodik kotetének a megjelené-
séhez (Balassi Kiado, Bp. 2000), a sorozat kdvet-
kez6 részében pedig mar szerkeszt6i mindségben
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jelentkezik (Kiss Andras—Pal-Antal Sandor szerk.:
A magyarorszagi  boszorkanysdag forrasai. 1.
Balassi Kiado, Bp. 2002).

A tovabbi érdekességeket a varos torténelmi
személyiségeinek a bemutatasa adja, ilyen volt
példaul Aranka Gyorgy irdé vagy Gecse Daniel
orvos, kinek a neve fdleg a végrendelkezése altali
jotékony célu alapitvanyrol valt hiressé. A korszak
komplexitasat a minden tematikahoz jaruld szem-
1¢éltetd példak bizonyitjak. A varos korszakonkénti
demografiai Osszetételét a felekezeti, nemzetiségi,
vagyon szerinti megoszlast mutato statisztikak
ugyancsak az igényesség jelei a miiben.

A kotet mindenképp hasznos munka, amely
elsésorban a marosvasarhelyieknek szol, illetve
azon érdeklédok szamara készilt, akik a varos
torténetével foglalkoznak. Az egyszerli nyelvezet,
a magyarazo jelleg, valamint az ok-okozati ssze-
fuggések felépitése arra utal, hogy a kotetet barki
kézbe veheti érdekes ismeretterjesztd olvasmany
gyanant. A nem eseményszer(i, hanem tematikus
ismertetés a kutatok szamara is hasznalhatova te-
szi a konyvet. A kotet hatlapjan ez all: ,,Pal-Antal
Sandornak sikeriilt mindenki szamara érdekesen
Osszefoglalnia e helység hétszaz éves torténetét.”
Ehhez csupan annyit tennék hozza, hogy nagy ér-
deklddéssel varjuk a kotet tovabbi folytatasat, de
mindenképp hasznos lehetne angol, illetve roman
nyelvre val6 forditasa is.

Fodor Janos

A Magyar Kiralysag torténetébdl

Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban, (Historia Konyvtar.
Monogrdfiak 27. Szerk. Glatz Ferenc) Historia—MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp. 2010, 564.0ld.

Palffy Géza monografidjaban, amint az eldszd
elsé mondata is jelzi, a Magyar Kiralysag (amely
alatt a harom részre szakadt orszagnak a Habsburg
Monarchidhoz csatlakozott részét és jogutodjat
érti) 16. szdzadi miikddésének és kapcsolatrend-
szerének torténetét tekinti at.

A mi 12 fejezetbdl all, az els6é afféle beve-
zetés, az utolsd pedig 0sszegzés; a tobbi tiz szol
tulajdonképpen a Magyar Kiralysag torténetérol.
Minden fejezet végén Osszegzést olvashatunk, de
tobb alkalommal talalunk ilyet az egyes alfejeze-
tek végén is. Erre sziikség is van, mert a szerzo
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