Bevezeto

A koordinativ hatasok vagy a hallgatolagos 0sszejatszas
jelensége a versenyjogi és versenypolitikai szakirodalom
mindig aktudlis kérdései kozé sorolhatok. Ez egyrészrol
azert van igy, mert szamos, a témaval kapcsolatos részlet,
fogalom vagy meghatérozas napjainkban is vitdk targyat
Kepezi, masrészrol a jellemzden oligopolisztikus piacokon
felmeriild eseteket a jogalkalmazok fokozott figyelemmel
Kisérik. Tovabb neheziti a kérdés irant érdekl6dék helyze-
tet a joggyakorlat igencsak foghijas mivolta, illetve a szak-
ma altal adott reakciok eltérd jellege. A témat kozvetleniil
vagy Kozvetetten érint6 terjedelmes eurdpai szakiroda-
lom kisérletet tett a principiumok és a premisszak viszony-
lagos tisztdzasara, mindez azonban a magyar jogirodalom-
ban elmaradt. A szerzé ezt a hianyt igyekszik potolni a
magyar joggyakorlat egyes jellemz6 eseteinek bemutata-
saval ¢s az ezekbdl levonhatd konkliziok eurdpai joggya-
korlattal egyez6 vagy éppen eltérd elemeinek ismerteté-
sevel.
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A GVH a faziokra vonatkoz6 Altalanos Modszertana,
szignifikansan nem kiilonbo6zik a horizontalis 6sszefono-
dasok értékelésérol szolo Iranymutatas' rendelkezéseitdl,
azzal gyakorlatilag azonos elveken alapul.” A Médszertan
leszogezi, hogy 2009 jaliusa Ota, a faziok értékelése a
. versenyhatasteszt” alapjan torténik.” A valtas okai az
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| Iranymutatds a véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrz
(2004/C31/03) (,,Irinymutatas”).

2 A Gazdasigi Versenyhivatal Fuziokra Vonatkozé Altalan

http://www.gvh.hufgvhfpdfﬂ_preview.jsp?pdf:domainzfﬁ

A GVH 2009 nyaraig az ,, eréfolénytesztet” hasznalta.

Altalanos Iranymutatés 1.1-1.2., illetve 1996. évi LVIL tv. A ti
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| 7 Az eurbpai gyakorlat miatt indokolt lenne a szohasznalaton médositan:

ordinativ hatasok kifejezést hasznalni.
8 Maga az allasfoglalas is specidlis feltételeknek

8Os Osszejatszast megalapozo kiemelt, de nem kizar¢
tekinthet6. 22.9, pont,

* PPKE-JAK, Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszék, demonstrétor, hall

¢serdl szold tandesi rendelet

Simon Barnabas™

A koordinativ hatasok megjelenese
a magyar joggyakorlatban

er6folény teszthez kapcsolodo azon sajatossagokhoz ve-
setheték vissza, melyek szerint az EU joggyakorlata faz
erofolényteszt hianyossagait az SIEC teszttel kompenzal-

ta. Az eréfolény ezaltal tulajdonkeppen r?int conditio fme
qua non, azaz elengedhetetlen f;eltételrbol ?gy 1eh<?tseges
koriilménnyé transzformalodott.” Az Altaf%rlapros Modszeg—
tan kétséget kizaroan megfelel mind a Fuzios Rendel.et ,
mind az Iranymutatas rendelkezéseinek, azokkal teljes-
séggel koherens rendszert alkot. _

A GVH 2010. évi :;illés_’rbglalésaibarzt6 a kOz0s erofoleny,
illetve a hallgatolagos Osszejatszas meghatarozasa sc;rén %
kovetkezo feltételrendszert alkalmazza: A kdzos erofolény
kialakulasanak négy, specidlis® lehetésége van:

— franyitasi viszonyon alapulo,

— megallapodason alapulo,

— strukturalis viszonyon alapulo,

— oligopolisztikus interdependencian alapuld.

Ezek a feltételek a kozos er6folény létrehozatalat vagy
megerositeset segitik eld, kizarolagosan nem lehet sem al-
ternativnak, sem konjunktivnak nevezni dket. Ennek az a
pragmatikus oka, hogy a kritériumok kiilon-kiilon, egyutte-
sen meg fokent eldsegitd jellegliek, tehat a vizsgalt allapot
kiala,k“léSénak (vagy megerdsodésének) lehetéségét nove-
lik. Erdemes megemliteni, hogy az Allasfoglalas az oligo-

polisztikus interdependenciat a tobbi lehetséges eldsegits
feltételek kozé sorolja.

'Az oligopolisztikus interdependencia elmélet nem CSu-
pan egy, a tobb lehetséges erdsitd lehets

az oligopolisztikus piacok azon sajatos |
a hallgatolagos 0Sszejatszas vagy 0ssze

seg kozil, hanem
ellemzdje, melyen
hangolas, illetve a

gato.

SZerint ' ilis ¢ 544
rint a horizontdlis 0sszefonoddasok értékelésersl

0s Modszertana (,,Médszertan“).
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 kozos erofolény alapszik. Ez az a kovetelmény, amely a leg-

~ inkdbb befolyésolja kozgazdasag-elméleti szinten a hallga-
tolagos dsszehangolas kialakulasat, mig a tobbi feltétel mas
piaci struktirak kozott is gyakran eléfordulhat. Igy példaul
a megallapodas (jelen esetben mint megalapozo tényezd)
a Tpvt. 1. §-a szerinti tiltott versenykorlatozdé megélla-
podas hatalya ala is cshet.

Ennek bizonyitekakent ¢rtékelhetd, hogy az Iranymuta-
tas kiemeh az oligopolisztikus interdependenciat a tobbi
feltetel kozil ¢s absztrahaltabb szintre helyezi."’ Kovetke-
zésképpen, tekintettel az interpretatio logica alapelvére, ra-
cionalisabb lenne az oligopolisztikus interdependenciat ki-
hangsulyozni ¢s a kiillonos feltételek helyett egy generalis, a
piac jellegebol fakado sajatossagként definialni.

Az Allasfoglalas az interdependencin alapul6d k6z0s
erofolény kialakulasahoz vagy meger6sodéséhez két kri-
tériumot nevesit: (1) tényezdk melyek alapjan a vallalko-
zasok egykent valo viselkedése varhato, (2) tényezok, me-
lyek lehetove teszik a tagok szamdra, hogy masoktdl
fiiggetleniil viselkedjenek.'’ Ez megfeleltethetd, az Euro-
pai Birdsag compagnie maritime belge iigyben'' definialt
k6zos erofoleny fogalmanak annyi kiillonbséggel, hogy a
GVH az ,, egykent viselkednek " kifejezést hasznalja a ,, ko-
z0s entitaskent” és az ,,egyiitt viselkednek” kifejezések
helyett.

Kozos erofolény,
hallgatdlagos 0sszejatszas,
koordinativ hatasok

A fogalmak elhatarolasa végett célszerli egy rovid de-
finiativ részben 6sszegezni a kifejezések kozotti eltérése-
ket és esetleges egyezoségeket. Az EUMSZ 102. cikk sze-
rint: ,,A belso piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak je-
lentos részéen meglévo erofolényével valo visszaélese,
amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti keres-
kedelemre. "’

A kozos er6folény (collective dominance, joint domi-
nance) értelmezésekor a hangsiuly az egy vagy t6bb vallal-
kozas kifejezésen van, azaz hogy adott er6folényes maga-
tartast tobb, egymastol fiiggetlen vallalkozas gyakorol.

Ahogy majd azt latni fogjuk, a Versenyhatosag az EU
versenyjogaval parhuzamosan a kozos er6folény vizsgala-
tarol attért a koordinativ hatasok elemzesere.

P o i gl i e it

9 Iranymutatas 25., illetve 39. pont.
10 Allasfoglalas: 22.9. pont.
Il C-395/96 P C-396/96 P egyesitett tigyek 25-59. pont.
12 EUMSZ 102. cikk.
13
14

csokkents,
15
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Irdnymutatas. 25. pont.
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Az elmélet a joggyakorlat fejlodésén keresztiil torténd kialakulasat lasd: Richard WHISH: Co
Massimo MOTTA: Competition Policy. Theory and Practice, Cambridge University Press.
eredmény a relevans, tehat a magasabb ar. A megallapodis kifejezett vagy hallgatolagos jel
tagan kell értelmezni, azaz minden olyan allapot, akar kapacitascsokkenés. arnovekedés

Patrick MASSEY and Moore MCDOWELL: Joint Dominance and Tacit Collusion:
European Competition Journal, 2010, aug. 434-439., ill. MOTTA: i. m., 4. fejezet.

joggyakoristban ¥

A koordinativ hatasok (coordinated effects) a faziok f,o-
ran fellépd olyan hatasok, amelyek e-setle'ges Ffennéll!asra
megkonnyitheti a hallgatolagos Osszejatszas letj:eh'ozas?t
vagy megerositéset. A koordinativ hatasok megertese ve-
gett célszerli interpretalni azt az allapotot, helyzetet, ame-
lyet ezek a hatasok esetlegesen lé'treh.oznak vagy megerosi-
tenck. azaz a hallgatolagos Osszejatszast.

A hallgatolagos Gsszejatszds vagy mas neven ,, tacit col-
lusion” egy kozgazdasag-elméleti fogalom. Olyan maga-
tartast takar, amelynek kovetkezteben valamilyen a!apke_nt
szolgald versenyarnal magasabb arak alaku]Pak ki a pia
con.'* A hallgatélagos Osszejatszas fogalmat tot{b alternativ
meghatarozas szerint 1S definialhatjuk. A lehetseges n}egol—
dasok koziil csak egy eset keriil kiemelesre. A hallgﬁatola§os‘
5sszejatszas egy a monopolium és a versenyzo rplac kozti
allapot. Ez az allapot kotelezoen nem Ifoope'mnv: mert az
explicit kooperacioval leétrejott 65526]'511'52218 rr‘]ar1 53 ver-
senykorlatozé megallapodasok kategoriajaba esik. Teh?t
hallgatolagos Osszejatszas eseten, pontosan annak hallgrato-
lagos mivolta miatt, kizart a kozvetlen és kifejezett megalla-
podas.

Az utébbihoz kozvetleniil kapcsolodik az oligopoliszti-

kus interdependencia elmélet, amely tulajdonképpen arra a

kérdésre adja meg a valaszt, hogy adott vallalkozasoknak

miért van lehetéségiik hallgatolagosan dsszejatszani.

Az oligopolisztikus piac olyan piaci strukturara utal,

amelyen korlatozott szamu nagy vallalkozas van jelen. Mi-
vel barmelyik vallalkozas magatartasa érzékelhet6 hatassal
van az altalanos piaci feltételekre, és igy kozvetetten az
dsszes tobbi vallalkozas helyzetére, az oligopolisztikus val-
lalkozdasok egymastol fiiggenek.”'® Igy a korlatozott szamu,
nagyméreti vallalkozasok magatartasa kozvetetten hatast
gyakorol a tobbi piaci szerepld'’ helyzetére. Az interdepen-
dencia ezért egy olyan kélcsonos fuggdsegi viszony, amely
a piaci struktura jellemzoibol fakad, kovetkezésképpen az
oligopolista magatartasat versenytarsain kiviil a piac jellege

1S meghatarozza.

Jogesetek elemzése

Az altalanos alapelvek ismertetése utan a jogeseteken
keresztiil keriil bemutatasra a kozos erofdlény magyar
gyakorlata. A jogesetek elemzése idérendben tortenik, és
kizarolag azok az esetek keriilnek bemutatasra, amelyek-
nela k6zos eréfolény, a hallgatolagos Osszejatszas vagy a

Ebben az 6sszefiiggésben piaci szereplék alatt féként a versenytarsakat kell érteni.

mpetition Law, Oxford University Press. 2009. 552-561

2004, 143. A kOzgazdasagtan szempontjabol a végso
legének nincsen jelentésége. A magasabb ar fogalmat
vagy barmilyen mas helyzet. mely a fogyasztdi jolétet

Some Implications for Competition and Regulatory Policy,

23
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Simon Barnabss: A koordinativ hatdsok megjelenése a magyar joggyakorlatban ®

Fontos még, hogy az emlitett vallalkozasok kozott
strukturalis kapcsolat allt fenn a Bécemben tulajdonolt re-
szesedés miatt. Tovabba a Cementipari Szovetségen kiviil
is végeztek a vallalkozasok ,k6zos érdekérvényesitést”,
nevezetesen minisztériumi szinten egyeztettek egy jovo-
beni pitacvédelmi intézkedés bevezetésérdl.” Ezt a maga-
tartast a Versenyhatosag joggal tekintette egyiittes piaci
viselkedésnek. A kozos er6folény kialakulasat megakada-
lyozo vagy a kialakult k6z6s er6folényt destabilizalo té-
nyezOk tulajdonképpen irrelevansak voltak. A vertikalisan
integralt inkumbensek egyértelmiien ki tudtak elégiteni a
keresleti igenyeket, az import aranya nem érte el a 23%-ot,
amit raadasul tovabb torzit az a tényez6, hogy az import6-
rok egy része szintén a duopolistak vallalatcsoportjahoz
tartozott. Ezaltal a korrigalt érték valojaban csak 17% volt.
Erdemes megjegyezni, hogy a piacon igazi maverick firm
nem volt fellelhetd, illetve a novekvd tendenciat mutatod
timportarany ellenére, a magas kihasznalatlan kapacitasok-
nak koszonhetoen a duopolistak a jovoben is maximalisan
teljesiteni tudtak a keresleti igényeket.”

Az elobb elemzett eset kiemelt jelentdséggel bir a kozos
erofolény magyarorszagi joggyakorlatanak és a Versenyha-
tosag késobbi jogalkalmazasanak tekintetében. Ezzel az
tiggyel” fektette le ugyanis a GVH azokat az alapokat, te-
remtette meg értekelési preferenciait, amelyek a most ko-
vetkezoO jogesetek elemzésénél is tobbnyire hivatkozasi ba-
zisként szolgalnak.

Henkel-Unilever

A 2004-es Henkel-Unilever mososzerpiacon vegbe-
mend fazios dontés’® a soron kovetkezd olyan iigy”’, ahol
a GVH érdemben ¢rtckelte az esetlegesen fennallo kozos
er0folény lehetdségét. A Versenyhatosag az €rintett piac
meghatarozasakor a fogyasztolr magatartasokat ¢€s a
Tpvt.-nek megfeleléen™ a termék f6 jellemzéit, igy az
arat, felhasznalast és a minoséget vette gorcso ala. Ez alap-
jan generalisan kialakithato volt egy altalanos €s egy spe-
cialis termékpiac. A mososzerpiac arkategoriak alapjan 1s

33 Vj-17/2001/89. 160. pont.

34 Vj-17/2001/89 173—174. pont.
35 Illetve a Vj-16/2001/104. sz. ugy.
36 Vj-205/2004/12.

diverzifikalt volt, hiszen négy alpiac is mutatkozott, neve-
zetesen: a prémium, a kozép-, az alacsony és az alsé ar
kategoridji mososzerek alpiaca.” Az arkategoridk (egy-
ben mindségi mutatok is) azonban nem generaltak elkiilo-
nithetd termékpiacokat, hiszen a fogyasztok arérzékenysé-
gitk miatt gyakran vandoroltak az egyes g{sopanok kf)zmt
igy kialakult egy Gn. helyettesitesi lanc™, amelynek ko-
szonhetben az altalanos mososzerek piaca egységesnek
volt tekintheto.

Kiemelendd, hogy a specialis és altalanos mososzerek
helyettesithetdsége nem kolcsonds, azaz mig a specialis
mosészerek funkcionalis szempontbol®' helyettesitdi az 4l-
talanos mososzereknek, ez forditva mar nem igaz.

A mososzerpiac 2004-es szerkezete egy tobbszereplos
versenyzd piac jellemz6it mutatta, ha kizarolag 2 piaci sze-
replok szamat vessziik figyelembe. Az Unileveren és a
Henkelen kiviil ugyanis a Procter & Gamble, a Reckitt-
Benckiser. az EVM, a Biopon iizletig, drubazlancok sajat
markas termékeikkel és egyéb piaci szereplok is fellelhetok
voltak. A struktirat azonban igencsak torzitja az a tény,
hogy az elkiilonitett Biopon iizletag a fazio célvallalkozasa
(tarsasaga, target company) és az Unilever csoport része
volt. A dontésben pontos piaci részesedésre vonatkozo ada-
tok iizleti titok védelme miatt nem talalhatok, de a részada-
tokbol kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a fuzid ered-
ményeképpen a Henkel piaci részesedése 30-35%-10l
45-50%-ra emelkedett volna. Ehhez még hozza kell tenni,
hogy a Procter & Gamble is hasonlo piaci részesedéssel birt
(35-40%), igy a piac 70-90%-at lefed6 duopolium kialaku-
lasa evidens. A Procter & Gamble jelezte a Versenyhato-
sagnak, hogy a fuziét kovetGen a Henkel részesedése
aggalyos mertéket Oltene, illetve hogy az 6sszefonodasbol
semmilyen a verseny szempontjabol védendo érték nem
szarmazik.*

A P&G véleményével ellentétben a fiizié unilateralis™ ha-
tasait a GVH nem tartotta problémasnak. hiszen érvelése sze-
rint pusztan az elsd és masodik piaci szerepld kozti _hely-
cserérol” van szo.” Ezzel parhuzamosan a mar emlitett
vilagosan kialakulé duopol piacszerkezet olyan vallalkoza-

37 A GVH az Unilever-iigy el6tt a szintén Holcim-tigyekhez tartozo Vj-73/2001/65. sz. ligyben is értékelte 2 kizis erdfolény lehetdségét, a konkrét
piaci elemzés szempontjabol azonban ugyanazokat a tényezoket emelte ki a cementpiaccal kapesolatosan. amit 2 szerzs lial clobbiekben ISmerte-
tett igy mar tartalmazott, igy nem volt indokolt az emlités szintjét meghaladé bemutatas.

38 Tpvt. 14. §.
39 Vj-205/2004/12 sz. iigy 13—14. pont.

L] r = r

40 A helyettesitési lanc vagy lanchelyettesites definiciojat a GVH Az dsszefonddas dltal érintett piac meghatdarozasanak iranvads szempontjai cimis
szakmai felhasznaloknak késziilt ismerteto 6.4. pontja tartalmazza: ,, Lanchelyettesitésril akkor beszéliink, ha az A és B teriiletek illetve B és C te-
riletek kozott egyarant kimutathato és kello mértekii helyettesités révén kozvetve C teriilet termékei is kells mértéhs rersemm*m;uiﬂ g}'akg;'a.‘nak
A teriilet termékeire. ” Tehat jelen piacon a prémium, kozép-, alacsony (als6) 4rkategoriaban értelmezends 2 relacia. i |

41 Ahogy a GVH is kiemeli, ez csupan csekély jelent6séggel bir, hiszen az arkiilonbség miatt nem vélelmezhets racionalis fogyaszt6i magatartasnak
a szignifikansan dragébb mososzer altalanos felhasznaldsa. Vj-205/2004/12. sz. iigy 35. pont. §

42 Uo. 26-29. pont.

43 Az unilateréalis vagy nem egyeztetett hatdsok a fuzio soran fellép6 olyan hatisok. amelvek eov 2 s ini erdfols :
g : ; , : 1alas yek egy adott vallalkozas egyéni erdfolénves statusanak ki-
alakulasat eredmeényezik. A jogalkalmazo vélelmezi, hogy az 50%-os piaci részesedést elér vallalkozas er6folénves helyzetbe keriil, de egvk::s
piaci feltételek fennéllasa esetén akar mar 40%-os piaci részesedés esetén is megakadalyozhatova valik az Easzefmoclas Iranymm mf is: 17

ill. 24-38. pont, illetve részletesen: SZILAGYI Pal: Az dsszefonédasok

értekezés, 2011, PPKE-JAK.
44 Uo, 44. pont.
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Simon Barnabas: A koordinativ hatasok megjelenése a magyar ‘|oggyakorlatban 3

tova téve a piacit magatartasokat. A taktikanak pontosan a
lehetséges elonyeben rejlik a hatranya, hiszen adott beje-
lentés épplgy lehet igaz, mint hamis.” Eppen ezért ez a
faktor a kiszamithatosag ¢s igy kézvetetten az Osszejatszas
ellen is hathat.”’

A modell a jovobeni aremelésekre €s a piaci transzpa-
rencia novelésére koncentral. Indokolt lehet azonban
elgondolni egy olyan lehetéséget i1s, amelyben egy adott
vallalkozas a hatosaggal val6 kommunikacidja sordn ta-
nasit stratégialr magatartast. Az aremelésre fokuszald
alapmodellnek jarulékos velejardja a kiszamithatatlan jel-
leg. Ha a kommunikacid mas, kézvetlenebb csatornakon
is folyik, a versenytarsak kozott a kiszamithatosag mér-
tcke no, mig az egyeéb piaci szerepldk (pl. vevok, fo-
gyasztok €s vegsd soron beavatkozoként a hatosag) te-
kintetében stagnal. Vegyik az elemzett esetet, és
tavolodjunk el az arazas és a transzparencia kérdéskoré-
tol. A P&G azt kommunikalta a hat6sagnak, hogy ellenzi
a fuziot. A hatosag dontésében hiarom érv alapjan en-
gedelyezte a faziot: kiegyenlitd vevdi erd, nagy szabad
kapacitassal rendelkez6 importérok és a P&G megjegy-
7€S€.

Ezt erdemes 6sszevetni a Farrell és Rabin altal felvazolt
modellel, amely szerint a kommunikacid instabil, mivel
egyaltalan nem biztos, hogy a vallalkozas ,,igazat mond”.
Felmertil a kérdés: miért kellene elfogadni egy adott vallal-
kozas hatosaggal torténé kommunikécidjat 100%-osan sta-
bilnak?

Ha visszaforgatjuk az 1d6 kerekét, lathatjuk, hogy a hall-
gatolagos Osszejatszas ¢s a koordinativ hatasok kezdeti
megitélésekor a mar emlitett checklist approach 1gen nagy
befolyassal birt. Ezt a modellt alkalmazva jelen esetben egy
3-2-es eredmény sziiletett volna negativ végeredmennyel,
azaz a kozos er6folény kialakitasa jelentekeny nehezseggel

jarna. Ha azonban nem értékeljiik a P&G véleménye¢t, az
eredmény 2-2, és a hatosag sulyozassal, merlegelessel don-
tott volna.

Azt igyekeztem érzékeltetni az imént, hogy egy .,beavat-
kozo” vallalkozéas véleményét fokozott gondossaggal kell
vizsgalnia a Versenyhatosagnak, foként akkor, ha a fuzio
altal 1étrehozott helyzet kedvezo lehet a beavatkozo szem-
pontjab6l.*® Ezért is fontos, hogy a joggyakorlat ltal kiala-
kitott pozitiv és negativ tényezO0k merlegelése erdemi koz-
gazdasagi elemzéssel parosuljon.

T ——————n

Ty e

Osszegezve tehat, a Versenyhivatal elegenddnek tartotta
a kiegyenlit vevoi erdt €s a jelentckeny importorok piaci
szerepét (illetve a P&G véleményet) ahhoz, hogy enge-
délyezze a fziot. A Versenyhatésag dontése 0SSZessege-
ben helytallonak tekinthetd. Az elemzett eset kivaloan
megmutatta, hogy az 0j fuzios rendelet’”, illetve a more
economic approach megjelenése parhuzamosan hatott
mind az eurdpai, mind a magyar joggyakorlatra. A Ver-
senyhivatal értekelese tendencia-kdzpontunak itelheto,
hiszen statikus, kizarolag formal based analizist ko-
vetve, pusztan a piaci strukturabol valoszintileg mas

eredményre jutott volna.

Strabag—Cemex

Az iigyben a Strabag és a Cemex sszefonodasa® képez-
te a vizsgalat targyat, amely végiil kizarolag ugy valt enge-
délyezhetdvé, hogy a Strabag az elozetesen vallalt feltetele-
ket teljesitette. A Versenyhatdsag a transzportbeton pilacat
tekintette érintett piacnak, amelynek kiilonds jellemzoje,
hogy nem rendelkezik ésszerli helyettesito termékkel.”’
Ezenkiviil korlatozott mobilitas jellemzi és nehezen szal-
lithat6.®> Eppen ezekbdl a tulajdonsagaibol fakaddan a piac
kisebb teriileti részegységekre bonthatd, melyeken beliil
még kiilondsebb kockéazat nélkiil szallithato a transzportbe-
ton. A termék mobil, illetve fix gyartoiizemekben is eldallit-
hat6, a mobil egységek részesedése azonban marginalis.®’
Fontos tényez06 tovabba, hogy a gyartok fix egységeikkel az
egesz foldrajzi piacot lefedtek.

A GVH 13 kis foldrajzi piacot hatarozott meg. Az 1gy ki-
alakitott geografiai struktura szerint Kaposvar és Nyiregy-
haza eseteben mertiltek fel koordinativ hatasokkal kapcso-
latos aggéalyok. Az ezeken a teriileteken kialakult piaci
struktura, szerkezet duopolistakat hozott 1étre, melynek ko-
szonhetoen a fuzionalo vallalkozasok és (Kaposvar eseté-
ben) a Heidelberg, illetve (Nyiregyhaza esetében) a Holcim
egyuttes piaci reészesedése 90% koruli értéket mutatott,®®
A Versenyhivatal roviden megemliti, hogy a termékhomo-
genitasbol fakado transzparenciat csokkenti a megrendel 6k
eltero alkuereje, a szallitas koltségigénye és az eltérd egy-
segaron torteno ertékesités.”

Nézeteim szerint az eltér6 alkuerd nem értelmezheté ki-
egyenlitd vevoi erOnek. A kiegyenlitd vevéi erd definiciojat
az Iranymutatas tartalmazza, miszerint: ,, Ebben az Gssze-

56 Egy esetleges hamis nyilvanos bejelentés értelemszeriien fogyasztovédelmi intézkedésekre adhat okot.
57 A bovebb elemzést lasd: Joseph FARRELL, Matthew RABIN: Cheap Talk, The Journal of Economic Perspectives, 10. eviolyam, No. 3.;

1996, 103-118.

58 Egyértelmii, hogy az esetben kialakult duopol szerkezet kedvezétlenebb, mint az egyéni er6folényes pozicié, hiszen igy a vallalkozas nem szorul
koordinaciora. Viszont ha az adott vallalkozas valosziniisiteni tudja, milyen dontés fog sziiletni az eljaras vegén, a redlis lehetdségek koziil egy

esetleges hallgatolagos Osszejatszas kialakitasa kifizet6do lehet.

39 A szerz6 0j flizi6s rendelet alatt a 4064/89-es rendeletet felvalto 139/2004-es szabalyozast érti.

60 Vj-146/2008/68 sz. iigy.

61 Uo. 15. pont, illetve Vj-110/2006 9. pont.
62 Uo. 16. pont.

63 Illetve Uo. 20. pont.
64 Uo. 41. pont.
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létrejotte vagy annak megerdsodése. Az eset vizsgdlata-  egészére, figyelembe veve az egyes foldrajzi alpiacokon ki-
nak elején emlitett eldzetes feltétel a Salgotarjan és kor-  alakuld duopol szerkezetet, illetve a tobb piacot is énnto
nyékén 1étrejdvé unilateralis hatast hivatott ellensilyozni  kapesolati és strukturalis rendszert, vélhetden nem ilyen ha-
aZzal, hogy a Cemex salgOtarjani tizemét levalasztotta tarozat sziletett volna.”” ™
a fuzional6 vallalkozasokrol, igy kialakitva a versenyzd

piacot.” Holcim-VSH
A Versenyhivatal kotelezettségvallalassal engedélyezett e i .
egy olyan dsszefonOdast, amelyben két foldrajzi alpiacon A negyedik és egyben utolsé vizsgalando jogeset, a Hol-

gyanithatoan fennalltak a hallgatolagos osszejatszas feltéte- cim-VSH"’-fizi6.™ Mifldkét véllalk}eza’s tobb, az épitﬁi?ar-
let. Kijelentheto, hogy a GVH kozel sem egyértelmii ténye- hoz kapcsolodo piacon is tevekenyseget folvtat, a koordina-

z6ket értelmezett dsszejatszés ellen hatonak, igy hatarozata 4V hatasok szempontjabol azonban h_@mlag'a cementpiac
igen vitathato. relevans.’! Mind a Versenyhatdsag, mind a vallalkozasok a

cementpiacon beliil a sziirke cement piacat hataroztak meg

érintett termékpiacnak. A sziirke cement kivaloan szallitha-

t6.%2 szallitasa tobbnyire kozaton tortént. Az arak altalaban

egyeztetés utjan, egyéni arajanlatokon keresztiil alakultak

ki, a kornyezd orszagok atlagarai kdzel azonosak voltak. Az

5sszefonddas elétti piaci allapot szerint a piac vezetoje

a Heidelberg volt 45-55%-0s részesedéssel, ezt kOvette
a Holcim 25-30%-kal, mig VSH 5-15%-kal rendelkezett.

J61 1athatd, hogy a fuzionald vallalkozasok egy szimmetri-
kus duopdliumot alakitottak ki, két orszagos lefedettségu
duopolistaval. A vevdi oldal tobb beszallitoval is kapcso-
latban allt, az esetleges valtast azonban megnehezitette a
termékek kozotti eltérés. a hosszu tavia szerzodések s a val-
lalkozasok eltérdé elhelyezkedésébdl adodo szallitasi kolt-
ség novekedése.” A Versenyhivatal végiil strukturalis
és magatartas alapt kotelezettségvallalasok mellett es egy
fuggetlen piaci szerepld, a CTR holding Onjaro vallalatia
transzformalasaval engedelyezte az osszefonodast.™

A Versenyhatosag dontése soran nem kisérte kelld figye-
lemmel a vallalkozasok valos piaci helyzetét, orszagos lefe-
dettségét ¢s nem alkalmazott kell6 mélységii kapcsolodd
piaci vizsgalatot. Annak tudataban, hogy az épitdipar el6-,
illetve kapcsolodo piacénak tekinthetd cementpiacon mar

kialakult egy kartell, indokolt lett volna részletesebb értéke-
lés alkalmazasa.

Megallapithato tovabba, hogy a Strabag és a Heidelberg
altal kOzosen iranyitott Pécs—Siklos korzetében talalhatd
vallalkozast kizarolag az unilateralis hatasok szempontja-
bol vette figyelembe a GVH.” E szerint a piacon tovéabbi
hat vallalkozas és a Heidelberg kiilon vallalkozassal is jelen
vannak, tehat az egyéni er6folényes pozicio kialakitasa nem
valoszind.

A dontes egyaltalan nem tartalmazza a kozosen tulajdo-
nolt vallalkozas koordinativ hatasokra gyakorolt befolyasat.
Ahogy azt Csorba Gergely is kiemeli”®, az Osszejatszasra
valo képességet noveli, ha az esetlegesen 0sszejatszo vallal-
kozasok kereszttulajdonlasi vagy strukturalis kapcsolattal

rendelkeznek. A fent elemzett Holcim-BAB-CeBeKa-iigy 6552&92@5
121. pontja altalanos megéllapitasai kozott 1s kiilon emlitette
a strukturalis kapcsolatok jelentOséget. Az elobbi rész egy rovid dsszefoglaloja az tigy legfonto-

Ugy gondolom, a GVH a koordinativ hatasok éltal felve- sabb koriilményeinek. Az eset elemzését ezittal melldzziik.
tett kérdéseket nem rendezte és szamos Osszejatszast elose-  mert a Holcim—VSH-fuzi6 olyan kimagaslo jelentoségeel bir
git6 hatast nem megfelelden értékelt. Mindez véleményem  a magyar joggyakorlat szempontjabol, hogy a részletes piac-
szerint a2 Versenyhatosag elemzési metodusanak , kiragadé ismertetés helyett célszeriibb felhivni a fievelmet a GVH
jellegébol” fakad. Amennyiben a dontés kello mertek- értelmezése €s a jelenkor versenyjogi parac;;_gnamak egye-
ben fokuszalt volna a fazio altal 1étrehozott piaci helyzet zoségére. Az eset mar a 2009 nyaratdl alkalmazott. Modszer-

A P il A e s TR e e T i Y

74 Vi-146/2008/68. sz. ligy 57-62. pont. A kotelezettségvallalasok €s elozetes feltételek fajtairol és alkalmazhatosagukrdl lasd: Nicholas PETIT:
Remedies for Coordinated Effects Under The European Union Merger Regulation, Competition Law International. Vol. 6. No. 2. 2011

75 Vj-146/2008/68. sz. iigy 38. pont e).

76 CsorBA Gergely és MCLEAN Aliz: Koordinativ horizontalis hatasok vizsgalatanak keretrendszere, Versenytitkor 2011/1. 5., illetve Kai Uwe KUnN:
An Economists’ Guide through the Joint Dominance Jungle, 2001. 19-20. '

77 A két problematikus duopolium esetleges megsziintetése azaltal, hogy a GVH koételezte volna a Strabagot vagy a Cemexet eeves termelési egvse-
geik értékesitésére, a piac egésze szempontjabol tamogathato dontes lett volna. 2 g

7% A Strabag végiil elallt az 6sszefonddastol az osztrak adohatosag hosszh vizsgalati ideje miatt.
http://www origo.hu/gazdasag/hirek/20090703-nem-veszi-meg-a-magyar-cemexet-a-strabag. html.

79 Vychodoslovenske stavebne hmoty a.s. a tovabbiakban: VSH.

80 Vy153-397/2009.

£1 A Versenyhatsag ugyan harom érintett piacot definidlt, a transzportbetonpiacon vertikalis, a cementpiacon koordinativ hatasok. mig az ageregatu-
mok piacan nem meriilick fel versenyre kéaros hatasok. Vj/153-397/2009 56. pont. i

82 Akar 300 km-es korzetben is, de 200 km felett az dr 10%-4t mar a szallitdsi koltség teszi ki. 35. pont.

B3 Vy/153-397/2009 35-45. pont,

%4 A Holcim és 2 VSH éntékesitette egy harmadik vallalkozasban fennallé rész sséta C IMa abba kd Soet vallalt &t &
o B gzeséf: reszesedeset a CTR szamara, tovabba kotelezetiséget vallalt 6t éven keresz-
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