Szeteli Anna — Alberti Gabor
PTE TTK / PTE BTK Nyelvtudomdanyi Tanszék

Az univerzalis kvantor aszimmetridja a magyar
grammatika rendszerében

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja bemutatni, hogy az alapveté relevans hal-
maz alapu operatorok azon tulajdonsaguk mellett, hogy explicit
jeloletiik és egy tagabb, implicit referenshalmaz k6zott fellépd lo-
gikai-pragmatikai viszonyt jeldlnek, mikoédnek egy topik—predi-
katum vonalnak nevezhet6 dimenzidban is, ami az adott, illetve
az Uj—akar korrekcids —informacid jelolésével all 6sszefliggésben
(vO. Gécseg 2013: topik—komment tagolasu szerkezetek). Ez a
gondolat egy kétdimenzids operdtormodellhez vezet, melynek
megalapozasat e tanulmanyban targyalt prozédiai vizsgalatok
eredményei is motivaljak.

Els6 példank a fénévi szerkezetek altalanos viselkedését szemlél-
teti, melyek alapvetéen kétféle igekot6—iget6-sorrendet valtanak ki
(1a-a'). Azonban a mind(en) tipusu elemek altal determindlt fénévi
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szerkezetek esetében (1b-b'), melyeket univerzdliskvantor-kifejezé-
seknek neveziink (E. Kiss 2002), szintaktikai értelemben vett fokusz
—a meghatarozé iget6—igekoté-sorrenddel — nem jelenik meg.

(1) a) li eljott. a') llijott el.
b) Mindharom bardtom eljott. b') ‘Mindhdrom baratom jott el.
(2) a) "Csak / Nemcsak lli eljott. a') Csak / Nemcsak Ili jott el.

Emellett megfigyelhetd, hogy a (nem)csak-kal mddositott kifeje-
zések — az els6é példabokorral szimmetrikusan — kizardlag az
iget6—igekoté-sorrendet toleraljak, (2a) helyett (2a') 1ép eld jol
formalt vdltozatta. A fenti kvantorkifejezések (1b-b') viszont — mi-
kézben soha nem valtjak ki az iget6—igekot6-sorrendet — prozo-
diai szempontbdl és pragmaszemantikai szerepliket tekintve to-
pik funkcidt (3b,d) és fokusz/predikativ funkcidt is (4b,c) felvehet-
nek amellett, hogy kvantorkifejezések.

(3) a) Kdszonom érdekl6dd kérdésedet! Ugy jellemezném a barataimat,
hogy Anti imadja a teniszt, Béci szeret sakkozni és pingpongozni,
b) Csaba is szeret pingpongozni, Topav
c) Anti és Csaba lelkes komolyzene-rajongd, Béci és Csaba gyakran
sorozik,
d) és mindhdrom bardtom odavan Scarlett Johanssonért.  Topyv
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(4) a) Azt gondolod, hogy csak Béci szeret pingpongozni, és csak Anti
van oda Scarlett Johanssonért?
b) \CSAba is szeret pingpongozni,  Preds.
c) és \MINDharom baratom odavan Scarlett Johanssonért. Predy.

A célunk az volt, hogy a fenti miniszituacidkat felolvasok mintai-
ban — Alberti és Szeteli (2017) metodikdjat kovetve — kimutassuk
és statisztikai probakkal igazoljuk a kvantorkifejezések elkiiloni-
lését a régi/horgonyzd versus Uj/kontrasztiv dimenzid mentén
(Szlics 2017).

2. Kétdimenzids operatorzéna a magyarban

Az altalunk vizsgalt elemekkel ((1b-b'), (3b,d), (4b-c)) a szakiroda-
lom meghatarozé része (pl. Szabolcsi 1997; Alberti-Medve 2000;
E. Kiss 2002: 105-150) a topik és a fokusz kozott elhelyezked6
DistP-vel vagy QP-vel jelolt kvantorhéjak formajaban szamolt el.
Ami a legljabb targyalasokat illeti, Laczkd (2016) és Varga (2016)
(tovabbra is dontSen E. Kiss (2002) leirdsaira tdmaszkodva)
alapvetéen a predicate portion (Laczkd 2016: 217) / Comment
(Varga 2016: 46) mondatszakaszba sorolja az is-kvantort és az
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univerzaliskvantor-kifejezéseket. Utdbbiak topikként valé el6for-
dulasat nem zarjak ki, de csakis kontrasztiv topikként emlitik
(Laczko 2016: 216; Varga 2016: 74).

Farkas és Alberti (2017) a kontrasztiv topik inverzhatékori rejté-
lye kapcsan, miutan a kontrasztivan topikalizalt kvantorokrdl kimu-
tatjak, hogy azok valéjaban részlegesen kiolvasott (partial spell-out)
propozicidk (Id. Suranyi 2009), egy kétdimenzids operdtormodell
sziikségessége mellett érvel, melyre hatassal volt Biiring (1997,
2003) diskurzusalapu megkozelitése is, ami a (3-4) példakat ihlette.
Ezaltal ragadhaté meg ugyanis, hogy az altalunk vizsgalt mindhdrom
és is kifejezések egy relevans halmaz f6lott operalnak, de egyuttal
egy topik—predikatum vonalon is elhelyezkednek.

Az egyik dimenzidban — tobbek kozott — az 1. tablazatban be-
mutatott négy alapvet6é operatorkaraktert vessziik szamitasba,
amelyeket az adott operatorkaraktert hordozd szintaktikai
csoport jeloletének és a diskurzusban ahhoz kapcsolodé tagabb
implicit relevans halmaznak (azaz ,a széba jov6k/alternativak
halmazanak”) a viszonya definial. A ,tobbek k6zo6tt” arra utal,
hogy ilyen jellegli viszonyokat definidlnak az olyan deter-
minansok is, mint a legaldbb 6t vagy a tébb, mint négy.
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1. tdblazat. A négy alapvetd relevdns halmaz alapu operdtor rendszere, ki-
egészitve a tagabb implicit halmazrdl dllitdst nem tevéd topik és
igemdadosito funkcioval

v -
3 is-kvantor nemcsak-kifejezés kontrasztiv topik
‘Lili is ledlt. ‘Nemcsak lli tlt le.” ‘JLIli \LEult.’
A mind-kvantor azonosito—kirekeszt6 fékusz
‘Mindenki lellt. ALIli tlt le.
%) topik igemaddositd
‘Lili ledlt. ‘Viragot szed a réten.’

A tablazatban lathatd logikai szimbolumok a relevans halmaz azon
elemeire vonatkoznak, amelyek nincsenek benne a jel6letben;
vagyis a meg nem nevezett alternativakra. Az azonosité-kirekeszt6
fokusznak példaul az a jelentéshozadéka, hogy mindegyik (V)
alternativ szerepl6re nézve hamis (—) a fokusz hatékorében 4llo
allitas. Az is és a nemcsak viszont azt jelzi, hogy a megnevezetlen
szerepl6k kozott is akad olyan (3), amelyre igaz az éllitds (v). A
mind-kvantor azt fejezi ki, hogy a jelolet maga a relevans halmaz,
semmilyen megszoritd informacioval nem sziikséges ,,megnevezni”
a jeloletbe tartozo elemeket. A kontrasztiv topik —ahogy a tablazat
megmutatja — szisztematikusan illeszkedik ebbe a rendszerbe,
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imigyen: az a hozadéka, hogy van olyan megnevezetlen, akire
nézve hamis az allitds. Futélag megemlitjik, hogy aki ennél
alulspecifikaltabb definiciot tart idedlisnak (Gyuris 2009), az meg-
kaphatja azt egy olyan tipusu ,episztemikus emeléssel”, ami az
adott példat igy értelmezi: ,,Ami llit illeti, réla tudom, hogy lellt; és
van olyan tarsa, akirél viszont nem tudom, hogy lelilt-e”.

Az operatorrendszer masik dimenzidjat topik—predikatum vonal-
nak nevezziik, ahol a topik mogotti intuicio: ,,a tarsalgas aktualis
pillanataban mar ismert, adott”, ,amir6l beszélink”, ,ahova
horgonyozzuk az Uj informaciét” (Brédy 1991; Gécseg 2013). A
fokusz pedig ezt az Ujnak szant informaciot nydjtja a cimzettnek. A
topik—predikatum vonal egy diskurzus vildgaban ragadhaté meg,
ahol a bevezetSben ismertetett (3b) és (3d) példak az analdg tag-
mondatok alapjan topiknak, mig a (4b-c) mondatok ugyanilyen ala-
pon egyértelm(ien predikativ karakter(inek itéltetnek.

Az egyik dimenzidban tehat a relevans halmaz alapu operator-
tartalmakat tekintjlik, azaz a dupla referencialitdson alapulé logikai-
pragmatikai rendszert, melyben egy explicit referens egy implicit
halmazt is meghiv. A masik dimenziéban pedig azt, hogy a fénévi
alapu kifejezés uUj informaciot nyujt-e, vagy az Uj informacionak a
diskurzusba vald beleillesztését, azaz a horgonyzast szolgalja-e. Ez
utdbbi dimenzidban a topik/predikatum karakter dél el.
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2. tablazat. A dupla referencialitds kapcsolata a topik—predikdtum szereppel

v -
3 s ‘ is nemcsak kontrasztiv topik
4 mind mind fokusz
%) topik igemaddositd

Mint azt a masodik tablazat mutatja piros és kék szinezésével, a
dupla referencialitas és a topik/predikatum dimenzié csak rész-
ben flggetlen. A mind-es és az is-es kifejezések produkdlnak valo-
di flggetlenséget: ezek horgonyzd topikként és Uj informacidval
szolgalé predikdtumként is funkciondlhatnak. A nemcsak-kife-
jezés és az azonosito-kirekesztd fokusz ellenben csakis predikativ
elemként jelenhet meg az igetd el6tt, irtdhangsullyal. A dupla
referencialitdst nem mutatd elemek koziil a topik csakis topik
karakterd, mig az irtéhangsulyt nem kivalté igemddositd csakis
predikativ lehet. Ami a kontrasztiv topikot illeti, nem ismerink
olyan példat, ahol a predikativ zénaban bukkana fel, bar logikai
karaktere alapjan ezt nem zarhatnank ki eleve.

A szintaktikai reprezentacié mddjara némileg utal a (3b,d), illetve
(4b-c) példak jelolése az 1. szakaszban. A topik—predikdtum vonal
ykartografikus” drazoldsa tenné explicitté a szintaxisban a pragma-
szemantikai tartalmat: a VP-re tobb rétegben PredP projekciok,
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majd arra tobb rétegben TopP projekcidk éplilnének. A csak-os és a
nemcsak-os kifejezések, az igemddositd, valamint az is- és mind-
kvantorok egy része Spec,PredP-be |épne. Duplareferencidlis
tartalmukra a kifejezések belsé szerkezete utal, a csak/is/mind
széelemeken kiviil ez a tartalom prozddiailag fejezédik ki.

3. Kisérlet a kett6s karakterrel biré kvantorok
elktlonitésére

Vizsgdlatunkban a nem nyelvész anyanyelvi beszél6k (6nkénte-
sek, akik pénzt nem kaptak) szévegdobozokban felvazolt szitua-
ciok néhdny perces tanulmanyozasat és értelmezését kdvetSen
jelezték a kisérletvezetének, hogy készen allnak felolvasni azokat.
A lapon utasitdsként szerepelt, hogy ,0lvassdk fel, pontosabban
jatsszak el az alabbi diskurzusrészleteket”. Azt kértiik t6lik, hogy
ne monoton felolvasdsi hangsulyt alkalmazzanak, mivel az hamis
képet adna, hanem éljék at a felvazolt szituaciot, amennyire az
kikovetkeztethet6 a szovegkornyezetbdl. Kértiik, hogy a széren-
det tartsdk be, illetve figyelmeztettiik 6ket, hogy csak pontot és
kérdGjelet adtunk meg, mivel felkidltojellel vagy kiilonleges iras-
jel-kombinacidkkal nem szerettiik volna befolyasolni 6ket. Felhiv-
tuk a figyelmuket rd, hogy ebbél adéddan hasznalhatnak és hasz-
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naljanak olyan hangsulyt, amilyet adott helyzetben természetes-
nek éreznek, a megnyilatkozdsokat ugy olvassak fel, mintha egy
hétkoznapi beszélgetésben vennének részt. A tesztlapon ezutan
két szitudcidba agyazva szerepeltek a kétdimenzids operatormo-
dellben topik vagy éppen predikativ karakter(inek jésolt kvantor-
kifejezések.

Az egyetemi alapszak els6 évében jaro jelentkezék dnkéntes-
ségébdl addddan a nemek aranyat nem szabdlyoztuk, ami igy
35:6 lett a ndi résztvevék javara. A 41 anyagot diktafonnal (44,1
kHz/16 bit) rogzitettilk, majd a megadott nyelvi kontextusbdl (3-
4) kiemelt részleteket ((3b), (3d), (4b-c)) a Praat program segitsé-

gével elemeztik:

(3) b) Csaba is szeret pingpongozni Topav
d) és mindhdrom bardtom odavan Scarlett Johanssonért. Topyv

(4) b) \CSAba is szeret pingpongozni  Preds.

c) és \MINDhdrom baratom odavan Scarlett Johanssonért.  Predy.

Megvizsgaltuk a fenti fragmentumokban a szavak hosszat, illetve
a kezd§ szotagok intenzitasat és maganhangzdjuk alapfrekvenci-
ajat. A hosszok tekintetében megfigyelhetd volt, hogy a predika-
tiv karakterd elem — azaz (4c) univerzdlis kvantora, illetve a (4b)
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fragmentumban az is helyett a f6hangsulyt hordozé Csaba —
hosszabb volt a fragmentum tobbi részéhez viszonyitva, mint to-
pik karakterd elemként a (3b), illetve (3d) mondatokban. Az in-
tenzitas- és a frekvencia adatait tekintve (1-2. dbra) az adatkozIl6k
teljes halmazdn mérhetd volt a két olvasat kdzotti kiilonbség, ami
a fékusz utani hangsulyirtottsagban nyilvanult meg a topik olva-
sathoz képest.

77,00
75,00
73,00

71,00

69,00

2. dbra. Az univerzdlis kvantort tartalmazd fragmentumok intenzitdsdtlagai
(dB) topik ( — ) és fokusz ( - - ) nyelvi kontextusban

59,00
57,00

55,00

53,00

3. abra. Az univerzdlis kvantort tartalmazo fragmentumok frekvenciadtlagai
(félhangra vdltva) topik ( — ) és fokusz ( - - ) nyelvi kontextusban
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A teljes halmaz mellett vizsgaltunk egy 10 f6 kizarasa altal el6allo
adatkozlbirészhalmazt is. Egyrészt olyan résztvevSk adatait cson-
koltuk, akiknek az anyaga kifogasolhato volt, mert nem ejtették
ki a vizsgalt fragmentum 0Osszes egységét, illetve olyan adatkoz-
I6kéit, akiknek az esetében az irregularis zongeképzésiik miatt a
feldolgozas soran az alapfrekvenciaértékek meghatarozasa prob-
|émdkba Utkozott.

Annak kimutatasara, hogy a sokasagok a fenti szempontokat
tekintve egymastdl szignifikansan kiilonboztek, F- és parositott t-
probakat alkalmaztunk. A prébaknak alavetett fliggvények kiala-
kitdsakor arra torekedtiink, hogy a két vizsgalt kifejezést tartal-
mazo fragmentumok olvasatait hasonlé modon kilonitsik el, ez-
altal tendencidkat tudjunk megfogalmazni a topik—predikatum
vonalon valé elhelyezkedésrél.

A hosszparaméterek esetében egy mar emlitett aranyt vizsgal-
tunk a két olvasatban:

m=li/(l-lk), ahol m hosszértékek aranya, ezen hosszértékek pedig a
kvantor hossza (l), illetve a fragmentum hossza (lf) kivonva bel6le a
kvantor hosszat (I+lk).
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Az intenzitas, illetve a frekvencia csokkenésének mértéke kozti
kiilonbség megragadasara pedig a legnagyobb kilénbséget ha-
sonlitottuk dssze a sokasagokban.

3. tablazat. A statisztikai probdk eredményei a teljes elemszamra és 31 fére

n=41; p<0,05 | n=41; p<0,01 | n=31; p<0,05 | n=31; p<0,01
hossz Hamis Hamis Hamis Hamis
Qs | intenzitds Igaz Igaz Igaz Igaz
fo Igaz Igaz Hamis Hamis
hossz Hamis Igaz Hamis Hamis
Qv | intenzitas Hamis Hamis Hamis Igaz
fo Igaz Igaz Hamis Igaz

A 3. tdblazat a statisztikai préobak eredményeit tartalmazza.
Amely esetekben a cella hamis értéket mutat, elvethettik a null-
hipotézist, hogy a kiilonbség a véletlen hatdsa volna.

A hosszprébak mindkét vizsgalt kvantort mar a teljes adatkoz-
|6i halmaz vizsgalata soran is szignifikdnsan elkilonitették. Az
univerzalis kvantor esetében az intenzitasértékek is szignifikdns
kiilonbséget mutattak. Az 1. dbran meg is figyelhetd ez, illetve az
adatok jelent6ségének tudatositdsa végett itt jegyezzilk meg,
hogy 3 dB kiilonbség mar kétszeres hangintenzitast jelent. Az 6sz-
szes adatot szemléltetd 2. abran az univerzalis kvantor frekven-
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ciaviszonyain mar megfigyelhet6 kiilonbség, de az csak a csonko-
Ias utdn valt szignifikanssa. A 31 f6s adatkozI6i részhalmaznal te-
hat mar az is kvantort tartalmazé fragmentumokat és az univer-
zalis kvantort is sikeresen el tudtuk kiloniteni.

Levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a fenti két relevans halmaz
alapu operator az anyanyelvi beszél6k szamara értelmezhet§ és
produkdlhaté kilonb6z6 szituaciokban a fokusz mellett nemkont-
rasztiv topikként is.

4. Osszefoglalas és kitekintés

Kitekintés gyanant réviden ismertjik, hogy a kérd6szélancolatok
hogyan mikodnek a topik—predikatum vonalon, Ujabb érvként
felhozva ezt a kvantorok kett6s természete és a kétdimenzids
modell mellett.

E. Kiss (1992) meggySz6en érvel amellett, hogy a kérdd kife-
jezések az iget6 el6tti azonosité—kirekeszt6 fokuszpozicidban
vannak (ami jelen modellliinkben a legalsé PredP specifikaléjanak
felel meg), kozvetleniil az iget6 el6tt. Ennek latszélag ellentmon-
danak a kérdészélancot tartalmazé mondatok (5a), de E. Kiss ekép-
pen magyarazza a jelenséget: csak az utolsé kérd6szo funkcional
kérd6 kifejezésként, a kordbbiak valdjaban alruhas univerzalis
kvantorok.
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(5) a) Ki kinek \KIT mutatott be?
a') Ali példdul Baldzsnak és Csabanak a \HUgat mutatta be, Dani-

nak és Edének pedig a \NOvérét. Balazs Alinak egy \VOLT \BA-
ratngjét ajanlotta,...

b) \KI mutatott be \KInek \KIT?

b') \KI KInek KIt mutatott be?

Ebben a felfogasban tehat az (5a) valdjdban ezt jelenti: ,,min-
denkinek az esetében a tobbiekre nézve mondd meg, hogy az
adott személy az adott személynek kit mutatott be”. A mondat
elhangozhat a fenti értelemben egy szituacidban, ahol példaul 6t
barat elhatarozza, hogy mindegyikiik megprébal a tobbieknek sze-
mélyre szabottan baratndjeloltet talalni az ismerd@si korébdl. Jelen
modelliinkben azonban az (5a) szérend tobbértelm(inek jésolédik,
mivel az univerzalis kvantorrdl azt allitjuk, hogy lehet topik, de
kerlilhet a predikativ zénaba is. Az E. Kiss-féle un. parlistas olva-
satban a két kvantorszerepl kérd8szét topik funkcidjunak kell
tartanunk, a kongruens valaszséma alapjan (5a'). A Mycock-féle
(2010) dallamvonal is (idézi Laczké 2017: 215) ezt erGsiti meg,
mivel — a predikativ zéna bal szélén — a f6hangsuly a Kinek kér-
dbszora esik, az els6 két kérd6szd ebben az esetben a topik-
zoénaban van és szerepl6ket gydijt.
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350

3004 -
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100 Ki kit kinek mutatott be
who NOM who ACC who DAT introduced VM
Q-FOCUS Q-FOCUS Q-FOCUS

0 18
Time (s)

4. abra. Az (5a) mondat dallammenete

Tobb kérd6észd az Alberti és Medve (2000) altal elemzett tiikor-
fokuszos konstrukcidban fordulhat még el§ (5b). Itt egyetlen
bemutatdsra kérdeziink rd, mindharom kérd&szé predikativan ér-
tendd: ,kik kozott tortént meg az, hogy egyikiik a masikuknak a
harmadikukat mutatta be?”. A fenti (5b') szérend is hangsulyozhaté
ugy, hogy ilyen jelentést kapjunk, tehat a kérd@szoi alruhaba buijt
kvantorkifejezés is allhat a predikativ zéndban.

Az utolso jelenség bemutatasaval is azt igyekeztliink hang-
sulyozni, hogy a goércsé ald vett kvantorok szintaktikai pozicidja
nem tisztazott teljes mértékben, illetve azt, hogy a topik—predi-
katum vonalon torténé épitésiket javasoljuk. Tovabbi kutatasi
feladat lehet az informacids fékusznak (E. Kiss 1998) ezt az ér-
telmezését 6sszhangba hozni a kvantorok hatdékori olvasatairdl
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szdmot add kurrens szakirodalom (Surdnyi-Turi 2016, 2017)
megallapitasaival, ezaltal allitva fel egy atfogd képet a relevans
halmaz alapu operatorokrol.

Tanulmanyunk donté hozadékanak a 3. dbran bemutatott kisér-
letes eredményeket tartjuk. Igazoltuk, hogy a (3-4) példasorban
szemléltetett Topv. és Predv. nyelvi konstrukcidknak — a to-
pikként és a predikativan mikodd univerzalis kvantor-kifejezésnek
— a hangalakja szignifikdnsan eltérd: statisztikailag megbizhatéan
hamisnak bizonyult az az ellentétes kiinduld hipotézis, hogy elté-
résik csak a véletlen mive. Az, hogy a 3. tablazatban bemutatott
kisérletes eredmények nem mutatnak minden prozddiai jellemzére
vonatkozdan szignifikans eltérést, egyaltalan nem gyengiti az
iménti allitasunkat: két nyelvi jel hangalakja akar egyetlen para-
méterbeli kiilonbség altal is meg-bizhatdan elkilondl (pl. a fen és a
fenn szavaké). Ugyanigy sikerilt kimutatni, hogy a Tops. és a Preds
» nyelvi konstrukciok is eltéré prozédiai jellemz6jl nyelvi jelek (3.
tablazat). Tovabblépni a prozddiai elkiilonités tekintetében egy
olyan altalanos elmélet kidolgozasaval lehetne, amelyben ,le
tudnank kottazni” a prozddiailag relevans jegyek sorozatat, pon-
tosan rdmutatva, hogy két hangalak mely pontokon rendelkezik
valdban eltér6 mogottes reprezentacioval, és mely pontokon
okozza eltérésiiket pusztan a véletlen szeszélye.
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