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Szerint(em)

A kifejezés funkcidinak vizsgdlata
formalis interpretdcids rendszerben

In my Opinion: Analysis of the Expression in a Formal Interpretation System

The postpositional expression szerint (according to sy./sg.) is an especially frequent
piece of corpus data but has not been subject to formal research up to now. I attempt
to explore the connection between evidentiality and szerint. I take into consideration
the former results and describe some new properties. I compare the expression to other
discourse markers which indicate the speaker’s uncertainty or certainty. Due to the
formal theoretical framework, I can capture and represent the source of evidence and
the epistemic possibility compositionally. The appropriate pragmasemantic framework
to express these properties of evidentiality, epistemic modality and szerint is ReALIS:
REciprocal And Lifelong Interpretation System.!

Bevezetés

Ez a tanulmdny a Szerint(em) cimd, 2017. évi OTDK dolgozatom réviditett val-
tozata, célja megragadni a szerint kifejezés hozzajarulasanak mikéntjét a diskur-
zus szervezéséhez azaltal, hogy a kordbbi eredmények figyelembe vétele mellett
azokat még nem targyalt jelenségekkel egyiitt jol formalizalt, koherens rend-
szerbe helyezze. Egyuttal kielégitve a hidnyt, amit Kiefer’ fogalmaz meg: , Az
evidencia kiilénboz6 fokain alapulé rendszer egyelére nem kezelhetd formalis
eszkozokkel”

A masodik egységben ismertetem az iménti cél megvaldsitasahoz valasztott
elméleti keretet, ezt megelézve a bevezetésben éttekintem a korabban feltart je-
lenségeket és a dolgozat problémafelvetéseit, egyuttal annak felépitését.

A szer sor, rend, mod’ f6névbdl szarmazo szerint (~szerént) névuto — a Jo-
kai-kodexben megjelend 14 adat alapjan — mod-allapot jelolésére és tekintetha-

! ALBERTI 2011.
2 KrerER 2007. 319.
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tarozoként szolgalt, megjelentek a beszédim, elméje, természete, szokdsa szerint
konstrukciok.* A kévetkezd példakbdl kitlinik egyrészt a szerintem hasznalata-
nak két jellegzetes tipusa, masrészt az (1a) mondat viszonya az episztemikus bi-
zonytalansagot kifejez6 mondatokhoz (1b-c).

(1)  a. Szerintem Péter hazakoltozott.
a. Szerintem Mari szép.
b. Péternek haza kellett kéltéznie.
b. Péter hazakoltozhetett.
c. Péter valoszintleg / talan hazakoltozott.
c. OPéter szerintem valdszintileg / talan hazakoltozott.

A bizonyiték forrasat megjelolé rendszerekben az érzékszervi tapasztalaton
alapul6 kozvetlen evidencidk elvalnak a hallomason, kévetkeztetésen vagy ok-
fejtésen alapul6 kozvetett tipusoktdl.* Kugler® a szerint névut6t a masodkézbdl
szarmazo6 informdciot jelol6 kifejezések kozott helyezi el, a szerintem kifejezést
pedig a szubjektivizacidjelol6k kozé sorolja és elséként kiiloniti el a véleményt
koz16t (1) a kovetkeztetést jelold (1a) tipustdl — utdbbi kézenfekvéen adodik a
sor sz6alakkal vald rokonsagbdl: gondolattarsitasok sorardl van szo.

Dér® a szerintem kifejezést udvariassagjeloléként vizsgalja egyetértésben és
ellentétes vélemények iitkozésekor. Anyanyelvi tesztkitolték megitélésével iga-
zolja Koczogh” megallapitasat, hogy a szerintem kifejezés az udvarias vélemény-
nyilvanitas eszkdze, de konfrontacid esetén a kijelentés olyan hatdrozotta valik
altala, hogy csokken az udvariassag mértéke.

Az episztemikus logikaban a sziikségszerii és lehetséges fogalmakat a beszé-
16 vilagrol valo tudasa alapjan definidljak. A propozicié episztemikus értelem-
ben sziikségszert, ha a beszél6 informacidallapota alapjan nem lehetséges, hogy
ne alljon fenn (1b), illetve lehetséges, ha a beszél6 informacidéllapota alapjan
fennall (1b’).

H. Molnar® a kétkedést és bizonytalansagot kifejezé mddositoszok (1c) tar-
gyalasa soran megallapitja, hogy ezek a vélekedés tényét, modjat és a meggy6-
z6dés fokat fejezik ki. Kérdéses, hogy a szerint névutd hogyan helyezkedik el
a bizonytalansag (1a) vagy éppen a bizonyossag (1a’) jelolésére 1étrejott nyelvi
rendszerben.

3 SEBESTYEN 2002. 43.
*'WILLETT 1988.

® KUGLER 2012. 126-127.
¢ DER 2015.

7KoczoGH 2012. 75-76.
8 KIEFER 2007. 295.

° H. MOLNAR 1959. 475.
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Az iménti modositoszok egyiittes megjelenésére a szerint kifejezéssel (1¢")
tobb korpuszadat is ismert,' igy felmeriil a kérdés, hogy a szerint névuté ho-
gyan mikodik egyiitt ezekkel az episztemikus jelolokkel. Maga is episztemikus
jelold-e amellett, hogy az evidencia forrdsat és bizonyossagat feltérképez6 rend-
szerben jol kezelhet6? A kurrens irodalomban élénk vita folyik arrdl, hogy az
episztemikus modalitds és az evidencialitds rendszerei milyen viszonyban allnak
egymassal. Elkiilonitheték-e teljesen, 1éteznek-e kozos dimenzidik vagy egyene-
sen alrendszerei egymadsnak."

Az episztemikus modalitdsban jeloltté valik a beszéléi kiindulépont, azon-
ban perspektivizacid soran, amikor egy masik entitast jelolink meg az infor-
macio felelds birtokldjaként,'? az evidencia forrasan alapuld rendszerben tajé-
kozédhatunk.

(2)  a.’Szerinted Péter hazakoltozott.
b. Ili szerint Péter hazakoltozott. [kétértelm!]
c. Szerintem Péter koltozzon haza!
d. Barcsak szerinted ®(”is) hazakoltozott volna Péter!
e. Szerinted Péter hazakoltozott?
f. Péter szerintem is hazakoltozott.
t’. "Péter talan/valdszintileg is hazakoltozott.

A kifejezés kiilonboz6 szamban és személyben, illetve mondattipusban (2c-2e)
valo vizsgalataval mutatok rd, hogy a szerint kifejezés a tobbi bizonytalansagje-
1616t61 eltéréd modon profildlja az informacio forrasat. Az igei személyragok altal
lehet6vé tett perspektivizacié eredményeképpen - egyiittmiikodik metanyelvi
operatorokkal is (2f), melyekkel a példaként felhozott episztemikus bizonytalan-
sagot jelolo kifejezések szintén nem kompatibilisek (2f”). Tovabbd a hallomasbol
szerzett értesiilést jel6l6 mondatok (2b) kétértelmtiek: nem dél el, hogy Ili maga
is bizonytalan-e.

Dolgozatomban az imént felsorakoztatott jelenségek formalis leirasara te-
szek kisérletet, kezdve a ReALIS-keret" bemutatasaval és a szerint(em) kifejezés
elhelyezésével a keretben, ami az episztemikus modalitds és az evidencialitas di-
menzidinak egylittes megragadasat jelenti. Kitekintésként mas episztemikus je-
1616ket veszek gorcso ald, azokat a szerint-mondattipusba helyezve magyarazom
a diskurzusban bet6ltott szerepiiket.

10 KUGLER 2012. 49.

1'V6. KUGLER 2012. 39-43.

12 SANDERS—-SPOOREN 1997. 86.; KUGLER 2012. 43.
13 ALBERTI 2011.
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Bevezetés a ReALIS vilagaba

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a Chomsky, Montague és Kamp mun-
kassagaval jellemezhet6 formalis nyelvészeti vonulat'* eszkoztara képes 1j szem-
szO6gb6l megragadni a valasztott téma pragmatikai és kognitiv mddszerekkel
feltart, az érdeklédés kozéppontjaban 4ll6 jelenségeit. Teszem ezt gy, hogy a
DRT"® motivalta ReALIS-keretben torténd elemzés sordn szem el6tt tartom a
korabbi kutatdsok eredményeit.’® A kiilonb6z6 elméleti keretekben megfogal-
mazott eredmények figyelembe vételével célom bemutatni, hogy ezek a megalla-
pitasok sokkal jobban megfeleltethet6k egymasnak, mint azt korabban gondol-
ni lehetett, 6tvozésiikkel 1j eredményeket nyerhetiink. Hosszabb tavon pedig a
formalis-logikai pragmaszemantikai vonulat'” kognitiv megkozelitéssel torténd
olyan egyesitéséhez vezethet, amelyre Alberti, Déla és Kleiber cikke'® mar cimé-
ben is utal: Mood and Modality in Hungarian: Discourse Representation Theory
meets Cognitive Linguistics.

A ReALIS azaltal vélhat e szintézis eszkozévé, hogy Montague logi-
kai hozzaallasat és formalizdlasi torekvését' — ezdltal a leiré jelleget és végsd
soron a programozhatdsagot®® — szem el6tt tartva a Kamp-féle logikai ala-
pu diskurzusszemantikai reprezentacidt egy sajatos cimkerendszer szerinti
részbenrendezés révén pragmatikai és elmereprezentacios célokra altalanositot-
ta.”! Jelen dolgozat a diskurzus és az elme e modelljének magyarazo erejét hasz-
ndlja ki, hiszen olyan szemantikai profilokat hozhatunk létre, amelyekkel egy
osztalyoz6 — példaul az evidenciatipusokat egzakt mddon szétvalasztd kognitiv
- elemzés* eredményeit koherens rendszerben ragadhatjuk meg.

A chomskyanus felfogast kovetve eredendSen a dolgozat szerzjének és a
meghivatkozott szerz6knek az anyanyelvi intuicidja a dolgozat kiindulépontja:
magyar anyanyelvli beszéloként képesek és jogosultak vagyunk arra, hogy egy
anyanyelviink szavaibol dsszerakott tetszéleges szosorrol nyilatkozzunk, behe-

" CHOMSKY (pl. 1957, 1995.); DOwTY ET AL. 1981. (idézi ALBERTI 2011.)

1 Diskurzusreprezenticids elmélet: Kamp ET AL. 2011.

16 KoczoGH 2012.; KUGLER 2012.; DER 2015.

7 Gyuris 2013. 164-170.

'8 ALBERTI-DOLA-KLEIBER 2014.

¥ DOwTy ET AL. 1981.

2 A keret szamitogépes nyelvészeti vonatkozasardl . pl.: ALBERTI ET AL. 2013.; ALBERTI-
NOTHIG 2015.

2! A formalis szemantika betorésérdl a pragmatikaba l. ALBERTI-KLEIBER 2014.; ALBERTI-VA-
DASZ-KLEIBER 2014.; ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017., az elmereprezentdciorol: ALBERTI
2011.; ALBERTI-NOTHIG 2015.

*> KUGLER 2012. 35.
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lyezhet6-e az valamilyen beszédhelyzetbe, és milyen intondciéval.?® Az intros-
pektiv modszerbél adodo esetenkénti szubjektivitas? korrigdldsa végett azonban
érdemben alkalmazom a modellelméleti igazsagértékelést allitasaim probajanak
is. Ezen igazsagértékelés altaldnositasa a pragmatikai ihletési* Oishi-féle minta-
illesztés,” melynek soran a felad6-cimzett-kontextus és a beszél6-hallgato—szi-
tuaci6 harmas egymasra illesztése torténik.

Abbol kiindulva, hogy a beszélé informacidallapotat élete soran diskurzu-
sok formaljak és taplaljak, elméjének tartalma és ezek a diskurzusok a ‘ReALIS-
keretben egyazon mddon dbrazolhatok, ezaltal sszevethetjiik 6ket. A diskurzus
feladdjat (addresser, a képletekben ’AR’) feleltetjiikk meg a beszélének (speaker,
a képletekben ’sp’), mig a cimzettet (addressee, *ae’) a hallgatonak (listener, 'Ii’),
emellett a nyelvi kontextusnak a szituaciora torténd illesztése a vildghoz képest
igazsagértékeli a megnyilatkozast. A keretben megadott elemzések soran tehat
kulcsfontossagu a feladd egyértelmii kozlésének a beszélé elméjétdl valo elva-
lasztésa, a ReALIS terminoldgidjaban a fenti kifejezések ezen elkiilonités értel-
mében egymdstol eltérd jelentéssel birnak.

Ilesztési probaval nyilik lehetéség a kovetkez, kognitiv irodalombdl*” ho-
zott példa magyarazatara az igazsagértékelés szempontjabdl. A példa szerint a
megnyilatkoz6 morzsakat pillant meg, majd kijelenti: ,Valaki ehetett az iraszta-
lomnal”. Egyrészt igazsagértékelésnek vethetd ald, hogy a kiilvilagban helytallo-e
a vélekedése, de a ReALIS 1jito ereje abban 4ll, hogy — a kiils6 értékelés mellett
- a beszél6 bels6 vilagocskdinak vizsgalatat is szorgalmazza, ugyanis rajta all,
hogy eldzetes tapasztalatai, példaul a csaladtagok szokasainak ismerete alapjan
valdban erre a kovetkeztetésre jut, vagy dlcaként veti fel az evés lehetéségét, mig
valdjaban tudja, hogy a nagymama szokott galambot etetni az adott irdasztal
mogott 1évd ablakon keresztill, és kijelentésével 6t védi, nehogy ,,lebukjon” a ga-
lambokra haklis veje el6tt.

A mintaillesztéssel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy modellezi azokat
a pragmatikai kalkulaciokat is, amit hallgatoként végziink: A diskurzus résztve-
vOjeként a beszéEld és a szituacio megfigyelése altal tudjuk értelmezni a(z) - csak
a sz0 szerinti jelentést figyelembe véve - ellentmonddsosnak tiné megnyilat-
kozasokat. Igy nyerjiik ki a kozvetett beszédaktusok elsddleges illokuciojat, il-
letve igy talalgatunk, hogy a beszél hazudott-e nekiink. De mi a helyzet, ha az
illesztés helyesnek bizonyul, a szandékolt jelentés kompoziciondlisan, pusztan a
nyelvi kontextus figyelembevételével megadhat6?

2 Gyuris 2013.

** FEATHERSTON 2007.

25 AUSTIN 1975/1962.; O1sHI 2014.

%6 ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017.
¥ KUGLER 2012. 36.

28 SEARLE 1979.
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A ReALIS formalis eszkoztdra

Egy mondat propozicionilis tartalmanak kozlését a kovetkez6 képleten keresz-
tiil definidlhat6 informdaciésdoboz-struktura létrejotte kiséri:?

P ((P (M)xP (I)x P (R)x P (T)xP ({+,-,0}))*)

A mondat intenzionalis kornyezetét megragadni hivatott ReALIS-
vildgocskak™ elsé paramétere a modalitas (M), ami a hordozott tartalomhoz
vald viszonyt jeloli hiedelem — Belief (jelolése a tovabbiakban B), vagy — Desire
(D) és szandék - Intention (I) formajaban. Az evidencialitas jeloldinek vizsgala-
ta soran a fentieken kiviil a kozvetlen érzékszervi tapasztalatot jel6l6 experience
(E) modalitds minGségét, illetve meglétének vagy hianyanak jeloltségét model-
lezem.

A képletben az I fejezi ki az iménti modalitasok intenzitdsat, melyek tobb
- nyelvileg is kodolt - nem-maximalis és egy maximalis fokozatra utalhatnak.

Az R halmaz elemei jelolik az e infon birtokosat. Elsédlegesen a feladéra vagy
a cimzettre gondolhatunk, de a hiedelem mas entitas(ok)hoz is horgonyzodhat.

A T halmazbdl kikeriild id6pecsét megmutatja, hogy az adott vilagocska
mely idGpillanatban képezte az adott referens elméjének részét.

Ami pedig a formula ‘P({+,-,0})’ komponensét illeti, a P-vel jelolt
hatvanyhalmazképzéssel nyolc polaritascimkét kapunk, amelyek az igaz (+), a
hamis (=) és a nem specifikdlt (0) értékekbdl johetnek létre.

A Kleene-féle csillag biztositja, hogy a cimke6tosok egymasba agyazhatok
legyenek, igy hozva létre elméletileg akar korlatlanul sok egymasra épiil6 vila-
gocskat. Ezt az iterabilitast persze korlatok kozé szoritjak a megkonstrualhato
mondatok, illetve végs6 soron az elme kapacitasa.

Végill a vildgocskak egymasra épithetésége mellett a zardjel el6tti
hatvanyhalmazjel ,,prizmahatdsa” teszi lehetévé annak a mentalizaciés alapje-
lenségnek a modellezését, hogy tobb vilagocska is 1étrejohet egyazon e tartalom-
ra vonatkozdan.

Az e infont - kijelenté mondat formédjdban - tutjara bocsato feladd a fenti
prizmahatas értelmében a kovetkezd vilagocskastruktiraval jellemezheté meg-
nyilatkozast hozza létre. Helyettesitsiik be infonunk helyére a Péter hazakoltozott
eventualitast, hogy végigkovethessiik a kijelenté mondat egyes jogosultsagi feltét-
eleit az alabbi tabldzatban. Minden celldhoz egy-egy informacidésdoboz-hierarchia
tartozik, a magyarazé oszlop zardjelei pedig megadjak, hogy a prizmahatas kép-
letébe mi helyettesitendé be a lehetséges referensek koziil.

2 ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017.
30 ALBERTI 2011.
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P ((P (M)xP (I)x P (R)x P (T)xP ({+,-,0}))*) > Péter hazakoltozott.

»Aziizenet feladdjaként (R>AddresseR) jelenleg (T-> T) maximalis
{B,M,AR,T,+) intenzitdst (I->Maximal) hiedelemmel (M-Belief) rendelkezem
arrol, hogy Péter hazakoltozott (+)”

»Azzal az erds (I>great) hipotézissel (M->Belief) osztom rdd a
(B.grAR,T,+) (I>great) hip ( )

(B.M.ae.x.0) cimzetti szerepet (R>addressee), hogy most (T t) még nincs (0)

errdl biztos (I>Maximal) tuddsod (M->Belief).”

(B,gr,AR,T,+) | »Legaldbbis er8sen (I>great) feltételezem (M->Belief) azt is,

<D,yrx,r*,r,+> hogy vagy (M>Desire) fiizédik (R>r*: Zy =1 (xer*) Preferalt:

(B,M,ae, ", +- r*={AR,ae}) ahhoz, hogy az informaciét a jévében (T-> T*)
) birtokold (R->addressee)”

{LM,AR,T,+) »Azzal a szandékkal (M->Intention) léptem a tarsalgasba, hogy

(B,M,ae,t",+) elnyerd a kovetkez id6pillanatban (T t*) ezt az informaciot”

1. tablazat: A kijelenté mondat profiljanak értelmezése

Ezek a feltételek osszhangban édllnak a tarsalgdsi maximdkkal.*® A cimzett
tudasanak hidnyét (2. sor), illetve tudas iranti vagyat vélni (3. sor) a mindségi,
relevans informdacidra vonatkozé kritériumot elégiti ki. A sajat, megfelel6 biz-
tonsagu tudas (1. sor) dtadasdnak szandéka (4. sor) pedig az Gszinteséget és az
egyiittmiikodést. A harmadik axiomdhoz tartozé Xy =1 (xer*) kikotés kifejezi,
hogy az infon terjedése iranti vagy, a feladd és a cimzett részérél egyarant meg-
mutatkozhat. A felad6 sajat kozlési vagyat és a cimzett tudds iranti vagyat helyezi
mérlegre, amikor a feladdi szerep felvétele mellett dont, mely szerep felvételéhez
egyikdjitk maximalis intenzitasu vagya is elég, amennyiben negativ polaritast
vagy egyik oldalon sincsen jelen. A korabbi alapbeallitas® ezdltal terjeszthetd ki
a Searle-i értelemben vett asszertivumokra,* de az ilyen modon alulspecifikalt
képletek altal tobb austini beszédaktus* is értelmezhetévé valik.

A vilagocskak épitésével 1étrehozott feladdi intenzionalis profil és annak 6sz-
szevetése az elme informacidallapotéval formalis uton definidl mondattipuso-
kat, de modellezi a hallgaté pragmatikai kalkulacioit is. A keret ezen eszkoztar
altal helyezi magat a koztes (diskurzus-/elme-) reprezentacids szint alkalmazasat
elutasité amszterdami iskola® és a korpuszalapu elemzéseket, statisztikai mod-

31 GrICE 1975.

32 ALBERTI-KLEIBER 2014.

3 SEARLE 1979. 149.

3 AUSTIN 1975/1962. 162-163.
3 P]. GROENENDIJK ET AL. 1996.
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szereket elényben részesit6 kutatdsok kozé. Ebben a szemléletben kisérlem meg
Osszegezni a szerint kifejezéssel kapcsolatos eddigi tapasztalatokat, illetve leirni
az ujonnan felfedezett jelenségeket.

A szerint kifejezés vizsgalata a ReALIS megkozelitésében

A kiilonb6z6 szamu és személyli szerint-mondattipusok és a grammatikai va-
ridciok kovetkezetes attekintésével, illetve a Re ALIS-keret nyujtotta diskurzus-
reprezentacios eszkoztar segitségével mutatom be, hogy a kifejezés kiillonb6z6
hasznalatait osszetarté kozos elemek: a kozvetett evidencia® és a bizonyossag
mértékének jel6lése.

Szerintem

Az elsé kettd alpont a szerintem funkcid alapjan torténd csoportositasa, ami
egybevag Kuglernek a bevezetben térgyalt megfigyeléseivel. O észlelési folya-
matokbol konstrualt hiedelmeket kiillonit el értékitéletektsl. Ezt az empirikus
elkiilonitést kivinom kompozicionalisan® megragadni ugy, hogy - a kognitiv
kutatok jelentésotvozé ,,blending™® kifejezésébdl kiindulva — a képletekben
megjelenitem egyrészt a szerintem eltéré hasznalatai soran megjelend kiilonb-
ségeket, masrészt a kozos komponenseket. A kifejezésnek ezaltal a diskurzusje-
1616k kapcsan megfigyelthez*® hasonlé jelentésgazdagit6 funkeidt tulajdonitok.

A szerintem mint mentdlis konstruktum jeloldje

A szerintem Kifejezés inferencialis evidenciajel6ld a willetti*® kategoriarendszer-
ben. A kovetkezd mondat példajan keresztiil szemléltetem, hogy miért nem éri
be a beszél6 (és a hallgatd) egyes esetekben a jeloletlen kijelenté mondat nyuj-
totta intenzionalis profillal.

3 KUGLER 2012. 126-127.

37 GROENENDIJK ET AL. 1996.

3 Pl. PELYVAS 2013.

3 ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017.
“OWILLETT 1988. 57.
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Péter Szerintem Péter
hazakoltozott. hazakoltozott.
(B,uAR,T,+) |, Azt hiszem, Péter hazakoltozott” 1 = {a,g,s}
{(E,M,AR,7,0) |, Errél konkrét tapasztalatom azonban nincs””
s »Van viszont (valamennyire megbizhato) tanusitd
(B,M,AR,T,+) (BUART+) tapasztalatom,...” U = {M,a,g,s}
»-.ami (valamennyire megbizhat6) engedélyezett
(B’ AR,T,+) infontdrsulassal kapcsolja ssze a tanusito tapasz-
talatot az e-vel” U = {M,a,g,s} U= {M,a,g,s} 1=t"-1"
<B,gr,AR,‘r,+> <B,gr,AR,‘r,+> »Feltételezem, hogy nalam kevésbé bizonyos tu-
(B,M,ae,T,0) (B,ae,t,+-) | dassal rendelkezel” 1”<1
(B,nM,AR,T,+) {B,nM,AR,T,+) |,Erésen feltételezem azt is,
(Dyy, 1T+ (Dyy..r*t,+) | hogy vagy fiiz6dik
(B,M,ae,t",+-) (B,M,ae,t*,+-) | az informaci6 dtadasdhoz”
(LMLARt,+) {LM,AR,T,+) | ,Szandékom tehat,
<B’ M’ ae "r*’ + (B,M,ae,T,+) |hogy megtudd,
e (B,LAR,T,+) én ezt gondolom.”
{1, gnSp, 7,0+) »~Emellett nem ellenkezik szdndékommal
{B,M,li,T*,+) a tudomdsodra hoznom, hogy
<E,M,sp, 7,0y ez nem konkrét tapasztalatbol ered”

2. tablazat: Két intenziondlis kornyezet dsszehasonlitdsa

»Ezekben a mondatokban bizonyos tapasztalatok alapjan a megnyilatkozo
kovetkeztetéseket fogalmaz meg egy lehetséges szituacidra vonatkozoan, és nyel-
vileg is hozzaférhetévé teszi, hogy a referenciélis jelenet a kovetkeztetés folyama-
taban megkonstrualt jelenet” - irja Kugler.*! A beszél tisztaban van vele, hogy
allitasa az 6 belsé konstruktuma, igy az tévesnek bizonyulhat, amit a feladdi
profilban az infonhoz kapcsolddé hiedelem intenzitdsa jelenit meg. A kijelentd
mondat alapbedllitasahoz képest a feladé hiedelme csak 1 er8sségti, a megnyilat-
kozé tudasa a sajat szemében nem-maximalis (nM).

A maximalis tudas kizarasat az e-re iranyul6 érzékszervi tapasztalat hianya
{E,M,AR,1,0) magyardazza. Kozvetlen tapasztalat nem irdnyul a célszerke-
zetre, a megnyilatkozo tapasztalata inkabb csak kiindulépont a kovetkeztetés-
hez.** Egy periférikus € kiindulopont, ami szorosan kapcsolédik a kozponti
eventualitashoz, ezéltal egy asszocialt tanusito tapasztalaton alapuld hiedelmet
hoz létre az e-rél (B’-ként jelolve)”. A B” modalitas azt hivatott jelezni, hogy

4 KUuGLER 2012. 18.
42 KUGLER 2012. 37.
4 V6. BEL-ASI modalitds: ALBERTI-DOLA-KLEIBER 2014.
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hétkoznapi értelemben vett* - azaz nem szigortan logikai, inkabb az elmére
jellemzd, asszocidcion és infontarsuldsokon alapuld, azaz engedélyezett® — ko-
vetkeztetési lépések sordn jott létre az adott hiedelem. A B’ és a B” modalitasu
hiedelmek létrejottét tehat az e-vel kapcsolatos tudas hidnya, de jobb hijan az e’-
re iranyuld tapasztalat és egy kovetkeztetési [épés(sor) megléte motivalja. E két
intenzitasbdl adddo érték adja meg a B modalitdsu hiedelem erésségét. Ha a B’
és a B” osszetevok erdsségét kifejez6 U és ” intenzitdsokat egy skalan helyezziik
el, melynek értékeit nulla és egy kozotti szamok adjak, akkor a szorzat értéke ép-
pen az episztemikus bizonyossag fokat adja meg, mivel a szamok a ,valamicske”
és a ,,biztos” hiedelem kiilonboz6 fokozatait jelolik.

Ezt az elemzést tdmasztja ald a szerint azon hasznalata is, amit az eszerint,
ezek szerint kifejezés mutat. Mintha az (én)szerintem, Elemér szerint forma mo-
gotti ,,0stipust” taldlnank meg az iméntiekben, amelybd6l még hianyzik a huméan
evidenciaforras explicit* megjelolése. Kotelez6 viszont a rautald periférikus €’
kozos ismerete, explicit elézményi stétusza. Erdekes viszont, hogy a morzsdk
jelenléte szerint kifejezés rosszul formalt, a szerint tehat mar az ,,6stipusban” is
elvontabb médon miikodik, amennyiben névmasi jelolést kovetel meg.

A Kkijelenté mondat alapbedllitasa azt a rendkiviil egyszert felad6—cimzett
viszonyt jeleniti meg, hogy a ténykozlés sordn biztos feladdi tudast feltételezhe-
tiink, a cimzettrdl pedig elegendé feltenni annak hidnyat. Azonban bizonytalan
hiedelmek atadasakor a feladd U” erdsségli tudast feltételez a cimzettrdl, melyet
a magaénal gyengébbnek itél (U”<1). Mds lehetséges relaciokra léteznek jel6l-
tebb formdk.*

A szerintem szubjektivizacidjelolé mibenléte — Kugler®® elséként emeli ki a
hérom jellemzének gondolt jel6l6 koziil - a képletben ugy jelenik meg, hogy az
alapesethez képest — ahol egyszertien az infon atadasa a cél - feladdi szandék,
hogy az  intenzitdsu tudds a cimzett elé haromemeletes rendszerben taruljon
(»Szandékom, hogy tudd, ez az én sejtésem.”).

A délt bettivel irt utolsé axioma mar nem a feladdi profil része, hanem a
nyelvi kontextusbol és a szituaciobol egyiittesen kovetkezik. A feladéi profil

* KUGLER 2012. 58.

* Tlyen engedélyezett modon kapcsolodik a ,,Péter tegnap meghazasodott..” mondathoz a
megnyilatkozas két lehetséges folytatisa (ALBERTI 2011a. 268.; KALMAN 1990.): ,,...A pap sokat
beszélt,” illetve ,,...A kutya hangosan ugatott” Ezek a befejezések logikailag nem kovetkeznek
az eskiivébdl, azonban az elsé befejezés a keresztény kultrkorre valo tekintettel, a masodik
pedig valamilyen Péterre vonatkoz6 interperszonalis tudas birtokaban értelmezhetévé valik.
* A humdn evidenciaforras impliciten viszont megnyilvanul abban, hogy az e(zek) szerint
konstrukcioval lényegében azt kozoljiik, amit a szerintiink tehdt fejezne ki: ,0sszegzem, amire
jutottam, és amirdl tgy gondolom, hogy te sem juthattdl masra.”

¥ L. Szerintem is/se/meg...

* KUGLER 2012. 71.
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értelmezése soran a cimzett szamdra a profilban implikalédnak egyes lehet6-
ségek, melyek kozil a szituaciot figyelembe véve valaszt: A felad6 szandékaval
nem ellenkezett, hogy tapasztalatanak hidnyat elé tarja, vagy a feladénak egye-
nesen szandéka volt ezt elé tarni. *

Miért is tekinthetjiik az imént ismertetett szemantikai profilt a szerint(em)
altal finomhangolt mondat relativ (azaz esetleges tovabbi finomhangolds beme-
netéiil szolgald) alapbeallitdsanak? A beszél6k idealis esetben elkeriilik az axio-
masértést, azaz elméjiik tartalmanak megfelel6 feladdi profilt mutatnak. Ameny-
nyiben egy axiéma azaltal sériil, hogy a feladéi profil és a beszéldi elme eltér
egymastol, a ReALIS-keret igazsagértékelé muiveletének értelmében a két profil
nem illeszkedik. Péld4ul a biztos tuddssal bird beszélé (B,M,s,t*,+, eljatssza a
bizonytalankodé feladot a ,,Szerintem Péter hazakoltozott” mondat kozlésével,
amit példaul az motivalhat, hogy igy el tudja titkolni tuddsa forrasat. A kévet-
keztetéses szerintem meghatarozott profiljatol valo eltérést, tehat egyéb beszél6i
szandékok, hiedelmek és/vagy vagyak motivaljak, de ez kifejezetten a feladoi
profilra vald reflexi6 a beszél6 részérdl, a nyelvileg kddolt jelentés eltéré6 mdédon
torténd kiakndzasa. Ezekre az axiomasértésekre a — pragmatikai kalkuldcids ké-
pességét tekintve jol miikodé — hallgaté mintaillesztésekkel, a nyelvi kontextus
és a szituacio viszonyanak megvizsgalasaval konnyedén felfigyel.

Utjelz6 tébla az elméhez

A ReALIS segitségével a kiilviligban nem létez6 elmereprezentaciokat is érté-
kelhetiink 6nmagukban, vagy akar egymashoz képest. Meg tudunk ragadni ez-
altal olyan eseteket, amelyeket nem a kiilvildg alapjan lehet igazsagfeltételeknek
alavetni, mivel ezek a beszél6i belvildg 6nkényes szempontrendszerén alapul6
mindsitések, értékelések.”

A ,Mari szép” tartalmat az 6t ismerék elméjén keresztiil itélhetjiik meg
objektivan.’® Azonban az elébbi kijelenté mondat hasznalata korabbi diskur-
zusokat Osszegzd kiértékelésre, illetve a feladd dltal ismert szocidl-is repre-
zentaciokra® is utalhat. Ezzel szemben a ,,Szerintem Mari szép” mondatban a

# A sajat tapasztalat hidnydnak ténye a kozvetett evidencia jel6lése dltal indikalt része a feladoi
profilnak. ,,[...] the speaker is not in the position to perform other illocutionary acts which
require stronger evidence. This indicates, not implicates, that the speaker does not have direct
evidence” (O1sH1 2014. 248.) Az implikacié tehat csak a tapasztalathiany kozlésének szandé-
koltsdgdra vonatkozik.

" KUGLER 2012. 127.

' ALBERTI 2011a. 138.

52 A csoportok altal a vilagrol létrehozott leképezések természetével a szocialpszicholdgia fog-
lalkozik a szocidlis reprezentécio fogalmanak keretei kozott. Ezeknek a reprezentacidknak és
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szerintem hivatott bet6lteni a mentdlis ,,utjelz6 tabla” szerepét, mely a beszélé
elmereprezentacidjahoz vezet, ahol megvizsgalhatjuk a Mari szép eventualitas
hiedelemvilagocskajat.

Az értékitéletet jel6ld mondattipust (1a) a kovetkeztetéses jellegli beallitas
(1a) mellett megjelenitve mutatok ra a profilok kozotti 9sszetarto jelenségekre és
a jelentésmodosité kiillonbségekre, azaz a blendingre, ami a kovetkezé6 moédon
épithetd be a ReALIS formdlis eszkéztardba kompozicionalisan: egy (A,B,C)
és egy (AB,C") jelentéskomponensekre bonthaté informéciétomeg akkor is
egyesithetd, ha a B és a B) illetve a C és a C’ komponensek ellentmondasban
allnak, viszont A és A’ kompatibilis (idedlis esetben egyenesen megegyezik). Az
6tvozd egyesités eredménye pedig igy definialhaté: (AUAB,C?). A nyelv tehat
egyes esetekben ahelyett, hogy megtiltand bizonyos 6sszeférhetetlen informaci-
ok komponaldsat, megengedi azt a kompatibilis (A és A) komponensekre valo
tekintettel. Az 6sszeférhetetlen komponensek esetében pedig hol az egyik (B),
hol a masik (C’) informaci6 elemeit hagyja érvényesiilni (nem kizarva ezek va-
lamelyikének tires voltat).*

Kovetkeztetés Ertékitélet
{(B,,LAR,T,+) {B,M,AR,T,+) »Kinyilvanitom, hogy szdmomra Mari szép.”
»Ez a megitélésem nem vilagbdl szerezhetd
(E,M,AR,1,0) (E,M,AR,7,0) ,
tapasztalat.
(B UAR,T,+)
(B AR, T,+) - -
<B,gr, AR+ <B,gr,AR,‘r,+> ,»Er6s hipotézisem,
(B, ae. T4 (B,gr,2e,7,0) hogy te nem tudod,
oTe (B,M,AR,7,+-) | mit gondolok Marirél”
(B.MAR .4 (B,nM,AR,7,+) |,Feltételezem,
(Dyy r* 1) <D,yr*,r*,1',+> hogy vég?rad .
(B.M gect 42 (B,M,ae,T",+-) | megtudni/ el akarom mondani
T (BM,AR,1,+-) |avéleményem”
{I,M,AR,T,+) {LM,AR,t,+) |,Szandékom,
(B,M,ae,t",+) (B,M,ae,t",+) | hogy megtudd,
(B,LAR,T,+) (B,M,AR,t,+) |szépnek tartom 6t”

3. tablazat: (1a’) ,Szerintem Mari szép.”

a nyelvnek a kapcsolatat mar a fogalom megalkotoja is térgyalta (Moscovict 1984.), mivel

jottét segiti eld.

5 ALBERTI ET AL. 2013. 244.
* ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017.
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A felad6 elméjében a hiedelem maximalis intenzitasu: egy deklaraci6, ami a
kovetkeztetéses szerintem elsé axiomajanak karara jeloli az értékitéletet. A biztos
tudas alapja nem az ismerésokkel folytatott beszélgetésekbdl vagy mas megfigye-
lésekbdl szarmazd tapasztalatosszegzés (ezuttal értelmetlen a ,honnan tudod?”
vagy ,,mib6l gondolod?” kozbevetés), hanem vallalt egyéni vélemény; ezaltal a
szenzomotoros tapasztalat hidnya — ami a kévetkeztetéses szerintern masodik
feltétele — trivialisan teljesiil. Az egyéni itéletek fiiggetlenségébdl kifolydlag a ko-
vetkeztetéses jelleg B’ és B” modalis komponensei viszont nem jelennek meg.

A felad¢ értékitélet kozlésekor a sajat maga altal létrehozott vélemény is-
meretének hianyat feltételezi a cimzettrdl. A feladé hiedelme tovabba, hogy vé-
leménye hasznos lehet, hiszen a cimzett objektiv itéletét relevans személyként
taplalhatja, de e kijelentése dltal akdr be is keriilhet a cimzett dltal respektalt
személyek taboraba.

Az el8z6 pontban ismertetett bedllitassal kozos, jelentést osszetarté kompo-
nens a szandék, hogy a felad6 a cimzett elé tarja sajat belsé konstruktumat. A ko-
vetkeztetéses szerintem a kijelenté mondat alapbedllitasahoz képest bizonytala-
nabb tudast ad at. Az értékitéletes szerintem kiilonlegessége abban 4ll, hogy nem
bonyolitja a vele szembe allitott ,Mari szép.” kijelentést. A szerintem kifejezés
hasznalatakor egyértelmuen az egyéni meglatasok felszinre juttatasa a cél. Ezek
amegnyilatkozasok tekintheték prototipikusnak, hiszen ezek 6sszességébdl épiil
szocialis reprezentdcié arrol, hogy mit jelent a szép kifejezés. Ebbél eredhet a
bevezetSben ismertetett megallapitds,” hogy egyéni vélemény kozlésekor a sze-
rintem biztosabb tudast jelol.

Relativ alapbeallitas

A masodik egységben a kovetkeztetéses tipus intenzionalis kdrnyezetének r re-
ferensre torténd dltalanositasan keresztiil mutatom be, hogyan jeloli a kifejezés
az informacid 6+1 lehetséges birtokosat kiillonb6z6 mondattipusokban.

A fejezet tovabbi részében - a bevezetésben megfogalmazott célt szem el6tt
tartva — a vizsgalati teret a kovetkeztetési folyamatot kifejezé szerint elemzésé-
re szlikitem. Ezt motivalja az is, hogy az értékitéletes tipusu szerint olyan ese-
tekben is természetesen hangozhat, amelyekben a kovetkeztetéses szerint szinte
elfogadhatatlan, és forditva.>® Ugyanez a helyzet a szerint kifejezés hasznalatanak
inferencialis és kvotativ el6zményét tekintve. Gyakran a szerint névutd kvotativ je-
1616ként valé miikodése a jol formaltsag zaloga, igy a két eset szétvalasztasanak ér-
dekében a kvotativ evidencia kétértelmiiségét réviden bemutatom.

% KoczoGH 2012.; D£R 2015,
% SZETELI-ALBERTI 2017.
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Dispref.: r#ae
Pref.: r*={AR,ae}

Dispref.: r#AR
Pref.: r*={AR,ae}

Kijelenté Kérdé Felszolité Ohajté Felkialto
B,Lrt,4),
(B,L,1,T,+), ¢ )
<L, 1=t
1<l 1=t"" (B,L,T,+),
(B,M,AR,T,- (B,M,AR;1,0) (BIMET,4);
(BLU,1,T,+); 1>1>0 )
§ won (B 5T+
< (B"\,5,T,4) .,
2 U'->M
T (B,nM,AR,T,+)
(B,nM,AR,T,+) (B,nM,AR,1,+)
A(B,M,r*,1,-), ¢: (B,M,AR,7",0
A(B, 1",ae,T,+-); | (B, 1",ae,T,+-);
rer* AB,M,AR,T,+)
1<t 1>l
Pref.: r*={r,ae}
(B,nM,AR,7,+); | (B,nM,AR,7,+); | {B,nM,AR,T,+) | (D,M,AR,7,+)
(Dyy,.or*14)s Dy 4 | AMDyartte; | ABMART,+-)
& e e e (D,M,AR,7,+-)
> | (B.M,ae,t,+-), | (B,M,AR,T"+-) (B T,+) A(B,LLT,+) 1<1;
Ty 21 (xer) Ty 21 (xer’) Ty >1 (xer¥) (D,M,s,T,+)
{LM,AR,T,+)
(LM,AR,T,+)
A(B,M,ae,T",+)
= ALM,ae,T",+) {LM,AR,T,+)
< ABLLLT+);
£ ABMART) | A(B,Mae,T,+)
S| GMsnow NB. y | Dy rad
, U526, T, +-); ST
(BMLT+) -
1 >
(EM,s, 1,00
Pref.: r=AR, Pref.: r=ae;

4. tablazat: A szerint-mondattipusok dltaldnositdsa objektiv predikdtumra kidolgozva,

vastagon szedve az alapbedllitdssal” kozos komponensek

Kvotativ kétértelmuség

Az ,Elemér szerint Péter hazakoltozott” mondat azaltal kétértelmd, hogy a koz-
1és egyrészt a 4. tablazat értelmében interpretalhato, azaz a felado kifejezésre jut-
tathatja az experiens sejtését: ,,Elemér gyakran latja Pétert a régi lakasanal, ezért
valdszintsiti hazakoltozését” Ez az olvasat aktivalhaté a forras episztemikus bi-
zonyossaganak pontosabb megaddasaval: ,,Elemér szerint Péter taldn / alighanem
hazakoltozott”
Az anyanyelvi intuicié azonban azt sugallja, hogy a szerint a diskurzusban
nem feltétleniil az experiens kovetkeztetési folyamatait jeloli, hanem a neki tu-

7 ALBERTI-KLEIBER 2014.
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lajdonitott biztos tudas esetén is hasznaljuk az “r szerint e” szerkezetet: ,,Elemér
bizton allitotta nekem, hogy Péter hazakoltozott, emiatt tartom elképzelhetének a
dolgot” A feladd ebben az esetben az experiens biztos tudasat térja a cimzett elé.

A szerint kifejezés hasznalatakor nem donthet6 el, hogy a feladé forrasanak
hiedelme maximélis-e, a nyelvi forma csupan annak személyét jeloli meg. Tel-
jes altalanositassal kvotativ jel6lének lehetne tekinteni a szerintem kifejezést is,
hiszen a felad6 sajat vélekedését mint forrast jeloli meg. Kvotativitasrol termé-
szetesen csak abban az esetben irok, ha a felad6 egy masik entitast hiv meg,
perspektivizal.*®

A szerint kifejezés feltételrendszere

Alberti és Kleiber a nyelvi forma alapjan egyértelmtien besorolhaté mondatok
alapbeallitasait hatdrozta meg.” A kovetkezOkben a szerint kifejezés altal aktivalt
tovabbi jelentéskomponenseket targyalom.

Kijelentd mondatban a kifejezés a személyreferens kovetkeztetési folyamata-
inak jel6lésére szolgal, a leginkabb preferalt alak, ha a referens a feladohoz hor-
gonyzddik: ,,Szerintem Péter hazakoltozott” Az E/3. és a T/3. személyekben nem
donthetd el egyértelmtien, hogy a feladd egy experiens sejtésként megfogalmazott
hiedelmét adja tovabb, vagy annak biztos allitasat kvotativ evidencia formajaban.

Kérdé mondatban megfordul a felad6 és a cimzett hiedelembirtoklasanak
viszonya. A cimzettnél a hiedelem, és a felad6 szandéka kozlési szandékot éb-
reszteni benne. A kérdd szerint behelyezésekor a masik tudasa — a feladd hie-
delme szerint — inkabb csak valamilyen kovetkeztetésen alapulhat, és eréssége
is ennek felel meg. A vagyat meghatdrozé axioma nem sérill, a szandék pedig
ravenni a hallgatét, hogy beszédaktust kezdeményezzen, akar bizonytalan sejtés
birtokaban is. A feladd célja ezzel az, hogy - a késdbbi biztos tudas reményében
— akar tobb forras bizonytalan tudasait 6sszegezze. Ezdltal a ,,Szerinted...?” ro-
kon tulajdonsagokat mutat a vajon diskurzusjelolével,*® ami egy infont vezet be
a tarsalgas kontextusaba, szintén a késébbi biztos tudas reményében.

A felszolitas feltétele, hogy egy még kolcsondsen meg nem torténtnek elis-
mert esemény lezajlasara vagy iranyuljon, ezért a feladd szandéka legyen szan-
dékot ébreszteni a kijelolt cimzettben. A szerint kifejezés a felszolito profilban is
kovetkeztetési folyamatra utal, a vagy nem a propoziciéra iranyul, annak meg-
valdsuldsa csupan optimaélisnak gondolt lehetéség, tandcs: ,,Szerintem (Péter)
koltozz(6n) haza!”

% SANDERS-SPOOREN 1997. 86.; KUGLER 2012. 43.
% ALBERTI-KLEIBER 2014.
¢ ScHIrRM 2011.; ALBERTI-KLEIBER 2014.
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Felkialtaskor a felad6 egy korabbi idépillanatban nem rendelkezett tudéssal
az adott tartalmat tekintve. Az alapbedllitds a két id6pillanat kozotti informa-
ci6allapot-fordulatot jeleniti meg, ahol a tartalomhoz a feladé vagyat tekintve
is elkotelezett. A szerint behelyezésével a mondatba a felado a referens stabil
kovetkeztetési alapjat jeloli arra nézve, hogy az e eseménnyel kapcsolatos val-
tozds — minden figyelembe vett € jel szerint — megtortént. Példdul a feladd
felpillant az eredményjelz6-tablara és tudja, hogy az ellenfélnek ennyi ponttal
csak matematikai esélye maradt nyerni, ezért elkidltja magat: ,,Szerintem meg-
nyertiik a versenyt!”

Az 6hajté modalitds® a felszolitdshoz hasonldan a negativ hiedelmet és a po-
zitiv vagyat fejezi ki, a hallgatétél azonban nem var megoldast, azaz e a felad6
szerint nem 4all fenn, a vagya: ,Barcsak e igaz lenne!” Az ,r szerint barcsak...!”
kezdetli mondat szintaktikailag rosszul formalt, a ,,Barcsak r szerint (is)...!” vi-
szont — leginkabb az is behelyezésével — mar helyes szerkezet.

Misodlagos finomhangolas

A szerint névut6 a kovetkez6 finomhangolé eszkozokkel metanyelvi szinten fedi
le a lehetséges logikai viszonyokat,* azaz hogy az impliciten maradé szerepl6k
kozil van-e valaki (3), akire igaz az allitds, vagy mindenkire (V) igaz, vagy az
ellentéte () igaz.

v -

v/ ASzerintem meg # Péter hazakoltozott.

v'Péter szerintem is hazakoltozott.

®Tehat Alli szerint meg # Péter
v'Péter 1li szerint is hazakoltozott. o &
3 .y , e hazakoltozott.
Péter talan/valdszintleg is

ATal4 . # pé
hazakéltorott. Talan/valészintileg (meg) # Péter

hazakoltozott.

®Péter mindannyiunk szerint
4 Péter “(?¥ csak) szerintem koltozott haza.

hazakoltozott.
o . . . Péter *(v'csak) Ili szerint koltozott haza.
4 ‘Péter mindannyiuk szerint s e L i
L Péter "( csak) valoszintileg/talan
hazakoltozott.

koltozott haza.

5. tablazat: A szintaktikailag kifejezett logikai viszonyok rendszere

¢ Jelen leirds a nyelvtani szerkezet alapjan egyértelmiien dhajté mondattipusnak tekinthetd
»Barcsak Péter hazakoltozne!” jellegli szerkezetekre terjed ki (Kas 2005.), az egyéb — Ohajtd
modalitast is {izend — konstrukciok vizsgalata a ReALIS-ben jévobeni kutatas témdja.

2 V6. E. Kiss 2002.
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A profil relativ alapbeallitdsanak kikotése értelmében a feladd v erésségli
tudast feltételez a cimzettrél, amelyet a magaénal gyengébbnek itél (*<1). Azon-
ban jeleztem, hogy a felad¢ kiillonb6z6é metanyelvi operatorokkal jel6lheti, hogy
szerinte az impliciten maradd szerepl6k milyen tudassal rendelkeznek. Elismer-
heti, hogy hallgatdja is kompetens a témaban (U”=1) és egyetértenek (,,Péter sze-
rintem is hazakolt6zott”), vagy hallgatdja ellentétes polaritast hiedelemmel bir:
»Szerintem meg Péter (igenis) hazakoltozott”

Kitekintés — Verseng¢ vilagocskak

A ReALIS-ben megragadhat6 az informdcié eléviilése, azaz a jelenség, hogy a
Péter ndthds eventualitas — a hozza kapcsolodd id6pecsét miatt — akar egy hét le-
forgasa alatt elveszti igaz voltat, szemben a Péter nds tartalommal, ami hosszabb-
tava temporalis bélyeggel rogziil,*® de az ,.e fenndll” és ,,e nem igaz” vilagocskak
az eléviilés mellett 11j informacio6 beépiilése dltal is egymas {61¢é kerekedhetnek.®*

Az ,rszerint e” szerkezet az atjelz6 tablahoz hasonldan a megfelel elméhez
iranyitja a cimzettet, aki eldontheti, hogy elhiszi-e az allitast, vagy periférikus €’
infonként tarolja az informadciot, és legfeljebb kovetkeztetési alap konstrudlasara
hasznalja azt. Az e tartalomhoz a cimzett Gjabb és Gjabb €’ tapasztalatokat asszo-
cial, egy ponton tul pedig az € tartalmak olyan szdmban és sullyal esnek latba,
hogy az 6vatos elme ellatja a maximalis intenzitasu hiedelmet jelzd vilagocska
cimkéjével. Azaz a bizonyossag foka nem adott, hanem konstrualt.®

Mi torténik azzal az infonnal, amely nem élvezheti a pozitiv polaritasd, ma-
ximalis intenzitasu cimke viselésének privilégiumat? A diskurzuskoherencia
maximalizalasanak érdekében bekeriil a tarsalgas kontextusaba, azonban nem
maradhat jel6letlen.

A szerint(em) kifejezés allhat egyiitt episztemikus moddositdszokkal.®®
A ,Szerintem talan..” konstrukcié azaltal johet létre, hogy a taldn lexéma az
episztemikus lehetségesség skalajan éppen kozépen helyezkedik el, ,.e” ugyan-
annyira elképzelhetd, mint ,,nem e” A kifejezések egyiitt precizen jelolik a ko-
vetkeztetési folyamatot, ugyanakkor az ,alternativ forgatokonyv” meglétét is. A
két jelold egytitt a bizonyossag mértékére/jellegére és forrasara egyarant utald
tartalomma valik.

% ALBERTI ET AL. 2013.

¢ A Péter meggydgyult, illetve a Péter elvdlt tartalmak egy csapasra kiiitik az elmében az ,e
fennall” vilagocskat.

 KUGLER 2012. 171.

% Uo. 49.

 KUGLER 2007.
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A -hat/-het, esetleg, mintha, valésziniileg, alighanem és biztosan kifejezések
szintén nem jelolik precizen a tudas forrasat, viszont egylitt meghatdroznak
egy tartomanyt, ami a szerint névutd 1 intenzitdsanak Osszes fokozatat feloleli.
A szerint kifejezést6l eltérd szerepiik altal lesznek az ,r szerint e” tipusi mon-
datokba helyezve jol formaltak, és a kovetkeztetési folyamat mellett jelolik az
episztemikus bizonyossag pontosabb mértékét.

A harmadik fejezetben a szerintem kifejezés két jellegzetes hasznalatat és a
mondattipusokat formalis keretek kozott attekintve mutattam be, hogy a szerint
névutd jol behelyezhet6 az evidencia forrasanak megjel6lésén alapuld rendszer-
be. Kitekintésként sszehasonlitottam mas episztemikus jelol6kkel, melyeket
jelenleg az episztemikus modalitds lehetséges-sziikségszerti skdldjan helyez el a
szakirodalom.®®

A bevezetében emlitett megoszto vita targya, hogy a két rendszer milyen vi-
szonyban all egymassal. A ReALIS-keretben létrehozott képletek inherens része
mind a hiedelem forrasahoz val6 viszony, mind pedig a bizonyossag fokanak
megadasa, igy pArhuzamosan ragadhat6é meg az evidencialitds és az episztemikus
lehetségesség-sziikségszertliség jeloltsége a diskurzusban.
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