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Hat igen, mas hat!

‘Well yeabh, it is different’

The paper provides a formal analysis of Hungarian two-word short answers
to yes/no questions, which consist of a verbal prefix, a verb stem or a nominal
predicate followed by a personal pronoun or the discourse marker hdt. The
different degrees of acceptability of pronoun variants and the discourse marker at
the right periphery are compared to each other, alongside with the investigation
of the meanings, or more precisely, the pragmasemantic contributions, of the
resulting constructions. We claim that the function of the discourse marker
is to emphasize, or intensify, the propositional content, while the personal
pronoun én refers to the speaker’s self-worth. These properties, together with
the general pragmasemantic properties of congruent question-answer pairs, are
formally captured in the post-Montagovian dynamic discourse-representational
framework $ReALIS, REciprocal And Lifelong Interpretation System. The
underlying advantageous feature of ‘ReALIS, which its anti-representational
rivals (e.g. Lauer’s Dynamic Pragmatics) lack, is that it immediately makes
it possible to formally represent the possible-world-like constructions of
interlocutors’ beliefs, desires, authorities and intentions in a recursive manner.
Our ultimate purpose is to build the inventory of such possible worlds, on
the basis of which the pragmasemantic contribution of the basic sentence
types and the different discourse markers can be described. The current paper
concentrates on the interrogative and the answering-declarative types, alongside
with the construction-specific properties of the particular two-word answer
types discussed.

Keywords: representationalism, discourse markers, sentence types, short answer,
pragmasemantics
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Bevezetés
A tudomdnyos modszer

[résunkban betekintést kivAnunk nyujtani egy lehetséges vildg alapu leltarba,
ami mds formalis szemantikai és pragmatikai' torekvésekhez hasonléan a
konvencionalizalédott alapmondattipusok, illetve beszédaktusok rendszerét
kivanja megjeleniteni. Tesszilk mindezt a révidvalasz-konstrukciok meg-
gy6z6 elemzésének feladatat a kozéppontba dllitva, olyan eseteket is figye-
lembe véve, amikor azok diskurzusjel6lét tartalmaznak.

Bemutatjuk tovabba a megoldasi keretiinknek valasztott Re ALIS elméle-
tet, amely a diskurzus résztvevéinek lehetséges hiedelmeire, vagyaira, szan-
dékaira, mozgosithato képességeire utald vilagocskdk rendszerét a korabbi
torekvéseknél hatékonyabb, megujitott ontologiara alapozva kezeli.? Majd az
elemzésben koherens rendszerbe helyezziik a kérdést és a kérdésre adhatd
valaszt. A kérdést pedig az elemek kompozicionalis® bévitése révén vezetjilk
le a harmadik alapvet6nek tartott* mondattipusbdl, a felszdlitasbdl, igy ren-
dezve egyetlen kompozicionalis ldncolatba a harom f6 mondattipust.

A keretben elérelépés, hogy a searle-i illokicids aktuson til a perlokicios
hatést és ezen tulmutaté éllapotokat is modelleziink. A masodik szakaszban
ennek modjara is kitériink.

A jelenségkor

Eldontend6 kérdésekre (1-4) adhat6 lehetséges valaszokat mutatunk be,
majd a ReALIS elméleti keretben meghatarozzuk azokat a jelentéskom-
ponenseket, amelyekkel magyarazhatd, hogy ezek a valaszok a kiilonb6z6
esetekben miért preferaltak eltéré mértékben. A grammtikalitasi itéletek a
nyelvi példakban a kovetkez6 6tfoku skalan alapulnak, a hatodik szint, a je-
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SEARLE 1969, 1976; ZAEFFERER 2001. Idézi GARTNER 2012; LAUER 2013.
ALBERTI-KLEIBER 2014.

GROENENDIJK et al. 1996.

SEARLE 1969, 1976; ZAEFFERER 2001. Idézi GARTNER 2012; LAUER 2013.
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1) a. Megetted a spendtot? / Megkaptad a szerepet?
b. Meg hat!
c. Meg én!

2)  a. Megette(m) a spendtot? / Megkapta(m) a szerepet?
b. “Meg 6!
b’. *Meg Péter!
c. (*Meg te!) *Meg ez/az!

3) a. Meglepodtél?
b. Meg hat!
b. (De) meg am!
c. "Meg én!

4)  a.Egy kavét kérsz?
b. Azt hat!
c. *Azt én!

5) a.Nem tudom, hogy ettél-e levest.
b. “Ettem én!
b. Ettem hat!
c. Nem én!
C. *Nem hat!

A hdt diskurzusjel6ld a legtobb esetben jol formalt az altalunk gorcsé ala vett
poziciéban. A fenti példak szemléltetik, hogy emellett az én hatravetése is
lehetséges, viszont mas (személyes) névmas nem dllhat a rovid valasz végén
(2b-c). Azokban az esetekben pedig, ahol az igének nem agentiv az alanya
(3-4), mar az én is kevésbé elfogadhatd. Tagadas esetén is kiilonbség jelenik
meg a diskurzusjelolé és a személyes névmas hasznalataban (5), azonban
ekkor a hdt nem tudja betolteni mondatvégi nyomatékositd szerepét, és a
személyes névmas 1ép el6 kifogastalan alternativaként.
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Dinamikus pragmaszemantika

Jelen tanulmany elemzései egy diskurzusreprezenticids elméleten® alapu-
16, vallaltan pszichologista/mentalista keretben sziilettek, melyet a poszt-
montagovianus formalis szemantikai k6zosségben® antireprezentacionalista
dinamikus pragmatikai torekvések’ reprezentacionalista parjaként/vetélytar-
saként tudunk elhelyezni. A ReALIS érvrendszere szerint a reprezentacio-
nalizmusban rejl6 lehetségeket batran kiakndzhatjuk, ugyanis a reprezen-
tacio nem jelent kikiiszobolhetd, és ezért (Ockham borotvajanak éle ala
szamiizendd, tehat) kikiiszobolendd koztes szintet a leirasban. Ez annak ko-
szonhetd, hogy a ReALIS elméleti keret ontolédgiai jitasa révén a diskurzus
reprezentacidja nem az elme és a vald vilag reprezentacioja kozotti szint, ha-
nem az interpretalok elmeallapotdnak része, az 6 elméik pedig a vilag részét
képezik, gazdag belsé strukturajukkal egyetemben.® Ez utobbi nyilvanvald
tény, de az antireprezentacionalista/antipszichologista allaspont szerint az
ilyen ,realista” elmeabrazolds olyan é4r, amelynek a megfizetése helyett ér-
demes a formalis szemantikai és pragmatikai megkoézelitéseknek azzal az
egyszerlsité munkahipotézissel élni, hogy a vilagot figyeld elmék kiviil es-
nek a vilagon, amit figyelnek. A ReALIS allaspontja viszont az, hogy ezzel
éppen a kommunikacid lényegét veszitjiik szem el6l: mikozben tarsalgunk,
legalabb annyira prébaljuk egymas elméjének tartalmat kipuhatolni, azaz
mentalizalni, mint a kiilvilagbol/kiilvilagrol informaciot nyerni.

A ReALIS mozaikszo feloldasa: Reciprocal And Lifelong Interpretation
System, azaz Kolcsonos és élethossziglani interpretdcios rendszer. A kélcsonos
sz06 arra utal, hogy a tarsalgas résztvevdinek tudasa aszimmetrikus. Abban
az esetben, ha mindketten tanui egy ,e” eseményszerliségnek (esemény-
nek vagy allapotnak), egyikiik tudhatja a masikrél, hogy az tisztaban van
»€ fennallasaval, illetve ugyanezt tudhatja a masikuk is az elsé résztvevére
nézve. Emellett akar vélekedhetnek a masik tudasardl a tekintetben, hogy
az réluk mit tud, de ez mindig kolcsonds tudas lesz a masikrdl, nem pedig
kozos. Az élethossziglani sz6 arra utal, hogy megnyilatkozasainkkal életiink
végéig egy diskurzusreprezenticids struktirdhoz hasonlo, sajatos cimke-

5 Kawmp etal. 2011.

6 CHOMSKY (pl. 1957, 1995) talajan 1. DowTy et al. (1981); ALBERTI (2011a) tudomanytorté-
neti fejtegetései alapjan.

7 LAUER 2013.

8 ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017.
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rendszer szerinti részben rendezés altal el6alld szerkezet névekedését tap-
laljuk egymas elméjében.’ A ReALIS elméleti keret valasztasaval megtartjuk
Montague logikai hozzaallasat és formalizalasi torekvését'®, a keret végsé so-
ron a programozhatdsagot' tlizi zaszlajara, mikozben kurrens pragmatikai
problémdkra nyujthaté benne megoldas.

Mod nyilik egyrészt konvenciondlis profilok eldallitasara lehetséges vi-
lag alapuva alakitva a pragmatika sikerességi feltételeit. Masrészt a modell-
elméleti igazsagértékelés altaldnositdsa, a pragmatikai ihletésti'? Oishi-féle
mintaillesztés'® eszkozével, e profilok kiértékelése végezhetd a nyelv haszna-
latanak szempontjabol azaltal, hogy a feladd-cimzett-kontextus és a beszéls-
hallgatd-szitudcié harmasokat egymasra illesztjiik.

A beszél6 és a hallgatd elméjének tartalmat és az ezt taplalo diskurzuso-
kat a ReALIS-keretben egyazon mddon abrazolhatjuk, ezaltal 6sszevethet-
jitk 6ket. A diskurzus feladdjat (addresser, a képletekben ’i’) megfeleltethet-
jiik a beszélonek (speaker, a képletekben ’s’), aki az adott feladdi szerep eljat-
szasa mellett dont, mig a cimzettet (addressee, 'v’) a hallgaténak (listener, T).
A keretben elkészitett elemzések soran tehat kulcsfontossagu, hogy az tizenet
feladdjanak szerepét a beszél6 elméjétdl elvélasztjuk, a Re ALIS terminoldgi-
djaban a fenti kifejezések egymastol eltéré jelentéssel birnak.

A kovetkezékben bemutatjuk, hogy az interpretacids bazis relevans rész-
halmazat véve milyen lehetséges vilagocskakon keresztiil tarul fel a f6bb
mondattipusok konvencionalizalddott jelentése, pontosabban fogalmazva
pragmaszemantikai kontribucidja.

Lehetséges vildgok leltdra

A ReALIS lehetségesvildg fogalma eltér az antireprezentacionalista ha-
gyomanyokbdl ismerhetd eliminativ lehetségesvilag alapu szemantikaétol.
A ReALIS nem potencialis (kiil-) vilagok sorait torli, hanem egyetlen kiil-

9 A formalis szemantika bet6résérél a pragmatikaba I. ALBERTI-KLEIBER 2014; ALBERTI-
VADAsz-KLEIBER 2014; ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017. Az elmereprezentaciorol I
ALBERTI 2011a.

10 DowTY ET AL. 1981.

11 A keret szamitogépes nyelvészeti vonatkozasardl 1. pl.: ALBERTI 2011b; ALBERTI ET AL.
2013; ALBERTI-NOTHIG 2015; NOTHIG-SZETELI 2018.

12 AUsTIN 1975/1962; O1sHi1 2014.

13 ALBERTI-KLEIBER-KARPATI 2017.
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vilagot definial, ahol az extenzionalis igazsagértékelés zajlik. Ebbe dgyazza
be a vilaigmodellhez tartozé elméket azok hiedelmeivel (B), vagyaival (D),
szandékaival (I) egyiitt, e képlet szerint: P([P(M RxTx{+,-,0}xIn)]*)

A vilagok tehdt az elmében sokszorozddnak fel, mint egy prizma lapjain
egy kép: ahogy a kiilsé hatvanyhalmazjel ('P’) mutatja, egyazon esemény-
szertiséghez (e) tobb cimke6tds is kapcsoldodhat,' amelyek Osszességét a
ReALIS terminoldgidjiban intenziondlis profilnak nevezzitk. Eppen amiatt,
hogy ezek a lehetséges vilagok nem a kiilvilagot, hanem az elme tartalmat
sokszorozzdk, illetve az eliminativ hagyomannyal kapcsolatos félreértések
elkertilése végett, ,vilagocskaknak” (worldlet) nevezziik 6ket.

A masodik hatvanyhalmazjel a képletek nagyobb foku alulspecifikalasat
biztositja. A képlet végén a Kleene-csillag azt is lehetévé teszi, hogy a vila-
gocskakat egymasba agyazzuk, ezzel ragadva meg akar a tudom, hogy tudod,
hogy vagyom rd, hogy szdndékod legyen, hogy az esemény fenndlljon esetét.
Ezen eszkozok Osszességével ragadhaté meg a prizmahatasnak nevezett je-
lenség.

M: modalitas hiedelem (B) < vagy (D) < autoritas (A) < szan-
dék (I)

R: avilagocska gazddja  felado (i) < cimzett (u) < masok (r, 0 ...)

T: id6pillanat elz6 (-) < jelenlegi (0) < kovetkezd (+)

{+,-,0}: polaritas fennall (+), az ellenkezdje 4ll fenn (-), informa-
ciohiany (0)

In: intenzitas maximalis (+5), erds (+4, +3), “valamicske” (+2,
+1), ... -5-ig

Ahogyan azt a relacios jelek (<) mutatjak, kialakithaté egy harom szempontot
alapul vevé rendezési elv, ami tobbé-kevésbé visszatiikrozi a lehetséges vi-
lagocskak korabbi intuitiy, illetve klasszikus pragmatikai forrasokon alapuld
sorrendjét.'> A polaritds és az intenzitas alapjan el6all skalan meghatarozott
eloszlassal jellemezhetd, hogy a -5 és +5 kozotti értékek koziil adott lehetséges
vilag esetén mi a legoptimalisabb allapot, ami a gérdiilékeny kommunikaciot
jellemzi. Emellett megadhato, hogy milyen érték esetén lenne elvért az atfo-
galmazas — példaul valamilyen diskurzusjel5l, intondcids mintazat hasznala-

14 p¢ldaul az, hogy Elemér nétlen, a névére szamara biztos tudas, mig egy udvarléra vagyo uj
kollégandje szamara vagy.
15 ASHER-LASCARIDES 2003; GRICE 1975.
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ta — illetve a nem idealis allapot akar szandékos csusztatast is jelezhet. A kom-
munikativ szandék kimutatasdanak megsértésérél az irodalom egy része allitja,
hogy az nem tekinthet6 a kommunikaci6 részének's, azonban az introspektiv
hagyomanynak komoly és hatékonynak elfogadott eszkoze a rosszul formalt
diskurzusok konstrualasa'’, ez motivélja ilyen esetek elemzését. A ReALIS
az eloszlasok helyességének bizonyitasara is hasznalja azokat a pragmatikai
jelenségeket, amelyek a kommunikécids hiba tartomanyéba esnek.

Elsédleges rendezési elv a modalitds, ami a vildgocska birtokosanak f6-
ként a hiedelmeire, vagyaira, szandékaira utal, illetve arra, hogy mi folott
rendelkezik hatalommal, mi f6lott van autoritdsa.'®

Az R halmaz elemei jelolik a vilagocskdk birtokosait. A feladdi inten-
zionalis profilt azon vildgocskak Osszessége képezi, ahol a bazis - az els6
vildgocskaszint — birtokosa maga a felad6. Ez a bazisvilag bedgyazva tartal-
mazhat olyan vilagocskat, amelynek birtokosa a cimzett, ez azt jelenti, hogy
a kozlés soran a felado figyelembe vette a cimzettrdl alkotott hipotézisét is.
A lehetséges lehetségesvilagocskak szisztematikus szambavétele altal megje-
lenhetnek olyan vilagocskak, amelyeknek a bazisan a cimzett a birtokos, azaz
a mintaillesztési eljarassal nem csupan az értékelhetd, hogy a felad6 - sajat
bizonyossaga szerint — megfelel6 cimzettet vélasztott-e, hanem az is, hogy a
hallgaté maga alkalmas-e a szerepére.

Ezen kivil a legfrissebb ReALIS-leltdrban'® meghivhatunk a kovetkezd
vilagallapotra vonatkozo vilagocskakat is. Modellezhetévé valnak ezéltal a
perlokicios hatason is tulmutatd jelenségek. A korabbi ReALIS-elemzések®
vilagocskainak kozos jellemzdje az volt, hogy a kozléshez kapcsolddo sike-
rességi feltételeket és tarsalgasi maximakat fejezte ki formalisan. A vildgocs-
kak megjelenése kotelez6 volt adott megnyilatkozas esetén. A perlokucios
hatast érint6 vilagocskak valaszthatd lehetdségek, melyek koéziil néhanyat
hataroz csak meg az adott szituacid, de akarcsak a cimzetti profilelemek, ezek
is a feladdi konvenciobdl generalhatéak néhany megadott miivelet alapjan.**

Az eredendéen cimzetthez szolo profilok tartalmaznak egy centralis
elemet. Az elsé cimzetthez kapcsolddé akcid, hogy ez az elsédleges feladoi

16 HABERMAS 1984.

17 Gyuris 2013.

18 ALBERTI 2017; ALBERTI-SZETELI 2017b.

19 ALBERTI-SZETELI-KLEIBER 2018.

20 ALBERTI et al. 2016.

21 SzgeTELI et al. 2018; NOTHIG-SZETELI 2018.
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szandék — helyes illesztés esetén — a vilagban végrehajtottnak tekintheto. Pél-
daul felszolitas esetén a centralis szandék az, hogy a cimzettnek szandékava
valjon az adott eseményszertiség megvaldsitasa, az elsd lehetséges akcid pe-
dig az, hogy a kozlést kovet6 id6pillanatban szandékava is valik.

Lehetséges tovabba, hogy a cimzett nem teljesen sikeres mintaillesztés ese-
tén a hidnyzé axidmakat potolja. Tovabbra is a felszdlitast véve példanak, a
feladonak a cimzettrdl feltételeznie kellene, hogy az tisztdban van vele, hogy az
eventualitas még nem valosult meg. A cimzett akkomodalhatja ezt az elemet
feltételezve, hogy amire felszolitjak, az valdszintileg nem tortént még meg.

Emellett barmely profilelem bedgyazodhat egy a cimzettnek az lesz
a hiedelme, hogy a feladé szdndéka, hogy a cimzett megtudja, hogy...
(Bu+Ili+Bu+...) vilagocskaba. Ezaltal a hallgaté barmelyik profilelem tekin-
tetében a kozlés céljanak tarthatja adott elemnek az 6 tudomasdra jutasat.
Példaul az eredeti formajaban cimzett nélkiili 6hajtas esetén, annak felvéte-
lekor a vagy kozlése torténhet meg.

Végiil az iménti 1épéssel szimmetrikusan a szandék komponens redukci-
oja lehet, hogy a cimzett torol felado6i szandékokat, és sajat mérlegelése alap-
jan igaznak ismeri el magat a szoban forg6 eventualitast.

Az elemzés
Alapmondattipusok és rovidvailasz-konstrukcidk

A fenti rendszer miikodését a kérdé mondat és az arra adott valasz-kijelen-
tés dltal meghivott lehetséges vilaigokon mutatjuk most be.?? Ezt motivalja,

22 SzETELI et al. 2018 és f6leg az abban meghivatkozott ReALIS-szakirodalom gazdag érv-
rendszert sorakoztat fel a hagyomanyos felfogas szerinti 6t alapvetd mondattipus itt is ala-
pul vett intenzionalis profiljanak, azaz lehetséges — vilag alapu formalis leirasanak a megta-
mogatdsara. Nyilvan talndne e tanulmdny lehetséges terjedelmén az évek soran felhalmo-
zott érvek ismertetése, beleértve a rendszerépitésnek mint metaelméleti érvnek a figyelem-
be vételét. Ehelyiitt a mondattipusok koziil a valaszként elhangzd kijelentés (mint a normal
kijelentésnél er6sebben specifikélt tipus) elemzése jelent ujdonsdgot, mely elemzés Gjfent a
rendszerépitési elv mentén hatdrozédik meg: mint a fogaskerekek, ugy illenek egymasba a
kérdés és a vélasz-kijelentés intenziondlis profiljai, amelyek a tobbi konvencionalizalodott
intenzionalis profillal egytitt hatalmas algebrai strukturat alkotnak, amelynek alapmtvelete
a kompozicionalitds (1. pl. GROENENDIJK et al. 1996), igy meghatarozva intenzionalis profi-
lok kérében, ahogyan azt KLEIBER-ALBERTI 2017. bemutatja.
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hogy a vizsgalt mondataink explicit el6zményre tamaszkodnak egy kérdés
formajaban, ami a kijelenté6 mondat alapbeallitasdhoz képest joval szlikebb
mozgasteret jelent a megjelend lehetséges vildgocskakban.

A tablazat els6é oszlopaban a lehetséges vildgocska cimkeharmas-tulaj-
donsagai jelennek meg, a tovabbi oszlopokban pedig adott megnyilatkozés-
hoz kapcsolodo eloszlas-optimumok. A fekete hattérrel jelolt értékek fedik
le az elfogadhatatlan eseteket, a jeloletlen szamok pedig a helyes mintail-
lesztést. A sziirke hattér azokat az eseteket jeldli, amelyek 6nmagukban nem
helyesek vagy elfogadhatatlanok, hanem valamilyen - tobb vilagocskat fel-
Olel6 — Osszesitett feltételre van sziikség a dontéshez. Dolttel jeldltitk azo-
kat az értékeket, amelyek az elfogadhatésagukat tekintve inkabb a hataron
mozognak. Ezdltal az egyenes, félkovér és fehér hattert értékek azok, ame-
lyek megjelenésiik esetén a legflottabb, leggordiilékenyebb kommunikaciot
biztositjak, az ugyanilyen fekete hattertiek pedig kivétel nélkiil valamilyen
nehezen értelmezhetd, aszimmetrikus diskurzushoz vezetnek.

A kérdéshez tartozo els6 lehetséges vilag a felad6 hiedelmére vonatkozik.
Optimalis esetben a beszéld, aki magdra oltotte a feladdi szerepet, nem tudja,
hogy az esemény fennall-e (ezt fejezi ki a ’0’), vagy legalabbis egyik iranyt
tekintve sem tulsdgosan elkotelezett (erre utalnak a ketté6t nem meghaladd
abszolut értékli szamok). Azoknak az eseteknek a jel6lésére, amikor a be-
szél6nek valdjaban er6sebb hiedelme van, a nyelv olyan diskurzusjel6lokkel
szolgal, mint az ugye.

Ekozben a feladd a masikrdl is feltételez valamekkora tuddst, amit a ma-
sodik sorban lathaté ,,mentalizacios” eloszlassal szemléltetiink. A kommu-
nikdcié akkor a leggordiilékenyebb, ha olyan hallgatét jeloliink ki a cimzetti
szerepre, akirdl beszéléként biztosra vessziik, hogy tudja a valaszt (a +5 és a
-5 értékek fejezik ki a kétféle polaritasu biztos tudast), illetve az is elfogad-
hatd, ha feltételezhetjiik rola ezt. Nulla érték kortili bizonytalansag esetére a
vajon, illetve a szerinted diskurzusjel5l6 megjelenése a jellemzé.

Egy haromemeletes vilagocska irja le azt a jelenséget, hogy a leginkdbb
gordilékeny kommunikacié biztositasara nem (feltétleniil) elég olyat kér-
dezni, amire a feladé nem ismeri a valaszt, illetve amire a cimzett igen. Ezek
mellett a jeloletlen kérdést jellemzi még, hogy a feladd a cimzettjérdl erésen
feltételezi, hogy az viszonylag stabilan gondolja rola, a feladérol, hogy tény-
leg sziiksége van a vélaszra. Onmagéban véve az sem hiba, ha a felad6 szerint
a cimzett nem rendelkezik ismerettel az ¢ tudasardl, de erésebb ellentétes
hiedelem feltételezése esetén a felado6tol elvart, hogy kortilkeritse mondani-
valojat: Tudom, hogy szerinted tudnom kellene, de...?
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A kérdezés oka lehet az, hogy a feladd meg szeretné tudni a valaszt,
de kérdezhet a cimzett érdekében is, sét az sem kizart, hogy egy harma-
dik érintett szereplé miatt hangzik el a kérdés. Ezeket a figyelembe vehetd
szereploket adjdk meg r lehetséges elemei. Az x| =(x3-5+x2"x2+x1"x1):15
episztemikusan sulyozott 6sszérdek kozos skalan adja meg, hogy a szerep-
l6knek a kozlés lezajlasa irdnti vagya er8sségével milyen mértékben van tisz-
taban a feladd. Az x3 a feladdi vagy komponense, ami 6tszoros szorzoval
jelenik meg a képletben, illetve a tablazatban szogletes zardjel mutatja, hogy
a sajat vagyrol alkotott tudds erdssége magatol értetédéen maximalis. Az x1°
és az x2° értékek a cimzett, illetve a valamilyen harmadik személy vagyanak
mértékét jelolik, x1 és x2 adja meg, hogy milyen erésségli hiedelemmel bir
errdl a feladd. Ezek Gsszegét véve, majd az osztast elvégezve visszavetithetjitk
az optimalis helyzetet eredeti skalankra. Nulla vagy af6lotti szdm esetén a
figyelembe vett szerepl6knek dsszességében nincs ellenvetése a kérdés ellen.
Emellett a felad6 bizonyos szerepldket ignoralhat, azaz (egy akkommodacios
lépéshez folyamodva) megteheti, hogy tudatosan nulla sullyal veszi figye-
lembe az érdekiiket.

A rendezési elv alapjan a lehetséges vilagok leltaraban a feladd hiedel-
mei utdn a cimzett hiedelmei kévetkeznek. A mintaillesztés soran minden
esetben a bazis-vildgocskaszint birtokosat értékeljiik. A feladé hiedelmeit az
igazsagértékelési eljaras soran a beszélé6 mentdlis allapotaval hasonlitjuk 6sz-
sze, és kimutatjuk, amennyiben példaul a beszélé valdjaban nem gondolja
cimzettjérél, hogy az tisztaban van a valasszal. A cimzett hiedelmeit ugyan-
ezen a modon a hallgaté mentalis allapotaval hasonlitjuk 6ssze. A mintail-
lesztés az els6 hiedelem esetén akkor helyes, ha a hallgaté mentalis allapota
mintakoveti a feladdi szerep altal meghatarozott eloszlast (Bu0->Bi0OBu0),
tehat a cimzett ténylegesen tudja a vélaszt. Ha a hallgatéi bazisvilagocska a
hibas, akkor a felado tévedett abban, hogy a cimzett tudja a valaszt, aki joggal
reagahat: Honnan veszed, hogy én ezt tudom? Amennyiben mar a felad6 és a
beszél6 kozotti mintaillesztési eljaras kimutatta a hibat, ugy a feladonak illett
volna a mar emlegetett diskurzusjel6l6ket hasznalnia, illetve feltételezhet
valamiféle cstsztatas. Példaul a feladd készakarva kérdezett olyat a hallgato-
jatdl, amit az nem tud, hogy egyenesen felhivja erre a figyelmet. A hallgat6
reakcidja e szandék felismerése esetén lehet: Na, ne tégy gy, mintha nem
tudndd, hogy fogalmam sincsen!

Ugyanez a helyzet a kovetkezé (BuOBi0) cimzetti hiedelem esetén, ami
a feladdi profil Bi0OBuOBi0 elemét mintakoveti a bazis-vilagocskaszint (Bi0)
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eltavolitasa utan.>® A hallgato elcsodalkozik a kérdésen, ha viszonylag erésen
feltételezte, hogy a beszél6 tudja, az esemény fennall-e.

A vagyakra vonatkozo képlet hasonlé modon 4ll el6, mint a felado eseté-
ben, azzal szimmetrikusan a cimzett is kijelolheti a relevans halmazt, amely
diskurzusszerepl6k érdekében jo, ha a beszélé megtudja a vélaszt. A két hal-
maz nem kell feltétleniil megegyezzen, a felad¢ felteheti az Adtak be neked
oltdsokat az ut el6tt? kérdést a sajat érdekében, mert 6 is tervez elutazni az
adott orszagba. Ekozben a cimzettnek bele se kell gondolnia, hogy a feladdja
mivégre tanusit érdeklédést az 6 utazasa irant, hogy beszélhessen hanyatta-
tasairol, ha neki maganak — mint a sajat relevans halmaza egyetlen tagjanak
- van kedve ehhez. Ez jol példdzza, hogy a mindennapi kommunikacioban
akar ugy is tlinhet, hogy valamiféle kolcsonds tudason van a hangsuly - egyes
elemzések erre épitenek* — mikozben a relevans halmaz kivalasztasa nem
kozosen zajlik, hanem aszimmetrikus. Annak a modellezése, hogy a cimzett
firtathatja magaban, hogy a feladé miért is érdeklédik, egy mentalizacids
vildgocska bazis-konkatenacidjaval torténik (Bi0Dr0Bi+->Bu0Bi0Dr0Bi+).
Ebben az esetben torténhet mintaillesztési hiba, ha a cimzett mas relevans
halmaz felépitését tételezi fel a felado részérél. A harmadik szereplé bevo-
nasara lehet példa, amikor a feladd Na, sikeriilt kikurdlni a fiilgyulladdsodat
azzal a csodarecepttel? kérdése nyoman a cimzett azt hiszi, hogy a felad6 az
allanddan kozépfiilgyulladasban szenvedé felesége miatt érdeklédik a dolog
irant, mikozben az valojdban a cimzettet beszéltette volna hanyattatott hét-
végéjérol. Esetleg szivesen elarulna, hogy a vélasz igen, de a felado relevans
halmazaban harmadik személyként fonokiiket is sejtheti, akirél nem szeret-
né, ha megtudna, hogy mar teljesen meggydgyult, mégse megy be hétfén az
irodaba. Ilyenkor lehetséges a Figyelj, ezt én csak neked mondom, hogy mdr
jol vagyok szlogentipus alkalmazasa.

Azt mindenesetre érdemes tudatositani, hogy a beszél6i informacioalla-
pot és a feladdi szerep kozotti kapcesolat, illetve ugyanigy a hallgatoi infor-
macidallapot és a cimzetti szerep kozotti kapcsolat — amit a 2. szakasz ele-

23 Az intenziondlis profilok felvazolt algebrai rendszere irant érdekl6d6 olvasé figyelmét arra
hivjuk fel, hogy il és i2 konvencionalizilodott intenzionalis profilok kapcsolataban egyes
profilelemek, azaz viligocskdk, ugy adédnak, hogy egy il-beli profilelemet kell béviteni,
hogy megkapjuk az i2-beli megfelel6jét, mig mas esetekben éppen forditott a béviilési
irany. Jovébeli kutatas targyat képezi ennek a jelenségnek, illetve az egymasnak megfelel-
tethetd profilelemek tovabbi kapcsolati lehetdségeinek a szisztematikus feltarasa. Jelen cikk
az els6 lépések megtételére véllalkozhat ebben az iranyban.

24 BENZz (2000) multiagens rendszere (SZETELI et al. 2018 részletesen idézi).
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jén Oishi-féle mintaillesztésként aposztrofaltunk — kordntsem meriil ki egy
egyszerl igazsagértékelésben; hanem valdjaban szamos koriilmény speci-
fikélasa zajlik le ek6zben. Mindkét tarsalgé fél elkotelez(het)i magat amel-
lett, hogy az informdcidatadas valdjaban kinek is az érdeke, illetve hogy a
kozvetlenill megnevezett e eseményszertiségen tul (ami példaul a filgyul-
ladasbdl valé kigyogyulas) nem egy ahhoz rendszerszertien asszocidlodo
¢ eseményszerliségrdl valé informacionyerés jelenti-e a valds célt (misze-
rint az mar munkaképes, aki kigyégyult valamib6l). Megjegyzendd még,
hogy szamos mostanaban megjelent, Kleiberhez és/vagy Szetelihez koto-
d6é ReALIS-publikaciéban ramutatunk, hogy az alulspecifikalt dsszérdek-
formula éppen a relevans szakirodalomban konszenzussal alatimasztott al-
tipusoknak szolgal magyarazataul, tovabb erésitve a rendszerépitd elvekbe
vetett bizalmunkat.

Tablazatbeli rendezési elviinkhoz képest ezen a ponton elére ugorva
megemlitjitk a kérdéshez kapcsolodo feladdi szandékot, hogy a cimzettben
szandék ébredjen a valaszadasra, mivel a feladohoz kapcsolodé vilagokbol
vezethet le a cimzetti profil. Idealis esetben a cimzettnek szandéka is éb-
red a valaszadasra. Emellett pedig a masodik egységben ismertetett akciok is
mind a feladéhoz kapcsolddd bazisvilagbdl vezethetdek le.

Ezek az akcidk a tablazatban a jovére vonatkozo cimzetti hiedelmek for-
majaban jelennek meg, és a lehetséges perlokucios hatast (is) modellezik.
Az elsé ilyen vilagocska (Bu+Bi+) példdul azt jeleniti meg, hogy a cimzett a
kérdésbdl levonhatja a hallgaté nemtudasara vonatkozé informacidt, ha ép-
pen ez relevans szamara. A kovetkezd, haromemeletes vilagocska ugyanezen
az elven az a cimzett részérdl levonhaté hiedelem, hogy a felad¢ feltételezi
réla, 6 tudja a kérdésre a valaszt.

A gyanakvas tipust akcidra is hozunk egy tablazatbeli példat.
A Bu+li+Bu+Bi+ cimkehdrmas azt fejezi ki, hogy a cimzett hiedelmévé va-
lik, hogy a feladonak egyenesen szandéka volt, hogy 6 a cimzett azt gondolja,
a feladé nem tudja a kérdésre a valaszt. Példaul a felado Fél 6ra alatt el tudok
majd jutni villamossal hozzdtok? kérdésére a cimzett arra jut, hogy a felad6
el akarja hitetni magarél, hogy korabban még a kérnyékén se jart a helynek,
ahol 6k laknak.
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Kérdés
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Kérdés Valasz-kijelentés
[5-4-3-2-10+1+2+3+4585
Bu+_ .. e ot e VR 1+ 2+3+4+5
Bu+, .. R (R +2+3+4+5
Bu+Bi+_ . o el 2 VR I+2+3+4+5
BTN 2+3+4+5
Bu+Ai+Bu+ [5-4-3-2-10+1+2+3+4T%]
-5-4-3-2-10+ 15 FEEWINS
But+, Bu+ [5-4-3.2-10+1+2+3+ 45
[5-4-3-2-10+1+2+3+458
Bu+, Bu+Bi+ BTS2+ 3+4+5
BTS2+ 3+4+5
-5-4- 3B M\ FSES,, . 3 45
Bu+, = —-5-4-3-2-10+1FERELEE
DiOBi+_, oo -5-4-3-2-10+1+2+3+4+5
Di0Bu+ e -5-4-3-2-10+1+2+3+4+5
DuOBi+_, .. -5-4-3-2-10+1+2+3+4+5
DuOBu+_, . -5-4-3-2-10+1+2+3+4+5
Ai0, -5-4-3-2-10-+ 1S FCEw
[u0Bu+ [5-4-3-2-10+1+2+3+458
[5-4-3-2-10+1+2+3+4585
li0lu+, EEEWB+ 1 +2+3+4+5
[5-4-3-2-10+1+2+3+45]
Iut, B+ 1+2+3+4+5

1. tabldzat A kérdéshez és a vélasz-kijelentéshez kapcsolddo lehetséges vilagocskak;
ahol x, =(x3-5+x2"x2+x1"x1):15 (és hasonloan y =(y3’-y3+y2’y2+yl-5):15) az
episztemikusan sulyozott dsszérdek

A Kkérdésre adott valasz-kijelentés elemzéséhez a kijelenté mondat alap-
beallitasat vehetjiik alapul (,.én tudok valamit, amit te feltehet6leg nem, és
ha(mar) hatalmamban all atadni az informdciét, szindékom megtenni ezt,
ha ezzel értelmes érdeket szolgalok™) azokkal a modositasokkal, melyeket az
el6zmény kérdés lehetséges vildgai hajtanak végre a profilon. A vélasz-kije-
lentés profiljaban megjelennek olyan vilagocskak, amelyek a kérdés nyoman
jonnek létre, illetve a meglévé vilagocskakban az optimum sztikiil, a vélasz-
ado felado tere csokken, ha azt tekintjiik, hogy az el6zmény nélkiili kijelentés
eseténél mennyivel biztosabban vélekedhet a cimzettrdl, elfogadva a kérdd
konvenciot. Az elemzések kovetéséhez parhuzamosan javasoljuk a két tab-
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lazatot. Egyrészt az els6 tablazat harmadik oszlopdban - a mar ismertetett
rendszer szerint - részletesen nyomon kovethetd a helyes mintaillesztés el-
oszlasa. Masrészt a masodik tablazat globalis képet nyujt a kérdés és a valasz-
kijelentés axiomainak kapcsolatarol is.

A masodik tdblazat utols6 oszlopdban délten szedve lathatéak azok az
axiomak, amelyeket a feladdi profil az alapbeallitasbol 6rokol, illetve annak
modja, ahogyan a kérdés-valasz forduldvaltas kovetkezményeképpen a fel-
ado és a cimzett személye felcserélddik, és egy feladdi bazis-hiedelemvilag
kapcsolddik a kérdés hiedelemmel kapcsolatos axidmaihoz.

Visszatérve az elsé tablazathoz, a valasz-kijelentés els6 axidmajanak opti-
muma megegyezik az alapbeallitaséval. A biztos tudas elvarhato, csekélyebb
mértéki tudas esetén a felado példaul egy szerintem diskurzusjel6lé haszna-
lataval jelezheti azt.

Elfogadva a kérdé profil konvencidjat valasz-kijelentés esetén a feladd
teljesen biztos benne, hogy a cimzettnek nincs ismerete az eseménnyel kap-
csolatban.

A kérdésre adott valasz esetén a feladd felméri, hogy a kérdezének van
egy relevans halmaza, aminek az érdekében vagya megtudni a dolgot, és
megallapitja, hogy 6 is ki tud jelolni megfeleld relevans halmazt. E16bbi vi-
lagocska a megel6z6 kérdés alapjan mertiil fel, utobbi a kijelentés alapbealli-
tasabdl szarmazik. E kett6 relevans halmaz 6sszevetésérél mar a kérd6 profil
ismertetése soran is nyilatkoztunk. Amennyiben a kérdés cimzettjében — aki
ezuttal mar a valasz-kijelentés feladoja — tudatosul, hogy a két halmaz nem
egyezik meg, illetve amennyiben egy, a masik fél relevans halmazaban fi-
gyelembe vett szerepld nincs inyére, jelezheti, hogy csak cimzettjének szanja
mondanivaldjat.

A valaszadoban a kérdezd centralis szandéka is tudatosul, hogy neki
szandéka ébredjen valaszolni.

Az (4j) cimzett oldalat tekintve megjelennek olyan axiomak, ame-
lyek mellett mdr kérdésével elkételezte magat. Hiedelme mértékének
mintakovetnie kell a felad6 vélekedését, amit pedig a kérdésbdl generaltunk.
A cimzett mozgastere csokken, amikor kérdez, és a diskurzus masik részt-
vevdje jo valaszadonak bizonyul. A cimzetti szerepet fel kell vennie, azt nem
utasithatja vissza ugy, ahogyan azt példaul egy el6zmény nélkiili kijelentés
esetében tehetné: Miért mondod? En ezt mdr tudom!

Ugyanez a helyzet a relevans halmazzal kapcsolatosan. Kérdésével eldon-
totte, hogy a kozlés érdekében all, ez a vildgocska csak valamilyen kiilvilag-
bél szdrmazo informaci6 hatasara éviilhet el.
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A kérdéshez hasonloan atugorva a kovetkez6 idépillanatra vonatkozé hi-
edelmeket, el6bb a maradék kettd feladdi vilagocskat ismertetjiik. A valasz-
kijelentés profilja megorokli a kijelentés azon feltételét, hogy a feladonak
erds autoritasa van kijelenteni, hogy az eseményszertiség fennall. Az auto-
ritds magaban foglalja a valaszadds képességének feltételeit, amelyek koziil a
legmeghatarozobb feltétel, hogy tudja-e a valaszt. Emellett van egy engedély
paramétere, ami a szocidlis szabalyokat rogziti, példaul a feladdt ne kosse ti-
toktartasi fogadalom. Az optimum, illetve egy valaszad6 beszél6 mozgastere
abban a tekintetben cs6kken, hogy maér kisebb autoritds esetében is elvart
t6le valamiféle valasz. El6zmény nélkiil nem ,hencegett volna el” adott tor-
ténettel, de kérdés hatasdra titkolnia sincsen oka azt.

Hasonl6 helyzet 1ép fel a szandékébredés terén. A feladd el6zmény nélkii-
li kijelentése esetén a szandék, hogy az informaciot a masik fejébe plantélja,
gyengébb is lehet. Valasz-kijelentés esetén eleve ugy 1ép be a diskurzusba,
hogy felismerte, pontosan e szerep betoltését varjak téle.

Az akcidkat tekintve az a kiilonbség figyelheté meg, hogy a legtobb pro-
filelemet a cimzett még biztosabb szinten ismerheti fel, mivel 6 maga nyuj-
tott hozzdjuk el6zményt.

A gyanakvo tipusu profilelem (Bu+li+Bu+Bi+) azonban értelmetlenné
valik, mivel azt fejezi ki, hogy a cimzettben tudatosul, hogy a felado szdndé-
ka, hogy ugy vélekedjen, 6 a feladé tudja a vilaszt. A megnyilatkozast ebben
az esetben a (mostani) cimzett kérdése el6zi meg, emiatt 6 nem gyanithat
manipulativ szandéka kozlést, az ilyesmire valé gyanakvas nyomai mar a
kérdezés soran megjelentek volna mintaillesztési hiba formdjéban.

Az elemzés soran az egyes axidomak kapcsan kitértiink ra, mely ponto-
kon specifikdlodik valaszadasra a finomhangolatlan kijelenté alapbedllitas,
de emellett egy Osszefoglald bekezdést szenteliink maganak az alapbealli-
tott kijelenté profilnak, mint a vélasz-kijelentés egy bemeneti forrasanak.
A mésodik tablazat utols6 oszlopaban kiemeltiik a felad6i hiedelmet, mint az
el6zménykérdést nem igénylé alapbedllitott kijelentd profilbol 6rokolt elsé
axiomat, ami a biztos tudas kozlését biztositja mindkettd esetben ugyanaz-
zal az eloszlassal. A masodik kiemelt axioma eloszlasanak egyik forrasa a
kijelentés, ahol a felad6 egy a mentalizacids eloszlassal jellemezheté erds tu-
dassal bir. Ezt specifikalta a biztos tudds szintjére a vilagocska masik forrasa-
ként a kérdés. Tovabba a feladdt eldzmény nélkiili kijelentés esetén nagyobb
foku autoritas kell jellemezze, hogy tovabbadja tudasat, illetve a kozléshez
kapcsolodo vagynak 6 teremt el6szor relevans halmazt, mig valasz-kijelentés
esetén mar egy kérdéshez kapcsolddd hallgatdi relevans halmazt is alapul
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vehetett. Ezzel parhuzamosan szandékanak erdssége, hogy a masik elméjébe
jusson az informacio, valtozatosabb értékeket vehet fel, természetesen szigo-
ruan a pozitiv tartomanyban.

A 3.2.1. alpontban megadjuk, hogy a most bemutatott vilagocskak mel-
lett milyen lehetséges vilagokat hiv meg az én személyes névmassal, illetve a
hat diskurzusjel6l6vel finomhangolt valaszkijelentés.

Fe}szélités Keérdés Valasz-
Ohajtds kijelentés
Bi0
Bi0 — BiO ‘ — BiOBu0
iou
Bi0Bu0 — _Bi0BuOBi0 . — Bi0Bu0Bi0OBu0O
iou
Bi0AU0 > | Bi0AuOBi+ | BioBuo | | DIOBuOBO
iou
;Bi0ODr0 xD > (Bi0ODr0OBi+ xD — | BiOBuODrOBu+
r={i,u,0} r={i,u,0} i—u
Li0lu+ > TiOTu+Bix . — BiOIuOli+Bu+
iou
BiODrOBu+
,Bul — Buol AiOBu+
,Au0 TIiOBu+
_BuOBi0
,Bu0Dr0 > (BuODr0Bi+ yD
r={i,u,0}
[BuOBiODr0] > [BuOBiODr0Bi+]
Tu+ > Ju+Bi+

2. tdbldzat A mondattipusok kozotti 6sszefiiggések

A masodik tablazat célja a ReALIS-keretben létrehozott lehetségesvilag-
leltér alapmondattipusainak Osszefiiggéseit bemutatni. E mondattipusok
definicidinak Osszevetése széleskorii formalis szemantikai és pragmatikai
szakirodalmat felsorakoztatd és figyelembe vevé antireprezentacionalista el-
méletekkel fontos feladat. Azonban véghezvitele az elméletek kiilonbozosé-
génél fogva nem kézenfekvs. A ReALIS a kozlésben résztvevok — prizmaha-
tas mentén felsokszoroz6dé — mentalis allapotainak leirasara gazdag eszkoz-



44 SZETELI ANNA-ALBERTI GABOR

tarat nyujt, amelynek kis metszete van a reprezentaciot elutasité elméletek
definiativ elemeivel. Az imént elemzett kijelenté mondat definici6janak fel-
tardsa egyes antireprezentacionalista elméletekben® az &szinteségi és a jol-
informaltsagi feltételek leirasara korlatozodik, melyet a Re ALIS-keretben az
els6 feladoi axidma eloszlasa jellemez.

A Kkijelentd mondat Oszinteségi feltétele, hogy a feladd hiedelme le-
gyen ,,pozitiv’, azaz formadlisan haladja meg a nulla értéket (x>0). Ameny-
nyiben az érték éppen nulla volna, igy nem lenne informacidja a mondat
propoziciondlis tartalmarol, azaz bloffolne. Amennyiben pedig negativ ér-
téken dllna, valamilyen oknadl fogva hazudna a beszél6, aki magara oltétte a
feladoi szerepet.

A jol-informaltsag feltétele azzal a relacioval ragadhat6é meg, hogy a fel-
ad6 hiedelmének abszolut értéke éppen 6t (|x|=5), azaz tokéletes, maximalis
erdsségli hiedelemmel bir.

Az elsé oszlopot kovetd nyilak szemléltetik, hogy az alapmondattipusok
részben a mar emlitett mintakovetés alapjan fiiggnek 6ssze, egyes esetekben
pedig a vilagocskak kompozicionalis bdvitése révén dllnak eld, ahogyan az
a felszOlitasbol levezetett kérdés esetében megfigyelheté a masodik oszlop
alahuzott Bi+ vilagocskakkal bévitett axiomdin. A cimzetti oldal vilagocska-
inak Osszeindexelése a feladdéival pedig a mondattipuson beliili dsszetartd
er6t szemlélteti.

A kérdés és a valasz-kijelentés elemzése soran gorcsé ala kertiltek
episztemikusan stlyozott osszérdekek, ezek a mondattipusok kozotti kapcso-
latbol kifolyolag felszolitas esetén is megmutatkoznak, érdekes esetekre hivva
fel a figyelmet. Ahogyan azt bemutattuk, a beszél6 és a hallgaté oldalan felbuk-
kano elképzelések az érdekekrdl szolnak, és félreértések lehetGségét is nyitva
hagyjak. Lauer* példaként hozza az orvos Vegye be ezeket a piruldkat! tanacsat,
ami értelmetlen kérésnek tlinhet mindaddig, amig az elmét egy stlyozott és
iranyitott grafnak tekintve el nem kezdjiik keresni az dsszekottetést egy meg-
teleld, asszocidlt € informdciéval, mivel piruldkat bevenni aligha vagya valaki-
nek. Idedlis € lehet a beteg gyogyuldsa az 6 szemsz6gébdl, de az orvos szamara
egy gyogyszercég tamogatasa is ugyanilyen asszocialt € lehet, semmibe véve
a hallgaté gydgyulas iranti vagyat. Ugyandgy, ahogyan a relevans halmazba
tobb személy is bekertilhet, tobbféle motivacio dsszessége is a Vegye be ezeket a
piruldkat! tandcs addsahoz, illetve annak betartdsahoz vezethet.

25 LAUER 2013.
26 LAUER 2013. 148-53.
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A hat diskurzusjelolé

A hat kifejezés torténetét tekintve elmondhatd, hogy eleinte hely- majd id6-
viszonyokat fejezett ki, késébb kovetkeztetd kotdszoként is elkezdték hasz-
nélni.”” Egy grammatikalizdcids folyamat eredményeként mdra a magyar
nyelv egyik leggyakrabban hasznalt diskurzusjel6l6jévé valt.”® Schirm (2011)
mar a 16-17. szazadi el6fordulasai esetében® is kimutatja a nyomatékosito
jelleget az egyéb jelentések mellett.

A fenti etimoldgiai okokra visszavezethetden a hdt diskurzusjeldlé a nyil-
vanval6 nyomatékosité funkcidja mellett kovetkeztetés jelol6jeként is szere-
pelhet az altalunk e tanulmanyban vizsgalt mondatvégi poziciéban. A két
lehetséges mondatzar6 eléfordulast a kovetkezd példak szemléltetik:

8) a. El fogunk késni!
a.(Hat (akkor)) siessiink (hat)!
b. Siessiink?
b. ("Hét ("akkor)) siessiink (hat)!

Schirm® amellett érvel, hogy a domindnsan szegmenskezdé diskurzusjels-
16 el6zménye kotdszo, mig a nyomatékositod funkciot ellaté diskurzusjel6ld
hatarozoszoi eredetti. A fenti példakban is felfedezhetiink némi preferenciat
arra nézve, hogy a kovetkeztetd funkcioju diskurzusjelolé a mondat elején,
a nyomatékositd pedig a mondat végén jelenjen meg, azonban ugyanugy
kimutathaté mondatindité hatérozott hdt’’, ahogyan mondatvégi kovet-
keztetd. Schirm (2011) maga is megemliti annak a lehetdségét, hogy mar
a diskurzusjel6l6vé valas volt az, ami lehetévé tette ezt a mozgékonysagot.
A rovidvalasz-konstrukciok esetében kifejezetten a nyomatékositd funkcidja
diskurzusjeldl6t vizsgaltuk.

27 ScHIRM 2007; SCHIRM 2011. 29.

28 DER-MARKO 2007. Idézi ScHIRM 2011.

29 SzaB6 T. 1975-2005. (Erdélyi magyar szotorténeti tar).
30 ScHirm 2011. 32.

31 ALBERTI-SZETELI 2017a.



46 SZETELI ANNA-ALBERTI GABOR

Mas hat!

Tovabbi tampontot nyujt, hogy a nyomatékosit6 szerept kifejezés megkove-
tel egy a propozicionalis tartalomra iranyuld explicit el6zményt*2. Ez magya-
razza, hogy nem lehetséges a baziskérdéstdl eltéré polaritasu valaszt hdt-tal
befejezni ((6¢), (92”)), mikozben az én személyes névmas hatravetése kifo-
gastalan lehet ((6¢), (92)).

6. a. Nem tudom, hogy ettél-e levest.
b. “Ettem én!
b’ Ettem hat!
¢. Nem én!
. *Nem hat!

9. a. Ezt csak gy mondod.
a. Nem én!
a”. *Nem hat!
b.(Ugye) nem sértetted meg Marit?
b. Nem én!
b’ Nem hat!

10.  a. Te mas vagy, mint a tobbi?
a. Mas hat!
a” *Mas én!

A fenti esetben a hdt diskurzusjelolét megfosztottuk a nyomatékositandd
tartalom explicit el6zményétdl azaltal, hogy a valaszban az el6zményhez ké-
pest ellentétes polaritast tudott volna csak nyomatékositani. Az én személyes
névmas egyaltalin nem érzékeny a polaritds megfordultara, igy ebben az
esetben sikeres valtozatta 1ép el6. Minden mas esetben azonban a hdt az, ami
ugyanolyan sikeres, vagy jobb megitélést kap. Az igekotén kiviil 4llhat ige
(6b) vagy valamilyen predikativ névszé (10a’) mogott. A hatravetések alap-
vetden ritkan jol formaltak®, erre és a hdt diskurzusjelolé sikerességére ezen
a téren nem adtak szintaktikai magyarazatot. A hatravetésre val6 alkalmas-
saganak oka - a nyomatékosité funkciéjanak hatdrozoszoi eredete mellett

o UO e
33 LipTAK 2017
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- feltehetéen az erdteljes grammatikalizacids folyamathoz kothetd, melynek
részeként dekategorizacio is jellemezte.**

A bevezetében emlitett kiilonbség abban all, hogy a személyes névmas
hatravetése csak azokban az esetekben elfogadhatd, amelyekben a valasz
el6tagja dgentivitasra utal, mivel a személyes névmas ezaltal a felad6 biisz-
keségét fejezi ki*>. A ReALIS lehetséges vilagocskainak szintjén ez a tulaj-
donsag az autoritds modalitéssal fejezhetd ki. A hdt esetében azonban nem a
biiszkeség jut kifejezésre, hanem egyfajta visszacsatolas torténik a kérdéshez.
A vilasz kifejezi, hogy a felad6 korabban — miel6tt az adott kérdést megkap-
ta — joggal gondolhatta volna a cimzettrdl akar azt is, hogy az er6sen elfogult
a valaszt érint6en (11b), mivel azt roppant kézenfekvOnek véli. Szinte szd-
mon kéri a valaszado, hogy miért nem igy kérdezett a masik: ,,Ugye meget-
ted a spendtot?”/,,Ugye megkaptad a szerepet?”

11)  a. Megetted a spenotot? / Megkaptad a szerepet?
b. Meg hait!
b, Bi-Bu— x={EEEBTIS+2+3+4+5}; X ={ A
MYS+2+3+4+5}
c. Meg én!
c. Bi-Au-> x={EEEBTESI+2+3+4+5} X' ={5-4-3-2—-
15+ 3+4+5}

A személyes névmas azaltal nem var el el6zményi statuszt, hogy az autoritas
fuggetlen a masik fél tudasatol. Ebben az esetben a feladé azt hangstlyoz-
za, hogy az esemény megtorténtekor ura volt a helyzetnek (11¢’): mar eldre
tudta (vo. ’Bi-’), hogy hatalmaban all elérni e megvaldsulasat, dontben rajta
mulik. Ez magyarazatként szolgdl arra, hogy igekotd nélkiili igét kovetve a
névmas haszndlata nem szerencsés (6a) és leginkdbb befejezett aspektus és
kifejezetten a tevékenységre iranyulo el6zménykérdés (12a) esetén nyilvanit-
hat¢ ki a feladat elvégzéséhez kapcsolddo biiszkeség. *

34 ScHIrM 2007;2011. 30

35 KLEIBER 2012. 351

36 A (11a) példdban a megkap ige 6nmagaban is érdekes kérdést vet fel, amelyre Jankovits
Laszl6 hivta fel a figyelmiinket, a kotet alapjaul szolgaul 2017. szeptemberi el6adas kér-
désszekcidjaban. A probléma abban éll, hogy a megkap ige alanya 6nmagaban nem nyil-
vanithat6 egyértelmien agentivnek. A thematikus szerepek kiosztdsanak problémai irant
érdekl6dé olvasot a kovetkezd tanulmanyhoz és az abban bemutatott szakirodalomhoz
utaljuk: ALBERTI 2013. Ehelyiitt azt érdemes meggondolni, hogy a kap ige alanya bizo-
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12)  a. Felkérted Joskat elnoknek?
a. Fel hat!
a”. Fel én!
b. Joskat kérted fel elnoknek?
b’ Joskat/Ot hat!
b” *J6skat/Ot én!
c. ElInoknek kérted fel Joskat?
¢. Elnoknek hat!
¢”. *Elnoknek én!

Végiil a kovetkezd példak szemléltetik az autoritas miikodését. Bizonyos ese-
tekben az eseményszertiség véghezvitele (11a-a’), maskor annak megakada-
lyozasa (11b-b’) valtja ki a biiszkeséget. Masrészt minél elvontabb mddon
fejez ki iranyt (11c-d’) az igekotd, annal killondsebben hat a személyes név-
mads a zar6 pozicioban.

13)  a. Odamentél az el6ad6hoz?
. Oda én!
b. Odaengedted a konyvespolchoz?
b. Nem én!
c. Odatetted magad a versenyen?
¢.'Oda én!
d. Odavagy Mariért?
d. *Oda én!

Osszefoglalés és kitekintés

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a hdt diskurzusjelolé és névmasok
rovidvalasz-konstrukciokban torténd hatravetésekor a grammatikalitasi
itéletek terén mutatkozo eltérések pragmaszemantikai okokra vezethetek

nyos esetekben egyértelmten agentiv (pl. odakap valamihez, kikap valamit a mdsik kezébdl,
felkap valamit az asztalrdl), mig mas esetekben egyértelmiien nem az (pl. kikap valakitél,
megkap egy betegséget). A bekap valamit példatipus pedig mindkét médon értelmezhetd
(szdmba keriilt vs. befal valamit). A probléma megoldasaban e relevansnak latszé kontextus
felvazolasaig jutottunk, a tovabbiakat jovébeli kutatdsokra bizzuk.
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vissza, mely okokat leginkabb egy dinamikus reprezentacionalista keret ma-
gyarazoderejét kihasznalva hatdrozhatjuk meg.

A jelenséget a dialogus jellege felél kozelitettitk meg és a ReALIS el-
méleti keret eszkoztardnak bemutatdsat kovetden a kérdés és a kérdésre
adott valasz-kijelentés elemzésével tartuk fel a diskurzuson beliil megjelend
kompozicionalitast.

Emellett bemutattuk, hogy az alapmondattipusok atfogo rendszere is a
klasszikus pragmatikabol 6rokolt sikerességi feltételek kompozicionalis b6-
vitésével all el6, illetve egyetlen kozléstipuson belil is a feltételek mintakove-
tésével eldallithatd példaul a cimzetti szerep.

El6relépés a keretben, hogy néhany, a kovetkezd idépillanatra vonatkozo
lehetséges vilagocska bazis-konkatendacidjaval a korabbi feladdi profilokbdl
relevans pragmatikai esetcsoportok generalédnak, melyek legnagyobbrészt
a perlokucios hatas fogalmahoz kapcsolhatdak.

Extenziv célunk minél tobb diskurzusjel6ld és intondcids mintazat bevo-
nasaval egy gazdag leltar épitése lehetséges vilagokbol, ezzel parhuzamosan
pedig a leltaron beliili kapcsolatrendszerek sokoldalt kidolgozasa.
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