HELIKON

TRODALOM- ES
KULTURATUDOMANYI SZEMLE

Nem természetes narratologia

2018




TARTALOM

Nem természetes narratoldgia

TANULMANYOK

Té Csiira: Nem természetes narratologia

JAN ALBER — STEFAN IVERSEN — HENRIK Skov NigLsEN —
Briax RicHarpson: Nem természetes narrativak, nem természetes
narratologia: a mimetikus modelleken tal (Forditotta: Téth Csilla)

Brian RicuarpsoN: Denarrdcio. A permeabilis narrator
(Forditotta: Toth Csilla)

Jan Avper: Lehetetlen torténetvilagok — mit kezdjiink veliik?
(Forditotta: Toth Csilla)

Henrik Skov NieLsen: Természetessé és nem természetessé tevd olvasasi
stratégidk: a fokalizacid Gjratargyalasa
(Forditotta: Gregor Lilla, Melhardt Gergd)

Svivie PAtroN: Wajdi Mouawad: Anima — Nem természetes vagy
naturalizalt? (Forditotta: Toth Csilla)

FUGGELEK
VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

KONYVEK

PaoLo Bubint: Louise Labé poétesse lyonnaise / KALMAR ANIKG
ReGINa BocHENEK-FRANCZAKOWA: Présences de George Sand
en Pologne / SzaBo ANNA
Bircit OnLsen: ,Heimat” im Exilwerk von Anna Seghers / LoxOs PETER

91

114

143

156

171

200

223

229

233

234
236



[
|
@

HeNrIk Skov NIELSEN

Természetessé és nem természetessé tevd olvasdsj stratégidk:

a fokalizdcio tjratirqyaldsq!

1. A TANULMANY CELJA1

Ebben az esszében azt szeretném bebizonyitani, hogy a nem természetes
rativak értelmezésekor g}’rakran helyesebb a nem természetes narrétolc’) ia ell:/al':
alkalmazni abban a formaban, amelyet nem termeészetessé tevdg olvasésigstratée?
sknak nevezek, mintsem a természetessé és ismergss o

: o ooc ES1SmerGsse tétel mbdszereit hasznalni,
G llitasom az, hogy a han_g €s az abrazolasi méd (ki beszé] és ki érzékel) genet-
te-i kiilonvalasztasa, valamint a fokalizdcié genette-i felfogésa, (azaz a nézGpont-

hoz vald hozzaférés korlatozasa) sokkal radikalisabb javaslatok annal ahogvan
azt a narratologusok korabban felismerték; tovabba az, hogy Genette élgonc%glé-
<ai Osszecsengenek a nem természetes narratologiaval, és megeldlegezik a nem
természetessé tevo olvasasi stratégidkat.
Ez a felvetés szlikségessé teszi, hogy tjra megvizsgaljam egy korabbi esszém
néhany éllitasat. Maria Makeld, Jan Alber és Brian Richardson munkai mellett a
The Impersonal Voice in First-Person Narrative Fiction cimi tanulmanyom is hozza-
jarult a nem természetes narratoldgia megsziiletéséhez. Ebben amellett érveltem,
hogy vannak olyan egyes szam elsd személyi fikcios elbeszélések, melyek tudas,
szokincs és emlékezOképesség tekintetében feltiinéen atlépik a fészerepld hangja-
nak korlatait, azonban ez a jelenség nem hiba és nem miifajidegen, hanem épp
ellenkezdleg egy, a muifaj szamaéra alapvetd fontossagii lehetdség kiaknazasa.
Jelen tanulményban ezt a gondolatmenetet szeretném egy lépéssel tovabbfoly-
tatni €s azt bemutatni, hogy az a tipust narrativa, ami szamomra és a legtobb
narratologus szamara akkoriban ritkdnak és kiilénésnek tint, valdjaban nagyon
is sokat mond a szerepl6i narrdciordl altaliban. Cserébe pedig a szerepldi narra-
cio sokat elmond a fikcionalis elbeszélésrél altalaban, ha a fenti szempontbol vizs-
galjuk. Mindez jol lathaté abbdl, hogy az ilyen tipust elbeszélések értelmezése
akkor a legeredményesebb, ha azokat a szerzé és a szerepl6 kozotti viszony meg-
nyilvanuldsaként értjiik. Természetes keretek kozott minden szereplOi narrator
esetén belsd fokalizaciot feltételeziink, mivel a szereplSi narrator értelemszertien
hozzafér sajat gondolataihoz, de nem ismeri masok gondolatait. Ugy gondolom,
hogy Genette fokalizacidelmélete valojaban relacids elmélet, mely a szereplSk és
a szerzOk kozotti viszonyrol szol. A genette-i rendszer szerves része, hogy a szer-
z0 megvalaszthatja, hogyan kapcsolja 6ssze a gondolatokhoz és a tudashoz valé

1 Szeretném megkoszonni Jan Alber, Stefan Iversen, Rolf Reitan, Brian Sl o
Walsh jelen esszé korabbi véltozatihoz fizott megjegyzéseit. Kiilondsen készonom Jim Phelan felbe-
csllhetetlen tamogatasat és segitségét.
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hozzaférést va gy hozza nem férést
repl6i narracioval is —
zolasi modtol,
Genette azon belatasa, hogy a fikciés szOve
mad és a hang kozott, megmagyarazza, mié
vanvaléan nem sziikségszeriien) a fikcig o
databrazolast olyan kombindciékban, min
getikus elbeszélés (ahogyan ez Ishmae
a kombinatorikus ely kiterjeszthetd Ge
9}¥an ne'n‘1 te-rmfaszetfzs lfombma'ugkat i.s'f mint példaul 3 belss fokaliys 2
szam masodik személy elbeszélés, a tobbes SZ4m elsd szemdlur 12acijg ey,
fokalizacidval stb., Vagyis mindez SZepen Bsszecsene ;
targyal a kiillonos és nem természetes narr
konyvében, melynek masodik fejezete
6val, a harmadik a tibbes szam e
fejezet pedig a szokatlan elbeszé
Tovdbba ugy gondolom, hogy az abrazolasi
eés mindazok a kombinaciok, amelyek ennek ré Bsszefii
narratort tagado elméletekkel. Ezek a kombinaciok nem a tén);kbzlée It% A
nek, sokkal inkabb a fikcionalis vili got megalkoté szerzgnek tulajdonit;at?ize‘lo-
pen ez az eredeztetés hivja fel a figyelmet a kétfajta olvasismsd kozitt feom;ﬁl-
kiilonbségre: azzal az eléfeltevéssel olvasunk-e, hogy a torténet vilaga kit,:l’]0
(fikcid) vagy azzal, hogy a torténet vilaga nem kitaldlt (nem fikcios szovegek) E[’;,t
a fe]fogés pedig logikus méodon az értelmezések kozott dontéshez vezet: ha.e .
szerepldi narrator altal elbeszélt haromszaz oldalas parbeszédes regény smmg_iv
vagy — sziikebb skalan mozogva —egy Otven évvel ezelGiti? dialogus rovidebl |@:
Irasat gy tekintjiik, mint ami csak latszolag sz6 szerink elbeszélés, azzal jogos,
viszont naturalizalé dontést hozunk. Ezzel szemben, ha a fentieket egy Kkitalalt
elbeszélés részeként értjiik, elfogadhatova valik, hogy a parbeszédek sz6 szerini
leirasok, és igy értelmezésiink épilhetarra, hogy a szereplok mely szavakat has;-
naljak és melyeket nem. Ezzel az éppuigy legitim dontéssel a nem természetes
narratologia elveit kovetjiik, mivel egy olyan, nem természetessé tevd értelmezés
mellett dontdttiink, amely nem korlatozza a narrativ lehetdségeket csupan azok-
ra, amelyek egy valosagos elbeszélésben az emlékezdképesség szempontjibdl le-
hetségesek vagy plauzibilisek. A kovetkezdkben ezeket a feltevéseket Eogom
megvizsgalni, és néhany példa alapjan szeretnék a nem természetessé tev‘o olva-
sasi stratégiak mellett érvelni, végiil pedig egy egyszer(i retorikai modellt javaso-

a kilonbozg H

’ : Pust elbeg, g
» Cppen azért, mert a rends 3

lé
zer ¢ Sekka] _ . .

Ivélas, ja 'S
faa hang az a'bt;i
gben Nincs kapcsola ;
It &s hogyan 4]
gV sor kiilﬁnb('\zé
t példaul 4 7616 fo
| esetében lathatg
nette példain ] ;

t iﬂbr’
AZ0]4c;
kalmazhat ér 01‘:“.3]
nem termg nyil.

e “al, amit Briap ps
ativakrdl szolg Ummn.n-arf1 \,Fi:,f? B
~© AZ egyes szém masodik személy iy mm"
156 személyt elbeszéléssel foglalkey; 'nar.r.au.
16 helyzetekré] szo] Otk too
: mod és 3 hang SZ6tvalassts

ven létrejohetnek -

2 V6. Phelan irasival Poe Egy hordo amontilladéjarél. James PirLax, ,,ll‘nplausablhllﬁ, m
vers, and Impossibilities: A Rhetorical Approach to Breaks in the Code of Mimetic QanRL;h’:;w !
tion”, in A Poelics of Unnatural Narrative, eds. Jan Avper, Henrik Skov Nigtsen and Brian Ricuaosd
(Columbus: The Ohio State University Press, 2013), 167-184.
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4tor helyett a valodi szerz0 az elbeszélés 6 dgense, és amely-
en a narr.

ok amelymbin den elbeszél6 tevékenység reprezentativ céld.
pen nem

KIVETELESSEG HASONLOSAG ES A NEM TERMESZETES NARRATOLOGIA
2- IVE " > A3y

ce of Mind cim@ nagy hatast antoldgidjinak beve-

Dasid Heﬂnan}l;rfrezi?g;fg: a c{’lfolatén alapulj&;mit a kivételesség tételének
eI E ek?pvetleniil Osszekoti a nem természetes narratologia kérdésé-
nevea. B2t e teteli t(i) zzerz(’jk munkaival, mint Alber, Mikeld, Richardson és Skov
i elmei;’ rman irja, ,[...] a kivételesség tételének megkérddijelezése va-
S o be a kiind\itl';')pont azon fiktiv tudatok megkozelitéséhez, ame-
o g g (fm'e;retei fokuszalnak”,* ezutan pedig a kotet majdnem mind-
e Jelen"k’oriet k(i?\].ré;e]ességellenesként" hivatkozik.” A kivételesség tétele ezek
egyl_k Szertzgfmd'i,a ki, hogy a fikcids és nem fikciés miiveket kﬁ]ﬁnbﬁz‘é érvelési
Szerbu"[t szkal és eltérd értelmezdi stratégiakkal kozelitjiik meg,’va}ammt ”[L"] a
?izkaﬁj t)tlldatokrél sz616 olvaséi tapasztalatok kiilénb?iznek egymastdl annak fiigg-
vényében, hogy az olvasdk milyen tudatokkal talalkoznak a flkCl‘OS narrgl:uvan
Kivilli térben [...]"¢ és ez, ,[...] ugy gondoi(}m, hogy egy oly?n ’tetel, ami ben
jelen kotet harcol”, irja Herman.” Erdekes modon Herman hatarozottan szembe-

ik Richardsonnal. >

hEIEZcﬁ:fcli};olt\l?kévetkez(‘iképpen irja le az élta]a‘minmerih'lsnak nevezett szove-
gek tudatabrazoldsi konvencioit: ,Egy elsé szeme]‘yu narrator nem mc!hag;:i:l
van a tobbiek fejében, egy harmadik szemé]yﬁ‘ narrator talan képes erre isuﬂa ; v
hasonl6 dologra, de nem kalandozhat az érzekg!es’bevett'konvgng;:fn 2 hﬁmegtg
szereplé gondolatai nem keriilhetnek be valaki mas .?gyaba_mm : al:értelme’-
koztes magyarazat nélkiil.” Ezzel szemben azon néplélektani kutatas[oi o
ben, amelyeket ebben a fejezetben targyalok, Gigy gom?o]om, h?gy azol anem-mi-
abrézolasi modok, amelyeket Richardson nem temigszem?kt_mtﬁfggé;érdl T
metikusként” jellemez, egy irdnyba mutatnak az elmék valédi m
tuddsunk mai allasaval.? s e

Végiil szeretnék megemliteni egy szamomra helyénvalonak tind felhivast a
kivételesség tézisét vallok felé:

o - Gk tudattartal-
Elfogadtuk, hogy a fikcionalis narratlyal‘c kép&ek' t éiis;giveaﬂm ok felelGssége,
mainak val6saghti leirasat adni. De az a kivételesseg

rrioms of Comsci in Na-
obraska Press, 2011), 1-40, 11.

3 David Hersmax, , Introduction”, in The Erf“"ﬁ'"”" quIMi\:‘.;;N
e Discourse in English, ed. David Heaman (Lincoln: Universit

4 Uo,18.
5 Uo,20,21,22.
6 Uo.,8.
7 Uo,32
8 Uo,33-34,




174

TANULMANYOK

hogy ramutassanak, az olvaséknak mas inte
mazniuk az ilyen médon leirt tudatall

rpretativ m("ds‘lt‘ruket ke
e
mint amelyeket a valodi elmék megé

apotok és h-.mgulatok érie]
riésekor hasznalnak 9 bl

Il alky).
7é3éhe;_,

Ez utobbi idézettel én is egyetértek, hozzitéve,
elényds és szinte mindig lehetséges mas érte
szereplok, és mast maganak a szerepl6i narratomak a tudattarta] a.lkalm‘a,_ni 2
hez a gondolathoz azonban szii kséges alatdmasztasként Genette f:;(ml-es.d.c,n' Eh.
letét hozzaolvasni. Herman bevezetGjébdl és kotetnyi hosszusagg bil;;fam,ehﬂ("
bdl teljesen hidnyzik Genette, ami nem megleps, hiszen a fiktjy tuda:ggr'aﬁa]‘f"
kutatasa szinte teljesen kiilonvalt a fokalizacio kutatasatol. Mindamnéltrazq]as
gondolom, hogy egyazon érme két oldalarél van 520. Miel6tt ezt kifeite 2y
szor meghatirozom, mit értek nem természetes narrativik ¢é :
narratoldgia alatt, tovabba ravilgitok, hogy mindez ne
fikcionalis narrativa nem természetes narrativa lenne.

hogy néha szi;

JEY 1 szuksépac
Aok Scges,
Imezési médszereket 825, Qyakray

ném, el
‘ S Nem természetes
m jelenti azt, hogy minden

3. Derinic16k

Szamomra a ,nem természetes narrativak” kifejezés e
haté meg, amivel szembehelyezhetd: a természe
narrativik alatt azokat a narrativakat értem, ame

IsGsorban azzal hataros-
tes narrativakkal, Természetos
lyeket az ismertebb narratologu-
sok neveznek igy. A ,természetes” megnevezésnek az elbeszéléselméletben val
legismertebb alkalmazasa Monika Fludernik Towards a ‘Natural’ Narrat

ology cimi
munkdjahoz kapcsolodik. Itt a kovetkezoké

ppen hatarozza meg a terminust:

A természetes narrativa kifejezés a ,természetesen eldforduld” torténet
mondas meghatérozasaval kapcsolédik Gssze [...] Amiteza konyv fermészeles
narrativanak nevez, az f6képp spontén tarsalgasi torténetmondast jelent - eza
terminus pontosabb, azonban a szévegben nehezen kezelhetd leirast adna.

Ez a legelsd és legfontosabb a harom kiilonboz6 jelentés koziil, amelyeka ter-
mészetes narratologia” fogalmdba tartoznak. Az elsG jelentés Labovtol és a nyek
vészeti diskurzuselemzésbél eredeztethetd. A , természetes” szé masodik jelenté-
sea ,Natirlichkeitstheorie”-bdl [természetességelméletbdl] szarmazik, ahol 2,3
nyelv olyan aspektusait jeloli ki, amelyeket latszolag az embgmek a valoséglll;lff
meglapasztalt testesiiltségén [embodiedness] alapulé kognitiv Pﬂramétmkuf i
tanak ki és szabalyoznak.”! Amig az elsé két jelentés egy b1?ony05 “amn:m
vagy nyelvet leir6 megnevezésként funkcional, a harmadik teljesen ma; !::Jadott
mozog, amennyiben bizonyos narrativ, irodalmi vagy diszkurziv Hpusoxr

9 Uo,33.

. ,1996), 1%
10 Monika Fruperwix, Towards a ‘Natural” Narratology (London-New Yor e Routledge
11 Uo,17.

ER »"G ETESS |0 - ZE 2 VC A SASL..

(0) SEN /TL (SZETESS EESN _.-\lTERN‘ES/J TESSE TEVO OLVASASL l 7
RIK SKOV NIELSE / N A D
HEN!

P atat. A harmadik jelentés Culler ,,na’turalizz'\’cié“ fo'geflnflabol
olyasoi reakidkra Im idegent ¢s a normatdl eltérét termeszetesse t:or_rnalo, isme-
czarmaziK, amelx = :akeietet jeloli: ,Culler természetessé tétele k:fqezett_en ma-
rdssé tev0 9]\,359;195;};‘] ismerdssé tételét.”'? Nem allitom, hogy a Fludernik altal

éba foglalja aﬁ?itesnészctes narrativak ne léteznének, de épp ilyen lenyeges,
felvazolt “P'u:;ttes elbeszéléseket nem kell sziikségszertien elényben részesiteni,
Eh"ggéf;ﬁg; Fludernik is kiemelte 2003-ban:

Ahelyett, hogy a természetesen eléforduld ’tblrténetm_eselzs h(_ellcyiz;:iﬁz t;ei-
szesitenénk elényben, a természetes narr::itologta arra 'lgye Iz: ety ura
¢ Ibeszéldformak torténeti fejlédésében a természetes alapken j .
I:nog‘).' aifte osztésre keriilnek. [...] Amint egy eredetileg nem tern}észetes tor
‘tsznuel:r?mndgsi lzlelyzet a fikcionalis szovegek széles ké‘)rc.j':bexlelteqe‘('i, szo'kvzi
nyossa valdsa miatt egy mésodik]szintlfj ,,tteerl:s;zggissh(jggeﬁaizsnzu ]:,lzse;;te‘;_;:t:&
kognitiv keretet alkotva [...] amelyet az olv ecpif
(r)\gcag szégvegfeldolgozés folyamatéba’. Még pfnradoxabb ;;, thggﬁ :l] tf;!:]c:of E:'Iml;;
miifaj épp ezeket a lehetetlen, termeszetesse tett 1l‘;::rrm a ’
ezen vonalak mentén alakit ki olvaséi elvardsokat.

Tanulsagos, hogy Fludemik ilyen hatarozottan lfmn_'lell, hogyaklitez;l; ,,:ﬁe:z
leg nem természetes torténetmondasi helyzet”. A kérdés ugyan orn i’benli ps:
olvasé mindig igyekszik-e a dolgok termeszetesse tételére — €s amenny gen,
vajon ez mindig sikerrel jarhat-e. 2 ; o

;Zwl-ben FlEdernik egy Ujabb tanulményaban ezt irja: J-Amﬁf‘”fa]z O'szzbib;
sz€l6 szovegeket olvas, valosagos paraméterek?t vetit az olvasas oz’ill‘mﬂ s
amennyiben lehetséges, valosagos elbeszélésként tekint a :‘37;0"'?8":3'1’}6 éﬁl}:ﬁi}k-
dolom, érdemes megjegyezni elészor is, hogy ez a leird aI!lia§ aze Oli e
kal szemben nem arr6l beszél, mit kell az olvasénak tennie, €5 Igy aug PR
dsszes olvasot, de még az dsszes laikus olvasot sem. Maisodszor épfdlg,tg‘n igszinlun
olvas¢ hajlamos is ezt tenni, mi nem vagyunk kot’elesek ezf m g:émi el
megismételni. Az ismeréssé tevés — Culler fogalmaval ter{'neszete SIS s
niknél narrativizaci6 — vlasztési lehetdség; és legyen akir tudatos, akir automa-
tikus a vélasztas, akkor is valasztasi lehetdség marad, é_s it v.’;hkpu:{‘;‘&ig;f sok
séggé. Ha viszont a nem természetessé tevd érte}m::zes mellf.'tt fme}b‘:zn ekt
Szveg esetén éppannyira érvényes és gyﬁmélcs'ozo._ Ennek érte! ;‘Lérdésére.
kez0k a vélaszaim a nem természetes narratologia mi? és hogyan?

12 Uo,31. % arrative Theury and
13 Monika Fuupeanik, , Natural Narratology and Cognitive P"m‘“‘::e‘?f;ﬂml;{nbw and Infoe
the Cogmitive Sciences, ed. David Hermax (Stanford CA: Center for the Study
mation, 2003), 243-267, 255. M R s Writing”, New
14 Monika FLubErik, ,,New Wine in Old Bottles? Voice, Focalization, and New W
Lilerary History 32 (2001): 619-638, 623.
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¢  Mik anem természetes narrativak? A fikcionalis elbeszg]
amely — sok valosaghi és mimetikus narrativival elle :
Ja az olvasét, hogy a nem fikcionalis, tarsalgasi trténetmonggs :’3 Ingjp.
iben haszndlt értelmezési stratégiaktol eltérg modszereket hasf’l)?f’te-
Kozelebbrol vizsgalva ezek a narrativak olyan id()bcliséggel t.'o'némal_ _
gokkal, tudatabrazolassal vagy elbeszél6i aktusokkal éfl\éir;ek, 1'11'mn]a

valésdgos torténetmondasi helyzetekben ertelmezve f

lag, mnemonikailag vagy pszichologiailag nem lennének h elytall 3

vagy lehetetlennek tlinnének, azonban azaltal, hogy az olvasg ke 2 f0ak

cios stratégidinak megvaltoztatasat kiviltak, Onmagukat m egbizhmt‘?‘
kent, lehetségesként és/vagy hitelesként teszik értelmezhetgye. e

¢ Mianem természetes narratologia? Ezen stra tégiaknak és értelmezésbei‘
kovetkezményeiknek a vizsgalata, tagabb ertelemben pedig az a tiimkl
ves, hogy az elméleti és interpretativ elvek a fenti, nem természetes nar:
rativakra is érvényessé véljanak. Ez azt jelenti, hogy szamomra mip S
nem termeészetes narrativa fikcionalis, de csak néhany fikcionalis narrati-
va nem termeészetes. Csupan néhany fikcionalis narrativa inditja az ojya.
sot arra, hogy azt a valosdgos torténetmondas helyzeteitdl eltéréen értel-
mezze, ugyanakkor rengeteg valdsaghii és hagyomanyos fikcionalis nar-
rativa nem valtja ki ezt a hatast. Azonban szeretném néhany konvencio-
nalis forma'® nem természetes jellegét is hangstilyozni, mint példaul a
zéro fokalizacié hasznalata a hagyomanyos realista miivekben,

esek alesq :
nt(i{ben —5 po“]ﬂ.

4. GENETTE FOKALIZACIOEL MELETE

Genette Az elbeszéld diszkurzus [Le Discours du Récif] és a Le Nouveau disconirs du
récit [Az elbeszél6 diskurzus iijbol] cimi munkait ujraolvasva'® azt fogom bemutat-
ni, hogy az altala felvazolt ,ki 13t?” és a , ki beszal?” kérdések kozotti megkiilon-
boztetés radikalisabb és kevésbé természetes az altalanosan elismertnél. Ezutin
ramutatok arra, hogy bar a , ki 1at?” és a , ki beszé]2” kozott kiilonbségtevés elen-
gedhetetlen, szamos oldalrdl problematikus. Tobbek kézott azert, mert a narrati-
va megengedi a hangok egymas kozti cseréjét és az olyan technikakat, mint a
szabad fliggd beszéd, ami a genette-i rendszer kiilénboz6 szintjeihez tartozd han-
gokat kever egymassal, és azért is, mert egymassal dssze nem ill6 tulajdonsagokat
rendel a narrdtorhoz, de mindez nem teszi ténkre a rendszert. Epp ellenkezdleg,
bizonyos értelemben még meg is erdsiti, amennyiben megteremti a lehetoséget

15 Lésd Maria Mikel3 tanulmanyst: Maria Mixet4,  Realism and the Unnatural®, in A Petic
(g‘f.‘lmra! Narrative, eds. Jan Avner, Henrik Skov Niewsen and Brian Ricuarnson (Columbus: The
Ohib State University Press, 2013), 143166,

(A flfd Mivel a szerz6 az angol forditasokat veszi alapul, a tovabbiakban mi is ezeket kovetjik majd
ord.).

RIK SKOV NIELSEN / TERMESZETESSE. ES NEM TERMESZETESSE TEVO OLVASASL. 177
HENRIKSEEES

k. hogy @ szerzd hangjat befolydsolja és kiegészitse a szerepl6i diskurzus,
f:na igifardityd. 16sz5r a posztklasszikus, majd a klassziku
kezdjem a gondo!am’\enetet eloszor pos tklasszikus, najd a -assz: S
Hadd :4bol vett egy-egy hires mozzanat felidézésével. Az elsé az, amikor Flu-
naff{‘wlég}ﬂﬂekmém' helyett a tapasztalatisiggal Gsszefliggésben definidlja Ujra a
demik 2 tzs.tﬁ, almat: ,az én modellemben szerepelhetnek cselekmény nélkiili nar-
nal:fanwf?bnbin nincsenek olyan narrativik, amelyek valamelyik narratiy szinten
rativak azigdna'nak ossze valamiféle emberi (antropomorf) tapasztaléval.””
pEbaPSS. kozelités Oriasi hatast gyakorolt az elbeszélés fogalmanak t5bb fantos
E%;g‘:ieg és'elgondoléséra, beleértve Herman meghatarozasat is a Basic Ele-
deﬁn‘t ]Narmﬁaa cim munkajabol, melynek egyik alapvets cleme a .milyen”
m?g vagyis milyen az események és a torések megtapasztalasa. Altaldban te-
;:i c]em;zdulés lathato a cselekr}lényké‘nzpontﬁ elbeszélésfogalom feldl a tapaszta-
laton alapulé meghatarozas felé. ) : I ;
A masodik mozzanat olyan hires, hogy mar fi%t }s kozhelyl elfnorldam: hog:v
aligha sziikséges a felidézése. Ez Genette Az elbeszéld diszkurzus cimi miivébél valo:

A [perspektiva] targyaban irddott legtobb elméleti mur‘lka [..:] véleme-
nvem szerint elég szerencsétlentil Gsszekeveri azt, amit én mddnak és hfzr:gnak
nevezek, vagyis egyrészrél azt a kérdést, hogy ki az a szerepld, :_zkine{ca nezo'fohm—
jahoz igazodik az elbeszélés perspektivdja?, masrészrol és egy ettol_tel]es?n kalon-
bozOt: ki az elbeszélo?, azaz roviden szdlva dsszekeveredik a ki lat? és a A be-
s2¢l7 kérdése.'®

Mar elsG ranézésre konnyen lathatok a két mozzanat kozotti kiilonbségek: Ge-
nette az olyan nyelvi kategéridk irant érdeklédik, mint a méd és a hang, Flt’xd_ernik
pedig a megismerés és az emberi tapasztalds irdnyaba tajékozodik. De mégis ho-
gyan jut el Genette ehhez a ma széles korben elfogadott, bar nem 'elwtarhasla.n
kilonbségtételhez? Mi az, ami igazan eredeti Genette beldtdsiban és felosztasa-
ban? A Narrative Discourse Revisitedben’” (a tovibbiakban: NDR) Gengtte mmder}t
megtesz, hogy kisebbitse ezt a felfedezést. Ugy beszél sajat fokalizdciés tanulma-
nyardl, mint egyszer( Gjrarendezésrdl:

Sosem volt tébb ujrarendezésnél, amelynek legfébb eldnye - vult.' hogy
egymas mellé dllitott és rendszerbe sorolt olyan sztenderd e!kepzele-w:k»_ et,
mint a ,mindentudé narrtorral biré elbeszélés” vagy a ,a szerepld mégil

17 Monika FLupernik, Towards a ‘Natural” Narratology. .., 13. :
18 Gérard Generre, r\?;mhu- Discourse (Ithaca NY: Comnell Univesity Ph‘ﬁ& l@ nm_ur 186, M“'
Byar forditésit a kovetkezs tanulmanybdl idézziik: Tirra Szildrd, , Az elbeszild wéne nyelvi peldlisdge.
i a perszondlis narrdcié szovegtani megkozelitésére”, Maguar N]ﬂ"f‘" 124 (2000): 2, 2X0. . 1988
|ws:]s? Gérard Generre, Narmative Discourse Revisited (Ihaca NY: Comedl Univesity Press,
).
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lattatas” (zérd6 fokalizacio); ,egy adott nézépontbél torte
torszertiség, korlatozott mindentudas, a mezs korlatoza
vel lattatas” (belsé fokalizacid); vagy ,Objektiv
»szereplé nélkiili lattatas” (kiilsé fokalizdcig).2

né (_‘!beszé
sa” vagy o
behaviorista g,

]éS, r(‘ﬂQk‘
f:S?,ergplﬁ_
echnikg” vagy

Véleményem szerint azt, hogy a zéro fokalizicié nem tob
elképzelések rendszerezése, mint példaul a mindentudg narr
reny és rendkiviil pontatlan éllités egyszerre. Az NDR Je
meglepd.

Eldszor is rendkiviil egyenlétlen terjedelemben tér ki Az elbeszé
egyes fejezeteire: Az elbeszéld diszkurzus ot fejezete koziil az elsgd né
kétszaz oldalt tesz ki. Ezeket a fejezeteket az NDR nagyjabol hisz
oldalon elintézi. Ezutan az utols6, a hangrol, valamint a hang és
mod metszéspontjardl szol6 fejezet feliilvizsgalatakor az NDR koz
szan az itt felmeriil6 kérdések targyalasara.

Masodszor az NDR Elrendezés cimii hossz1 fejezete dtven oldal utdn sem v,
(egyik milben sem) a kiilénb6z6 tipusti elbeszélések sémainak leirdsdhoz v, el’
kategorizacidjukhoz. Ugyanez igaz a majdnem hasonlé hosszisagi Idétana-m e
lamint a Gyakorisig cim fejezetekre és azok tjragondolasara, valamint a Mgg fe-
jezetére is. Amint azonban az elbeszélGi helyzetekre, valamint a hang és mad &z
szekapcesolt elgondoldsara keriil sor, a kategoriak hirtelen burjanzésnak indulnak
melynek eredménye - tébbek kdzott — a hires hatos felosztas, amely az 1. a'br:lr;
lathatd.

i'), mint Olyan bevey
ator, tilsagosan Sze-
galabb két szempontbdi

16 diszkyryy
8Y tobb, mint
vagy h&rmm(
az ébrézo]ési
el szdz olda);

1. abra
Fokalizicids
tipus szerzoi szereploi semleges
Elbeszélés (zéré fokalizacio) (belso fokalizacid) (kiils6 fokalizacio)
(viszony)

e A B €
peieradicrttivns Tom Jones A nagykovetek ~A gyilkosok”
homodiegetikus D E

Moby Dick Ehség

Miért lehet, hogy éppen ez a felosztas (mod/hang, ki 1at/ki beszél), amely , so-
sem volt tobb Gjrarendezésnél”, jelenti a kiindulépontjat Genette elbeszéldi hely-
zeteinek? Miért tinik sokkal hasznosabbnak fokalizacio alapjan megkﬁlb‘nbézfet—
ni az elbeszélés tHpusait, mint példaul a gyakorisag vagy az elrendezés alaRja;ﬂ?
Mindezek megvalaszoldsihoz azt sziikséges megvizsgalni, mi az a fokalizaciot

20 Uo, 65-66.
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tett mfiveiben, ami valdjdban tobb, mint a korabbi szten-

"
s dezése. Az elbeszéld diszkurzusban Genette egy lehetsé-

lések Gjraren
ol beszel:

illetd pelatas
ges tipolo'g]ar
sottan jogos elgondolas az LelbeszélGi helyzetek” mind az abrazolasi
‘52 a hangot figyelembe vevd tipoldgidja; azonban 1lym’@dsmm
madot, mn 25p0 nt” cimszo alatt bevezetni, vagy olyan listat Iétrehoz-

st kizarolag a ,né : : ; e A
Zes:,:wfﬁcétg méghatéroz() egymassal verseng, nem jogos, mivel nyilvanvalé
ni, aho

tévedésen alapul-®

ndolt tipolégia Az elbeszélo dr‘sz!furzwban nem jelenik meg, de az

tati rendszerében igen. Mar ez ramutat arra, hogy fi ’katego’nze}cx’o
IS nem redukalhaté a mindentudas és a tudds megoszlasanak kérdeseé-
fEna hogr)ifsé re és mindségre nézve sem OsszemérhetS vagy dsszehasonlithatd
A a modot és a hangot egyszerre veszi figyelembe. Genette valojaban

ckal. Ehelyett H e . (e
fg?cﬁ iol tuda, hogy az igazi kérdés nem fiigg Gssze a tudds ardnyaval:

Hataro

Az igy elgo

A narrator majdnem mindig tdbbet ,,tu.d_", mint a h535: még nakk'or is, ha 6
maga a hés; €épp ezért a szereplon kc'res?.rhl’x fokalizacio és eb’boI lufolyélag a
latomezd korlatozasa az elbeszél6 szamara éppolyan mesterseges egyes szam
elsé személyben, mint harmadikban.”

bi itozas” ‘ irj lizaciot, és hoz is ra peldakat,
A kulesszo itt a , korlatozas”. Genette leirja a fo’ka izaciot, & is rd pe
de pontosan sosem definidlja. Ugyanakkor a példakbol és leirasokbol kikovetkez-

tethetiink egy pontos meghatdrozast:
Fokalizicio = a néz6ponthoz vald hozzaférés korlatozasa

Igy zér6 fokalizcio esetén a nézéponthoz valo hozzeiféré'st'telkintve nincs kor-
litozds. Bels6 fokalizdcié esetén a nézGponthoz valé hozzaféres egy vagy tobb
szerepldre korlatozodik. Kiilsé fokalizacio esetén kiil.sé nt:izop?ntokra korlatozd-
dik a szerepl6k hozzaférhetGsége. A narrator tudasa ]obb?rz? Ienyeg.teler’l a ]!;or%a—
tozas jellegét tekintve. A mindentudas és éltaléban_a .t.ud.‘:ls itt nem igazan : nye-
ges. A fokalizaciot érinté dontés nem a tudas feletti dontest |elen't1. Ha igy lenne,
nem is lehetne dntésnek nevezni. Hogy donthetne tigy egy narrator, hogy tOII?cbt"t
vagy kevesebbet tudjon, mint amennyit tud? A r:ézc")ponthoz‘valé hou;fénéfs owsxu
latozdsa vagy korlatozatlansdga ugyanakkor eléremutato leiras. AZO[:I z;::amgnce_
arra is emlékezni, hogy a képi metaforaknak is megvannak a maguk korlatai.
nette igy beszél err6l NDR-ben:

21 Uo,, 188. (Kiem. télem.)
2 Uo, 194.
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Egyediil azt banom, hogy tisztA
_Egy 2 )M, NOgy tisztan képi és ipy pilcs
hasznaltam. [...] emiatt nyilvanvaléan a ki Ml%ykgifs

’ 80san syyj|
kel? kérdéssel kell helyettesiteniink 2

4 SZ€roy
SCta sokkal ¢4 gabbi?;;
Bizonyos értelemben : i
taPaszlalztiZéLrtL‘lebU-T, 5 f}xdat azierzekdlés fa tudatokhg;
g nagyon is kbzponti elemei Genette fokaliys -« 228 férée

pontosan az alapjan rendezi kategoriakba a; lbc \0 rafllaC10 o
biZtE)Sftﬂﬂﬂk hozzaférést az egyes tudamkht:ye/\ef”if ]e.se.k Et
tudéstol fiigg, és mindig feltehets a kérdée. hoe - 2490 tehit nem o i
amennyit elarul, flggetlentil attol, hogy az g;lvasg(’)yna. :larrator t0bbet tud e
(Yag‘y mindegyik) szerepl6 gondo]ataih(w vagy sem I:EIL:]
16k érzékeléséhez valé hozzaférés korlatozasato] vag :‘L it f okalizcig 4 Szere

J Qenulte fokalizacié elmélete elsésorban nem a 1\8121 an’r;a’k hfa“)’étc')l fiigp. P
tasrol szol. Sokkal inkabb — ahogy az Genette-nél villi SE)TO OS’blZOE]yOSan nemal.
i'et, ‘ami a szereplék és a narrator kozott viszonyrol srilb?jli lal:ham.. Eade Clmé-
fogjuk, ez valéjaban a szerz6k és a szereplok kozott vis ont S UHgy Azt késdbb 1jpy;
se t’ulsa_lgosan képi, és ahogy Genette jelzi is, a ki érzék;f?" ZC[’ d ,a_“ oK 136" kérge
tesiteni, akkor ugyanigy igaz az is, hogy a , ki beszé]?” kérdése tiﬁsel ellene helyet.
€s a ki valasztja meg az érzékelési perspektivahoz valg hozzéfs'agosan verbdli,
vagy korlatozatlansagat?” kérdéssel kellene helyettesiteni, va Tl'l?:]l'(orlla to%:a'ség
sziteni. A két ujrafogalmazott kérdés egyiittesen a kﬁivte'ﬂ(ezg{)i( k:gd ’abbls o
,,M-oly szereplG/szereplSk ta[,vasztalatiség:il‘loz nyujt a narrator hr eﬁ'}'?z'vezet
nyujt)?” A genette-i értelemben vett elbeszélGi helyzot igy kételem ko(::ﬁ i '(h'a
ered : @gy, vagy az osszes, vagy semennyi szcrepl("i tapasztalataihoz valg LT;;}Z:SI
korlatozasanak és a narrator mint megemlitett szerepld jelenlétének vagy hidnvs
nak kombinaci6jabdl. Erre nézve kiiléndsen megvilagito erejl az a ré\% re?g:t,
amelyben Genette a , fokalizator” fogalmanak lehetéségét mérlegeli:

t-e hozz.ifénést vaJamelvik

[...’] ha a fokalizdtor bérkit is jelentene, az csakis az a személy lehetne, akia
narrativit fokalizalja — ez pedig a narrator, vagy ha ki szeretnénk lépni a fikeio
keretei koziil, maga a szerz6 [...].2

Szamomra ugy tilinik, hogy ez az allitas fedi fel az elmélet egyik megkeriithe-
tetlen tulajdonsagat. A fokalizacicelmélet valdjaban a szerzdk és a szereplok ko-
zOtt viszonyrol szol. Ha a korlatozasrdl valé dontést a narratornak tulajdonitjuk,
aporiaba litkézilink: Genette rendszerének mind a hat rubrikajahoz két-két kér-
dést kell feltenni és megvalaszolni. Példaul homodiegetikus elbeszélés és zér0

23 Generre, Narrative Discourse Revisited. .., 64. iy :

24 Nézépontom szerint ez a viszonyszer(i jelleg az, ami tal gyakran elvész a fokah_z.’aoée]mdf"
tovabbaddsa és alkalmazasai sordn, amennyiben a fokalizaci6t tjra és ujra 6sszekeve!-i.k kétalesoporta
koziil az egyikkel, mégpedig a nézGponttal, és ezzel azt a ,Ki lat?” kérdésére redukiljik

25 Generre, Narrative Discourse Revisited..., 73.

|
|
|
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|
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ki beszé1?” kérdésre az ,egyes szam els§ szelT}élny' narrétor,
fokalizac i 14t?” kérdésre pedig a kovetkezd Vc‘:lléj\SZ adha’tq: #SZAMmos szerepld,
el’, 21 8 hmael, Starbuck és Ahab” (épp ezért beszéliink itt belsé helyett
ysbbek kozOt sr6l). Az az igen nagy meglepetés, hogy Genette nem lepddik meg
7ér6 foKaliZACOT 4 éoen, talan magyarazhat azzal a ténnyel és fokalizicid el-
ezen ",k u]or.mi[ a paradoxona'val, hogy ndla nemcsak hogy a fokalizicio megvd-
mé[esem* az; viszonytol fiigg (vagyis attél a kérdéstdl, hogy emlitik-e a narratort
1asz_ta§a ne{‘r;é részeként, szereploként vagy sem); de Genette egyszeriien leva-
8 t@r_tenet}’l oir;\ ra iranyulé kérdést (elbeszé16i instancia) a tipus kérdésétol (foka-
lasz2 ;SZS sj’avakkal: a narrator kettds szerepe mint a torténet kozreaddja €s
Ii?féaé)}okaalizé‘cié megvalasztasaért felels személy sosem hatottak egymasra.®®
;nélftaanarrémr két teljesen kiifiinbi?zé és egymassal ﬁasvgférhfztfﬂm szereppel
reanelkeZikr eggyel a fikcionalis _wlago’n beliil és eggyel azon kiviil. Az az elkép-
clés, miszerint a narrator az, aki beszél és elmonc! egy torténetet (pl. ahogy Ish-
.znael teszi) valgjaban 6ssze;férh:etet]en azf,‘zal az‘elkepzelés:fyel, l'.logy a narrator va-
lasztja meg a fokalizécis? tipusat. E'z az oss?effrhetetlgn'seg re;’tet.tebb, de ugyan-
ilyen fontos az egyes szam harmadik szemflyu e!b?s:;gles esett?n is. ha
Genette rendszerének érdeme, hogy kiindulé allitisa abbdl a feltete_:lez,esbc';l
ered, hogy a fikcionalis narrativakat leghasz.:’mosabban a tudatolf hl‘teles abrazola-
sanak alkalmazasa vagy annak hidnya alapjan lehet cso;::ortosﬂamz Genette sem
aziddbeli sorrendet, sem az id6tartamot, sem a gyakorisagot, de méga tema_tlkat
em hasznalja a vilag elbeszéléseinek tipologizaldsara. Ehelyett a hat rubrika a
tapasztalatisag kozvetitésének hat kiilonboz6 m(’)djét]'elél.i'. iy : "
Epp az a kiilonbségtétel, amire a rendszer épiilt —a ki lat?” és a ki beszel?”
kiilonbsége — alapveté fontossagu a fikciondlis elbeszélésben, tmvelﬁlgy:’n szerzo
képes valaki mas tapasztalatait, gondolatait és érzékleteit bemutatni, a'kar egyes
szam els6 vagy harmadik személyben van megjeldlve ez a valaki, akir nem. A
fokalizaci6 tehat a fikcié lényegi eleme, a viszonyulds pedig a fikcié fuggvénye.
Amint a fikciés mod és hang teljes szétvalasztasit elfogadjuk, nem takilunk
semmi kiilonoset példaul a zérd fokalizécioji homodiegetikus elbeszélésben
(mindamellett, hogy bizonyosan értelmezhetd nem természeteskent).”
Osszefoglalva: Genette az alapjan kategorizélja a vilag elbeszéléseit, hogy mi-
lyen médon nytjtanak (vagy nem nyujtanak) hozzaférést az egyes tudatokhoz.

zacio esetén a .

26 Lehetséges, hogy ez az egyik fé indok, ami miatt Genette alulértékeli sajat belatasait. Egyetér-
tek azzal, amit Phelan mond Living to Tell Abou! [t cim kdnyvében (James Pusias, Livmy Lo Tell About
It: A Rhetoric and Ethics of Character Narration [Ithaca, NY; Cornell Univesity Press, 2005], 10-115),
mégpedig, hogy Genette téviitra futott a méd nyelvészeti jelentése miatt. Tovibdd dgy gondolom,
"f?gy Genette-nek meg kellett volna véltoztatnia a ,,sziikségszerd narritor elméletet”, ha azta behlla.»!
kovette volna, miszerint a szerz az egyetlen elképzelhets jeldlt, aki , fokalizilhat™ a fokalizdcd meg-
vilasztisinak értelmében. Az elbeszéld diszkurzus é az N.D.R kitetekben egyérteimiien ellensll ennek
aviltoztatisnak.

27 Nyilvanvaléan nem fog a valésagos vilig egyetlen kerctrendszenivel sem egybevigni, de
Ugyanez igaz a zéré fokalizéciéji heterodiegetikus elbeszélésre is.
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Megkozelitése elmeéleti és deduktiv, nem pedig empirikus me
hogy magdba foglalja a konvencionalis és nem konvoncinr{ rlm

lehetSségeket is (példaul a zérd fokalizacioja heterodiegeﬁki lg e teﬁnészote;
elbeszéléseket), és egy rubrikat {iresen is hagy a lehetséges :1"»:- hﬁmnd'zegeﬁkUS
valdsitott kiilsG fokalizdcioju homodiegetikus elbeszaldsnep s °C" Meg nep

Lényeges, hogy ami szamomra nem természetes a z6rd .fok iy

értelmezéssel fligg Ossze, nem pedig ontologiai lényegii. "“/va iz ; :
hogy az olyan mondatok, mint ,,Hianyzik neki a bar:itn(iic': \,; "nﬂ‘“ azt allitom,
gyellni kezdte magat” lehetetlenek lennének a valosagban (f”\ #Elpirult ¢ §76-
esetben fikconalisak vagy nem természetesek lennének. Inl-\;ibk?g)r h”83,' mindep
mutatni, hogy zérd fokalizacio értelmezésekor nagyon gmkmnalr,r: Probalok rg.
demes is a tudatabrazolasokat olyan médon értulr;wézni,‘rhint amit etsegL,? €s ér.
kiilonbozik a fikcios narrativan kiviili térben megismert hldatoklzagyon 18, [...
[...]".# A kovetkezo részben bemutatom, hogy a bizonyos SZBvege kahpfszla]gtdtél
természetes kozelités mennyiben vag egybe a jozan ésszel, és a'/t;l i .u val6 nem
tényleges olvasok valjaban gyakran hajlamosak olvasni® % ahogyan a

gPEdlg a“"_\’iban

5. A NEM TERMESZETESSE TEVO OLVASASI STRATEGIA NEGY Py DAJA

5.1 Glamorama

A Recent Theories of Narrative (1986) cimii munkajaban Martin Wallace ezt irja;
A mindentudas egyik revelativ jele [...]: az arra vonatkozo megjegyzések ‘hiqa.
mit nem gondolt egy szereplé” ' Bret Easton Ellis Glamordmajaban szémtaianogiy
kalommal nyiltan emlitésre keriil, hogy a f&szerepld, Victor mit nem észlel: .

. A Smashing Pun??kins »Disarm”-ja hangzik fel alafestd zenekent, és egy
pllllanatlra’ a klubot latjuk, amit meg akartam nyitni a TriBeCa negyedben, az-
tan besétalok a képbe, és nem veszem észre a fekete limuzint 253

2 (écn(-.m_e természetesen szdmos lehetséges jelditrd] beszél, tibbek kazdtt Camus Az idegen
o!nﬁr regényérdl, c_ie egyiket sem taldlja teljesen megfelelonek. fn magam csak egyetlen tokéletes
mﬂalol l_uduk a Tredje gang sd la’r vi ham... [kb, Harmadszor elvissziik o, -] cdmd din regény egyik
“émvfﬁhm, S:ﬂf :ge Madscn loll.;ih‘él.l Lbhen ilyen mondatokat taldlunk: , A hiz bejaratinal
i el rot. ogy Dijedja meg'han]u és VlSS&?fOrdulj(‘)n, talin csak nem tudok dénteni”;
ulﬁnu‘l;iﬂ'd ikal ezutin azonban a lmst_nlyhoz vezetd aton taldlom magam. Ugy Hinik, ot akarok

ezni” (Svend Age Mansin: Tredje gang si ta'r vi hanr.... [Kobenhavn: Gyldendal, 1969], 22.).
29 Hemman, Introduction...”, 8.

30 Hasonlé elképzelésekhez 1isd Mikel i R,
. a mar hi v At
81 artine Waira r hivatkozott tanulmanyt

1986), 146, Cr, Martin. Recenl Theorics of Narrative (Ithaca, NY: Comell University Press,
32 Brel Easton Evrus,

202, (Kiem. thlem,) Clamordma. ford. M. Nacy Miklés (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2016),
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HEN
i { azt a paradox helyzetet mutatja be az olvasénak, amikor
fza kiilonos tinik minden tuddnak és tudatlannak. Azonban a paradoxon
tor 935'5? eﬂ‘-ﬁ re. ha az elbeszélés aktusat ésa narrativa egészének prezen-
akkor jut ewiu]ya‘d’onitjuk — de az igazat megvallva ezt az egyes szam elsé
sat V,i':t(?magq haq]znélatén kiviil nem sok indokolja. A Glamordma lapjain sza-
(t nfé‘;'z‘}et talélhaté, ahol az események és gondolatok ﬁg;:f kapmlédna’k
1r6l a szerepld, Victor nem tudhat — ponlosabb:an”ugy, 'hogy a:_-_ro!
sesze, hogy 2 16i narrator nem tudhatna. A legszembetlinébb példak kozé
.ii i Ej’zetl;f)zné repiilé utasai utolsé gondolatainak elbeszélése® és az alvo
z']k y < lioleirz'xsa:‘*I Egy példa a felrobban6 repiil6gépbol — ahol egyetlen til-
S?eseaélm;;:a d, és ahol Victor nincs jelen — igy hangzik:
§

részle

gald
aemely
mos olyan

Miért én?”, villan fel valakiben a haszontalan gondolat. [::.] Susar} Gold-
a;:\ Jkinek méhnyakrakja van, majdhogynem hélésan“készu]‘ a halalm. de
I:zt{a;u meggondolja magat, mikor végigsuhint rajta az ég6 kerozin.®

Mire lehet jutni ez alapjan? Victor nincs a rePﬂl('igépen. Mmden utas megﬁai
Ug)f tinik, ez a zérd fokalizacioju homogilegehkus elb’esz.eles tipikus aere.'
természetessé tevo olvasatoknak magya‘razatc?t kell talalniuk erre a furtslasazﬁ;a
tgy, hogy valamilyen uton természetesse teszik. Le}mt, hog:y Vlstomlivg t 1‘: k‘_-
hogyan hozzaférése a leirt gondolatokhoz?’A természetesseé tevt? lehgtos’e.ge o;
46 tartoznak tobbek kozott, hogy Victor ny,}ltan har:u-(.:hk, vagy csak _kltai‘al!alaj ami
nem tudhat; hogy nem megbizhatd, egy idore Tegf)rult, viccel _vagy H:'ONZE’I 5 \;lg};
akér az is, hogy —a torlénet vilaganak szereplo_]eken’t ~ telepatikus kePe;sege et
bir. Egyik lehetdség ellen sem szeretnék érvelm: deugy gcftdolom, min mppan!
valészintitlenek, és jelentds ellentmondasban alh:lak a szoveg toyabbl reszew; i
Ugy tlinik, ha meghozzuk azt az értelmezoi donteést, h}ogy elhls';szuk, hogy az I: -
sok valéban ezeket gondoljak, az dnmagaban oly'eu? ertelﬁwe'ze’st.von rf\ag; azua:lé
amely nem mutat egy iranyba [...] az elmék valodi mulsodaseg'ol _valo tu _
mai allasaval”,” mivel az biztosan nem cseng Gssze a valds elmékrdl alkotott mal

33 Uo, 607-609.
M Uo., 67-68.
5 wd 2 . E TR

36 lsjzvgsfbben haszndlom a zérd fokalizacidji ’humodlugeh_k\f.s dbns;éf:- :m:rrli:‘i:‘} :;:
olyan meghatérozdsokat, mint az elsé személy narrativa pamlgpﬂnsfl. Az:\\w“i m.c;;‘ s
jelenti, , il sokat mondani” olyan tuddsanyag feltdrdsdval, ami nem lmquS sl
& mas hasonlé elbeszélések esetén csupdn paralepszis kérdése, hogy az e e maghdieleank
mindig az elbeszélés forrasaként tekintlink-¢, és én épp ezt az alldspontot Sf:;_{ﬁ\f egye & megértest
Ebben az értelemben a , paralepszis” arra szolgal, hogy S"IJ# '}W'dlﬂ"‘ “-m‘l‘ “ miwfa ey S
azon feltételezés dltal, hogy az ,¢n” szhkségszcnie‘n a beszé¢lé ku?lL hug‘_\_f ﬁb\mwuﬂm-
nyelvészet alapjan az _én” nem rendelkezhet csupan alkalmanként meye

37 Herman, , Introduction...”, 33-34.
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felfogasunkkal, hogy képesek A_'e"“e“e“l ”t‘;g:”‘:;“.’flr,‘ be??ﬁWOhﬁ arrél, mip

dolkoznak egy tavoli és yeliik kapcsolatban e & © repuld haldokld utasa
gonE? edig pontosan 2z Abrazolasi mod és a hang szétvalasztasihoz kapcsotll"
dik. "["ef-mészeles keretek ki?zétt Ejﬂ‘l'ﬂ szémitanéx_nﬁ,fhogy Tinden ’hornodiegeﬁk;:
s belillzel. folalizal, mivel egy egyes S22ty 50 személyl elbesadisyg
elvarjuk, hogy a kiils6 ff)}cahzamotol elteroe'n_hoz_za %‘r’)en sjff)al gondolataihoz, v,-
lamint a z€ro fokalizacioval szembenl ne fer;efn -ho?‘,/‘a mas en}berek gondolatai-
hoz. Ugyanakkor, amennyiben olvas'am stratcgmke,’nt'azt fc’ltetelezziik, hogy az
4brazolasi mod ésa hang el vannak vala'e’;szz’t e‘gymast(l)l, felt?tglezhctiiik a szemg-
lyes hang hatarainak dthagasanak leflctosege’t is,a tudast, szok’mcsel, emlékezetet
stb, illetden. Epp ezért nem szal’)ad fer.teln}ezc:scmkci arra korlatozni, mi volna |-
hetséges vagy érvenyes az gbrizoles! n::o’d ¢ a hang Gsszekapcsolddsa esetén
vagy abban az esetben, ha a ki b‘cszel? ésa LKi lat? k(':rclesckre adott vélaszo}l
sziikségszertien ugyanazok Iennsn_ek,’mlnt 01’:05’}’ termeszetes narracié esetében

megegyeznek, vagy ha a szerepld (itt eppen V1ctpr}, lenne az elbeszélés forrasa.
A regény részletekbe mend elemzése nélkiil® szeretném megemliteni, hogy a
fenti altalanos elképzelés megfontoland6 értelmezési kovetkezmeényekkel jar, A
hang azon tulajdonsaga, hogy mikozben nem tartozik egyértelmien Victorhoz
mig egyes szam olsé személykeént Victorra utal, nagyban hozzajirul a kisértetie;
hatashoz, és mélyen osszefligg a hasonmas témajaval, mivel ez a konyv azon ele-
meinek egyike, amelyek lehetové teszik a hasonmas betdrését az elbeszélés szive-
gébe — még az ,én”, ,engem”, ,enyém” szavakba is. A regény elsé oldaldnak
szavai (,Ki a fasz az a Moi?”) igy azon bujocska kezdé jelzéseiil szolgilnak
amelyben az olvaso taldlgathat, , kire utal itt az ,en”. A Glamordma bizonyos éne:
Jemben egy klasszikus Doppelg'imger-elbeszélés. Az egyes szam els6 személyd
clbeszéld foszereplonek, Victor Wardnak, ugy tinik, van egy hasonmasa, és eza
hasonmas fokozatosan atveszi téle az identitasat. A végeére az egyik Victor — és
minden jel arra mutat, 6 az, akit a konyv nagy részében végigkovettiink — meghal
Olaszorszagban, mikdzben a masik Victor, a hasonmas, New Yorkban élvezi az
életet. A Glamorama kapcsan azonban nem az az igazan furcsa és nem természe-
t‘es, hogy a hasonmds nem csupan tematikus szinten ¢s az elbeszélt vilagban veszi
dtaz egyes szam elsd személy(i narrator személyiségét, hanem az ,én” névmas uj
]elolt]é:ve is valik. Betort Victor életébe és még a névmasat is elvette. Ez a jelenség
nem tiinik dsszeegyeztethetének barmifajta valo vilagbeli természetes diskurzus-
sal. ;Ugy“gondolo’rrl, az a természetes nyelvészeti elképzelés, miszerint az ,én”
Lcllls:t(ljela;:ﬂs 'r:;s;ilorc: v’ofn atk?z'ik_, nem képes egy olyan sz'dv.egrés:'z mfxg)'rarégzaté-
’ y zéro fokalizacioval dolgozik, vagy ilyesfajta névmas-dtvétellel

Mmzae " aeta:i:;mr:;»;: i:la}:)osabb olvasatéhoz lasd Henrik Skov Nigisex, Telling Doubles and Literal
R Algin Pi?i]' Easton Ellis's Glamorama”, in Novels of the Contemporary Extrenie, eds. Naomi
2 ippe Duranp (London-New York: Continuum, 2006) 20-30,
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i Eiigg ezek me
5.2 Moby Dick

Moby Dick 37. fejezete a kovetkezOképp kezdddik:
A

(A kabint tatablakai; Ahab egyedill iil, € kifelé bamul)
Tohér, 2 . ~vomdokvizet hagyok magam mogott, sapadt vizeket, sd-
S 1:’::2‘:12; z, vitorlazom. Azgi);igy hullamok kétoldalt felemelkednek,
g arl’t:)%ritéeik nyomomat. Hadd boritsédk, de el6bb tovasiklom.
e tt a/ orokké teli serleg szé1én a meleg hulldmok agy piroslanak, mint
b/:m:z ,arany homlok a kékség folé hajol. A buvar nap - lassan meriil ala dél
e ‘lebukik' 2 lelkem felszall! Orok hegyén kinlodik fel. TGl nehéz a korona,
f:;l;et visclc}k? Ez a lombard vaskorona? De sqk ¢kkotol fényli_k. En,a viselGje,
nem latom tavoli szikrazasat, de homalyosan erzem, hogy amit viselek, az va-
kitoan képrézraté. Vasbél van — ezt tudom -, nem'arax'\ybél. Meg van hafsf"adva
_ ezt érzem: torott sz6le annyira belém vag, hogy tigy érzem, agyam nekliuk’tet
2 tomor fémnek; igen, az acél koponyanak, az enyémnek. Az ilyen koponyara

.

nem kell sisak a legadazabb agyvel6loccsanto csataban sem 4

A szereploi elbeszéls, Ishmael nines jelena kabinban; azt olvassuk, h’og}f Ahab
egyediil van. Jsmét hasonlé természetessé tevd lehetSsegek vannak lf-e_znelf Ish-
mael megériilt? Képzeleg? Jobban kellene figyelniink, hogy észrevegyiik a részlet

értelmi megbl’zhatatlanségét, és keételkedniink kellene abban, hogy mindez
valéban megtorténik?

Ennél sokkal egyszeriibb azt feltételezni, hogy adott az a lehetdség, hogy elol-
vassuk, mirél gondolkodik Ahab maganyos kabinjaban, és ezeket hiteles, meg-
egyezés szerint valosagos gondolatokként olvassuk annak ellenére, hogy a sze-

39 Mar a kinyv legelején éri az olvasot a figyelmeztetés Ellis humoros médjan, hogy nem lesz
egység a cselekményt vagy a szereploket illetden (hogy az LEN — 2z mindig valaki mds”, ahogy Rim-
baud mondja) a kdvetkezd két részletben:

[.-) nem akarok egy csomé siiketelést, csak a sztoril, Aramvonalasan, szinezés nélkiil, a velejét: ki
mit, hol, mikor, és ki ne felejtsétek a miértet sem, bar a <zAnalmas abrazatotok lattin az a hatarozott
benyomasom, hogy a miérire nem kapok valaszt —na, gyeriink, a rohadt életbe, mi a szlori? (13.)-

" Ki a fasz az a Moi? — kérdezem. — Kurvéra gzom sincs, hogy ki ez a Moi, bébi.

~Victor, kérlek — mondja Peyton. — Biztos vagyok benne, hogy Damien megbeszélte ezt veled.

Damien, 6 igen, JD. O igen, Peyton. Csak azt mondjatok meg nekem, ki az a Moi! — emelem meg a
hangom. — Mert asszem, kezd felmenni bennem a pumpa.

~Moi Peyton, Victor — mondja JD halkan.

~ En vagyok Moi — bélint Peyton. — A moi... 860... francidul van. (13-14.)

40 Herman MeuviiLe, Moby Dick vagy a fehér bilna. ford. Szisz lmre (Budapest: Eurdpa Konyv-
kiadé, 1989), 217. ' gy af o oy
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eplé, Ishmael nem tud és nem is tudhat réluk. E/ az ajanlat arra von
PLo, clbeszélést olyan madon fogjuk fel anCnC.l'(.).f_uSl‘lak,) hogy nem ke
hogy :‘17‘; feltételezniink, hogy a fenti transzparenciara természetes magy
oo o ot iy s hart ool iy L
hozzaférhetoségen. Ha mind‘ezt o§szelfapcso ju : enelte }'Lﬂdh'lt‘l’@ﬂ(‘k Az dbra.
zolasi mod és a hang kﬁlénval?s:”ctasakent valo ertﬂL_l.r;:ezesAe\fel, a'kknr €Z aztjelen.
ti, hogy a torténet vilagaban levo_sgen:él)' (nevezzu 1Emt s Ishmaelnek) 1.
nyeges a maod szempontjébgl (ki lat?”), d? nem az’a- nang’ qt?s a gondolatokhy,
valo hozzaférést tekintve. Blzt0§a.n ak'ad ni.fh:’my ol\-a:‘,o, alg lbhﬁ?(l(.—‘lt, a szereplsy
a gondolatolvasas vagy a telepatia ?“_’P_L’,SSL’SP\'Cl ruhizza fel. Még azt is gondg|.
hatnank, hogy olyan belsd fokahzamgfu homodiegetikus elb'ez,-'y?lesr(_)l van szg,
melyben a fészerepld 8°“d°]at({1v‘15f° = fOE}'an\atusan hOZ?_afgrcs'st biztosit mjg
emberek gondolataihoz az olvaso szamara. i-.!Dben az esetben szintén belsé fokaj;.
zaciorol beszélhetiink, nem pedig ,ze'ror'ol, éppen Ugy, ahogy egy torténet som
valtozik harmadik személyti elbeszéléssé amiatt, hogy a szereplSi narrator valakj.
re ,8”-ként hivatkozik. - B :

A természetessé tételhez vezetd lehetose?;e‘k koms_ pontja, hogy agy Magya-
razzik az adott részletet, mintha abban a valosagos vilag kor]’ét’ozésai érvényesiil-
nének, vagyis azzal a feltételezéssel d_(llgozn'ak, hg’)gy a valosag szabalyainak és
megszoritasainak a helyiikon kell lennitik. Mgg ha gy gondolom is, hogy ezek az
értelmezések tévesek, nem szeretném azt allitani, lmgy' maguktol értetédden
helytelenek volnanak. Epp ellenkezdleg: a termeszetesse €s a nem termeészetessé
tétel alternativai sziikségszertien versengenek egymassal, és ez mindig is igy van
a kiilonbozé értelmezések esetén. De ez nem baj. Sokkal inkabb alkalom arra,
hogy hangstlyozzuk, a természetessé teve olvasatok is pusztan lehetdségek, ér-
telmezési modok, ellentétben azzal az elképzeléssel, miszerint a természetessé
tétel sziikségszer(i vagy magatol értetodo.

A Moby Dickben egyarant talalhatok olyan mondatok és hosszabb részek, me-
lyek tiszteletben tartjak a ,narrator” Ishmael néz6pontjat, valamint teljes fejeze-
tek, melyek jocskéan atlépik ezeket a hatarokat. Azokban a fejezetekben, ahol az
Ishmaelen keresztiili fokalizaciohoz képest lévo torések nagyon felt(indek, ezek
olyan leleményességgel jelennek meg, hogy els6 olvasasra nem débbentik meg a
befogadot. Genette maga is vilagosan utal a Moby Dickre, mint a zéré fokalizaci6-

srar

atkozik
Il egytit-
ardzatok

helyzetének masik leirasa egyszeriien az lenne, hogy Melville teljesen magéra
hagyja Ishmaelt az idevago fejezetekben. Ahogy arra Phelan emlékeztetett, ez is-
mét a szerz6 alapveté fontossagl miikddésére mutat. Ennek az olvasatnak akkor
talaljuk meg az indoklasat, amint a 37-t6 a 40. fejezetekig tartd hataratlépés utan

41 Kivétel a hang idiémakeént (vb. Waisi: i m.), de errd) a kérdésrél mashol kell sz6Ini.
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‘ozetben visszatériink Ishmaelhez, a megbizonyosodas ki % y
a:l-l. {?,Grl\ [shmael, tagja voltam ennck a legénységnek.” Ovetkez5 szavai.
" Mindegy, hogy melyikleirdst részesitiik elényben, a2 lényeges, hogy a Moty
pick rémutat, hogy nem sziikségszerti, hogy az egyes s7im elst szemelf ks
elbcszéléSbe“ az els6 személlyel jelzett szerepld

€s az ezt jelzd hang kiszag : A

P 2 g kozdtt indexi-

T egzisztenaahs fo!ytonossag"al'l]on fenn. Ez pedig egy kiiléngs alesoportot a?;-
it ki a regény szamara, megerGsitve azt az dltalinosabb belatast, hogy a fikcigs

elbeszélésekbe“ az dbrazolasi méd és a hang altalaban szétvalaszthats,

5.3 A nagy Gatsby

Amikor a Narrative as Rhetoric cim(i munkajaban Phelan A nagy
7i, felfedezi, hogy Fibtger?ld még c:?k meg sem probalja igazolni, hogyan szamol-
hat be az egyes szdm els6 személy( felbeszelo, Nick Carraway olyasmirdl, amirgl
lehetetlen tudnia. Phelan {npgr_nutat]a: hogy Fitzgerald helyesen tette, hogy nem
(rodott azzal, hogy bémt\lfele mdok!ast, adjon, ¢s hogy a leirt jelenetben még igy
is teljes a szerzoi hitelesség.** Hasonlé példakat hoz Phelan a Living to Tell About It
lapiah‘l is:

Gatsby-t elem-

A nagy Gatsby nyolcadik fejezetében Nick Carraway tgy szamol be a Wil-
son garézséban a Michaelis és Wilson kozrem(ikodésével lejatsz6dd jelenetrél,
mintha nem szerepléi narrator lenne, mint aki képes a sajat és Michaelis foka-
lizacidja kozott szabadon mozogni. Ebben nemcsak az a megragadd, hogy
Nick egy olyan jelenetet beszél el, ahol nem volt jelen, hanem az is, hogy Fitz-

gerald nem probalja meg igazolni, hogyan juthat Nick tudomasara, min kellett
Michaelisnek gondolkoznia.*

Ugy gondolom, az a ddntés, hogy A nagy Gatsby garazsjelenetét hiteles dbrazo-
lasnak tekintsiik — még ha a narrator, Carraway nem is volt jelen -, annak az
eredménye, amit nem természetessé tevd értelmezési stratégianak nevezek. Ez
éppen azért lehet igy, mert az értelmezés nem probalja meg 6nmagat igazolni
azdltal, hogy a szOvegrészt a szerepl6i narrator lehetséges feltételezéseként értel-
mezi. Azt sem allitja, hogy a szerepl6i narratornak késobb kellett hozzajumnia eh-
hez a tuddshoz. Mindezek helyett az egyik legjelentdsebb kovetkezménye az,
amit Phelan a kdvetkez6 mondatban nagyon jol megragadott — és ami vélemé-
nyem szerint elismeri az abrazolasi méd és a hang szétvdlasztasit ,Amikor a

42 MeLviLes, Moby Dick...., 227.

43 James Pugran, Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethics, (deology (Columbus: The Ohio
State University Press, 1996), 108-109.

44 James PHELan, Living to Tell About It..., 4.
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narrator funkciok a szerepl6i funkeioktol fliggetleniil miksdnek, akKorag o
sz&16s megbizhato és hiteles”.* elbe.

5.4 WaH

A negyedik és egyben utolso pelda Sapiue] Beckett-tl a Watf, am; szamon
mind a mivészi invencid 1ckintetét?cn, mind a személy és a hang szétvélaszt:i“'a
ban paradigmatikusnak tt'.inik."](w pel?a erre az, Em?lk()r arr:(')l olvasunk, ahog ,:l_
sene kifelé megy: ,Indulas elétt a kovetkezo rovid beszédet mondta o) 4 i3 %
rovid beszéd” aztan nagyjabol huszondt oldalon keresztiil van szérg) sz6ra lf’a
va. Nem sokkal késébb magat Wattot is megismerjiik, aki a kivetkezs husm:f-
oldal szavaihoz az egyetlen forrasunik: ot

Azt persze felfogta, hogy Arsene beszél, és azt is, hogy bizonyos értolem.
ben éppen Grola, de valami, talan a kimeriiltsége, megakaddlyozta abban
hogy odafigyeljen arra, ami elhangzik [...]* ]

Szamomra teljesen vilagos, hogy ‘fﬂ\r’al‘l nem vmlé.kezhet Arsene szavaira, annak
ellenére, hogy azok ott allnak elSttiink, és ugyanilyen egyértelm, hogy nincs
olyan elvaras, miszerint kétkedniink kol}cm? a ki‘ivutkez,(ﬂ huszonat oldal tarta).
maban. Kovetkezésképp a kivételesség tételével allunk szemben, de nem a kiye.
telesség vagy a kiilonbségtétel mint a fikcio, az irodalom vagy a nem természetes
narrativak altalanos, ontologiai vagy kategorikus jellemz6jének értelmében, ha-
nem értelmezési eléfelvetéskeént.

A négy példaban javasolt nem természetessé tevd olvasatok killénbozé foki
érvényességgel rendelkeznek, abban az értelemben, hogy mindinkabb vitathato,
melyik interpretaciot valasszuk. A példak hasonloak a Phelan altal ebben a kotet-
ben® az Egy hordd amontillado kapcsan taglalt helyzethez; am itt kétségbevonhatat-
lanul még nagyobb tér nyilik a természetesse tevd ertelmezoi valasztasoknak. Az
egyes példak mogott huzédo altalanos elgondolas az, hogy az olvasd a nem ter-
meszeteskent is értelmezhetd elbeszélésekben értelmezési alternativakkal szem-
besiil. Ezek a lehetdségek minden esetben egymassal versengé és vitathato lehe-
téségek lesznek, igy az interpretacio kérdese marad az értelmezés es a rpegé.rtés
maximalizalasa. Epp emiatt gylimolcstz6 megvitatni, hogyan, miért és mikor
hasznosak vagy nem helyénvaloak a természetes és a nem természetes olvasaloif.

Az imént targyalt négy miivet abban az értelemben értelmeztitk nem t”erme;
szetesként, hogy kijelolnek egy szereplét, akire az egyes szam els6 személyd ,én”
névmas utal anélkiil, hogy ezektdl a szereploktdl eredeztetné magat. Az elbesz¢ld

45 James Purian, Narrative as Rhetoric..., 112,

46 Samuel Becxerr, Wall, ford. DracomAN Gyirgy (Budapest: Palatinus, 2005), 39.
47 Uo, 81.

48 James PueLan: Implausibilities, Crossovers, and Impossibilities. .., 167-184.
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#em @ szerepl6tdl ered, hanem kitall és megalkot egy vilagot, ezen beliil
Jhang ,am elsG személyt és az & tuddsdt vagy nemtudasat. Ez azt jelenti, hogy
az egyes 57 mvet strukturalis szempontbél annyiban értelmeztiik hasonléként,
a fenti n.e%Y? ér6 fokalizacioja homodiegetikus elbeszélés. Ezt a formét lehet szo-

n;;f:“ ;‘degenkéni vagy kisérletiként értelmezni, én mégis paradigmatikus-
Katlan n": nem természetes jellege szempontjabol, amit még a leghagyomanyo-
nak tart()e5 szam els6 személyi fikcids szovegek némelyikében is megtalalhatunk,
Saé?g ;ﬁya idas szikus detektivregényben. Vegyiik a kovetkezd révid részletet

Chandlertol:

A masnap reggel tiszta, ragyogo rnap()ﬁ id6t hozczt_t. Felébredve Ggy érez-
tem magamat, mint akinek hpmokzsakot tomtek a szall?_a; m?giual'{\ két csésze
Kavét, és atfutottam a reggellulapo}(at. [._..] Eppen a'gyurédcseket igyekeztemn
kisimitani tonkreazott oltonydmbdol, amikor megszolalt a telefon®

[t nincs sz z€rd fokalizéci(')’rc')’l vagy a né’zépp(?nt hatérz’linalf é.théga'sérél. Elbe-
526161 helyzetét tekintve nem klser}etezq prozar‘oi- van szg. Meégis felmeriil a k’ér—
dés, pontosan milyen vismnybaﬂn :?l" az dbrazolasi maod és a _hang, a szerepld és a
szavai. Elég valoszinfitlennek ttnik, hogy N:IHFI'O\:V@ valaha is pontosan ezeke? a
szavakat irné le, mondana el vagy gondolna végig cselekvés kozben vagy utan.
Az olvasonak nehéz elképzelni, hogy Marlowe mindezt a régmult idS nyelvtani
szerkezetében gondolja magdaban, mikdzben masnapos. A masik elképzelés, hogy
Marlowe reg koraban csondes ¢jszakakon onéletrajzirassal foglalja el magat, dsz-
szeiitkozésbe keriil a rdla addig kialakitott képpel. Igy minden esetben, amikor a
szoveg példaul azt mondja, ,|én] sétaltam” vagy ,[én] viszkit ittam”, az ,én”
Marlowe-ra vonatkozik, Marlowe maga viszont nem mond semmit arrél, hogy &
mit csinalt vagy mit ivott. Legaldbbis ez az én allispontom. Mar feltételezésként
is nem természetessé tev az elképzelés, hogy az abrazoldsi mod és a hang szét-
vélasztasa még itt, belsé fokalizacio esetén is létezik. Ez az értelmezési lehetdség
verseng mas lehetGségekkel, amelyek szintén ossze akarjik kapesolni a szerepld-
ket a szavakkal, és —ugyanebben az esetben — inkabb a szerepld, mintsem a szerzd
szintjén kérdeznének ra az elbeszélés alkalmara és okaira.

Igy a zér6 fokalizacidjiu homodiegetikus elbeszélés csupan egyike a sokféle
nem természetes elbeszéldi helyzetnek, melyeket Genette rendszere lehetove
tesz (a zéro fokalizacioju heterodiegetikus elbeszélés a bevett forma, és a kilsé
fokalizacioju homodiegetikus elbeszélés abszolit ritkasag). A késGbbiekben ki-
térek majd arra, hogyan lehet a genette-i rendszer korlatain til kiterjeszteni a
fokalizacié kombinatorikus logikajat, hogy mds nem természetes formakat is
magaba foglalhasson, valamint ramutatok arra, hogy ezek a nem természetesse
tevé lehetGségek és olvasatok a fikcié invencioként torténd felfogasatol fliggnek

49" Raymond Cuanorer, Orik dlom, ford. Lencver Péter (Budapest: Eurdpa Kanyvkiado, 2008), 58,
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de nem mindig, azt eredményezi, hogyla’ fikcionalis nartativiy
k). Ezutan asszekapcsolom"ezt az allitast azzal az elmélet; kj.
tikus szempontbol bolcsebb az elbeszélés agensének

int a narratort. Végiil bemutatom a rendszert, amj mindn.

(ami olykor,
nem természetese
tétellel, miszerint (eore
szerzot tekinteni, semm
ezekbol kovetkezik.

6. INVENTIV SZERZOK

A nem természetessé tevo értelmezéseket m’ugcnggd(m jullegzetcsségek nem
valami titokzatos vagy megmagya rézhatat]arﬁ mL_}_don Iépnek el a semmibg), Két
olyan, egymashoz kapcsoléd_o ‘szemp‘ontbol ljmvetko‘z-nek, ‘am'eiy(:k-ct Genette
megfigyelésének alkotéelcntelkent hzftaro'ztur_ﬂ\ meg, ¢s az a'br:'nzolam mdd és 5
hang szétvalasztasa miatt Ietezr'fck (alta]a'lm)habhan a nevmas ¢s az észleléshey
valo hozzaférés kozti esetleges viszony miatt), valamint a fokalizacié elméletének
rolacios természete miatt, mint amilyen a [torténetvilagot] kitalald szerzok és a;
észleld és tudosito szereplok kozti viszonyrol szol6 elmélet.

Ha elfogadjuk, hogy a kabinjaban Eil(i. Aha'bnak Ls a repulgép utasainak a
gondolatai hiteleskeént jelennek meg e_l_ott'unk, és ha (leG?b r,nérl'ékben) azt is el-
hissziik, hogy a Wilson garazsaban torténtek pontosan dbrazoltak, illetve ho
Arsene monologja a Wattban és az Eqy hordo amontillado parbeszéde ke]](’iképpen
megbizhatéként all elénk, hogy minden szdénak és kifejezésnek jelentoséget kg)-
csonbzzenek az értelmezés soran, akkor mindezen feltételezések azon a mélyeb-
ben hizod6 eléfeltevésen alapulnak, miszerint az informacio forrasa egyik eset-
ben sem a tudatlan szerepld, hanem az elbeszélés vilagat megteremtd szerzd,
A kévetkezokben a narrativ transzmisszionak azt a modjat vazolom fel, ami ebbd
az eléfeltevésbol kovetkezik.

Banalis és nyilvanvald, hogy val6di szerzOk mesélnek valodi olvasoknak.
Kényveket irak, melyek torténeteket mondanak el, és ezeket az olvasé elolvassa,
Az olvasé némelyik irét szereti, masokat nem, mert helyesen tarsitja a szerz6khoz
azokat az elbeszéldi képességeket, amelyekkel a konyvekben talalkozik. Ugyan-
ennyire magatol értetddd az is, hogy a kdnyvek szereploi gyakran egymasnak
beszélnek el dolgokat. Az mar vitathatébb, vajon vannak-e tovabbi, a szerzoktél
és a szereplSktdl kiilonbozo narratorok is, hiszen 6k ninesenek nyilvanvaléan és
lathatdan jelen. Erre az egyik lehetséges ellenvetés az lehetne, hogy az egyes szam
elsé személy(i elbeszélésben az én-elbeszéld nyilvanvaloan jelen van, és természe-
tesen nincs ellentétben azzal, hogy Victor, Nick Carraway és Ishmael léteznek a
sajat torténetvilagukban. Ugyanakkor egyik példa sem indit arra, hogy a narrd-
torra mint a szerzokté] és szereplktdl elkiilonithetd személyre gondoljunk, mivel
mindegyik emlitett személy (amennyiben egyaltalin 6k az elbeszéldk) szerepldi
mindségében mondja el a torténetet. Azt allitom, hogy nem sziikséges a narratort
a szerzOktol és a szereploktol elkiilonitett fogalomként érteni ahhoz, hogy meg:
magyarazzuk vagy megértsiik a fiktiv elbeszéléseket. Minden emlitett személy

.
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yértel miien létezik szercplélként’, fdclzéaz én allitasom szerint nem 6k kézvetitik a
J ativita cimzett vagy az olvas felé. s :
na Ha felt Stelezziik a narrator alfak]at azért, hogy egy fikcids elbeszélést mint va-

. olvanrél szoOlo beszamol6t érthessiink meg, amit a narrator feltételezhetden
1amll?t}:‘;g y megtapasztal, vagyis minta narratortél ered irodalmi kommunika-
h}d, :kwst % a7 azzal jar, hogy valaki, azaz a narrdtor meséli a nem fikcionalis
c-l-é:énel‘et, i ésiami épp emiatt a sajit szintjén értelmezhetd, mintha a nem fiktiv
to{_ve okre vonatkozé szabalyok lennének érvényben. Ez bizonyos értelemben a
?iiotiv Ezﬁvegek bekcreteze”rt, nem-fiktiv szovegekként téio’rténé’ fglfogésa’t jelenti.®
Ha ehelyett azt feltélelezzuk: hf)gy az elbeszélés'at 57:erz.d fi!<t1 v'mvendéja, az ol-
vasé azt feltételezi, hogy a torténetet és fxnnak vilagat kltal’al’tkent és a valésagos
vilagto! fiiggod dologként Ife!l er‘telmcm}'le.sz‘ Ha egy r.qarratxvat fikcioként fogunk
fel, akkor egy fikcionalis vildg let}'ehozo]akgnt tekmtu”ng l:ﬁ: Ez a fiktiv vildg nem
sziikséges, hogy olyan legyen, nlmf a valodi. A szerz6 allitasait igy nem a valddi
vilagra vagy barmely mas létezG v1'lagrz.| vonatkozé vagy azokra utalé allitisok-
ként értelmezziik. llyen modon egesz biztosan nem lesznek kétségbe vonhatok.
Az az olvaso, aki nem hisz az idéutazasban vagy az ufékban egy olyan tudoma-
nyos,fantasztikus regény olvasasakor, amely ezek létezését emliti, félre van vezet-
ve. A fikciés narrativa szerzGi elbeszélése tehat invenciénak mindsiil abban az
értelemben, hogy fiktiv vilagot hoz létre.

Am a legtdbb fiktiv szévegben a szerzé nem az egyetlen elbeszéls agens.
A szereplSk gyakran tarsalognak, gondolataik és elképzeléseik vannak, és torté-
neteket mesélnek egymasnak. A szerzd narracidjaval szemben ezek a gondolatok,
elképzelések és torténetek egy Sket mar megelézben létezd vildgra, a szerzo altal
feltalalt fiktiv vilagra vonatkoznak. Azaz vagy igazak vagy nem. Vagyis egy elme-
beteg szereplordl szol6 lélektani elbeszélésben ez a szerepld tévesen feltételezhets,
hogy az altala lakott vilagban léteznek ufdk, és be is szimolhat errdl a téves elkép-
zelésérol.

Ertelmezési problémat jelenthet, hogy nem mindig kiilonboztethetd meg vila-
gosan a szerz6i, hiteles és megkérdGjelezhetetlen elbeszélés a szerepldi, személy-
hez kotott: p9tenciz’n|isan megbizhatatlan elbeszéléstol. A nyelvtani egyes szam
elsé szemely( szereplSi narrdcioban (homodiegetikus elbeszélés) a szerepls elbe-
szélése lehet megbizhatatlan. Az egyes szdm harmadik személyii narracioban
(heterf)qlleg‘elikus elbeszélés) pedig a szerzdi elbeszélés kdlcsonozhet kifejezése-
ket, vilagnézetet vagy téves gondolatokat a szerepl6ktol szabad fliggd beszed

% medusd chhard’ Wars, , Person, Level, Voice. A Rhetorical Consideration”, in Postclassical N
Dgér] E-élan ALBER és Monika FLubernik (Columbus: The Ohio State University Press, 2010), 35-57, 39.
oo sd Richard Wavsi: The Rhetoric of Fictionality (Columbus: The Ohio State University Press,
32 Sziikségtelen clmondani, hogy az olvasok ebben a témaban is killonbaizd eldfeltevisekkel

Ghetnek, és o oy :
oo 9 egyszenien tévedhetnek is, épp tigy, ahogy mi is killonboz6 vélemén lehetiink arme
Mijelent ironikus értelmezésre vald felhiva"zl. R Ry o arr,
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vagy hasonl6 technikak segitségével. Ilyen esetekben a téves
hiedelmek megbizhatd tolmacsolasat olvassuk. A szerz6 még
don taldlja ki a vilagokat, amelyeket az olvasonak el kell hinni
hogy ezek a téves hiedelmek léteznek ebben a vilagban.

A narrtor elleni és a nem természetessé tevo olvasatok mellet (abban az ¢
telemben nem természetesek, hogy elutasitjak a valosagos vilag kor]étaimkal €r-
mazast minden elbeszélésre) érvelésem nem a részlegesség, a titoksatomgs <
a kommunikicié tagadasa felé torténé elmozdulast jelent. Nem lépi tg] azS‘-IaSY
szélések céljainak, eszkozeinek ¢s alkalmainak retorikai érdekeit sem_ Sokk:!l?e-
kabb kisérlet arra, hogy a kommunikéciés technikakrol, célokrol és esmzéh"li
52016 kérdéseket 1j keretek kozé helyezziik, és a megfelel6 4gensnek mlajd(m;:
suk Gket, hogy bemutassuk a nem természetesse tevo olvasatok ielentﬁségété;
hogy az értelmezéseket ne korlatozzuk sziikségteleniil az alap;ém,' hogy mi lehet-
séges a valodi kommunikacios aktusokban és reprezentacids modei!ekben A
nem természetes keretrendszerben nem kell azt feltételezniink, hogy létezik e_g‘
beszé16 a torténetvilaggal azonos ontologiai szinten. 3

Valéjaban ezek a javaslataim teljesen GsszeegyeztethetGek James Phelan retori-
kai modelljével, és az dltala elkezdett, a sztenderd narratolégiai modellek, igy
Chatman modelljének a médositasahoz vezetd Ut kovetkezd lépését jelentik (2.
abra). Phelan helyesen jegyzi meg, hogy a modell feliilvizsgalatra szorul, mert
,Chatman modelljében az odaértett szerzé nagyjabdl mindent kiszervez a narrz-
tornak vagy a nem elbeszélt mimézisnek.”* A hangsulyt az elbeszél6rdl a szerzg-
re athelyezve, Phelan igy zarja tanulmanyat: . [...] meghatarozott személyrdl, az
odaértett szerzorol [van sz6], aki valamilyen célbol valaki masnak, a valodi ko-
zomségnek mesél.”

gondolatok yor,
mindig hitelas mé.
€~ beleértve a2 i

2. abra

Narrativ szoveg

Valsdi szerzsfof| Od2értett | | o rstor - (Narrativum) |- Odaértett | lyjodi olvasd
szerzo olvaso

Tokéletesen egyetértek ezzel az Gsszegzéssel. Ez azonban szamomra sziikség-
szerlien a kovetkezd modellhez vezet:

valédi szerzé — narrativa — valodi olvaso

53 James Puecan, Rhelorical Literary Ethics: Or, Authors, Audiences, and the Resources of Narraive.
(Megjelenés alat)
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ha elismerjiik, hogy nagyon sok fikciés szovegben nem a szerzs az egye-

Vagy 5 agens, és ezt is szeretnénk dbrazolni a modellben:

dili elbesz€!

. serz6—> elbeszélés (ahol a szereplk is narralhatnak més szereplGknek
val6di 57 - valédi olvasd J

Ebben a modellben a szera? az els6 szamui e'lbeszélé agens és a szerepléi nar-
raci6 a szerzo altal valasztott EE' al}falmamt‘t modszerként jelenik meg. A szetep-
5k ebben a modellben a szerz6 'ala vannak'rem'ielve, és'a szerz6i diskurzus nem
, szerepl6i diskurzust egeszit ki, hanem néha épp forditva, amikor a szerz6 arra
hivia fel az olvasét, hogy a k:ta{alt vﬂag_or :_a'szereplo altal észlelt univerzumként
é ne onmagdban létezOkeént lassa. A fikcios elbeszélés nagyon is alkalmas az
olyan retorikai modellek szdmara, mt'alyek (tobbek kozott) az arra vonatkozd
méd_szereknd( és eljarasoknak a vizsgalatdban érdekeltek, hogy a szerzo sikere-
sen vagy sikerteleniil valtja valéra szandékait. Hasonloképpen, ahogy Phelantdl
wdiuk, a retorikai modell megfeleld leirasat adja annak, hogy a szereplok szintjén
valaki miért, hogyan és milyen céllal meséli el valakinek, hogy mi tortént. Mégis
gy gondolom, hogy a retorikai modellt nem szabad a narratorokra vonatkozo-
nak elfogadnunk, ha tudjuk kozvetlentil a szerzokre és a szerepldkre is alkalmaz-
ni. Amennyiben elkezdiink kérdéseket feltenni a feltételezett narrator elbeszélesé-
nek alkalmarol és céljarol, tévatra futunk, vagy visszajutunk a szerz6hoz vagy
egy szerepl6hoz. Ez abbol adodik, hogy az esetek tobbségéeben a ,narrdtor” (haaz
egy extradiegetikus narrator)* nem rendelkezik olyan meghatarozhatd vagy akar
elképzelheté alkalommal, melynek sordn valamilyen cimzetnek elbeszélhetne,
hogy mi tortént. A szerzé kommunikacios helyzete és alkalma viszont tokélete-
sen logikus és j6l meghatarozhato: az olvasonak mesél egy fikcionalis univerzum-
r6l. Vegyiik példaul a kbvetkezd sort: ,Szertartasosan lépett elé a legfelss lépess-
fokr6l a gombolyded Buck Mulligan”.% Ezeknek a szavaknak a szerzd €s olvaso
kozti kommunikaciéban elfoglalt helye viszonylag atlathat6. A szerzd nem akarja
azolvaséval elhitetni, hogy a leirt helyzet ténylegesen megtortént a val vilag egy
meghatarozhat6 pontjan, hanem azt akarja, hogy az olvaso elismerje, hogy 6,
szerz6 kitaldl egy helyzetet, amelyben a leirtak megtorténnek. A narratort illetben
adolog mar kozel sem ilyen egyértelmi. A narratort vagy ugy kell felfogni, mint
aki nem kitalalja, hanem elmondja valakinek (a cimzettnek), amit tud, vagy ugy:
mint aki kitaldl egy torténetet a kozonségének. Az elobbi felfogas hianyossaga.
hogy a narrécié formaja és technikai gyakran teljesen ellentmondanak neki. Az
utdbbi felfogésé pedig az, hogy az agensek sziikségtelen megkettGzodésével sza-

70—7?: Az intradiegetikus narritorok szerepldk, vé. Richard Wawsay, The Rbetorsc of Fictomality....

K, James Jovce, Ulysses, ford. Szesrrxumer Miklés forditasinak felhasrnalisival Guia Marnns,
PANYOS Andrés, Kiss Gabor Zoltin, Szorimi David (Budapest: Europa Kny vkiado, 2002, 9.
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mol, mivel az elbesz¢élé ebben az esetben ugyanazt teszi, mint amirg| ke
lapitottuk, hogy a szerz6 teszi.® _ — egal-
Az altalam javasolt rendszer, azt hls”zem, egy_szer}{ es ellentmon
amennyiben a narraciot mindig a s’zgrzonek‘_ufla')dom‘t]a, mikozben fe““‘af‘fia
szerzd szamara a beagyazott elbeszeles: leh?toseget az ai?ré.:?(?lésban, ésigya 57;
repl6i elbeszélés lehetGségét. }innek elofeltetele,_hogy a fikcio arra hivion fe] =
ket, hogy az elbeszélést kitalalmak fogjuk fel. Igy a rendszernek nem kg S
esetekkel szamolnia, mint amilyen a Melville-¢, ahol vannak természe
razatok a nem kitalalt, valdsagos keretektol) valé e}tgreselsre', sem azzal, hogy ey
valosagos tudatok tapasztalatfihoz hasonlo’ hozzafez"hems_?g 'kérdése lenne, sém
pedig azzal, hogy egy szereplg vagy egy masik narrator kozlése a 5zetz6 céliaj g
sziikségletei miatt szorulna klegefr;zEties’re. MOdch_m ?bPen a tekintetben kg
bozik Phelan retorikai kozelitésmodjatdl, aki az alabbi kovetkeztetéssel Zétia Gla.
morama-értelmezésem barati olvasatat jelen kotetben:

dismemes'

fES mag}'a‘

A narracidnak végsé soron nagyon sok bevett jellemzGje van. Abbap .
mondatban, hogy ,atnytjtok neki egy fran’cia tulipant, amit véletleng] épp
fogtam”, egy szereploi narrator, Victor, feltetele;'zi, hogy a cimzettje tudja, mj
az a francia tulipan, de nem tudja, hog}" Victor éppen azt tartja a kezében, ¢
nem tudja, hogy Victor mit fog vele csinalni.

Hajlamos lennék ehelyett azt éllitani‘, hogy ,,qbban a mondatban, hogy »at-
nytjtok neki egy francia tulipant, amit .\'eictvicnuliepp fogtame, Ellis, a szerzs fel-
tételezi, hogy az olvasé tudja, mi az a francia tuhgan, de nem tudja, hogy Victor
éppen azt tartja a kezében, és nem tudja, hogy \‘.mtor mit fog vele csindlni” A
szerz6 az ,én” névmassal utal Victorra még akkor is, amikor bemutatja az olvas¢-
nak Victor azon szavait, amelyeket 6 soha nem beszélt el senkinek. Phelan és az
én megkozelitésem kozott az a hasonlésag, hogy mindkettonek kozvetlen kovet-
kezménye van az értelmezésre vonatkozoan, mégpedig, hogy olyan narraciénak
is hitelt adhatunk, ami feltehetéleg nem lehetne megbizhato, valo életbeli elbeszé-
Iés. A kiilonbség az, hogy Phelan a fikciés diskurzust a narratornak tulajdonitia,
legyen a narrator szereplS vagy sem, azutan pedig feltételezi, Ygogy a r}ﬁf:ra?on
funkcidkat a leleplezd funkcidk is kiegészithetik. Ezzel szemben ena flkc:los fi,lsz—
kurzust a szerzének tulajdonitom, és gy gondolom, hogy a leleplezd funkao_kat
kiegészithetik a narratori funkcidk abban az értelemben, h‘ogy az egy vag){'tobb
karakterhez tartozo kifejezések, célok, eljarasok stb. szinten befolyas?lhat]ak az
elbeszélést, mint teszik azt a Moby Dick esetében, ahol Ishmael, Ahab és Starbuck

56 A megbizhalatlan egyes szam els5 személyl elbeszélés nem igaz;'m'kivéfel ez aldl, iuﬁ
nem is kell mondanunk, hogy a szerz6 vagy a szerepl6 valami méstjakar a narratortol, de!f:k anam
6 altalunk tételezett megbizhatatlansdga miatt alakulhat ki az a nézet, hogy egy szerepio beszélese
megbizhatatlan forras az elbeszélt vilagra vonatkozoan. v e

57 1asd James Pugran tanulmanyat: Implausibilities, Crossovers, and Impossibilities ..., 167-1
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Kifejezései €s gondolatai m(legjelennek az ’elbeﬁz(-’lésl?en. A Moby Dickben tehat

s Ishmael nevii szerepl6 a nem természetes és l?sé“rle:h, ami egy nem termé-
n s torténetvilag ]errel}ozasz!l ]glentene,. A szereplb tokéletesen természetes. A
:lz'sérlet a hang és a személy szetvalasztésa’nak elétérbe helyezése.

Hadd ismételjem meg, hogy ez azt Es Egazo'ija,- hogy"nem minden fikcié nem
rermészetes. Korantsem, hiszen csak nf:ha{\y’ ﬁka(}s mben hoz létre a szerz5 a
valé vilagban lehetetlem.lel-f szamitd ldeellseget. t’ortenetvilégot vagy tudatabri-
zolast, €s csak néhany fikcios m’u ese'tet,)efl nyem‘enk barmit is, ha azt feltételez-
nénk, hogy az elbeszéles megbl:matosaga‘t a va}oségos elbeszélésektdl eltérs el-
vek szerint kellene megitélni."l'iyen ese,rt"all elo,- ame}'\nyiben azt feltételezziik,
hogy ami nem lehet a sz.creplon elbesizelo megbizhaté beszémoldja, az a szerzé
sajat szerzOi invencidja, tus/,en a szerzG nagyon gyakran azt vélasztja, hogy ,elfo-
gadja az Gsszes megszoritast és lelkiismeretesen ezeken beliil dolgozik”

Ahogy fentebb kifejtettem, a Genette rendszere mogotti kombinatorikus logi-
ka igazi ereje nem a fikcion beldli szerepldk és a fikcion kiviili vagy beliili, jelzett
vagy nem jelzett narratorok (homodiegetikus és heterodiegetikus) kzott rejlik.
Valéjaban ez a két tengely dsszeegyeztethetetlen egymassal. Sokkal inkabb abban,
hogy a mindig a fikcion beliili szerepldk és a mindig az azon kiviili szerzok jelslik
ki az olvaso szamara a szereplok tudatdhoz és nézpontjahoz vald hozzaférést
Eddig a rendszeren beliili nem természetes kombinacitkat vizsgaltuk, de az Gjra-
fogalmazas megengedi, hogy — utolsé szempontként — kitagitsuk a lehetséges
kombinaciok hatokoreét. A szerzd két dolgot valaszt: (1) névmast (vagy névmaso-
kat) és (2) a tudatokhoz (alapvetden és jellemzden mindegyikhez, egyhez vagy
egyhez sem) val6 hozzaférés korlatozasat. Az igy kapott lehetséges variaciok ko-
ziil mindossze néhany hasonlit a valo életbeli elbeszélésekhez — vagyis a kiilsé
fokalizaci6ju heterodiegetikus elbeszéléshez és a belsé fokalizacioji homodiegeti-
kus elbeszéléshez.

Azonban meg kell jegyezni, hogy a genette-i homodiegetikus/heterodiegeti-
kus elbeszélés dichotémidjan kiviil a szerz6 masfajta névmasokat is valaszthat,
hogy szereplékre utaljon. Elvileg ugyantigy, mint a valésagban, semmi nem zarja
kia  furcsa” névmasok, példaul a ,mi”, ,6k”, ,te/ti” hasznalatit, és ezek mind-
egyike tarsithat6 zéro, belsd vagy kiilso fokalizaciéval is.” A természetes és a nem
természetes olvasatok mas nézeteket vallanak ezekrél a narrativ lehetGségekrol.
Nem természetes nézGpontbol az olyan formék, mint a kordbban targyalt mivek,
arra késztetik az olvas6t, hogy az elbeszélés és az élébeszédben eléforduld torté-
netmondas a valdsagos aktusaitdl eltéré modokon értelmezze Gket. Igy példaul a
masodik személy(i narraci6 viszonylag kiilonds formdja tdlcan kindlja magat a
nem természetes értelmezéseknek. Nemrég Rolf Reitan tekintette at alaposan ezt

58 Lisd Uo., 167-184.

4 59 ,AZ ilyen narrativak meggyozé és érdekes elemzeéséhez lisd Brian Ricnaroson Uroeatarad
Voices cimii kitetét.
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a teriiletet,”” Brian Richardson az Unnatura
atfogo listat készitett a masodik személy(i elbeszélésekrg Munksis
meghatarozza és koriilhatarolja a teriiletet, hogy az Qg},‘é‘”a]l} b
olyan masodik személyli névmast alkalmazd ulbesu’-lési, ami i
telmfen az olvasohoz sz6, vagy amikor megsz6litasré] v
mas sok sztenderd helyzetben is hasznalatos. Richardsg
masodik személy(i narraciét meghatarozhatjuk mint a me
elbeszélést, ami fGszerepléjét egy masodik személyi névmaseg] el 761
Erdemes megemliteni, hogy Richardson nem a féhds "ff‘}:sm.’igg;? '," ‘ .
folytatja: , Fontos megjegyezni, hogy a masodik személy(i narrécia'm 2ol
eljdras, ami altaldban nem fordul eld természetes narra‘tivékban ;
szem, Richardsonnak igaza van, de szeretném néhany szdval kiegésziteni 1,
lését. Egymasrol és egymashoz folyton a ,te” névmas hasznélaté‘v;}esl a/mm
Nem a masodik személyfi elbeszélés a vilag legtermészetesebh dolga? }:Stelunk,
valaszoljunk, fel kell idézniink azt, hogy a ,te” olyan értelmg; haszngél-maogyprm
€z a névmas az ,én” vagy a ,mindenki”® alruhds megfelelGje mint’aﬁl?en
~ilyenkor annyira ideges leszel, ugye?”, nem szamit masodik szer'nélyﬁ nlztr 'ap‘l:
nak, mivel nem kifejezetten a fészereplét jeloli, hanem a beszé|Gt, egy elkgam;-
kozosség tagjaként. Masrészt a legtobb masodik személy(i elbeszélésge] ( rl;ze.z
nens, klasszikus példaja ennek Butor Modosuldsa) kapcsolatos 1egérdekese;;b :jncl;.
log az, hogy noha a f6hés , te” névmassal jelolt az egész elbeszélés soran, egyalta-
ldn semmi sem utal arra, hogy barmilyen médon is megszolitva érezné magat,
Nem hall hangokat, nem érzi, hogy beszélnének hozzd, és nem vélaszol az elbe-
szélésre.” Roviden: a masodik személyli névmas hasznélatan kiviil semmi sem
utal arra, hogy meg lenne szolitva. Bar a természetes nyelvészetben az elsg sze-
mélyti névmas ,,a beszélét”, a harmadik személyl ,a szoban forgo személyt” je-
16li, a masodik személy pedig azt, , akihez beszélnek”, mégis gy tiinik, ez utobbi
névmas sok masodik személyii narrativaban elvesziti ezt a funkcidjat. A f6hdst a
masodik személy jeldli, és ez utal ra, de nem sz6litja meg. Eppannyira nincs tudo-
masa arrél, hogy 6 az elbeszélés kbzpontja, mint az egyes szam harmadik szemé-
lyli elbeszélések fGszerepléinek. A fikcion kiviil — mondjuk tarsalgasban eldfordu-

[ Voices cimyj 2006-0s mye
MQvéber, Pedig
an olyan jol
5 nem tartalmay
Or a szeryg cgyér-
an $z6, miyel €7 ang i
N talaloan irja, hg 'l'v-
8526litason kiviilj oly;;.:

m(.’slerség,_.s
2 Azt hi

60 Rolf Rerran, ,Theorizing Second-Person Narratives: A Backwater Project?”, in Strange Voices
in Narralive Fiction, eds. Per Krogh Hansen, Stefan Iversen, Henrik Skov Niersen, Rolf Rerax (Ber-
lin-Boston: de Gruyter, 2011), 147-174.

61  Brian Ricnarnson, Unnatural Voices (Columbus: The Ohio State University Press, 2006), 19.

62 Uo.

63  Ezt nevezik néha ,altaldnos te” névmasnak. ot

64 Lepalabbis a Richardson altal bevettnek tartott és a Reitan dltal tobbé-kevésbé , valédi fikeits,
masodik személyG” narrativaként bemutatolt esetekben ez a helyzet. Az én gondolatmenetem szg:k
pontjabdl nem fontos, hogy ez igaz-e mindegyik fikcionalis, masodik személyi narrativéra vagy
némelyikre, :

65)" V6. Rerran, Theorizing Second-Person Narratives ..., 153.: ,,ﬁsszegezve: [,.. JCSBk a-C k.aleg;;:
|a narrativ te a f6hésre utal, de nem megszOlitdsként haszndlva) fedi le a valodi miasodik szem
narrativakat [...]"
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: o  eldltje sziikségszerlien meg is van széhgva, esnylhrar'l-
16 elbﬁﬂélesekb,e 5 E':;‘i:sz?{a ]é:]re. Hogy visszautaljak az egyes szam elsd szeme-
yalban nem 2 névm fenti érvelésem azt sugallja, hogy ez a gondolatmenet klt’m:
o0 elbeszélésekre, 357ém elsd személy(i elbeszélésekre is, amelyekben az -
(oszthetd a7 eg)éf:;?éi 6re” vonatkozik, és amelyekben ennek megfe[eléex-'t mégaz
akrat;:emei;’i sre‘mélyﬁ f6hésnek (Marlowe, Victor stb.) is épp annyira nincs
wdomzsan;rrél, hogy az elbeszélés kézpontja lenne, mint a harmadik szemelyii
Szerepl()knek;nészetes nézdpont szerint nem kell a valosagos vilag sziikségszerii-
S den fikcios narrativéra. Nem sziikséges minden elbeszélést
Ségen':,gem]ttcét;:'»r:l:;ns:dés szituacidin alapuld kommunikacids mode]l'ekbe il-
? vjtlc(:)nu%zs Az emlitett egyes szam elsd és masodik személyl narrativak ertelgii:
Esére jellemz6, hogy a torténeteket a valeé’gc:s komm@l$60§ h?il)’wze;k aeihﬁl
gésaiként olvassak. A ,természetes narrativak’ ,bevett értel ez’e:u i S::“Sé] -
teljesen eltéré modon az olvasé egyes nem termesaetes ’E'.‘gyles Sz’afﬁe ré i mn?";
elbeszélésekrdl azt feltételezheti, hogy a fo?mst az ,fn mvﬁas”lelba’zé ST
mondia ki; egyes nem természetes egyes sza:n rjaaso’dl!( s?;‘mclie yu sy()ljt;l?seha meg.o
pedig azt feltételezheti, hogy a féhdést a ,,tg TCVIIS jeloli, _?'“f;n Sy 5
llyen modon az olvaso hatékonyan (1) m}a]c!Onlt]a az elbe;!fsze es thaSZEf ZU“‘*:. s
(2) invencioként tovabba (3) a valésagra érvényes nyelvfelfogas ; dbﬁ"’sake‘mﬁso‘ =
vassa a miivet. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az olvasd a ntl)eaho i
értelmezheti olyan modon, mint amelyeket a szerz6 tgy mutat ;umilyt e
bozzon a valoségos tudatébrézoléstéi, é; :éog)t' el6tére allitsa a
torténetvilagok és tudatok kozotti killonbseget. ; ’ r
A tanulr;glényban emlitett nem hagyomanyos, nem természetes "’i}:snm
ésmasodik személy(i elbeszéléseket az kapcspha Osoze d t"’gﬂngm‘;z_ z Yihory'a
szetes zér6 fokalizaci6ja egyes szam harmadik 5ze’m,elyuf! 22 eseld.:et,a -4
szerzGi invencio, a szerepldk észlelése és a roluk sz'()lo tudosﬂ:a’s, Valﬂﬂmemé tel i
ezek kozotti viszony lehetévé teszi, hogy az olvaso nem terme;zan by
mez6i dontéseket hozzon abban az értelemben, hogy a valos;:ghite i e
valészinditlennek vagy legalabbis kétségesnek tind dolgoka
bizhatoként tudja elfogadni.

(Henrik Skov Niisen, ,Naturalizing and Umamrallz_mg %eadmf%lit:lktigsg:
Focalization Revisited”, in Jan Aviser, Henrik Skov NEE&;;:;e rlljarfl\vemty Prws,
A Poetics of Unnatural Narrative, [Columbus: The it
2013}, 67-93))

Forditotta: Gregor Lilla, Melhardt Gergd
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