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Osszefoglalas

Magyarorszagon is egyre nagyobb fogyasztoi igény mutatkozik a természetes és
egészséges Osszetevokbdl késziilt termékek irant. Igy a homoktovishél eldallitott
biotermékek is egyre szélesebb korben terjednek el. A tanulmany célja annak
megallapitasa, hogy milyen gazdasdagi eredményei vannak a homoktévis termesztésének
és feldolgozasanak eltéeré termelési intenzitisu iiltetvényekben. A  termelo
vallalkozasoknal — gyiijtott  primer  adatokat  felhaszndlva — determinisztikus
modellkalkulaciot készitettiink egy extenzivebb (,A”) és egy intenzivebb (,,B”)
tiltetvényre vonatkozoan. A modellek a technologiai folyamatokra épiilnek, amelyek
tizemméretet kiilon-kiilon 10 hektarban hataroztuk meg. Az extenzivebb iiltetvény ontozés
nélkiil, gyenge mindségii (12 AK/ha) talajon, egy beallt termdévben 5 t/ha fajlagos
hozamot produkal. Ezzel szemben az intenzivebb iiltetvényben jobb mindségii (32 AK/ha)
foldteriileten, ontozott kériilmények kozott 22 t/ha termésatlag is elérheto. A telepitési
koltség ,,A” esetben 2,3 millio Ft/ha, ,,B”-t illetéen 4,1 millio Ft/ha. A beruhdzds-
gazdasagossagi vizsgdlat alapjan megdllapithato, hogy mindkét iiltetvény megtériil.
Amig az ,,A” 12 év alatt, addig a ,,B” 6 év alatt tériil meg (DPPr=324%). EIGbbinek 8%,
utobbinak 42% a belsé megtériilési rataja (IRR). A termésatlagra és az értékesitési
drakra vonatkozo érzékenységvizsgalat eredményei alapjan megallapithato, hogy a
kedvezotlenebb koriilmények kozott az extenzivebb iiltetvény nem tériil meg. Ezzel
szemben intenzivebb feltételek mellett minden esetben biztositott a megtériilés.
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Economic results of the sea buckthorn production and processing in

different intensity orchards
Abstract

There is an increasing demand for natural and healthy products in Hungary as well. As
a result of this, the organic products of sea buckthorn are spread in a widening range,
too. The purpose of the study is to determine the economic results in connection with the
sea buckthorn production and processing in different intensity orchards. A deterministic
model calculation was carried out for a more extensive (“A”) and a more intensive
(“B”) scenario based on primary data, which were collected from sea buckthorn farms.
The models referring farm sized of 10 hectares include technological data. In the more
extensive technology which can be characterized by poor soil quality (12 AK/ha) and
without irrigation the yield is 5 t/ha from the second harvest. In contrast, in the more
intensive technology the yield of 22 t/ha can be realized in the similar harvesting time,
under irrigation and good soil quality (32 AK/ha). The establishment cost of orchards
are different as well, in case “A” it is 2.3 million HUF per hectares and it is 4.1 million



HUF per hectares in “B” one. The result of the investment analysis shows that both
scenarios return; but there is significant difference in the Discounted Payback Period
(DPPy=324%). Scenario “A” returns in 12 years with Internal Rate of Return (IRR) of 8%,
as for “B” it returns in 6 years with the IRR of 42%. The result of the sensitivity analysis
based on yield and price changes shows that on the one hand the more extensive
plantation is not profitable in unfavourable conditions; on the other hand the return is
realized in every case in more intensive terms.

Keywords: sea buckthorn, organic product, production technology, irrigation, soil
quality, yield, economic analysis, investment, return, sensitivity
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Bevezetés

A mai vilagban a fogyaszt6i igény egyre inkabb a mesterséges és szinezGanyagoktol
mentes termékek felé orientalodik. A homoktdvisbdl késziilt biotermékek jotékonyan
hatnak az emberi szervezetre, amely a kozel 250 féle 6sszetevOnek tulajdonithat6. Ennek
révén rendkiviili immunerdsité és daganatgatld hatassal rendelkezik. A homoktovis
(Hippophae Rhamnoides, L.), ,a gyogyitd gyimdlcsok kirdlynéje” az eziistfafélék
csaladjaba tartozik (Seléndy, 2013). Kiemelendd, hogy a novény igen ellenalld, ugyanis
-40°C-0s homérsékleti hatas ellenére is képes életben maradni (Papp — Porpaczy, 1999).
A kétlaki, szélmegporzéasu ndvény bogyoi tilnyomdrészt narancssarga szintiek (Seléndy,
2013). Li — Schroeder (1996) leirasa alapjan az Okori Gorégorszagban a homoktovis
levelét a lovak takarmanyozasara hasznaltak, hogy fényesebbé valjon a szériik.

Globalisan igen nagy kiterjedési teriileteken foglalkoznak a homoktdvis termesztésével.
Kindban 1,6 milli6 hektaron, Oroszorszagban pedig 55 ezer hektaron termelnek
homoktdvist (Seléndy, 2013; Horvath, 2014). Ezenkiviil kiemelt figyelmet forditanak e
bogyds gyiimoles termesztésére Mongolidban, Eszak-Europa egyes orszagaiban,
valamint Kanadédban is. Németorszagban jelenleg 600 hektar, mig Lettorszaghan 350
hektar a homoktdvistermd-teriilet nagysaga (Briivelis, 2015; Hohne, 2015).

Magyarorszagon a KSH (2016) adatai alapjan 2015-ben kozel 91 ezer hektar
gylimdlestermo teriiletrél mintegy 778 ezer tonna termésmennyiség keriilt betakaritasra.
Habar az almahoz képest homoktdvissel csekély teriileten foglalkoznak hazankban,
élettani jelentdsége miatt, egyre tobben vallalkoznak a telepitésére. A legutobbi adatok
szerint 2015-ben a kozel 100 hektar homoktovissel boritott teriilet 64%-a termdteriilet
volt, s a betakaritott termés mennyisége meghaladta a 100 tonnat (KSH, 2016).

Apati (2014a) megallapitasa alapjan a homoktdvis idedlis tizemgazdasagi jellemzokkel,
valamint j6 jovedelemtermeld képességgel rendelkezik. Karadi Péter, a Német
Homoktovis Szovetség tagja szerint 5 t/ha fajlagos hozam esetén mintegy 3 millio Ft
nyereség érhetd el hektaronként (Horvath, 2014). Ezt az értéket azonban 2 évre kell
vonatkoztatnunk, a homoktdvis tobbnyire kétévente valdo betakaritasabol adoddan.
Horvath (2014) szerint az iiltetvénybe fektetett téke megtériiléséhez legalabb 7 t/ha
termésatlag sziikséges.

Mindezek alapjan ugy véljik, érdemes megvizsgalni a homoktdvis termesztés ¢és
feldolgozas okondmiai kérdéseit. A tanulmany f6 célkitlizése e bogyods gyiimolcs



biogazdalkodas keretében torténd termesztésének ¢és feldolgozdsanak gazdasagi
értékelése eltérd termelési intenzitast iiltetvényekben.

Anyag és modszer

A kutatdomunkahoz sziikséges primer adatokat tobb, kiilonb6z6 intenzitasu iltetvénnyel
rendelkezd termel6tél gyijtottiik be. Az adatgyiijtés a telepitéssel, a termére fordulasig
torténd dapolassal, illetve a termdre fordulast kovetd termeléssel és feldolgozassal
kapcsolatos technologiai, naturalis és fajlagos Okondémiai adatokra terjedt Kki. A
tevékenység soran felhasznalt inputok arait tekintve az tlizemi adatokat mas
adatforrasokbol szarmazo adatokkal is kiegészitettik. Az iiltetvénytelepitéshez és
apolashoz kapcsolodd gépi koltségek meghatarozasanal Gockler (2016) adataibol
indultunk ki. Ezek a munkamiiveletek magukban foglaljak a talajvizsgalatot, a
talajelokészitést, az iltetéshez sziikséges godorfurast, a szerves targya kijuttatasat a
godrokbe, a sorok kozotti fiivesitést és kaszalast. A ,Kertészet korszerlisitése —
iiltetvénytelepités tamogatasara ontdzés kialakitasanak lehetdségével” cimii palyazati
felhivasban megallapitott paramétereknek megfeleléen kalkuldltuk az ontdzérendszer
kialakitasanak fajlagos koltségeit (VP Kézikonyv, 2015). A kozvetlen bérkoltséget
brutté 1 000 Ft/ora 6sszegben hataroztuk meg. Az anyagjellegii raforditasok esetében az
egyes tételekre vonatkozdan (fimag, zsugorfolia, munkas kesztytli, metszoollo, dgvagd) a
mezbgazdasagi szakiizletek altal megallapitott arakat, valamint a tovabbi tételekre
vonatkozoan (dugvany, big bag zsdk, bag in box) a homoktovis termeldk lizemi adatait
hasznaltuk fel. A posztharveszt munkamiiveletek (szallitas, sokkfagyasztds, bogyozas,
tisztitas, hiit6hazi tarolas, vel6zés) koltségeit szintén a termeldi adatokra alapoztuk. Az
output arakat — a 2016. évi arszinvonalnak megfelelden — a termeldkkel folytatott
interjik alapjan, apriori becsléssel kiegészitve kalkulaltuk.

Az igy begyljtott és feldolgozott alapadatokat felhasznalva modellkalkulaciot
készitettiink egy extenzivebb (,,A”) €s egy intenzivebb (,,B”) iiltetvényt feltételezve. A
kalkulaci6 soran mindkét valtozat lizemméretét 10 hektarban hatdroztuk meg. A
modellek a technologiai folyamatokra épiilnek, és részletesen magukba foglaljak a
telepitéshez, a termére forduldsig torténd apolashoz, a termére fordulast kovetd
apolashoz, a termeléshez és a feldolgozashoz kapcsolodd munkamiveleteket. A
gyakorlatnak megfeleléen ugynevezett csusztatott — az elsd évben 5 hektar, majd a
masodik évben ijabb 5 hektar — telepitést feltételeztiink. Ez a homoktovis kétévenkénti
betakaritdsdbol adodoé likviditasi problémak kikiiszobdlését teszi lehetdve.

A modellek determinisztikus elven miikédnek, a peremfeltételek mellett értelmezett
eredmények az input adatokbol vezethetéek le. A munkamiiveletekhez rendelt inputok,
adott raforditds és hozam mellett, valamint az input-output arak fliggvényében
meghatarozhatova valnak a tevékenység koltségei és az arbevétel. A modell ezen
outputadatait figyelembe véve elvégezheté a koltség-haszon elemzés (CBA — Cost
Benefit Analysis). A termelési koltségeket munkamiiveletenkénti és fébb koltség-
csoportonkénti bontasokban is levezettiik, tovabba nemcsak kdzvetlen, hanem altalanos
koltségekkel is kalkulaltunk. Az elemzések soran jovedelmezdségi, munkaerd-
igényességi, valamint termelékenységi mutatokat hataroztunk meg.

Dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutatokkal (NPV, IRR, DPP) vizsgaltuk az
liltetvények hossz(i tavi megtériilését is, kdvetve Sz6llosi — Sziics (2013) munkajat a



kalkulativ kamatlab meghatarozasara, az adopajzs figyelembevételére és az inflacid
kezelésére vonatkozoan. Ezenkiviil érzékenységvizsgalatot végeztiink mindkét termelési
szinvonalon az értékesitési ar és a fajlagos hozam viszonyaban.

Eredmények

A modellkalkulaciok peremfeltételeit a 1. tabldzatban szerepeltetjiik. Mindkét iltetvény
esetében Okologiai gazddlkodas keretén beliil Hergo fajta telepitését feltételeztiik. Az
iiltetés a két technologia esetében eltéré sor- és tétavolsagban valosul meg. Amig az
alacsonyabb (,,A”) raforditasokkal rendelkezé tizem esetében 1 250 db/ha (4x2 méteres
sor- és tétavolsagban), addig a magasabb (,,B”) termelési szinvonali gazdasagban 1 500
db/ha (4x1,67 méteres sor- és tdtavolsagban) dugvannyal szamoltunk. A talaj
mindségében is jelentds eltérés mutatkozik (12 AK/ha és 32 AK/ha). Kiemelendd, hogy
az ontdzérendszer kiépitése, valamint a kerités kialakitdsa csak a magasabb raforditasa
(,B”) tltetvény esetében relevans. Az eltérd termelési intenzitds miatt a ,B” iltetvény
mar az els6 terméévben négyszeres, mig egy beallt évre vonatkozdan 4,4-szeres
termésmennyiséget képes produkalni az ,,A”-hoz képest.

1. tablazat: A modellkalkulaciok peremfeltételei

Megnevezés Extenzivebb (,,A”) Intenzivebb (,,B”)
iiltetvény iiltetvény

Uzemméret (ha) 10
Alany neve Hergo
Sortav (m) 4
Tétav (m) 2,00 1,67
Hektaronkénti t6szam (db/ha) 1250 1500
A term6fold AK értéke (AK/ha) 12 32
Ontdzérendszer nincs van
Kerités nincs van
Fajlagos hozam 1. term&évben (t/ha) 3 12
Fajlagos hozam beallt terméévekben (t/ha) 5 22
1 rakonca toltétomege (kg/rakonca) 300
Zsugorfolia felhasznalas (m/rakonca) 40
Szallitojarmi kapacitasa (kg/kamion) 7200
Raklap kapacitasa (kg/raklap) 900
Hiitéhazi tarolas (nap) 90
Bag in box irtartalma (1/db) 3
Ertékesitendd bogy6 aranya (%) 65
Feldolgozandé vel6 ardnya (%) 35
Kihozatali mutato6 (I'kg) 0,75
Bogyo értékesitési ara (Ft/kg) 600
Vel§ értékesitési ara (Ft/1) 2000
Tamogatas (SAPS+zoldités) (Ft/ha) 69 800
Inputok arszinvonal névekedése (%) 2
Outputok arszinvonal névekedése (%) 1

Forras: Sajat adatgyiijtés

A posztharveszt munkamiiveletekhez tartozik a levagott gallyak rakoncaba helyezése,
amely jelen esetben rakoncanként 300 kg gally elhelyezését jelenti. Ezt kovetben a
rakoncakat 40 méter hosszusagl zsugorfoliaval tekerik be a konnyebb és biztonsagosabb




szallitas érdekében. Egy kamionnal 24 rakonca (7 200 kg levagott gally) logisztikédja
valosithaté meg. Ezutan sokkfagyasztas alkalmazasaval a bogyok kdnnyen lerazhatova
valnak a gallyakrol, majd raklapon elhelyezett big bag zsdkban (900 kg-os zsakban)
betaroljak koriilbeliil 90 napra a hiitéhazban.

Az értékesitendd termékek (bogyd és veld) aranyat 65-35%-ban hataroztuk meg. 1 kg
bogyobol 0,75 liter veld nyerhetd ki. Az értékesitésre szant veld 3 literes bag in box-0s
kiszerelésben kertil forgalomba, literenként 2 000 Ft-os aron. Ezzel szemben 1 kg bogyd
értékesitési ara 600 Ft.

Az iiltetvény élettartamat 15 évben hataroztuk meg, az egyes évekre tervezett termelési
koltség esetében évi 2%-o0s, mig az értékesitési araknal évente 1%-os arszinvonal
novekedést feltételeztiink.

crer

— 3 ¢év sziikséges. A termesztéstechnologia a telepitéssel kezdddik, majd 2 év apolassal
folytatodik. A 4. évben (els6é termé évben) mar mintegy 50-60%-o0s termésmennyiséggel
szamolhatunk. A telepités termelési koltségének alakuldsat a 2. tabldzat foglalja dssze.
Megallapithat6, hogy az intenzivebb ,,B” iiltetvény telepitési koltsége 73%-kal magasabb
az extenzivebb ,,A” iiltetvényhez képest. A legnagyobb koltségtényezd az anyagkoltség
mindkét termelési szinvonali iizem esetében. E koltségesoportbol kimagasld tétel a
dugvanyok — mint input anyagok — beszerzése.

2. tablazat: A telepitési koltségek alakulasa eltéré termelési szinvonal mellett

Extenzivebb Intenzivebb L, L .

. v e . - . Eltérés Eltérés
Megnevezés »A” liltetvény »B” liltetvény
(Ft/ha) (%)
(Ft/ha) (Ft/ha)

Anyagkdltség 1 660 000 2230 000 570 000 34
Gépkoltség 249 344 958 182 708 838 284
Személyi jellegii koltségek 335000 412 000 77 000 23
Egyéb kozvetlen koltségek 98 020 458 020 360 000 367
Osszesen: 2 342 364 4 058 202 1715838 73

Forras: Sajat szamitas

A gépkoltség esetében megfigyelhetd, hogy az ,,A” esetben negyed annyi gépi munka
meriil fel, mint a ,,B”-t illeten. A legnagyobb kiilonbséget az 6ntdzés kiépitése jelenti, a
,,B” lltetvényben mikroszorofejes ontdzérendszer kialakitasa valésul meg. Ezenkiviil az
intenzivebb gazdalkodasnal — a magasabb t6szam miatt — a gédorfuras és a godorbe valod
szerves tragya rakasa is magasabb koltséget eredményez.

A személyi jellegli koltségeknél olyan tételek meriilnek fel, mint az tltetéshez, a szerves
tragya godorbe vald elhelyezéséhez, valamint a ,,B” tizemet illetden a kerités épités¢hez
sziikséges kézi munkaerd.

Jelentds kiilonbség tapasztalhatd a két termelési szinvonal egyéb kozvetlen koltségei
kozott. A ,B” négyszeres koltséget mutat az ,,A”-hoz viszonyitva. Szamitdsba vett
tételek kozé tartozik a hektaronkénti foldbérleti dij, a Biokontroll Hungaria Nonprofit
Kft. ellendrzési €s nyilvantartdsi dijai és a karenyhitési hozzajarulds. Ezen kiviil



megemlitendék az intenzivebb technologiat érinté vizvételi engedélyhez kapcsolodd
dijak.

Az iiltetvény bekeriilési értékét a telepités, valamint az ezt kovetd két év apolasanak
koltségeibdl allapithatjuk meg (3. tablazat). Az extenzivebb ,,A” iltetvény esetében
mintegy 2,7 milli6 Ft/ha, ezzel szemben az intenzivebb technoldgiat kovetd ,,B”
lizemben 4,6 milli6 Ft/ha a bekeriilési érték. A ,,B” gazdasagnal a magasabb bekeriilési
érték miatt az éves értékcsokkenési leirds is magasabb (kozel kétszer akkora az ,,A”-hoz
képest). A 15 évre feltételezett iiltetvény élettartam miatt az éves amortizacios kulcs
6,67%.

S

3. tablazat: Az iiltetvény bekeriilési értékének alakulasa eltéro termelési szinvonal

mellett
Extenzivebb Intenzivebb ., o
Megnevezés (,A”) iiltetvény | (,B”) iiltetvény ?l:f;;)s E'(tozr)es
(Ft/ha) (Ft/ha)

Telepités 2 342 364 4 058 202 1715838 73
1. apolasi év 175 850 273910 98 060 56
2. apolasi év 175 850 273910 98 060 56
Bekeriilési érték 2 694 063 4606 021 1911 958 71
Amortizacios kulcs (%) 6,67 6,67 - -
Eves értékcsokkenési leiras 179 604 307 068 127 464 71

Forrds: Sajat szamitas

A homoktovis-iiltetvény elsé betakaritasra alkalmas termésmennyisége a 4. évben
varhatd. A kétévenkénti betakaritdsabol adddéan a 6. évben szamolhatunk teljes
termésmennyiséggel. Ekkor a feltételezett tizemméret (10 ha) fele hoz termést, mig a
masik fele apolast igényel. Ezen év koltség-jovedelemviszonyainak alakulasat mutatjuk
be a 4. tabldzatban, ahol a koltségek 6sszevont formaban jelennek meg.

4. tablazat: A 6. év koltség-jovedelemviszonyai a 10 hektaros iizemméretben
(2016. évi értéken kalkulalva)

Extenzivebb Intenzivebb Eltérés Eltérés
Megnevezés (,A”) iiltetvény | (,,B”) iiltetvény (Ft/ha) (%)
(Ft/ha) (Ft/ha)

Anyagkoltség 62 650 154 000 91 350 146
Gépkoltség 667 140 2 403 390 1736 250 260
Személyi jellegii koltségek 222 000 678 000 456 000 205
Ertékesokkenési leiras 179 604 307 068 127 464 71
Egyéb koltségek 98 020 198 020 100 000 102
Kozvetlen termelési koltség 1229 414 3740478 2 511 064 204
Altalanos koltség 493 027 493 027 - -
Termelési koltség 1722 441 4 233 505 2 511 064 146
Arbevétel 2 287 500 10 065 000 7 777 500 340
Tamogatas (SAPS+zoldités) 69 800 69 800 - -
Termelési érték 2 357 300 10 134 800 7 777 500 330
Fedezeti 6sszeg 1127 886 6 394 322 5266 436 467
Netto jovedelem 634 859 5901 295 5266 436 830

Forras: Sajat szamitas




Jelent6s kiilonbség mutatkozik mind a termelési koltség, mind a termelési érték kozott a
két tltetvényben. Kiemelendd, hogy a magasabb raforditasu ,,B” iiltetvényt illetden joval
magasabb termelési értéket is el lehet érni. Amig az ,,A” lizem esetében a termelési
koltség 1,7 millid6 Ft/ha, addig a ,,B” gazdasagnal mintegy 4,2 milli6 Ft/ha-ral lehet
kalkuldlni. Az eltérés 1,5-szeres. A termelési értéknél jelentdsebb kiilonbséget lehet
felfedezni, hektaronként kozel 7,8 millio Ft-ot. Az alacsonyabb raforditast igényld
iiltetvénynél 2,4 milli6 Ft, az intenzivebb esetben pedig 10,1 milli6 Ft a fajlagos
termelési érték. Ezek eredményeként a fedezeti Osszegben a két gazdasag adatait
Osszevetve hektaronként kozel 5,3 millio Ft kiilonbség tapasztalhato.

A vallalati szintli nettd jovedelem levezetéséhez az altalanos koltségeket is figyelembe
vettiik, amelynek értéke évente 4,9 millié Ft a modellezett gazdasagban. Ide tartoznak az
értékesités kozvetett koltségei (a gazdasag iranyitasaval kapcsolatos befektetett eszkdzok
értékcsokkenési leirdsa, gépjarmiiadd, gépjarmi biztositas, casco, iizemanyag, szerviz,
irodaszerek és telefon koltségei); a vezetd bére és jaruléka (az altalanos koltség 56%-a);
valamint egyéb altalanos koltségek (konyveldi, kamarai, bankszamla-vezetési dijak,
iroda rezsije, butorok és szamitastechnikai eszk6zok értékcsokkenési leirasa). Fontos
kiemelni a nettd jovedelmek kozotti eltérést, ugyanis a ,,B” iltetvény nettd jovedelme
tobb mint 9-szerese az ,,A”-nak. Fajlagosan kifejezve ez az utdbbi iiltetvény esetében
635 ezer Ft/ha, mig az elobbinél 5,9 millio Ft/ha.

A két iltetvény Osszehasonlitasat kiilonbozoé hatékonysagi mutatokkal is megtettiik. Az
Okonoémiai hatékonysag jellemzésére sziikitett onkoltséggel kalkulaltunk. ,B” esetben
35%-kal lehet alacsonyabban 1 kg homoktdvis bogyot eldallitani. Ez az érték a veld
esetében kozel 26%-ot jelent, szintén az intenzivebb iiltetvény javara. A termékfedezet
mindkét termék esetében biztositott. A bogyd 600 Ft/kg értékesitési arahoz képest az
,»A” termelési modnal 175 Ft/kg, a ,,B”-nél pedig 323 Ft/kg termékfedezet érhetd el. Ami
a vel6t illeti a literenkénti 2 000 Ft értékesitési ar mellett extenzivebb koriilmények
kozott 1 178 Ft/l, mig intenzivebb esetben 1 390 Ft/l a termékfedezet.

Kiemelendé tovabba, hogy a koltségaranyos jovedelmezOség mind agazati, mind
vallalati szinten értelmezve igen kedvezOnek mondhatéo mindkét esetben (,,A”: 92 és
37%; ,,B”: 171 és 139%). Osszevetve mas bogyos gylimdles (mdlna, szeder, koszméte)
termesztésének jovedelmezdségével (Apati, 2014a), a homoktovis termesztés kedvezdbb
képet mutat.

A munkaerd hatékonysag mutatoi koziil a munkaerd-igényesség fejezi ki a legjobban az
eltérd intenzitasu iiltetvények kozotti kiilonbséget. Az intenzivebb esetben alacsonyabb a
munkaerd-igényesség, ugyanis ebben az iizemben 62 munkaodra, mig az extenzivebb
koriilmények kozott 89 munkadra sziikséges 1 tonna homoktovis eldallitdsdhoz. Ennek
magyarazata alapvetden a magasabb hozamokban keresendd. A munkatermelékenységet
vizsgalva megallapithatd, hogy a magasabb raforditast igényl6 iiltetvény kozel kétszeres
(9 431 Ft/ora) fedezeti Osszeget képes elérni hektaronként az extenzivebb esethez (5 081
ezer Ft/6ra) képest.

Az eddigi szamitasok csak rovidtavon adnak informaciokat a homoktdvis-iiltetvényt
érint6 gazdasagi kérdésekben. Ultetvényes adgazatok esetében sziikség van hosszabb
tavon is iranymutatast adni a hatékonyabb és redlisabb dontéshozatal végett (Csaki —



Mészaros, 1981). Ehhez beruhdzas-gazdasdgossagi elemzéseket végeztiink. A
diszkontrata (kalkulativ kamatlab) meghatarozasaban Sz6ll6si — Sziics (2013) szerint
jartunk el, vagyis az allamkotvények €s a kincstarjegyek referenciahozamat tekintettiik
tampontnak. A vizsgalatokat a jelenlegi 15 éves futamidejli allamkotvények
referenciahozamaval (3,24%) kalkulalva végeztiik el (AKK, 2016).

Ahogy mar korabban emlitettiik, csusztatott telepités alkalmazasat feltételeztiik, igy a
termére fordulastol kezdddoen minden évben realizalhatdo arbevétel, elkeriilve a
kétévenkénti betakaritasbol adodo likviditasi problémakat. Mind a pénzaramokat, mind a
kalkulativ kamatlabat nominal értéken kalkulaltuk. Ami az arszinvonal ndvekedését
illeti, input oldalon (az ECS kivételével) nagyobb mértékii novekedést (2%)
feltételeztiink az értékesitési arak novekedésével (1%) szemben.

Az ,A” és ,B” modellgazdasagra vonatkozd nettd jelenérték alakulasat az 1. abran
mutatjuk be. Mindkét esetben megtériild beruhazasrol beszélhetiink. Az ,,A” iiltetvény
15 évre kalkulalt nett6 jelenértéke 15,3 millio Ft, a ,,B” lizemé pedig 407,7 millio Ft. A
megtériilési iddben 6 év eltérés tapasztalhatd. Az alacsonyabb réforditast igényld ,,A”
iltetvény 12 év, ezzel szemben a masik 6 év alatt tériil meg. Ugyan megtériil a
befektetés az extenzivebb esetben is, de a hosszabb megtériilési id6 nagyobb kockazattal
jar. Ami a bels6é megtériilési ratat illeti, szintén nagy kiilonbség mutathaté ki. Az ,,A”
esetében 8%, a ,,B”-t illetden pedig 42% a beruhazas belsé megtériilési rataja.
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1. Abra: A beruhazas netté jelenértékének alakulasa ,,A” és ,,B” iiltetvény esetében
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés

A tovabbiakban a beruhazasok belsd megtériilési ratajanak alakuldsat vizsgaltuk az
értékesitési arak (a veld arat a bogyd ardnak aranyaban valtoztattuk) és a termésatlag
fiiggvényében (5-6. tabldzat). Megfigyelhetd, hogy az extenzivebb ililtetvény esetében a
kalkulalt 5 t/ha termésatlag mellett az értékesitési arakban minimalis tartalék van, 550



Ft/kg mellett mar nem tériil meg a beruhazas. Ha pedig a termésatlag 3 t/ha-ra csokken,
800 Ft/kg feletti értékesitési arra van sziikség ahhoz, hogy gazdasagos termelésrol
beszéljiink.

A Horvath (2014) altal a gazdasagossag kritériumaként megfogalmazott 7 t/ha kritikus
termésatlag szamitdsaink szerint az elmult évek legalacsonyabb (450 Ft/kg) értékesitési
arai mellett is kedvezdé (IRR=6%) megtériilést biztosit. 1 000 Ft/kg értékesitési ar
esetében a beruhazas belsé megtériilési rataja akar 43%-ot is elérheti.

Az intenzivebb liltetvény esetében a vizsgalt értékesitési arak és termésatlagok minden
kombinacidjaban megtériilé beruhazasrol beszélhetiink.

5. tablazat: Az extenzivebb iiltetvény belsé6 megtériilési ratajanak alakulasa
kiilonb6z6 értékesitési arak és termésatlag mellett

Termésatlag (t/ha)
RR (%) 2 3 4 5 6 7 8
450 - - - -21 -2 6 10
500 - - - -4 5 12 15
S | 550 - - -11 3 11 16 20
= | 600 - - -3 8 15 21 24
< | 650 : - 3 12 19 24 28
= |_700 - -9 7 15 22 28 31
€ [ 750 - -3 10 18 25 31 35
g | 800 - 1 13 21 28 33 38
£ | 850 - 4 16 24 30 36 40
= [ 900 - 7 18 26 33 39 43
950 -13 10 21 29 35 41 46
1000 -7 12 23 31 37 43 48

Megjegyzés: A szinezett hatterli esetekben nem tériil meg a beruhdzas.
Forras: Sajat szamitas

6. tablazat: Az intenzivebb iiltetvény bels6 megtériilési ratajanak alakulasa
kiilonb6z6 az értékesitési arak és termésatlag mellett

Termésatlag (t/ha)

IRR (%) 12,0 | 135 | 150 | 16,5 | 18,0 | 19,5 | 21,0 | 225 | 24,0 | 255
450 6 10 14 18 21 23 26 28 30 32

500 12 16 20 23 26 29 31 33 35 38

S 550 17 21 24 28 30 33 36 38 40 42
% 600 21 25 29 32 35 37 40 42 45 47
g 650 24 29 32 36 38 41 44 46 49 51
= 700 28 32 36 39 42 45 47 50 52 55
}§ 750 31 35 39 42 45 48 51 54 56 58
E 800 34 38 42 45 48 51 54 57 59 62
3:-_‘3 850 36 40 44 48 51 54 57 60 62 65
= 900 39 43 47 51 54 57 60 63 65 68
950 41 45 49 53 56 60 63 66 68 71

1000 43 48 52 56 59 62 65 68 71 74

Forras: Sajat szamitds




Kovetkeztetések és javaslatok

A homoktovis Tliltetvény telepitési koltsége az extenzivebb termesztéstechnologia
esetében 2,3 millio Ft/ha, az intenzivebb esetben 4,1 milli6 Ft/ha koril alakul. Ez
nagysagrendileg megegyezik az Apati (2014b) altal a szederre és malnara kozolt
adatokkal. Tehat a homoktOvis telepitése nem jelent tobbletkoltséget mas bogyos
gylimdleshdz képest. A termesztéstechnologiat tekintve kiemelendd, hogy a névény nem
igényel specialis apolasi munkat, tovabba a hazai éghajlati adottsagok kedvezdek a
termesztéséhez.

Ami a termésatlagokat illeti, egy beallt évre vonatkozdan extenzivebb koriilmények
kozott 5 t/ha, ezzel szemben intenzivebb gazdalkodas esetén akar 22 t/ha is elérhetd.
Mindez alapvetben az 6nt6zés és a jobb talajmindség eredménye.

Mindkét vizsgalt intenzitasi szint mellett a termelési érték jelentGsen magasabb a
termelési koltséghez képest, igy az extenzivebb esetben elérhetd 37%-os kdltségaranyos
jovedelmezdség is mar kedvezdnek tekinthetd mas bogyods gylimdlcs termesztéséhez
képest (Apati, 2014a). Intenzivebb koriilmények kozott hektaronként akar 5,9 millio
forint jovedelem is elérhetd, amely 139%-os koltségaranyos jovedelmezdséget jelent.

A beruhdzas-gazdasdgossagi szamitdsok eredményeként megallapithatd, hogy mindkét
esetben megtériil a beruhazas. Amig ez az ,,A” esetben 12 év, addig a ,,B”-nél 6 év
(DPPy=3.24%). Elébbinek 8%, utdbbinak 42% a belsé megtériilési rataja (IRR). A 15 évre
meghatarozott nettd jelenérték (NPVi=3249%) az extenzivebb esetben 15,3 milli6 Ft, az
intenzivebb termelési mod mellett 407,7 milli6 Ft. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az
alacsonyabb raforditdsi szinti {izem esetén a hosszabb megtériilési id6 nagyobb
kockazatot jelent. Ezen tal 6vatossagra intenek a termésatlagra és az értékesitési arakra
vonatkoz6 érzékenységvizsgalat eredményei is, amely alapjan megallapithat6, hogy a
kedvezotlenebb koriilmények kozott az extenzivebb iiltetvény nem tériil meg. Ezzel
szemben intenzivebb feltételek mellett minden esetben biztositott a megtériilés.

Extenzivebb iiltetvény létesitését akkor javasoljuk, ha biztosithaté legalabb az 5 t/ha
termésatlag. Tovabba ezt a technolégiat az alacsonyabb tokével rendelkezd, induld
vallalkozasoknak ajanljuk. Ezzel szemben ott, ahol magasabb tdke all rendelkezésre, a
kedvez6bb gazdasdgi mutatok miatt mindenképpen az intenziv gazdalkodésra torténd
berendezkedés javasolhato.
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