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1. Problémafelvetés
A tanulmény téméja a burnout vizsgalata a gyermekjoléti és gvermekveé-

delmi intézményekben dolgozo szocialis szakemberek korében. A kutata-
sok (Petroczi 2002; Papp 2002; Kiteles 2009) azt mutatjdk, hogy a
munkahelyi kiégés egy jelen 1évo probléma, kilonos tekintettel a human
szféraban dolgozokra. A szocidlis szakemberek emberekre irdnyuld, lelki-
leg megterhel6 munkat végeznek, ennek kovetkeztében fokozott veszély-
nek vannak kitéve a burnout szempontjabol. A gyermekvédelem egy
kiilonosen érzékeny szegmense a human szféranak, hiszen a segit6k napi
kapesolatban dllnak nehéz sorsu gyermekekkel, akik segitségre, tamoga-
tésra szorulnak, ezéltal sokszor elkeriilhetetlen, hogy érzelmileg eréseb-
ben bevonédjanak. Az adatok alapjan né a palyaelhagyok szdma, az
utdnpbtlas pedig egyre kevesebb: a Rubeus Egyesiilet orszégos kutatasa-
ban a megkérdezett gyermekjoléti szolgalatoktol 2014-ben Osszesen 208
f6 tivozott (volt olyan intézmény, ahonnan egyszerre 29 f6 ment el), azon-
ban csak 275 Gj szakembert tudtak felvenni (Freisinger, Gyarmati, Racz és
Szombathelyi 2015). A KSH (2015) adatai alapjan a huméan-egészségugyi,
szocidlis ellatas teriilete 2,9%-kal kiugro értéket mutat uires allashelyek te-
kintetében, szemben a tobbi gazdasagi aggal (nemzetgazdasag osszesen:
1,8%).

2. Elméleti keretek
A burnout fogalmat 1974-ben Herbert J. Freudenberger pszichoanalitikus

alkotta meg: ,Ez a szindroma kronikus , emocionilis megterhelések,
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Jeme? e Kisérletet. A definiciok kate.

120 tmtek Kkét nagy csoportja rajz.
egkozelités, melyben a kige,
e egyéni jellemzdkr.e helyezédi)
denberger és Richelson, .

R,k bgés egy olyan elkotelezettséy

" M szeri faradtsaghoz v:
és redménye, amely faradtsaghoz vagy
- k’v‘nbe:'geer és Richelson 1980: 13).

jégést az 1dea11zmu’s, ffne’l'gl:cl es célok
1 :sch (1989) az autonoémia érzésének el-
< elvesztésével, addig Burisc

16k masik nagy csoportja a szervezetet
ezek kozott emlitendd Maslach és Pines, tovabba

és Pines (1977) megfogalmazasaban a kiégett dolgozo képtelen
= deni a munka kovetkeztében kialakult talzott érzelmi fesziiltség-
\» egvén emociondlisan és fizikailag is kimeriil, s tobbé nem képes

ket, egyiittérzését vagy tiszteletet érezni a kliensei irant.
.zésében ,a kiégés egy folyamat, amelyben a munkahelyi
@vetkezményeként a szakember attitlidje és viselkedése negativ
ik” (Cherniss 1980: 5).
losztasava. szemben Schaufeli, Maslach és Marek a kiégés-
négy csoportjét kiilonitette el:
alis meghozelitések a kiégett egyén tulajdonsagaira,
miira helyezik a hangstilyt.
oy mﬁt@ek l:lzel'int a személykozi kapesolatokon
P4, dlyen a segit6-kliens, kolléga-kolléga, alkalmazott-
‘ , 6
“sekben a burnout nem individuélis probléma.
i struktirdja befolydsolja a kiégés kialakuldsi
a5, kommunikdcio, autonomi®
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A dolgozo szociélis szakemberek korébe

i leirasok alapj lathatjuk, hogy a burnout egy Osszetett jelen:
:m,fe:gb{,faeképpe: J:rlt‘ehnezhetd. A legtébb kutaté azonban egyetért ab-
ban, hogy a munkahelyi stressz kovetkezmérryeként az egyén emocionéli- ‘
san, testileg, illetve pszichésen is a kronikus kgneru!és allapotaba keriil és
konvencionalis médon ezzel nem képes megkiizdeni (Kovacs 2006).

. A kutatas médszertana "o P
g:lc’isz'o’r a kutatas céljat, majd a mintavételi eljarast, a hipotéziseket és az

alkalmazott mérdeszkozoket tekintjiik at.

A kutatés célja a debreceni gyermekjoléti és gyermel-cvédelmi intézmé-

nyekben dolgoz6 szocidlis szakemberek vizsgélata a kovetkezé szempon-

tok alapjan:

1. kiégéssel valo érintettség, pszichés és szomatikus tiinetek, kozérzet;

2. aszakemberekre hato stresszorok; .

3. palyaelhagyss gondolata, pélyan maradés okai, fluktuici6 okai,
tovabba a pélyaelhagyéas gondolata és a kiégés kozotti kapesolat.

Az 6sszehasonlito vizsgélat keretében feltartuk, hogy milyen kiilonbségek
vannak a gyermekjoléti alapellatas és a gyermekvédelmi szakellatas teri-
letén dolgozok kozott a kovetkezSk tekintetében: demografiai jellemzdk,
kiégés, tiinetek, kozérzet, stresszorok és a pélyaelhagyas gondolata.

A keresztmetszeti vizsgalat 2016 nyaran debreceni gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi intézményekben zajlott, ahova — elézetes telefonos egyezte-
tést kovetben — személyesen vittem el a papir alapd, Onkitolt6s
kérdsiveket. Az intézmények vezetGivel vald konzultacidé soran ismertet-
tem kutatasunk céljat, kozosen atnéztiik a kérdGiveket és megbeszéltiik az
esetlegesen felmeriils kérdéseket. A vezetGkkel megegyeztiink, hogy 6k
osztjak szét a vizsgélati anyagot a szocilis szakembereik (szocidlpedago-
gusok, szocidlis munkésok, szociélpolitikusok, kozépfoka szocialis vég-
zettségliek) kozott. Osszesen 140 darab kérdéivet osztottunk ki, melybdl
116 darabot kaptunk vissza. Az értékelésbdl kihagytuk azokat a kérdGive-
ket, amelyek hidnyosan voltak kitoltve, igy végiil 100 kérdéiv keriilt feldol-
gozasra: 50 darab a gyermekjoléti alapellatas teriiletérdl és 50 darab a
gyermekvédelmi szakellatas teriiletérdl (1. és 2. tablazat).

A hmisban résztvevg intézmények:

‘Debrecen Megyei Jogii Varos Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontja.
iuézmény kozds igazgatast, 6nallo szervezeti egységei:
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A kutatés eszkoze:
Ptrécz)ErzsébetésaCsongridMegye >
ﬂial ssszedllitott kérdbivet — Kérc?dlv a human szakmdékban do
kézérzetének vizsgdlatara (szocidlis szféra)* - hasznéltuk fel, amit

viditettiink és kissé atalakitottunk:

A kérdéiv elsé felében részben demogréfiai kérdések, részben pedig a

munkakériilményekre vonatkozé kérdések szerepeltek: neme, életkora,
csalddi 4llapota, gyermekek szdma, iskolai véWge, hény éve dolgozik
a segité szakméban, hény éve dolgozik a jelenlegi munkalplyén,’w
munkahelyén dolgozik jelenleg, heti hany 6rat foglalkozik a M
nettd jovedelem, végez-e egyéb munkat (heti hany 6rdban, milyen jellegfit)

13 és a munkahely tipusa. Ezutén a pélyaelhagyéssal kapcsolatos kérdések
23 kovetkeztek: foglalkoztatja-e a palyaelhagyés gondolata (hény éve volt a
5 palyén, amikor el6szor gondolt rd), mi tartotta vissza a pélyaelhagyastél, |
9 illetve a kollégak palyaelhagy4sanak okai. A tovabbiakban a vélaszadé egy .
50 négyfoki skalan értékelhette, hogy a felsorolt 15 tényezé mennyiben jelent
Szerkesztés szaméra stresszt, majd a pszichés és szomatikus helyzetére vonatkozé 20
" allitas kovetkezett.
egoszlasa
A kutatés eszkozeként hasznéltuk tovabbé Pines, Aronson, Kafry 4ltal ki-
~dGivek dolgozott burnout kérdSivets. A kérd6iv 21 éllitast tartalmaz, amit egy 7
fokozati Likert-skalén értékelhet a kitolts. Az értékelési itmutaté alapjan
vy kiégettségi index szdmolhato, ezéltal az egyén az aldbbi kategéridk vala-
3 n}elyikébe sorolhat6 be: normal, életuntsag/kiégés vagy az akut krizis fa-
23 zisa.
50 Akérdéivek értékelését az SPSS Statistics 17.0 programmal
zerkesztes alabbi statxsznkal n}()dszereket alkalmazvalzﬁzal?hz&nﬁm
" tas, varianciaanalizis és kereszttabla elemzés (khi-négyzet statisztika).
purnout
. meg- |
dolgo?’
, mint ?
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J ofi 1alAIDAY  éves, A legidGsehy,
odem 5 és 13 fé kﬂolté 25 "
m]abb bert’k 61%-a hézas, 18%.
kem Jiilallo, 6%-uk el-

inta sz0ciOCC
:.nl;;‘(érdeze“ek kowtzlsz::\ Jegfia’” 7
magas arny tezen 8 POV Aszo‘:wlss 19-uk egyed - 22%-uk
éves, az itlagéletkor 424 latban él, 1 van gyermeke' 227%-uknak
O dletthrsi- vagy PR K inta 74 -Anak T oy tobb. A R —at.
vilt, 4%-uk pedig GZVeB A ek pedig PATO " giskolal, 26% egyetemi
k 159'6-0 4val pbol szakemberek atlagosan

van. A helyiikon és 4t-

egit6ként,
demogréfiai jellem-
zakemperek ]faﬂag
pe“étés teru {évea jelenlegl munkahe-
<zakméban, 418 7 | szemben 2 gyermek-
: skon. Ezzel S7€ st
dik éllf:h:eltyt‘;tolgA e dolgoznak 2 segito
egkér € el kOD és ét]agban a negi-

szakmaban, 4tlag 8,9 éve a ielenlegi mun g 4
S ki, Az alapellitésban dolgozdk itlagéletkO™% el j ot
ellatasban dolgozoké 45. Ezen életszakaszra (40 €5 . ’ oz.o" R
az tigynevezett életkozepi krizis, amikor az egyén ﬁlfaérteke,h ?nmagat es
a karrierjét. Ezen krizisben 1év6 egyének a kiégéshez hasonlo tunfeteket él-
hetnek 4t (Petroczi 2007). Eppen ezért érdemes figyelembe venniink, hogy
lehet a szakemberek élet-
gyermekek

a vizsgalat szempontjab6l befolyasolo tényezd

kora. Relevéns szempont lehet tovabbé a csaladi allapot és a

sz4ma. Az alapellatas teriiletén a szakemberek 86%-a él hazassagban vagy

kapcsolatban és 70%-uknak van gyermeke, a szakellatas teriiletén pedig a

megkérdezettek 72%-a él hazassagban vagy kapcsolatban és 78% ukngak

van g}fermeke. Takécs (2006) szerint h4zassagban vagy tartos ka :

ban él6knek 1ényegesen kisebb az esélyiik a kiégésre. Ugyanakko st

téb;n }all 1cs]a;:id és a munkahely 6sszeeg)rezte£ége soksmr ROk ese-

megterhel6 lehet (Petroczi, 2007). Iskolai v : B Syon
égzettség tekintetében az

ellatas teriiletén a megkérdezettek lkezik diplomava]
, ° 90%- :
szakellatas teriiletén kicsivel kevesebb, Sg%fende mig a

A kapott valaszok alapjan megéllapithaté
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%i.o Iép:unként Pines, Aronson, Kafry burnout kérdsive alapjan w
indexet szhmoltunk, ezdltal a szakembereket a kivetkez6 kategoOridkba ‘
oltuk: nem kiégettek, kiégettek, keizisben 1évok (3. tAblazat).

Nem Kiégettek  Krizisben Km::ﬁ
kiégettek 16v6k

16v6k
Alapellatas 70% 22% 8% 30%
(Slj;l(secl)l)étés 60% 26% 14% 40%
li;zse(;)en 65% 24% 11% 35%
i Sajat szerkesztés

3. tablazat A burnout jelensége a gyermekjolét, gyermekuvédelem teriiletén
(szdzalékban megadva, N = 100)

A 3. tablazatbol kideriil, hogy amig az alapellatas teriiletén dolgozok 30%-
a kiégett, ebbdl 8% krizisben 1év6, addig a szakellatas teriiletén a szakem-
berek 40%-a tekintheté kiégettnek és ebb6l 14%-uk sorolhaté az akut kri-
zis fazisaba. Tehat Pines, Aronson, Kafry burnout kérdéive alapjan a
gyermekjoléti alapellétas teriiletén a valaszadok 30%-a mutatja a kiégés
valamely fokat, mig a gyermekvédelmi szakellatas teriiletén 40%. Az egész
mintat tekintve elmondhat6, hogy vizsgalatunkban a gyermekjolét, gyer-
mekvédelem teriiletén dolgozé szocidlis szakemberek 35%-a kiégett, ebbdl
11% krizisben 1évé.

Az eredmények egyértelm{ien mutatjak, hogy a kiégés a gyermekvédelmi
szakellatas teriiletén dolgozok korében magasabb szazalékban fordul el6,
mint a gyermekjoléti alapellatasban dolgozoknal. Ezt timasztja ala, hogy
az 1. 4brén lathat6 eredmények alapjan a szakellatas teriiletén 13 tiinet at-
: lagértéke lett magasabb az alapellataséhoz képest. Ezek a kovetkezdk: 4l-
landé faradtsagérzés (2,20), tehetetlenségérzés (2,04), szétszortsag (1,90),
folytonos kudarcérzés (1,88), kilatastalansag (1,88), a nehézségekkel valo
megkiizdés képtelensége (1,72), rossz kozérzet (1,70), kiilonboz6 fajdal-
ﬁ&e (1,6.8). boldogtalanségérzés (1,64), a problémak megoldasara
6 kép Myl.(x,u), dlmatlansag (1,60), 4lland6 dontésképtelen-
ytalansdg (1,22). Az alapellatas teriiletén csupan a jové

ll zavarok (1,64) és a gyakori




2,50 3,00

v megadva, négyfokozatii skaldval mérve, N =
= atlagértékben
\L | 1. dbra Tiinetek (Gtlag .
T

 Asa. dbedb6l axis 6l litazk, hogy an alpellitheteriletén egyértelmiien a
% jov; miatti aggodis érte el a legmagasabb értéket (2,40), valamint a szak-
1 ellités teriiletén is ez a legjellemzébb tiinet az dlland6 faradtsagérzés

(2,20) mellett. Az, hogy a szakellitésban L orében jellemz6ébb a
; faradtségérzet, véleményiink szerint Osszefiig k?:é .

amig az alapelltés teriiletén a vélaszadok 1.

| a szakellatas teriiletén 24%, &

heltséget eredményezhet, mésrészt :
elobb pszichés, majd testi tiinetekben ig y
kiemelniink, hogy a szimptobmak ;
kovetkeztethetiink arra, a felsorolt
Jellemzéek, ritkén jelen e
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szakemberek 42%-a jorészt igen, 30%-a Pedig nagymértékben |
ban, hogy @ probléméi a jovében megoldodnak. i :
Ezzel szemben 2 gyermekvéde]mi szal’<ellétés te"‘ tetén dolgsozbk 54% ‘
jellemz6 az elégedettség érzés, 38%-fu'a’ nem tulsagosan, s+ M
egyéltalan nem. A vélaszadok 38%-a ertelfelte rossznak az tegl , osanjel- “
potat. A megkérdezettek 42%-ara egyéltalal} nem vagy nem tf g - om &
lemz6 a remek figyelmi koncentraci6. Tovabba a szake-llatés an oé ﬁbe Yo
szocialis szakemberek 48%-2 jorészt igen, 22%-2} pedig nagymert n
biztos abban, hogy a problémai a jovében megoldodnak.

frdemes figyelembe venniink, hogy az elégedettség érzésta szakellétésban
is — az alapellatashoz hasonléan — csupan a szakemberek 54%-a érteke’lte
Kkben megfelelének. Tehat a szakemberek 46%-ara

jorészt vagy nagymeérté Z A
jellemz6 az elégedetlenségérzes. Hasonlo eredményt kapott Koteles

(2009), akinek vizsgélataban a szocidlis és gyermekvédelmi intézmények-
ben dolgoz6 szocialis szakemberek szinte felére jellemz6 volt az elégedet-
lenségérzés. Az elégedetlenség eés a kiégés lehetséges okait a
kévetkez6kben — a munkahelyi stresszor tényezOk feltarasaval — mutatjuk

be.

tamogatés hidnya a vezetés részérél

sok pluszmunka

munkatérsak kozti egyiittmikodés hidnya
nem megfeleld szakember ellatottsag
elébbre jutas lehetdségének hidnya

sajat csalad hattérbe szorulasa
tarsadalmi elismerés hidnya

otletek megvalosulasanak hidnya

a problémas kliensek, gyerekek kezelése
targyi feltételek hidnya

akliensekeért érzett nagy felelgsség
elégtelen forrasok a Kliensek igényeinek kielégitéséhez
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a szocidlis szféraban torténé valtozasok

anyagi megbecsiilés hidnya
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Mk ) gyermelfvédelem teriiletén h tényezék
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Az 2, dbra &l nt e
 gvermekv, ﬁénéltelt tekintve megéllapithat, hogy a g .
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hyagi megbecsiilés hidnya okozza (
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Eltérés mutatkozik azonban a Kkét ellatasi teriil

ltuk Ossze.
ezeket a 4. tablazatban fogla :
teriiletén a legnagyobb stresszt aZ anya‘i
gyermekjbléti alapellatas te o farkba tiotind vﬂwl""k és

iilés hidnya okozza, majd a szoci . 1
ls)::l(isadminiasz)tlrécib. A gyermekvédelml szakellatas teru

\ i 1s6 helyen, ezt azonban a
agi megbecsiilés hianya all az e . azon
Z?zyet% nagy felel6sség és a targyl feltételek hianya kovetl.

nem megfelel szakember ellatottsag »

sok adminisztracid

elégtelen forrdsok a Kkliensek jgényeinek kielégitéséhez

munkatdrsak kozti egylittmikodés hidnya
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3. Gbra Stesszor tényez6k ssszehasonlitdsa a gyermekjoléti alapellatas és a
gyermekvédelmi szakelldtas kozott (ANOVA teszt p < 0,05, N = 100)

Az egyszempontos varianciaanalizis modszerével teszteltiik, hogy a két el-
létasi teriilet stresszor tényez6i kozott kimutathat6-e szignifikans kiilonb-
ség. A 3. dbra mutatja, hogy stresszor tényezk tekintetében a kovetkezék
étlag‘t.értéke szignifikinsan magasabb az alapellatés teriiletén: anyagi meg-
becsylt'és hiénya (3,46), a szocialis szférdban torténd valtozéasok (3,10) sok
:élsréllllmsztrécié (3,10) és elégtelen forrasok a kliensek igényeinek’ he’legi-
- ;Z k(2{&,}14). Az anyagiakra magyarazatul szolgal, ha megnézziik a va-
s agos netto mur}kahelyi jovedelmét: az alapellatas teriiletén
p: alapellé’téas szakelltas teriiletén 162.756 Ft.4 Nem megleps az sem, hogy
o Vﬂtoztiesr:)ill(stﬁs magasabb értéket képviselnek a szocialis szféraban
Moy teriile’tem z;n12016. Jz.muér elsejétdl jelentSs valtozasok tor-
téotek : az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmé-

szolgaltatas 6sszevonasaval — telepiilési szinten 1étr

rél és a gyimiigyi _
il &Vimﬂsyl igazgatésrol modositésa értelmében — a csaladsegités és
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b < S nasasabb az dtlagértéke a szervezet;
saakellitis teriiletén szignifikinsan mi - e
kollektivival kapesolatos stresszoroknak, mint a munkatarsak kozti

a hidnya. A targyi feltételek

egvuttmikodes s az otletek | .
hidnya - csak gy, mint a forrdshidny - az intézmények anyagi helyzeten
milik (Petrdczi 2002). A nem megfeleld szakember ellatottsag Osszefiig-
gésbe hozhatd a magas fluktudcioval, bir sajit kutatasunktol eltércen

tésével (Freisinger et al. 20
KSH (?016) adatait: 2016.l§)
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4. bra Kollégak palyaelhagydsanak okai (t6bb vélasz is lehetséges,
szdzalékban megadva, N = 88)

Mindezek utdn arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a gyermekjolét,
gyermekvédelem teriiletén dolgozo szocialis szakemberek hany szazaléka

gondolt mér a segit$ palya elhagyasara.

A megkérdezett szocialis szakemberek 55%-a nem gondolt még a szakma
elhagydsara, 5%-uk pedig régebben. A valaszadoék 30%-a alkalman-
ként/néha, 10% jelenleg is gondolkodik rajta. Tehat lathatjuk, hogy a szak-
emberek majdnem fele (45%) gondolt mar arra, hogy elhagyja a segité
palyét. A minta egészét tekintve elmondhat6, hogy a szakemberek 4tlag
7,6 éve voltak a szakmaban, amikor el6szor gondoltak palyamédositasra.

Osusizehalfonlitottuk a két ellatasi teriiletet és szinte azonos
sziilettek a palyaelhagy4s vonatkozésiban: az alapel

' : pellatasban dolgozok
54%-a nem, 6% pedig régebben gondolt a palyaelhagyasra. Ezzel szinte
megegyezéen a szakellitésban dolgozok 56%-4t még nem, 4%-ot pedig ré-
gebben' foglalqutatott. Mindkét teriileten 30-30% alkalmanként/néha,
tovébbi 10-10% jelenleg is gondolkodik rajta. Az alapellatas teriiletén 4tlag

7,3 éve, a szakellatas teriiletén pedi é szakemberek
: . g 4tlag 8,0 éve vol
pélyén, amikor elészor gondoltak pélyamédositésra?o =

Alkapott ered
nlkplol:k ml;f‘xz;k alapjan megsllapithato, hogy jelentés a szama azok-
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2 értéket vehetett fel, de igy tal kicsit lett volna a cellagyakorisig, 22
| t6vé vontuk dssze Gket.s Khi-négyzet probéval megnéztiik, hogy a

erekke L hagyds gondolata és kiégettségi index kozott van-e éuz‘lo:ﬂ;,:
etem 9, négyzet proba szignifik?ncia szintje (p < 0,05, sig.: 0,018) 7:
és :: csolat a két valtozo kozott.
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e ) pa
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5. abra Pélyaelhagyas gondolata és a kiégés kapesolata (khi-négyzet
» statisztika, p < 0,05, sig.: 0,018, N = 100)
im.

A 5. 4bra jol mutatja, hogy akiknél megjelent a palyaelhagyéas gondolata,
¥ az kiégettebbek, mint azok, akik még nem gondoltak ra. Az eredményiinket
alatamasztja Maslach és munkatarsai allitasa, akik szerint a kiégés a mun-
kahely elhagyasanak vagyéval hozhat6 osszefliggésbe (idézi Lloyd, King és
és Chenoweth 2002). Pet (1998) szintén figyelmeztets jelnek tartja a palya-

modositas gondolatat.

k" 6. Osszegzés

) Kutat4asunkban 100 fés mintan vizsgéltuk a burnout jelenségét a debreceni

g gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményekben dolgoz6 szociélis szak-
emberek korében.

Az els6 hipotézisiink szerint a gyermekjoléti alapellatas teriiletén dolgozo
szociélis szakemberek korében magasabb a kiégés mértéke, mint a gyer-
mekvédelmi szakellatés teriiletén dolgozok korében. Ezt a feltételezésiin-
ket nem tudtuk igazolni. Pines, Aronson, Kafry burnout kérdéive alapjan,
amig az alapellatas teriiletén a megkérdezettek 30%-a, addig a szakellatas
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\ & Bergner (2015) ninténlvnlbd;clfopdhﬁ S G
tozhshoz vezetd it elsb és legfontosabb lépése. " pa—

w)‘ tovabba az erdforrasgyiijtés, az Hnmegértés, az Hnbizonyosehg EPORTEEE

k Q: személyes elégedettség nivelése, a nlreuzmleunch. a hel ]

my, szerepbiztonsag, a célfelismerés és a cél

ﬁnk:; het adni a kiégés megelOzésére és kezelésére,

It abban, hogy mindenkinek magénak kell

Ty lel6bb megkilzdési stratégiat.

|eté,; 2. Munkahelyi szint: : '

an A lelki egészség védelmére szervezeti szintemn 18 sZAMOS

et ® munkahelyi mentélhigiéné szempontjabol Buda (1994)

kAZ ratikus vezetési stilust, a kellemes munkahelyi légkort (harmonikus mun-
D} kahelyi kapesolatok) és @ dolgozok helyes munkahelyi viselkedését.

taz Kiteles (2009) hangsilyozza a szupervizio, a team munka, az esetmeghe-

ed- szélés és a Balint-csoportok fontossagat. Emellett kiemeli a a

kliensek kivalasztaséban, az adminisztracios terhek csikkentését, a Jor-

| gorendszer” alkalmazésat (vAltozatossag a munkabeosztasban) és a tanu-

e liscentrikus szervezeti kulttrat (tovabbképzések, snismereti tréningek...).

kit A munkaszervezet lehetdségei kozott szerepel tovabbé a munkakoriilmé-

> a nyek modositasa, munkasziinetek beiktatasa, elérejutss lehetbségének

I < biztositdsa, nagyobb autonémia, a teljesitmény elismerése, rugalmas

1€] munkaidé, tl sok pluszmunka csikkentése, a dolgozbk bevonésa a szer-

bg vezeti élet alakitisiba és a célok tisztazasa (Herr 1997). pataky (2014)

)S mindezek mellett fontosnak tartja a csapatépitést és a munkahelyi légkor

’b tudatos fej]esztéSét.

s 3. Allami szint:

Gl (2013) prognozisa szerint a szocilis szakemberek marginalis helyzete
a gyermekjolét, gyermekvédelem hanyatlasahoz, Jkiiiresedéséhez” vezet-
het, ami pedig az egész tarsadalomra nézve negativ hat4ssal lenne. Véle-
X ményiink szerint ennek megelézése érdekében — az egyéni felelbsség ésa
| szervezet mentilhigiénés szemlélete mellett — kormanyzati intézkedé-
sekre is sziikség van, legsiirgetébbnek a dolgozbi béremeléseket és az élet-
bevezetését tartjuk. Az elhivatott, elégedett és megbecsiilt
szakemberek azok, akik hozzjérulhatnak a szakma felviragzaséhoz. '
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