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Absztrakt

Hatranyos helyzetli roma gyerekek oktatdsa esetén a tanuldsszervezés iskolai koriilmények
kozott is kihivast jelent és specialis pedagdgiai modszereket igényel. Ezen tanulmany a jé
gyakorlatot jelent6é Kedveshaz-pedagdgiara fokuszal. A tanulmany négy fobb részbdl all, ezek:
a roma gyerekek iskolai kudarcainak lehetséges okai, a Kedveshdz-pedagogia kialakulasa, a
Kedveshaz-pedagogia filozofiaja és a tanuldssal kapcsolatos organizacio.
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Abstract

The learning organization signifies a challenge between school circumstances in case of
underprivileged gypsy children's education and claims special pedagogic methods. This study
focuses on the Kedveshaz-pedagogy meaning the good practice. The study consists of four main
parts, these: for the gypsy children's school failures the development of his possible reasons,
the emergence of the Kedveshaz-pedagogy, the philosophy of the Kedveshaz-pedagogy and
with the learning related organization.
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Jelen tanulmany a Debreceni Egyetem interdiszciplinaris hallgatdi kutatocsoportjanak — ,,A
tanulas IPOO-modellje” alprogram — keretében késziilt. Mez6 (2010) alapjan az IPOO-modell
egyik fazisa a tanulassal kapcsolatos organizacidé (tanuldsszervezés), amely elsésorban az
onalldan szervezett tanulds soran jelent kihivast, hiszen iskolai koriilmények kozott a feltételek
biztositottak (képzett szakemberek, tanterem, tananyagok, tanulds idébeosztasa, tanulmanyi
elémenetel értékelése...). Hatrdnyos helyzetli roma gyerekek oktatdsa esetén azonban a
tanulasszervezés iskolai koriilmények kozott is kihivast jelent €s specidlis pedagodgiai
modszereket igényel. Szocidlpedagdgia szakos hallgatoként fontosnak tartom, hogy minél
nagyobb hangsulyt fektessiink a roma tanulok eredményes oktatasi lehetOségeire. A
kovetkezékben a jo gyakorlatot jelentd Kedveshaz-pedagogiat mutatom be.

A téma aktualitasat az adja, hogy a legutobbi, 2011. évi népszamlalas adatai alapjan a 15 éves
¢és idosebb roma népesség 58%-anak a legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola



befejezése volt, ezt kovette 23%-kal az altalanos iskolat be nem fejezettek aranya (lasd: 1.

tablazat).

1. tablazat: A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan a 15 éves és idosebb roma népesség
legmagasabb iskolai végzettsége nemek szerint (forras: KSH, 2014 alapjan a Szerzo)

Kozépfoku
Altalanos Altalanos iskola Egyetem,
iskola: iskola: érettségi Erettségi foiskola stb. Osszesen
8. évfolyamnal | 8. évfolyam nélkil, oklevéllel
alacsonyabb szakmai
oklevéllel
N6 29 030 59 809 10 187 5801 1288 106 115
Férfi 20 210 62 944 17 697 4974 1319 107 144
Osszesen 49 240 122 753 27 884 10775 2607 213 259

A tanulmany els6 felében a roma gyerekek iskolai kudarcainak lehetséges okait foglalom
Ossze, majd attekintem a Kedveshdz-pedagogia kialakulasanak koriilményeit, filozofiajat és
tanuldsszervezési modszereit.

A roma gyerekek iskolai kudarcainak lehetséges okai

Rajnai (2012) szerint a roma gyerekek iskolai sikertelensége a szociokulturalis hattérrel,
illetve szociookonomiai statusszal hozhato dsszefiiggésbe. A tényez6k kozott emliti az alacsony
jovedelmet, a sziilok alacsony iskolai végzettségét, a csalddok instabilitdsat, a csalddok
nagysagat, az eltartottak magas szamat, a kisebbségi etnikai helyzetet, a mikrokdrnyezet
devianciajat és a teljes vagy ép csalad hianyat. Harsanyi és Rado (1997) a lehetséges okok kozé
sorolja a roma gyerekek korai szocializacidjanak jellegzetességeit, és meglatasuk szerint az
ebbdl adodo problémakat az iskolak jelentds része nem képes kezelni. Réger (2001) kiemeli az
,»iras-olvasasi esemény” hianyat és a nyelvi problémakat (kicsi a szokincsiik, sziikds a fogalmi
készletiik...). Lényeges tényez0 tovabba a motivacié hianya, amelyet Kende (2001) szerint két
okra szoktak visszavezetni: egyrészt a romak korében az iskolaban megszerezhetd tudas értéke
alacsony, masrészt pedig a tanulok az allando iskolai kudarcok és az ,,idegenség élmény”
eredményeképpen valnak motivalatlanna. Forray (1998) problémaként emliti, hogy a
hagyomanyos iskolak struktarajukat, illetve tanitasi modszereiket tekintve nem késziiltek fel a
roma gyerekek befogadasara. Kende (2013) kutatasaibol pedig kitlinik, hogy a pedagdgusok
korében jellemzd a rejtett diszkriminacio, €és az elfogadasra csak kevés roma gyereknek van
lehetésége, ami hatdssal van az iskolai teljesitményeik alakuldsara. Didsi (1992) szerint
leginkdbb szemléleten mulik olyan iskoldk létrehozédsa, amelyek elfogadjak a massagot és
felfigyelnek a kiilonb6z6 kulturak értékeire.

A Kedveshaz-pedagogia az okokra, mint kihivasokra tekint (Lazar, 1999). A kihivéasokra
adhat6 valaszokat a 2. tablazat mutatja be.



2. tablazat: A roma gyerekek iskolai sikertelenségének fobb okai és azokra adhato valaszok
(forras: Lazar, 1999 alapjan a Szerzo)

o, szocialis eltéro nyelvi hatrany eléitélet pedagogiai motivaciod
Kihivas o ‘1
hatranyok csaladi gyakorlat
szocializacio
,otthon- a csaladi a gyerek a kultura, a kiscsoportos | identitaserésités,
osztaly” és | szocializacid elézetes szokasok és | foglalkozasok, | csoportépités,
Kedveshaz értékeire tudasanak az értékrend | egyéniség- €s | értékelés, rejtett
Valasz | Kollégium épitett megismerése, | megismerése, | csoporterdsitd iizenetek a
pedagodgiai | majd pedagogiai | elfogadésa, hatasok, csalad felé,
gyakorlat eljarasokkal tovabba az | beszélget6kor, sikerélmény,
(ének, zene, identitas kooperativ tovabbtanulasi
tanc, drama, rajz erositése tanulas, esély
és differencialt
képzomivészet), foglalkozas,
a nyelvi integracio,
hatranyok pozitiv
kezelése elfogadas

A Kedveshaz-pedagogia kialakulasa

A kovetkezékben Lazar (1998) tanulmanya alapjan foglalom 6ssze a Kedveshaz-pedagogia
kialakuldsdnak koriilményeit €s fobb jellemzdit.

Lazar Péter — a Kedveshaz-pedagogia ,,atyja” — 1994-ben kapott allast a Nyirtelek 1. sz.
Altaldnos Iskolaban, ahol elvéllalta az un. korrekcids osztaly tanitasat. A roma korrekcios
osztaly 14 hatranyos helyzetl és tobbségében tulkoros gyerekekbdl allt.

A roma tanuldkkal folyamatos problémak voltak: mosdatlanul, koszos ruhdban jartak
iskolaba, rendszeresen elkéstek, mindennaposak voltak a konfliktusok, és idonként lopasok is
el6fordultak. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a sziilok nem tartottdk a kapcsolatot az
iskolaval, az értesitésekre és a felszolitasokra sem reagéaltak. Eppen ezért Lazar Péter tgy
dontott, hogy mar a nyari sziinet ideje alatt elkezdi a munkat, mégpedig a ciganytelepen. A
sziil6k bizalmukba fogadtak, miutdn megtudtik, hogy 6 lesz a gyerekek tanitdja szeptembertdl,
¢s emellett roma szarmazasu is. Néhany nappal késébb minden csaladnal kornyezettanulmanyt
végzett, amelyek eljutottak az Onkorményzati hivatal illetékeseihez ¢€s szocidlpolitikai
tamogatasbol elindult egy lakasépitési program.

1994 szeptemberében elkezdddott a tanév. Az elsd két hétben sokat sétaltak a kozeli hatarban
(terméseket, magvakat gyijtottek; novényeket, allatokat figyeltek meg), és kozben
beszélgettek. Gyakran jatszottak a szabadban és tobbszor kirandultak is. Ezutan a gyerekek
kérésére hozzafogtak a tanulashoz, de eldtte kialakitottak egy otthonos tantermet
(gyerekmunkak a falon, fényképek és csaladrajzok, viragok, szOnyeg jatékokkal...). Lazar
Péter és korrekcios osztalya tehat elkezdte a kozos munkat, aminek fébb jellemz6i a kdvetkezok
voltak:

- szabalyokat hoztak (pl. viselkedéssel, tizoraizassal kapcsolatosak), amiket naponta
megerdsitettek kiilonbozo helyzetekben;

- nem ragaszkodtak a hagyomanyos 6rakerethez;

- acsoportépitésben fontos szempont volt az egyéni értékek tisztelete és az dsszetartozas
érzésének erdsitése;

- a kulturalis és erkolcsi értékek eldhivasa pedagogiai eszkdzokkel (pl. meséléssel,
énekléssel, rajzolassal, eljatszassal...) és ezek pozitiv megerdsitése;

- csoportos munkaforma alkalmazasa volt a legjellemzébb, majd a teherbirasukkal
parhuzamosan nétt a kiscsoportos és az egyéni differencialas gyakorisaga is;



- jellemzdek voltak a jatékos foglalkozasok (pl. memoriajatékok, figyelemkoncentracios
jatékok, tér- és idoészleléssel kapcsolatos jatékok...);

- Lazar Péter csaknem minden héten ellatogatatott a csaladokhoz, segitette dket ligyeik
intézésében (pl. kérvények, csaladi potlek...) és egy-egy napra 0 is meghivta a sziiloket
(kisebb gyerekeikkel egyiitt) az iskolaba, hogy lathassak, hogyan haladnak a tanulassal.

Ev végére olvasasbol, irasbol és matematikabol mindenki elsajatitotta a korrekcios
kovetelményeket, s6t tobbségiik a normal tananyagnak is a végén jart. Volt, aki egy év alatt két
osztalyt is el tudott végezni. A pedagdgusok elismerden beszéltek a gyerekek munkajarol, akik
pedig felismerték, hogy képesek tanulni, a tanulas pedig egyszerre jelentett nekik 6romforrast
¢s sikerélményt.

A Kedveshaz-pedagogia filozofiaja

A tovabbiakban Lazar (2001) alapjan attekintem a Kedveshaz-pedagogia filozofiajat és
alapelveit.

A csaladi szocializacio értékeire €piilé pedagdgia gyakorlat abbol a ténybdl indul ki, hogy a
gyermek elsédleges szocializacios szintere a csalad, ebbdl adéddan a nevelési hatasok révén
szerez ismereteket a vilagrol. Ezaltal a pedagogiai tevékenységnek is kapcsolodnia kell a
tanulok eldzetes tapasztalataihoz, és a pedagogusnak olyan helyzeteket kell létrehoznia,
amelyek a tanar és a tanulok szamara megismerhetd teszik ezeket a kulturdlis sajatossagokat.
Az egyéni ¢és kulturalis értékek megismerését segiti a kooperativ tanulasi forma. Az egyiittes
tanulés tovabbi elonye, hogy az eltérd képességii csoporttagok egyiittmiikodve fejlddhetnek és
a gyengébb képességli tanulok is sikerélményt szerezhetnek.

Az osztalykozosség kialakitasanak keretét a kethano-térzsszabalyok adjak, amelyeket a
pedagogus és a diakok kozosen alakitanak ki (pl. ,,Adj megbecsiilést'” ,,A bizalom elve” ,,Ne
ertékeld le!”). A koOzOs szabalyok megértése mindennap beszélgetokorokben torténik,
gyakorlasuk az egész iskola életére hatassal van. A kethano csoport erkdlesi értékrendet
kozvetit, és akkor tekinthetd eredményesnek, ha miikodik a pedagdgus-didk és a kollégak
egymas kozotti kapcsolatrendszerében is. A szabalyokat jol lathato helyekre kell kifliggeszteni
és félévente belsd tovabbképzés keretében feliilvizsgalni.

Az oktatas sikerességéhez kulcsfontossagu az iskola és a csalad kozotti partnerkapcsolat
kialakitasa, hiszen a pedagogus ezaltal hasznos informaciokat szerezhet a gyerek
szociokulturalis hatterérdl és a csalad szubkulturélis sajatossagair6l, ami jelentds mértékben
hozzajarulhat az oktatas sikerességéhez. A kétiranyl folyamatban érvényesiilnie kell az
elfogadasnak vagy toleranciaszintnek, a megismerésnek ¢s megértésnek, tovabba az
egylittmiikodésnek és a megoldasi modok keresésének. A kapcsolatkialakitis az dvatossag és a
fokozatossag elvének betartdsa mellett torténik, osztilyszinten kezdddik és iskolaszinten
teljesedik Ki.

A tanulassal kapcsolatos organizacio

Végezetiil Lazar (2001) tanulmanya alapjan foglalom 0Gssze a Kedveshdz-pedagdgia
tanulasszervezési modszereit a szakemberek, a tanuldsi kornyezet, a munkaformak, a kulturalis
szokasok és hagyomanyok apoléasa, tovabba az értékelés aspektusabol.

Képzett szakemberek:

A pedagogus személyisége ¢€s felkésziiltsége kardindlis jelentdségli. A sikeres pedagogiai
tevékenység érdekében a pedagogus legyen elfogadd és elismerd, megismerd, megértd,
egyiittmiikodod, szervezo, iranyitd és kozosségépitd, ismeret- és tudaskozvetitésre fokuszalo,
segitd és batoritd. A Kedveshaz-pedagdgia alapelveinek megfelelden a pedagdgus feladatai



kozott szerepel, hogy csaladi szocializaciora épitett pedagogiai gyakorlatot valdsitson meg,
alkot6 osztalykozosséget hozzon 1étre, és partnerkapcsolatot alakitson ki a csalad és az iskola
kozott. Munkaja soran szem elott kell tartania a tanuldok egyéni, életkori és kulturalis
sajatossagait.

A szakemberek a Kedveshdz-pedagogia akkreditalt pedagogus tovabbképzési program
keretében sajatithatjak el a roma gyerekek eredményes oktatdsahoz sziikséges ismereteket,
tanuldsszervezési modszereket.

Tanulasi kérnyezet:

Az osztalytermi kornyezetet jellemezze az atlathatosag, rendezettség. Fontos tovabba, hogy
igazodjon a gyerekek sziikségleteihez, elérhetdek legyenek a sziikséges eszkozok (nyitott
polcok), alkalmas legyen egyéni és kiscsoportos foglalkozasok tartdsara (mobilizalhato
asztalok), tevékenységi sarkok kialakitasara. A teremberendezés soran jol lathato helyre kell
elhelyezni a szemléltetOeszkozoket (pl. kethano szabalyok, értékelési rendszer, aktualis
hirek...). A hatékony oktatas érdekében a gyerekek kis 1étszamu (12-15 f6s) osztalyokban
tanulnak.

Munkaformak:

A pedagogusok a frontalis tanitas helyett az egyéni és kiscsoportos foglalkozasokat részesitik
elényben. A tudéasszerzés alapjat az élményszerzd kutatdémunka adja. Tovabba fontos szerepet
kap arajz, a festés, a zene, a dramajaték, a jaték és a mozgas, valamint az egyéni és kiscsoportos
beszélgetés, a beszeélgetdkor.

Kulturalis szokasok és hagyomdanyok dpoldsa:

A sziiletésnapok megiinneplése a gyermeket erdsitik sajat fontossaganak jelentéségében,
tovabba abban, hogy egy elfogadd kozosség tagja. A havonta megrendezett csaladi napokon
pedig részt vesznek a sziilok és a gyerekek testvérei is. A szililok bensdséges hangulatban
talalkozhatnak a pedagdgusosokkal, a kisebb gyerekek szdmara pedig segiti az iskolahoz vald
pozitiv viszonyulas kialakulasat.

Ertékelés:

A Kedveshaz-pedagogia szamjegyes értékelést csupan félévente ad, a mindennapokban
azonban nem alkalmazza. Ehelyett a szoveges szobeli és irasbeli értékeléseket preferaljak,
amelyek feltarjak a tanulok erdsségeit, gyengeségeit és Utmutatast adnak a fejlodésiikhoz. A
pedagogus mellett az osztalytarsak is értékelhetik sajat, illetve egymés munkajat, egyéni €s
csoportos formaban.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban felvazoltam a roma tanulok hatékony oktatsat biztositd Kedveshaz-
pedagogia kialakulasat, alapelveit és tanulasszervezési modszereit. ,,A tanulas [IPOO-modellje”
alprogram keretében célom, hogy a késébbiekben bemutassam a Kedveshaz Kollégiumot is,
ami Lazar (1998) szerint kiegésziti az iskolai tevékenységet, megfeleld feltételeket biztosit a
hatranyos helyzetli gyerekek tanuldsédhoz, szocidlis biztonsdgot és mentalhigiénés torodést
nyUjt szamukra.
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megalapozottnak, elméleti és kutatdsi szempontbdl is megjelenésre méltonak taldltuk. Nem éllitjuk ugyan, hogy nem
lehetett volna mas tartalmakat (példaul problémafelvetéseket, elméleti alapokat, kutatdsi kérdéseket, hipotéziseket,
mintavdlasztdsi és modszertani eljarasokat, adatelemzési, eredménykazlési és interpretdlasi megoldasokat, szakirodalmi
forrdsokat sth.) kozzétenni, de azzal egyetértiink, hogy az aldbbiakban kozolt mii olyan ériékeket tartalmaz, amely
szakmai érdeklédésre, ovabbgondolasra szamot tarthat. Plagiumra utald jelet nem észleltiink.

Kijelentjiik, hogy az aldbbiakban olvashatd lektori feltételeit* megismertiik, elfogadtuk.

Szerzo(k) altal felkért Lektorok: .
1. Lekior neve: DR -60QWA-RAUS ERAEEET, | ekior neve: DL Relocl Reco: Cevoncla
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E-mail: vOM® . E-mail: lootleW:VQ CA'WQL. s |
Aldiras: Dy 3\,&(}_ k&u 4 Aldirds:
Kelt: 2 @1%F. Seloroel~ 2% Kelt  Jeo(=. Glorvetr 2k .

Tisztelt Szerz6! A [enti adatok kitoltése, alairatasa utan a Lektori nyilatkozatot beszkennelt képét a kézirat utolso oldaléba illessze be!

*Lektori feltételek:

1. Lektorként tudomasul vessziik, hogy:

a) a Szerkesziség kizdrdlag a szakmai és formai lektordlds alapjan javasolt kéziratok megjelentetését vallalja.
Minden bekiildou kéziratot négy Lektor birdl el, s mindannyiuk kozlésre irdnyuld tdmogaté nyilatkozata sziiksé-
ges ahhoz, hogy a mii megjelenhessen a lapban.

b) két szakmai Lektort a Szerzé kér fel. E Lektorok legalabb PhD fokozattal rendelkeznek (ettdl csak aakor lehet
eltérni, ha a téma interdiszciplinaris jellege nem teszi lehetévé a tudomanyos fokozatra vonatkozd kritérium ér-
vényesiilését). E szakmai Lektorok a Szerzdt szakmai kritikdikkal, javaslataikkal (akdr mentori, témavezetdi atti-
tiddel) segitsék abban, hogy a kézirat tudomanyos igény(, kozonség elé tarhat véltozata létrejohessen! E ket
Lektor jelen nyilatkozatot csak azutdn irja ald, hogy a megjelenésre varo miivet a Szerzék neki bemutattdk, s azt
Lektorkent a Szerkesztéségbe toriéné bekiildésre alkalmasnak taldltdk!

¢) két anonim Lektort a Szerkesztéség jelol ki, mely Lektorokra hdrul a 1.b) pontban jelzetteken til a formai kove-
telményeinek valé megfelelés ellendrzése is.

2. A Lektorok hozzajarulnak ahhoz, hogy sem a Szerzd, sem a Szerkesztgség, sem az Olvasok szamara nem maradnak
anonimek, s neviik, tudoményos fokozatuk, munkahelyiik neve megjelenik a kozlésre keriilé miiben is. A lektorok ne-
vitk kozlésének engedélyezésével egyben szakmai garancidt véllalnak arra, hogy a megjelenésre javasolt kéziratot valo-
ban ismerik.

3. A Lektoroknak a Szerkesztgség felé nem kell kiilon lektori véleményt irniuk, amennyiben a lektori nyilatkozat
indoklas részében leirtakkal egyetértenek. Ellenkezd esetben ne irjdk ala a nyilatkozatot, hanem kozoljék modositasi
javaslataikat a Szerzékkel, s kérjék a kézirat lektori véleményben kozoltek szerinti dtdolgozasat!

4. A SzerkesziGség és az éltala felkért Kiado nem tartozik anyagi vagy természetbeni dijazassal a kéziratot alkoto
szerzoknek, lektoroknak, esetlegesen bevont illusztratoroknak, széveggondozdoknak, vagy mas kozremiikodoknek (ez
nem zdrja ki, hogy tdmogatdsok elnyerése esetén a SzerkesztGség nem honordlhatja a kozremiikoddk tevékenységét,
illetve hogy megfelel6 anyagi forrasok rendelkezésre dlldsa esetén ne adhatna megbizast célfeladatok teljesitésére). A
szerzok, lektorok, egyéb kozremitkodok nem tartoznak anyagi vagy természetbeni dijazdssal a Szerkesztoségének,
illetve a Kiadonak a kézirattal kapcsolatos alkoto, lektori munkat illetGen.



