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Egy (majdnem) elfelejtett XX. szazadi
Homérosz-forditas

Kovics Dominika

e

Miivel a gordg, illetve a latin nyelvoktatas kiszorult a kézépiskolai oktatasbol

=15bbi teljesen, utébbi majdnem teljesen eltiint), az érdeklddd olvasok ma mar
~“bbnyire nem tudjik eredetiben tanulméanyozni az dkori szerzket, ehelyett
— 20bb hijén — ,.csak” miforditdsok segitségével ismerkedhetnek mega klasszi-
- szovegekkel. A miiforditds mint irodalmi tevékenység megitélése szinten
55 valtozason ment 4t az utobbi évtizedekben. Immdr nem egy-egy jo

227 kevésbé jo) koltd tehetségtél vezetett keze munkdjat latjuk a magyari-

— mévekben, sokkal inkébb mar-mér tudomanyos igénnyel megalapozott

vetkezetesen alkalmazott forditéi elvek gyakorlatba {iltetését varjuk el
——iszetesen szoveghtl és ,magyarul hangzd” végeredménytél. Més szoval
~—csak az irodalomnak 4ltaldban, hanem a miiforditasnak is van elmélete.

- meglep6, hogy a miiforditds elméletét targyal6 kutatok szivesen nytlnak
& Klasszikus szovegek miforditdsaikhoz, melyek elemzése mar j6 néhdny
Wz ommal szolgdlt dnallo tanulméanykotetek tirgydul. Tandrszakos hallga-

et magam is egy ilyen szoveget, egy Homérosz-forditas eddig kiadatlan

-+ Lévinom bemutatni a kivetkez8kben. A dolgozat tudomdnyos ujdon-

- =open utébbi ténynek, vagyis a szoveg kiadatlansdganak koszonheti.
\izcvar Tudoményos Akadémia konyvtdrdnak Kézirattdra Nyelvtud.

7 1-5ielzetalatt 6rzi Ponori Thewrewk Emil nem kozolt llidsz-forditisinak
W1 ének) kéziratat, Ezton kdszOnom Toth Gabor tandr irnak, a Kézirattar

i T

- o amsinak az anyag tanulményozésdboz nyujtott tamogatdsét, valamint

ISl " >ald

-2 mérosz-kutatas doyenjének, a fordités kiadott részét (I-VT. ének) beha-

S R R A §

W 25 Ritook Zsigmond professzor tirnak a személyes konzultciok soran
ségét. A dolgozatban a fiiggelékként sajét dtirdsban csatolt szdveg
i elemzését kisérlem meg bemutatni. Elsgsorban azt vizsgilom,
= 2lkalmazkodik Ponori Thewrewl kora esztétikai elvardsaihoz, meny-

+ w- = munkidja Devecseri Gabornak a kozvélemény altal mértékadénak
+ +raast6l, és milyen pontokon haladja meg el6 dei forditasait.
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A magyar Homérosz-forditdsok

A homéroszi eposzok hazai forditdstorténetét sokan sokféleképpen ragadtdk
meg és elemezték. Az elsé magyarorszdgi Homérosz-fordité Janus Pannonius
volt, aki az Ilidszbdl két részletet forditott még latinra.! Hossz id6 elteltével
Molndr Janos 1760-ban a Régi jeles épiiletekrdl cim(i munkdjdban kozolte
az Odiisszeia két sorat magyarul, hexameterben (1, 346-347).% E vallalko-
zést szdmos magyar kolt$ kivette, és igy a homéroszi eposzok hol teljes, hol
toredékes magyar forditdsai a mai napig szdmszer(en legaldbb nyolcvanegy
alkalommal jelentek meg. Ebben vannak néhany soros téredékek, néhanyan
a teljes eposz forditasdval probélkoztak, de akadtak olyanok is, akik egy-egy
tanulményukhoz forditottak le par sort a kélteményekbdl. Az elso teljes ma-
gyar Ilidsz-forditast Valyi Nagy Ferenc kozdlte 1821-ben, 1853-ban Szabé
Istvan, 1856-ban az elsd prézai forditasban Jancsé Lajos jelentette meg, majd
1858-1866-ig folyé beszédben publikilta Télfy Ivan sajét forditdsat. Ot k-
vette Kemenes (Kempf) Jozsef, ald 1885-1887 kozott az Nidsznak prézai,
majd 1891-ben hexameteres forditdsat jelentette meg, ugyanebben az évben
Csengery Janos is kiadta sajdt Ilidsz-forditdsdt. 1896-ban Szarvas Gébor az
Ilidsz elsé énekét prozdban forditotta le.® A vers zengése ennek kovetkeztében
elveszett, maga a forditds is visszhangtalanul homdlyba mertlt. A XIX. szd-
zadban Homérosz miiveit tehat kevesen probéltdk hexameterben leforditani.
Nem meglepd, hogy maga Kélcsey is megkiizdott az Ilidsz magyar nyelvre valé
atiiltetésével. Az 1823-as év mégis mds szempontbdl vilt fontossd. Kélesey
Szemerének Cselén irt levelében arrdl szdmol be, hogy Vélyi Nagy Ferenc tobb
sort vett at az & Tlidsz-forditdsabdl.* Ezzel vette kezdetét a magyar irodalom
elsé plagium-iigye, amelyet llidsz-por néven szokds emlegetni.® Dolgozatom
a kérdést szorosabban nem érinti, igy az alldsfoglalastol tartézkodom.

Az eposznak a magyar forditasban megvalasztott versmértéke a XX. szdzad
elején sem a hexameter domindldsdt mutatta, ugyanis Baksay Sandor Arany
Janos elbeszéld kolteményének, a Toldinak versformdjdban kozolte a teljes
Tlidszt, amirdl Babits igy vélekedett: ,, Alakht magyar Homéros nincs teljes

1

Riroodk Zsigmond (2006), A magyar Homérosz-forditasok. XVIII - XIX. szazad, in: Hajpu
Péter - POLGAR Aniké (szerk., 2006): Papirgaluska. Budapest, Balassi, 21.

Pornort THEwrewk Emil (ford., 1906) Homeros: Ilias. Elsé kiter. I-VI, ének. Budapest,
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum in usum scholarum, 55.

PoNORI THEWREWK, i. m., 68.

KovreseY Ferenc (1960), Osszes miivei I, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 455.

*  RITOOK (2006), 35.
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kolt6i értékii. A hexameteres forditdsok laposak, szintelenek. Kiilénben is
a magyar hexameter mds, mint a gorog. Unnepélyesebb, merevebb, cséppet
sem népies. Ez vitte Baksay Sandort arra, hogy magyar alexandrinokban,
a Toldi versforméjdban, forditsa le az Ilias-t és az Odysseia felét. Munkdja na-
gyon szép; de tilsdgosan is magyar népi — vagy inkébb Arany Janos-i - izt ad
a hellén klasszikusoknak. Az egyetlen alakhti forditds viszont, amely rangos
magyar kolt6t8] szarmazik, a Kélcseyé, csak az Ilias legelejét adja, a nyelve és
prozodidja elég avult.™ A XX. szdzad nagy kérdése tehdt nem az volt, hogy
lehet-e Homéroszt forditani, hanem hogy hogyan kell. 1952-ben kozélte el8-
szor Devecseri Gébor sajat, mdig mértékadénak tekintett forditdsdt.”

A fentiekbél jol latszik, hogy teljes magyar Homérosz-forditds nem sok
akad, annal tobb toredékes villalkozds maradt rank. Ezek kozil figyelem-
reméltd Ponori Thewrewk Emilnek befejezetlentil maradt Ilidsz-forditdsa,
amely az 1906-0s évszdmmal ellentétben valdjdban 1907 dprilis vége felé kertilt
a nagykozonség elé® A konyv eldszavaban a kivetkezdt irja: ,, Hogy e forditas,
mely mdr 1900 éta van kinyomva, csak most keriil a kozénség szine elé, annak
(66 oka, hogy a Bevezetés megirdsa sok féradsdgos kutatassal jart s ekkoz-
ben — minthogy mér benne voltam a munkéban - rendszeres pontossiggal
akartam végezni.”® Ez a ,pontossdg” nem holmi menteget6zés, amit mi sem
bizonyit jobban, mint maga a gondosan megszerkesztett, hetvenegy oldalas,
igen részletgazdag Bevezetés. Nem véletleniil tartott a munka ilyen hosszd
ideig. Ponori Thewrewk nemcsak klasszika-filologus és miiforditd volt, hanem
nyelvész is. A forditds elkésziilte utdn, a bevezetés megirdsa soran sok kérdés
meriilt fel benne, aminek 8 maga szeretett volna uténajarni.l Ugy gondolta,
hogy észrevételeit a késébbi forditasok kitetében fogja kizolni, de a folytatds
soha nem jelent meg. Naplojébol kideriil, hogy nem folytatta volna a munkat,
ha nem kapott volna jo kritikdkat.

Sziikebb vizsgdlatunk tdrgyét elészor egy 1899. janudr 30-dn kelt naplébe-
jegyzés emliti: , Az IL VII. énekét ma kezdtem forditani”. Am a munka megle-
hetésen hosszan sziinetelt, hiszen 1907, jinius 16-an ismét ezt irja: ,Belefogtam
az Ilias VII. forditasdba”'* A lelkesedés ezittal kitartott, szeptember 15-én mdr

§  BapiTs Mihdly (1978), Az eurdpai irodalom olvasékinyve, Toredék és vdziat, s.a. . GAL Istvin,
Budapest. Magvetd, 5.

7 RITOOK (2009), 99.

& RITOOK, i. m,, 70.

®  PoNORI THEWREWK (1906), 8.

10 Rrrodx (2009), 71.

' o, 71.
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a XL énekhez fogott hozzd. Ponori Thewrewk Ilias-forditdsa 1907, szeptember
30-4n a X1. ének 95. sordval lezarul. E torzéban maradt mii kiaddsra nem keriilt,
de a VII-XI. ének forditasdnak kézirata ot kiiléndllo fiizetben fennmaradt.”

A kiadott hat ének

Fontos megemliteniink, hogy Ponori Thewrewk nemcsak magat a miivet
igyekezett a kornak megfeleld, szabatos magyar nyelvre étiiltetni, hanem en-
nek a forditdsmodszertanat, a kozben felmerilt gondolatait, észrevételeit is
feljegyezte. Az llidsz-por erGsen jelen volt még a kéztudatban, igy Thewrewk
mér feljegyzéseiben is koriiltekintden hivatkozik kordbbi vagy kortars forditok
miiveire, mint példdul Vilyi Nagy Ferenc, Szabé Istvin, Kemenes (Kempf)
Jozsef és kisebb szdmban Csengery Istvan, valamint Kazinczy Ferenc.
Ahogy mér fentebb emlitettem, a megjelenés idejének elhtizoddsét nem a for-
dités el nem késziilte, hanem a bevezetés igen alapos megszerkesztése okozta.
Ponori Thewrewk az elészéban két oldalon keresztiil kifejti munkéja megszii-
letésének okat, annak birdlatait. Hogy miért éppen Homérosz lidszanak fordi-
tdsdba kezdett bele, arrdl igy nyilatkozik: ,, Att6l az id6tél fogva sok mindentféle
slirgBs teendd okozta, hogy forditisom folytatdsit mindinkdbb elhalaszszam,
mig olyan figyelmeztetéseket nem hallottam, melyek gondolkoddba ejtettek
srabirtak arra, hogy irodalmi kotelességeim kiziil Homér-forditdsomat tekint-
sem hétralevé életem f6feladatanak”™" Ezt kovetéen Homéroszt és munkdssdgat
dicséri, a mliveket csillagokhoz hasonlitja. A bevezetés utin a Homérforditdsrol
dltaldban cimi alfejezet kovetkezik. Ebben a részben egészen a rémaiaktol
kezdddBen sorra veszi a fontosabb egyetemes Homérosz-forditdsokat. Ezt ké-
vetSen egy mdsik alfejezetben a villalkozdsnak magyar vonatkozdsdt fejti
ki. Attekintését Ddlnoki Janos 1569-es, tr6jai habortrdl sz61é munkdjival
kezdi, az elemzést pedig az Ilidsz-pdr végével, majd a Kolesey Szemerének

12 A forditds befejezetlenségére életrajzi okokat is taldlunk Ritodk Zsigmond monografidjaban.
Ponori Thewrewk az 1890-es évektd] kezdédben erdit az Ilidsz forditasdra tartogatta, igy
klagszika-filolégiai targyn dolgozatot nem {rt ezekben az években. Az els6 hat ének kiaddsdnak
elhizddisa miatt a tudoményos életbd! is kezdett kiszorulni, és az ezt kévet® hanyatlds idd-
szakat Ritodk Zsigmond igy jellemzi: Thewrewk fokozatos kiszoritdsa tudomanyos irdnyitoi
helyzetébél. A sok megaldztatds utdn taldn az utolsd csepp a pohérban Heinrich Gusztiv levele
volt. Heinrich megirta Thewrewknek, hogy megkaphatn az Ilidsz forditasaért a Marczibanyi-
dijat, de csak tigy, ha lemond a dij-odaitéld bizottsagban viselt tagsdgdrél. Le is mondott, &m
adijat nem kapta meg, Ugyanebben az évben, 1907-ben Festus munkdjardl is ,lemond”, felveszi
Lindsay-vel a kapcsolatot, majd a kéziratot el is kiildi, Bar a pontos okit nem tudjuk, de ezek
is kozrejatszhattak abban, hogy tovabbi forditds nem keriilt kiaddsra.

" Pownor1 THEWREWK (1906), 5.
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irt levelében megnevezett Szentléleki Antal, Ilidsz elsé énekének parafrazed-
lasdval zérja. Ezt a bevezetdt Ponori Thewrewk nem csupdn dttekintés célja-
bol alkotta meg, hanem {6 célja a kovetkezd volt: , Elégségesnek vélem, hogy
a forditéink f6hibdjdra figyelmeztetem az olvasdt s egy par mutatvanyt szolgalo
kritikai megjegyzés utdn a forditisok chronologiai sorrendjét ismertetem”**
A kor forditéi munkéjat igy jellemezte: ,Osszes forditasaink — kevés kivétellel
- sem a homerosi vildg, sem a természet, sem a milvészet tanulmanyozdsira
nem vallanak, pedig e nélkiil az igazi miiforditas, amilyenre minden mivelt
nemzetnek torekednie kell, nem képzelhetd. Az emlitett tehetség és emlitett
tanulmany hidnya okozta azt a sok kellemetlen hibét, melyet Homéros magyar
dbrazolasdban tapasztalunk™® A kritikai megjegyzéseket a Bevezetés végén egy
Kdnyvészet nevet viseld Gsszefoglaldssal fejezi be, melyben pontokba szedve
kronologikusan felsorolja a magyar Homérosz-forditasokat, nemcsak az Ilidsz,
hanem az Odiisszeia kapcsan is.

Az elsd hat ének forditdsabdl szamos szempont vilagossd valik. Ponori
Thewrewk kifinomult izlése tette lehetéve, hogy az eddig megjelent fordi-
tasokban hasznalt anakronizmusokat ne alkalmazza. Mivel 6 maga nyelvész
is volt, tudta jol, hogy a nyelvfejlesztés eszkoze a régi szavak felelevenitése és
a tajszavaknak az irodalmi és koznyelvbe vald beemelése.'® Ezen lehettség-
gel eldszeretettel €lt, ugyanakkor iigyelve arra, hogy a forditdsdban hasznalt
szavak az olvasd szamara még érthetdek legyenek, vagy legalabbis a szoveg-
kérnyezetbdl kitaldlhassa a jelentését. Tlyen példaul a megimddkozni (1, 457),
mely jelentését tekintve az imddsdgot elmondani kifejezéssel azonos."” Filologiai
alapossdga nem ment a forditas formaisdganak rovasara, 4m tartalmdt tekintve
olykor erétlenebbre sikeredett az eredeti szoveghez képest.

A kézirat szovegének elemzése

A kiadatlan szbveg vizsgalata soran tobb kérdés is felmeriilt a pontossaggal,
metrikai és szokészlettani jellemzékkel, nyelvtani és stilisztikai problémakkal
kapcsolatban. Ponori Thewrewk Emilnek mind a kiadott, mind a kiadatlan
Homérosz-forditasai hiien lkivetik a rekonstrulkcié elvét. Alapvetd fontos-
sagunak tartotta a versforma megtartdsdt, a magyar irodalmi hagyomdnyba
vald beilleszkedés pedig nem vonta magaval a versforma elmagyarositasat.

4 Uo. 50.
15 Uo. 50.
5 Rrrodk (2009}, 73.
7 Uo. 73.
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A formah(ség mellett a megértésre is nagy hangsulyt fektetett. O maga igy in-
dokolta: ,, Azt hiszem, amit a homerosi hexameter technikdjban tapasztalunk,
azt a magyarban is megragadhatjuk magunknak, még pedig anndl is inkdbb,
ha azt a magyarsdg javdra fordithatjuk” Mfordité elvébdl kovetkezik, hogy
alehetd legpontosabb, mar-mar tikorforditést igyekszik adni. Ez az irany nem
Ponori Thewrewknél jelenik meg legel6szir, hiszen mar elédei is, gondolok
itt példaul Valyi Nagy Ferencre, igyekeztek forditasuldkal vij kifejezéseket szol-
géltatni a nyelv szdmadra. Ez a reformkori 6rokség a forditok szamdra mar-mér
kotelezettségnek szamitott.

A kézirat 6t killonallo fiizetb6l 411, a fiizetek 9sszterjedelme 210 oldal. A for-
ditds a VII. ének els6 sordval kezdddik 1907, junius 16-an, és az 6todik filzet
32. oldalén ér véget a XTI, ének 95, soraval 1907. szeptember 30-an. A kézirat
cimlapjdn a mu cimén kiviil a forditott ének szdma és a forditas kezdetének ido-
pontja talalhatd, A kéziratban nagyon sok az dthiizds és a javitas, tehat egydltaldn
nem tisztdzott példdnyrdl van sz6. Ponori Thewrewlca papirra hol ceruzéval, hol
pedig tintdval irt, fiiggetlenil attol, hogy a forditast, vagy annak javitdsat {rta-e
le. Kiilonbézd mddositasokat talalunk a szévegben, amelyek grammatikai, met-
rikai, lexikai véltoztatdsokra egyarént kiterjednek. Ponori Thewrewk a nyelvtani
vagy szévalasztisbeli problémdkat magyarul hozzaflizétt megjegyzéseklel ér-
tékelte, madositotta. A csupan forditasbelieket dthizassal, néhol kisatirozdssal
jelélte. A lapokon jol lathatd, hogy egy-egy sor helyes magyar megfeleldjét alar
fél oldalon keresztiil is probalta tékéletesre csiszolni. A megjegyzéseken kiviil
hivatkozésokat is taldlunk, melyekhez gyakran biralat is tarsult. Az elGbbire
példa a VII. ének 69. sora: ,6pia pev Kpovideg dyiluyog ovk éréheooev’,®
Thewrewk forditasaban: ,Fennen il Kronides nem teljesiteite frigytinket (Valyi
is).” Utdbbira pedig ugyancsak a VIL ének, 91. sora: ,,(¢ moté Ti¢ £péel- 10 &
¢uov Aéog ot mot’ dheTtan”, forditdsa: ,Némelyik igy sz6l majd (soha) hirnevem
el nem enyészik’, alatta pedig a kiovetkezd megjegyzést olvashatjuk: ,,s hirem
nevem Szabd Ist. nem egyre megy. Nalam a hangsily egybeesik az ictussal,
Szabdndl ellenkedik vele”, Thewrewk precizitdsa nemcsak a teljes sorok eseté-
ben értelmezhetd, hanem egyes szintagmak kapcsén is. Tisztdban volt kordbbi
forditésaival, és rendre feljegyezte az azonos sorokat. Igy példéul a VIII. ének 28.
sordt: ¢ E@ab; ol § dpa ndvreg akfy eyévovro o, Thewrewknél: ,Mondd
s mindnydjan néman elcsendesedének = [11.95, VII. 92”, majd tovabb folytatva
»28-30 = IX. 430-432, 693-694".

18 Dolgozatomban a gordg szoveget a kovetkezd szévegkiaddsbol idéztem: Dinporg, G. (szerk.,
1928), Homeri: Ilias. Leipzig, Teubner.
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Nyelvészként fontos volt szimédra a gorog szavak pontos forditasa, de ugy,
hogyazt a magyar kézonség is megértse. Hogy az ,iigyelmel” (VL. 36) tiggyel -t
jelent, a ,lever8dték” (VIL 70) ige pedig ’legy6zve lenni’-t, a ,megiitddtek
a szén” (VIIL 29) kifejezés pedig azt jelenti, hogy ‘fijdalmasan, szomorian
érezni, megilletédni a hallottakon, akkor is értette a befogadd, ha nem sz6td-
razott hozzd. Hasonld tajnyelvi sz6 a IX. ének 434. sordban lévé vootog [6név
JUtrakolds ”-ként valo forditdsa, habar felette az elmenetel forditasi lehelOség is
megjelenik. A VII. ének 73. sordban 1év6 [Tavayai@v forditasdval Thewrewk
is megliizdétt, de végiil kovetkezetesen haszndlva, meghagyta a kifejezést
gbrogos alakjaban, és igy lett ,panachajok” a magyar forditdsban. (Tovabbi
példak: VIL ének 159, 327, 386). Sikeres forditdsai kozé tartozik a IX. ének
200. sora, — ,,eloev & &v Khopolol tannai te top@upéotoly” — amelyben a ko-
vetkezd megolddst javasolja: ,és bibortakards székekre leiilteti Sket”, majd
akovetkezd megjegyzést flizi hozzd: ,,szényeg-s székre a helyett hogy szényeges
székre az eredetiben V. s-sel forditja. Székre kindlta nekem is eszembe jutott,
de furcséllottam. Csak késébb ldttam, hogy Szabé csakugyan haszndlja...
szdnyegre kindlta le 6ket”. Devecseri Gdbor forditdsa els6 pillanatra taldn
szoveghtibbnek tinhet: ,,s székre leiiltetvén s bibor szényegre azonnal’, mégis
hatdsosabbnak gondolom Thewrewk szdvdlasztdsat, ugyanis a Tdnng, -njrog,
& fénév jelentése szényeg, amelyet székekre és dgyakra teritettek. E magyar
kifejezéssel — bibortakards - tudta visszaadni azt a jelentést, ami a homéroszi
nyelvben felcsendiil. Vannak kevésbé jol sikertilt forditdsrészletek is, mint pél-
daul a VIIL ének 162. sordban az utolsé szo forditdsaval. A Sendeooty (Sénag,
-a0¢, 10) eredeti jelentése ‘pohdr, serleg, kehely™?, ezzel szemben a kéziratban
a billikomokkal széval taldlkozunk, amelyet Arany Janos hasznélt Buda haldla
cimii miivében. A széveg nemcsak archaizmusokat, hanem neologizmusokat
is tartalmaz. A VII. ének 360. sordban az ,,£f dpa 81 Tol Eneira Oeol ppévao
dAeoay avrol” forditdsa: ,igy maguk az isteneink vették el a sttnivalodat”.
A hozzaftizott kommentar pedig a kévetkezd: ,,magyaros, a csipés beszédnek
is megfelel, de nem felel meg Homérosnak”.

Péld4ul a VII. ének 34. sordban a éxdepye forditdsa védd, holott a Exdepyog
melléknév jelentése ,,messzelovd”? J6l litszik, mennyire fontos a pontos for-
ditds, ugyanis a messzelové jelzd nem lehet masé, mint Apolléné, szemben
a véddvel, ami barkié lehetne. Mindezek mellett vannak eredményesebb

¥ Uo. 72.
2 BriscHER Jozsef (1901), Elischer-Frohlich szétdra Homeros két eposihoz: Iskolai haszndlatra,
Budapest, 87.
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prébalkozésok is. A 355, sorban ,EAévng ndaig fuidpoto’, melyet , hajaszép
Helen&™-nak fordit le, és hozza a kévetkez$ megjegyzést flizi: ,Ily jelzdk nem
akozénséges beszéd, hanem az epikus vers szamdra késziiltek. ,,széphaju Leto’,
~de” haja szép Helené&”. Helené elé csakis anapestus vagy emelkedé spondeus
allhat a hexameterben. Ez magyardzza az epikus koltének ebeli eljardsat”

Ponori Thewrewk tdbbszor tartott az egyetemen is drdt verstani nézeteirdl,
amelyben sokat és alaposan foglalkozott a zenével és a ritmikdval” Forditéi
elvébél kovetkezik, hogy igyekezett a homéroszi hexameter pontos vissza-
addséra, de ahogy a forditas, ez sem sikeriilt maradéktalanul. Szémdra elen-
gedhetetlen volt az eposz hii magyarsdgra valo atiiltetése, ezért kénytelen volt
olykor a gérog hexametert feldldozni a pontos forditds érdekében. , Azt hiszem,
amit homeérosi hexameter technikdjdban tapasztalunk, azt a magyarban is
megragadhatjuk magunknak, még pedig anndl is inkédbb, ha azt a magyarsdg
javara fordithatjuk”. Mdshol igy ir err6l: ,,Nem a gorég metrika, hanem a ma-
gyar rythmika hexameterben a dontd. Az én hexameteremet magyarosan kell
olvasni”. S6t a harmadik fiizet 28. lapjdn kijelenti, hogy ,,a kétszer hat (igy Sz. is)
jobb, mint tiz s két ahogy Valyi”. Szdmos esetben révidit 6nkényesen hang-
zdkat, akar az a néveld, vagy a sz6végi magén- illetve méssalhangzo kiesések
esetében (pl. 7, 334: ,gélydkho™; 8, 119: ,elvétette biz™; 9, 537: ,nagyba™).
Nemcsak a szévégi hangzokat vdgja le, hanem olykor a ragokat is, amelyek
akaddlyozzdk a metrum gordiilését: ,Némely ragok a szét metrikailag haszna-
vehetetlenné teszik. Péld: Meleagroszra. Ha éppenséggel el nem kerilhetjiik:
v.6. IX. 569. Persephonéhez, Persephonedhoz”. Az Agamemnén nevéhez tett
ragok gyakran elmaradnak, de akad olyan eset is, amikor Aireidésznek helyett
Atridnak kifejezés jelenik meg. Hasonlé roviditést alkalmaz Akhilleusz neve
kapcsén is, szintén a VIL énekben. A sor forditdsa igy hangzik: ,, Tl Achillésen,
az oroszlany szivii csatdzén”. Ebben az esetben a gorog névnek egy magyaro-
sitott latin valtozatéat lithatjuk. A sor kapcsan érdemes egy pillantast vetniink
Akhilleusz jelz6jére is, amit Devecseri, sét Kemenes is helyesen oroszlanszi-
viinek forditanak, 4m Ponori Thewrewknél a helyesirdsi hiba miatt a forditds
félrecsuszik. Egy hely kivételével gordg istenneveket hasznal, am a VIIL ének
202. sordban Héra istennd latin neve, a ,,Juno” neve jelenik meg (,,A danaok
vesztén Juno busul harmada 1élek”), bar eredetileg a gorog szdvegben nem
szerepel tulajdonnév.

3 ponori Thewrewk Emil el6adésai utdn HarsANyr Pal (1903), Metrika, Budapest, Kényomds,
16. ,,Tobb magyar rhytmus van a hexameterben, mint valamennyi iambicus verseinkben
egylittvéve. Mar pedig senkinek sem jut eszébe a iambus ellen tilalomfét dllitani. Ezt a verselési
germanismust annyira megszoktuk, hogy fel sem t{inik’.
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Ponori Thewrewk a cezlirit is elészeretettel tartja be, ha attél a forditds gordii-
Jékenyebb lesz. A IX. ének 189. sordnak forditésa: ,Véle mulatta magat (Arany
J.1) zengén hadi tetteket ajkan’, a hozzd fiiz6tt megjegyzés pedig a kovetkezd:
»A penthamimeterben batran haszndlom a pausa segftségét, ha azzal a magyar-
sdgnak szolgalok. Edes hazam kevesebb positiét csindl, mint gdnddr haj”. Nincs
kévetkezetesség a vonatkozd névmaés és a hatérozo elsd tagjdnak hosszisiga
tekintetében: van, hogy révidnek, van, ahol hosszinak veszi, és ezt igy magya-
rdzza: »a hex. végén nem jol hangzik a kit = akkit. A demonstrabis a egészen
méds, ezen van az accentus”, Erdekes, hogy a ,,h” hang sem képez mindig po-
ziciot, példaul Hektdr nevének megjelenésekor sem (pl. VII, 46: »Allt Hektor
mellé s széval szdlitia meg Sket™; VIII, 493: ,Amit a Zeuszkedvelt Hektor szalt,
tartva kezében”). El azzal a lehetdséggel, hogy egyes szavakat lehet mély vagy
magas maganhangzéval irni, és erre példét is hoz: tyndér: tiindér = oddbb: odébb,
tovabb: tovébb, arrdbb: arrébb, hamardbb: hamarébb. A fiizetek végén dltalinos
dsszefoglaldst ad az észrevételeirsl, legyen az metrikat, szokészlettani, vagy lexi-
kai. Fontos kiemelni a kévetkezé megjegyzéseit: ,En figyelmeztettem a magyar
philologusokat arra, hogy Homeros annyira targyilagos, hogy praesens histo-
ricumot soha nem hasznal. Egyik tanitvinyommal megjdrtam. Megrott azért,
hogy forditdsomban praesens historicumot is hasznélok. Nem vette észre, hogy
nyelvinemiinkbél nem mindig telik mult id6re. Egyébirdnt azt is tudnia kellett
volna, hogy az ilyen praesens a magyar népnyelvben nagyon is kézonséges. Péld:
mennek, mendegélnek stb stb. ilyen a tuddkossdg”

A szdzadfordul6 forditdselméleti irdnyzatai

A nagy kérdés tehit nem az volt, hogy lehet-e Homéroszt forditani, hanem
hogy hogyan kell. Polgr Aniké Catullus noster cimfi kényvében hosszan
fejtegeti, hogy a XX, szazadban négy kiilondllé forditéi iranyzat alakult ki: re-
konstrukcid, domesztikdcid, integracié és applikdcid.* Jol litszik, hogy Ponori
Thewrewk Emil a rekonstrukeié elvét igyekszik kovetni.

Ponori Thewrewk felfogdséra rimel Csengery Janos gondolata is, aki 1894-
ben arrél ir, hogy a j6 miforditds két alappillére a fordité ismerete mind
a forras-, mind a célnyelvrél, &m Csengery a tovabbiakban Arany Janosra hivat-
kozik, aki azt vallotta: ,ha a hangulat megvan, nem baj, ha elvész néhény sz26">

2 PorgAR Aniké (2003}, Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kdltészetben.
Kalligram. Pozsony, 29-38.

B CseNGERI [sic] Janos: A miiforditds megitéiésének kérdéséhez. Egyetemes Philologiai Kozlony
18 (1894), 214-223.
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Arany a XIX. szdzad végére és a XX. szdzad elejére forditoi elvével nagy hatést
gyakorolt a magyar irodalmi életben. J6l lathat6, hogy a XIX. szdzad végén
még mindig Arany miiforditéi-irodalmi itéletei a meghatdrozok. Az 1840-es
évektd] kezdédben a mitforditds a mil lényegének Gjrafogalmazasaban nyert
teret, a nemzeti jelleg és a nemzeti szellem nagyobb hangstlyt kapott, és az el-
méleti gondolkoddsnak alapkérdése a versformdk 4tiiltetése lett.* Heinrich
Gusztav mér felismeri, hogy a forma és a tartalom szétvilaszthatatlan (,,anyag
és alak nemcsak elvilaszthatatlan egésszé forrnak ssze, hanem hogy az alak
egyszersmind a stil egyik fSoszlopa”), de a nyelv kérdését teljesen figyelmen
kiviil hagyja.® A XIX. szdzad tehat a homéroszi nyelvben oly csodalatos dlland
jelzéket inkdbb teherként, talin a szobeliség hagyomdnydbol droklstt ismét-
lésnek itélte meg. Mivel a fordité egyben anyanyelvének kifinomult virtuoza
is, ezeket az (ijb6l megjelend sorokat, jelzds szerkezeteket, elbeszélésmeneteket
elvetendének tartotta. Ez a felfogas okozta azt, hogy Ponori Thewrewk alko-
tésat inkdbb filolégusi, nyelvészi munkanak, mint koltéi bravirnak tartottik.
Az 1930-as években Parry és Arend, majd Schadewaldt és Reinhardt felfede-
zésel az ismétl6dé kifejezésekrdl és elbeszélésmenetekrdl olyan attérést hoztak
a homéroszi eposzok forditdsdnak mechanizmuséban, amelynek segitségé-
vel Devecseri Gabor elkészithette mértékadénak tekintett forditdsdt. Ponori
Thewrewk nemcsak forditéi elve, hanem annak kévetkezetes megvaldsitisa
miatt is Devecseri Gabor méltd elédjének tekinthets, Ahogy a fentebb be-
mutatott példédkon latszik, helyenként még jobb megolddst is alkalmazott.
Hogy miért nem Ponori Thewrewk Homérosz forditasa letta magyar irodalom
elismert Homérosza, annak okai felteheten a kovetkezok.

Konkliizid, 0sszegzés

Bar Ponori Thewrewk hangstlyozta, hogy munkéjanak folytatésdra a hizelgé,
kedves szavak biztattdk, arr6l nem beszélt, hogy a korban akadtak olyanok
is, akik ellenezték az & mddszereit, elveit. Baksay Sandor kifejezetten elitélte
a hexameter versmérték alkalmazdsat, és errdl igy irt: , A hexameter, melyben
eddig a klasszikai miivek fordittattak, mindig idegen alak marad s kivdlt ma
mir, még oly tokéletességében is, mint Vérdsmartyndl mutatkozik, unalmas.
Az 616kds pattogds elvonja a figyelmet a belsd szépségekt6l”* Baksay abban

M JAazan Idiké {2009), Nemzet — hit - forditds - kultusz. A hilség diskurzusai a XIX - XX, szd-
zadban, in: U: M, forditds, tirténet. Elmélkedések. Balassi Kiado, Budapest, 68.
5 Us.92.

% A Kisfaludy Tdrsasdg Eviapjai, 18 (1882—1883), 78.
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nydjt Gjat, hogy a célnyelv felé] kezdi el megkozeliteni az eposz forditasat.
Thewrewk ezzel szemben még mindig a forrdsnyelvet tartja elsGdlegesnek.
A kilénbség csupdn az, hogy mig az elodok a magyar nyelvet célként aposzt-
roféaltdk, addig Thewrewk anyanyelve segitségével probdlta megértetni és visz-
szaadni a homéroszi nyelvet. Szdmdra mér a népnyelvi szavak beemelése nem
természetesen, hanem tudatosan torténik. Ponori Thewrewk forditdsdnak
megitélésében nyilvanvaldan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a teljes
forditds nem késziilt el.

A feledés legfébb oka azonban taldn mdsutt keresendd. Ponori Thewrewk
sajat kordnak esztétikal izlése nem a forrdsnyelvhez fliz6d6 hiiségben litta
a hiteles muforditis legfobb kovetelményét. Eklkor mir a célnyelv vilik fon-
tossd. Nem véletleniil szakit Baksay az eposz versmértékével és forditja rimes
alexandrinusokba, hasonldképpen Csengery Janos is. Devecseri Gdbor elétt
csak Szabo Istvannak (1853), Kemenes Jozsefnek (1891) és Ponori Thewrewk
Emilnek {1906) sikeriilt a széveg hexameteres atiiltetése” A nagy attorést
azonban Devecseri Gébor hozta meg, aki a maga koraban, eleget téve az el-
vardsoknak egy olyan homéroszi nyelvet alkotott meg, amely részben még
metrikdjdban is szakitott elédei verselési hagyomanydval: az ¢ hexameterei
joval oldottabbra, és gordiilékenyebbé sikeredtek. Ami Ponori Thewrewknél
még kissé mesterkéltnek tlinik, az Devecserinél mar nem az. Révay Jézsef azzal
magyardzza Devecseri titkdt, hogy hexameterei sok daktilust tartalmaznalk,
mely a régi forditdsokat még nem jellemezte, s emiatt azok sok ,lombikban
kotyvasztott irodalmi nyelvhez” hasonlitottak.®® A homéroszi jelzék sikerét
pedig abban ldtja, hogy a sz6rdl széra forditds sordn nem szabad, hogy el-
vesszen a forrdsnyelv kulturalis lényege, hanem annak eszmei és anyagbeli
értéke a célnyelvben is ugyanazt a hangsulyt kapja meg. Devecseri minden
korabbi forditéndl precizebben és pontosabban forditott, és minden kordbbi
forditénal kovetkezetesebb volt.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy minden kor kicsit beleolvassa
Homéroszba sajat korat, és Homéroszbol értelmerzi sajat magat. A koltd, for-
dit6 akkor tud igazdn fontosat mondani, ha a maga kordnak [ényeges kérdéseire
- hogyan lett, hogyan mtikddik, mi a helyes alkotdsmdd - valaszt tud adni.
Homérosz kutatdsidban azok voltak a kiemelkedd korszakok, ahol 1ényeges
kérdéseket tudtak feltenni. 1906-ban, a XX. szdzad egyik kimagaslo forditasa

7 Magyar Nyelvdr 77 (1953), 415.
% Uo, 415.
¥ RiToodk (2009), 102,
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méltdnytalanul kevés figyelmet kapott. Ha Ponori Thewrewk befejezte volna
az lidsz forditdsat, és a kézirat tisztdzdsra keriilt volna, valoszintileg nagyobb
megbecsiilésben lenne része a XXI. szdzadban. A kéziratban maradt meg-
jegyzései alapjan egyértelmiivé vélt, hogy Thewrewk tanult a mdr kiadott elsd
hat ének hibaibsl. Munkéjénak szinvonala a mindenki dltal méltén elfogadott
Devecseri-féle forditdsét ugyan nem haladja meg, de Devecseri sem igy alkotta
volna meg sajat miivét, ha nem olvassa Thewrewkét, és nem tanul a korabbi
forditasok hibaibdl.
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