ESTI KERDESEK

Filozdfia és irodalom

Az
EOTVOS COLLEGIUM — FILOZOFIA MUHELY
konferencigja

2017. februar 17-109.

Helyszin: Ménesi ut 11-13. Eotvos Collegium, Nagyklub




PROGRAM

PENTEK
02.17

KONZISZTENCIA-VITA

16:00-16:15 TOZSER JANOS altalanos vitainditdja

16:15-16:30 Plenaris vita
1. Konzisztens-e az Eszmélet?

16:30-16:45 MARNO JANOS vitainditoja
16:45-17:00 TVERDOTA GYORGY vitainditdja
17:00-17:30 Plenaris vita

17:30-17:45 Kavésziinet
2. Kell-e, hogy konzisztens legyen egy irodalmi mii?

17:45-18:00 SzEMES BOTOND vitainditdja
18:00-18:15 VARGA PETER ANDRAS vitainditdja
18:15-18:45 Plenaris vita

18:45-19:00 Kavésziinet

19:00-20:00 ON WHAT IT 1S... Kotetbemutato6 a konyv szerkesztdivel és szerzdivel



SZOMBAT
02.18

Délelott:

. IRODALOM ES
FILOZOFIA

Plenaris eléadok:
KALLAY GEZA és PAVLOVITS TAMAS

Szekciovezeto: BARANY TIBOR

10:00-11:00 PLENARIS ELOADAS

11:00-11:30 Vita
11:30-11:40 Kévésziinet

11:40-12:10 TANCZOS PETER: ,,... mintha
Machiavelli napjainkban regényt irna”

— Nietzsche A parmai kolostorro/

12:10-12:40 BODO BENCE: Kétértelmiiség,

azaz a nyelv elsé engedetlensége

12:40-13:10 HORVATH PETER: Az
irodalom nietzschei genealogidja.
Homérosz személyisége és a filozofiai

vilagneézet

13:10-14:10 Ebédsziinet

Délutan:

1. FILOZOFIA AZ
IRODALOMBAN

Plenaris eléado: MARGOCSY ISTVAN

Szekciovezets: BENGI LASZLO

14:30-15:30 PLENARIS ELOADAS

15:30-16:00 Vita
16:00-16:10 Kavésziinet
16:10-16:40 ZSURZSAN ANITA: Az irds

mint filozéfia — Robert Musil

16:40-17:10 KOVACS TEREZ KLAUDIA: A
végzetszeriiség poétikai sajatossagai A

walesi bardokban

17:10-17:40 VANCZA KRISTOF: Kiilvarosi
kolté

Esti program:

18:00 - MAGASIRODALOM VS.
TOMEGKULTURA
Barany Tibor és Sipos Balazs

vitaja



VASARNAP
02.109.

Deélelott:

111. AZ IRODALOM
FILOZOFIAJA

Plenaris eléadas: ZVOLENSZKY ZSOFIA.

Opponens: TUBOLY ADAM
Szekciovezetd: TOZSER JANOS

10:00-11:00 PLENARIS ELOADAS

11:00-11:30 Vita
11:30-11:40 Kévésziinet

11:40-12:10 DOMBROVSZKI ARON:
Lehetségesvilag-beszédmod mint

irodalmi fikcio

12:10-12:40 MARKUS MELINDA: Az ironia
klasszikus és kortars, valamint

irodalomelméleti megkozelitései

12:40-13:10 KEKESI BALAZS: Az irodalmi
elme. Torténetmeséld természetiink
kognitiv filozofiai megkozelitése, a
megtestesiilt kognicio hipotézis

szempontjabol

13:10-14:10 Ebédsziinet

Délutan:

V. IRODALOM A
FILOZOFIABAN

Plenaris eléado: DARIDA VERONIKA

Szekciovezetd: OLAY CSABA

14:30-15:30 PLENARIS ELOADAS
15:30-16:00 Vita
16:00-16:10 Kavésziinet

16:10-16:40 CZIFRA ZSUZSANNA:AZ AKki
Ninces: A levinasi Masik szoros

olvasdasban

16:30-17:10 HORVATH MARK ¢és LOVASZ
ADAM: Lefejezettség a filozofidban és az
irodalomban: A felszamolodas feltiinései

Bataille és Marquard gondolkodasaban
17:10-17:20 Kavésziinet

17:20-17:50 TAKACS DANIEL: Filozdfia és

szatira: Platon, Lukianosz, Nietzsche

17:50-18:20 ZsuPOS NORBERT: Az
irodalom transzcendencidja Gilles

Deleuze filozofidjaban
Esti program:

18:30-20:00 IROK A FILOZOFIAROL
Kerekasztal-beszélgetés: SPIRO
GYORGY, BENDL VERA,
NEMES Z. MARIO



ABSZTRAKTOK

BopO BENCE LEVENTE:
Kétértelmiiség, azaz a nyelv elsé engedetlensége

Amikor egy eposz szerzbje a muzsakhoz vagy éppen a Szentlélekhez fordul segitségért, hogy
koltészete kolesonszarnyakon repiilve a magasba érjen, nemcsak egy tobbezer éves hagyomany elott
hodol, hanem sajat eszkozérdl, a nyelvrél is beszél. John Milton Az elveszett paradicsomban
amellett, hogy feleleveniti az invokacié gyakorlatat, egyben a nyelv hasznalatat az eposz belsd
konfliktusava is megteszi. a nyelv sajatossagain keresztiil mutatja be az emberi blinbeesést, ami
satani mintat kovet. Satan lazadasa pedig, ahogy azt Liam D. Haydon irja, maga is nyelvi lazadas
(180). Milton egy korabeli keresztény felfogas vilagmagyarazatara vallalkozik, arra, hogy a fiktiv
térben az olvaso elé tarjon egy az olvas6étdl gyokeresen kiilonbozé mas, édeni allapotot, ahol az
ember hatarai mashol vannak; mindezt persze mar a bilinbeesés utani csokkent képességli nyelv
eszkozével. Erre a tobbszords invokacio épp ugy reflektal, mint Raphael, a be-dgyazott elbeszélés
angyali narratora. Az elveszett paradicsom nem csak Ujrairja az ember teremtés- és bilinbees€s
torténetét, de a miivelet soran sajat teologiai rendszerét is beleszovi, tehat egyszerre teremt primér
szoveget és értelmezi azt. Azzal, hogy egyetemes jelentdségli szereploket vonultat fel az eposzban,
sziikségszertien kimozditja szerepl6i referencialitasat a fiktiv térbdl. Adam és Eva kiizdelme nem
csak két szerepld, hanem az olvaso kiizdelme is, aki mar-mar genealogikus uton bekeriil a miibe vagy
ha ezt a kapcsolat vissza is utasitja, akkor is arra kényszeriil, hogy szamoljon ezzel a késztetéssel. Jol
ismert Stanley (Fish) értelmezése, mely szerint az eposzt olvasva Satan csabitasa ismételten
lejatszodik, csak immar az olvasoval szemben. a Milton-kritika részletesen foglalkozott a biinbeesés
utani, és az azt megel6z6 emberi-, angyali-, és isteni nyelv sajatossagaival, tobbek kozt
nyelvfilozofiai megkozelitésében. Viszont Az elveszett paradicsom olyannyira teologiai és filozofiai
témaju, hogy nemcsak lehetséges, de érdemes is felfejteni sajat filozofiai rendszerét. Ennek
szellemében vizsgalta Tzachi Zamir azt az episztemologiai rendszert, aminek kdzponti motivuma,
hogy miként valtozik ismeretelméletiink, ha a tudas fajanak gytimolcsébe harapunk (204-231). Zamir
az irodalmi mii alapvetd filozofiai/teoldgiai beagyazottsagara tdmaszkodva nem mas filozoéfusok
gondolatvilagat vetiti Az elveszett paradicsomba, hanem sajat rendszerét fogalmazza meg a
tudomanyos diskurzus nyelvén. Ezt a megkozelitését kovetve tervezem eléadasomban feldolgozni a
két- és tobbértelmiiség ismeretelméleti viszonyrendszerét Az elveszett paradicsomban. Eléadasom
kézpontjaban tehat a két- és tobbértelmiiség, a referencialitas problematikaja all egy olyan eposzi
kontextusban, ahol az ember megszlinik szinr6l szinre latni. Ezt a traumat Milton a gonosz
fogalomrendszerébe adgyazva sziikségszeriien a narrativitds viszonyrendszerében teszi dramaiva. a
drdma szintere viszont maga a nyelv lesz, ami kisértésbe visz.

CZIFRA ZSUZSANNA:
Az Aki Nincs: a levinasi Masik szoros olvasasban

Ki a levinasi ,,Masik”? Hogyan képzeljiik el 6t, Levinas filozofiajanak kozponti, misztikus alakjat?
a nagybetiivel irt név, a “Masik”—a megszemélyesitett alak—a mindenkori masik ember alakjat
hivja el6 az olvas6 gondolati szemei el6tt. Levinas azonban elhatarolodik egy ilyen olvasattol. ,,Az
id6 ¢s a masik” cimill esszéjében igy irja le, az eroszban, a Masikhoz valod viszonyt: “it is a
relationship...not with a being... but with the very dimension of alterity” [,,Az erosz: .... Nem egy



1étezével, hanem az alteritas dimenzidjaval magaval vald viszony”]. a Masikkal valo kapcsolat
tehat nem egyenl0sithetd egy ‘mdasik emberrel’ vald kapcsolattal (amennyiben a masik ember ebben
a kapcsolat-ban mint 1étez6 “being” jelenik meg): egy naiv értelemben vett referencialis
értelmezése a Masiknak nem helytallo. Mégis, azt gondolom, hogy ez a viszony mashogy nem el-
képzelhetd (elképzelés és megértés azonban itt Iényegesen megkiilonboztetendd); st a Levinasi
gondolat fontos mozzanata, hogy ez a viszony ebben a nyelvi formaban jelenik meg. Levinas
retorikdja és iradsainak esztétikai dimenzidja—amiért a f6 alak egy személy jegyeit viseld nem-
1étez6 (a “Masik™); amiért képei az éjszaka, a sotétség, €s a horror stb. —nem szimplén irasainak
esetleges (‘irodalmias’) tulajdonsagai, hanem a szoveg jelentésének esszencialis alkotdi. Ezért
ebben a dolgozatban Levinas f6 alakjanak megértéséhez tigy szeretnék kozeliteni, hogy kifejezett
figyelmet forditok arra a nyelvi—formai és esztétikai—kontextusra, amiben megjelenik. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy Levinas Masik-jat mint karaktert fogom olvasni: egy karaktert, ami soha
nem létezik kontextus nélkiil, amely materialitasanak része a nyelv ami létrehozza, ahol az irénak
(narratornak) viszonya meghatarozhatdé a karakterhez, ahol a megértés arnyalatai elkiiloniild
narrativ szinteken oszlanak el. Ez nem azt jelenti, hogy Levinas filozofiaja fikcionalis szoveg, vagy
irodalmi narrativa. De azt igen, hogy az irodalomi narrativak olvasasi technikai—amelyek
hagyomanyosan nagyobb figyelmet foditanak a szdveg texturajara (szoveszerliségére), a szoveg
szerkezetére, a szoveg és az ird viszonyara stb. mint mas diszciplinak, illetve modszer-torténetileg
régota elszakadtak annak naivan referencidlis olvasdsatol—megvilagithatjak Levinas komplex
gondolatanak finomabb részleteit.

DOMBROVSZKI ARON
Lehetségesvilag-beszédmod mint irodalmi fikcio

A hétkodznapi beszélgetéseink soran valamennyien hasznalunk igynevezett modalis kijelentéseket,
amelyek a ,,sziikségszeri”, ,,lehetséges” és ,,lehetetlen” mondatoperatorokat tartalmazzak, mint
példaul ,,az elottem 1évo asztal lehetne piros szinti, bar aktualisan barna” kijelentés. A filoz6fusok
¢és nyelvészek eldszeretettel hasznaljak a lehetségesvilag-beszédmodot az ehhez hasonld allitasok
szemantikai elemzésére, amelynek 1ényege, hogy a hétkdznapi modalis kijelentéseket parafrazis
utjan atalakitjadk e beszédmodra, mely utan a fenti példamondat a ,,van olyan lehetséges vilag,
amelyben az el6ttem 1évo asztal piros szini, bar az aktualis vilagban barna” format kapja.

A lehetségesvilag-beszédmod hasznos segédeszkdz és nem szivesen mondanank le az
alkalmazasarol, de ha megfigyeljiik az atalakitott mondatot, akkor azt lathatjuk, hogy a bevett
quine-ianus meta-ontologiai keretben elkotelez benniinket a lehetséges vilagok 1étezése mellett,
mert a létezést kifejezd egzisztencialis kvantor (a koznyelvi ,,van” szocska) a lehetséges vilagok
felett fut. Ez nemkivanatos kovetkezmény.

A lehetségesvildg-fikcionalizmus (LVF) elméletének az a célja, hogy megtartsa a
lehetségesvilag-beszédmodot anélkiil, hogy vallalnunk kellene az ontoldgiai terhet a lehetséges
vilagok 1étezése mellett. Eljarasanak lényege az, hogy a lehetségesvilag-beszédmod minden
kijelentését ,,az f fikcio szerint p” fikcids operator hatokorébe helyezi. A LVF képviseloje tehat a
fenti példamondatot ,,a lehetséges vilagok fikcioja szerint van olyan lehetséges vilag, amelyben az
eléttem 1évo asztal piros szind, bar az aktualis vilagban barna” mondatra alakitja. Az eljaras azaltal
szlinteti meg az ontoldgiai elkotelezddést, hogy a lehetségesvilag-beszédmodot fikcionak tekinti, a
benne szerepld lehetséges vilagok igy fiktiv entitasok lesznek, és common sense vélekedéseink
alapjan azt mondhatjuk, hogy a fiktiv entitdsok nem léteznek.

A fikcionalis diskurzus elemzése azonban ramutat arra, hogy nem jarunk el helyteleniil akkor,
ha feltételezziik a fiktiv entitasok létezését, mi tobb, népszerli nyelvfilozofiai elméleteink — a



kripkei merev jel6lok elmélet, a neorussellianus propozicioelmélet, vagy a KRE —, egyenesen
megkdvetelik ezek felvételét az ontologidnkba. Ha pedig a fiktiv entitdsok létezését el kell
fogadnunk, akkor az LVF alapjan fiktiv entitasokka mindsitett lehetséges vilagok 1étezését is el kell
fogadnunk, vagyis a LVF nem ¢éri el a kitizott célt.

Eléadasom konklizioja azonban nem az, hogy el kell vetniink a LVF-t, mert téves vagy rossz
allaspont, sokkal inkabb meg kell reformalnunk azt. A cél immar nem az ontoldgiai tehertdl valo
mentesiilés — ezt aligha keriilhetnénk el —, sokkal inkabb egy plauzibilis deskriptiv elmélet alkotasa
arrol, hogy hogyan hasznaljak a filozofusok a lehetségesvilag-beszédmodot, és ennek milyen
metafizikai konnotacioi vannak.

HORVATH PETER:
Az irodalom nietzschei genealogiaja. Homérosz személyisége és a filozofiai vilagnézet.

Nietzsche rendkiviili professzorra torténd kinevezésekor 1869. majusaban tartotta meg a bazeli
egyetemen székfoglalod eldadasat. a beszéd a homéroszi kérdés ujraértelmezésére tett kisérletet,
melynek kiinduloépontjat azon tétel megfogalmazasa jelentette, miszerint a filologiai kutatés
filozofiai megalapozasra szorul, amely egy filozofiai vildgnézet (die philosophische
Weltanschauung) kidolgozasaval valosithatd meg. Seneca allitasanak megforditasaval, Nietzsche a
filologia filozofiava torténd atalakitasanak program-ja mellett tett hitet. Eloddsomban annak
bemutatasara teszek kisérletet, hogy miként adott Nietzsche filozofiai vilagnézetként definialt
nézoépontja Uj értelmezési tavlatot a filologiatudomany egyik alapproblémajanak, a homéroszi
kérdésnek. Homérosz nem csupan mint a klasszika-filologia diskurzusanak elméleti
Onmeghatarozasa szempontjabol fontos referenciapont, hanem az irodalom sziiletésének leirasa

crer

crer

A Dbézeli beszéd Homérosz irodalmi-filologiai kérdéskorét a személyiség fogalmanak
bevezetésével vélte megvalaszolhatonak. Homérosz személyiségként torténd definidlasa az
irodalmi szerzé funkcio rehabilitasat jelentette azzal az August Friedrich Wolf altal képviselt
allasponttal szemben, amely szerint a homéroszi eposzok tobb névtelen dalnok munkédjanak
eredményeként jottek l1étre. Nietzsche a személyiségként felfogott Homéroszt egy eredendden uj
mifaj létrehozojaként, a hdskoltészet mitikus alapitdatyjaként hatarozta meg. Az irodalom
sziiletésének pillanata tehat ennyiben kifejezetten a hoskoltészet megalapitasdhoz kapcsolodik,
eredettérténete egy kivételes mitikus alapitdaktus eredménye. Nietzsche eléadasanak fontos
eléfeltevése, hogy Homérosz személyiségének mint mitikus alaptéatyanak a rekonstrukcidjat csak
a filozofia vilagnézet feldl tartotta elvégezhetdnek, ami azt jelenti, hogy a probléma pszichologiai
jellegti irodalomtorténeti, illetve esztétikai megkdzelitését egyarant elutasitotta. Ennek oka abban
rejlik, hogy Nietzsche a modern kor iras- és olvasdsalapu konyvmiveltségével szemben az
antikvitas kultarajanak nem-irodalmi karakterét hangstlyozta. a gorog miveltség alap-jat
értelmezése szerint a vallési kultusz és az tinnepély, a sziimposzion €s a versengés képezte, ahol a
nyelvi milalkotas is szervesen illeszkedett a tobbi miivészet soraba.

Nietzsche a homéroszi eposzok filologiai kérdésébdl kiindulva az irodalmi és esztétikai
szempontok kritikajan keresztiil sajat filozofiai megkdzelitésének legitimalasra tett kisérletet.
Ennek torténeti ijdonsagat abban lehet megragadni, hogy Nietzsche egyediil a filozofia egy sajatos
tipusatol, a filozofiai vilagnézettél remélte, hogy képes az irodalom sziiletését Homérosz mitikus
figurajaban a maga irodalom-el6tti jelentdségében adekvat modon megragadni.



HORVATH MARK, LOVASZ ADAM:
Lefejezettség a filozofiaban és az irodalomban: a felszamolodas feltiinései Bataille és
Marquard gondolkoddsaban

Georges Bataille Acephale-kore meghatarozé fontossaghi filozofiai és tarsadalomelméleti
mihelyként miikodott az 1930-as évekbeli Franciaorszagban. Olyan jelentds személyek keriiltek a
korrel kapesolatban mint Kojeve, Levinas, Lévi-Strauss és - ellenségként - Sartre. Allan Stoekl
szerint az ,,acéphale”, a lefejezett isten mitikus figurajanak hatdsa pontosan a haboru és az
erdszakos koltekezés erejébdl taplalkozott. a mitikus ,,acéphale” alakjaban a fejetlen, irdnyitast
elvesztett istenemberben a reprezentalhatosag végét lathatjuk, az Abszolutum eltlinésébdl, isten
halalabél eredé ambivalenciat és kaoszt. Eppen ez a hianyos objektum (a hianyzo fej) az, amelyben
Osszesliriisodik a reprezentacio, az irdnyitas és a gondolat haldla, radikalis hidbavalosaga.

Bataille szdvegei tele vannak az erészak, gyilkossagok, szexualis tdmadasok és perverziok
képeivel. Erotikus munkai koziil is kiemelkedik az 1937-re elkésziild, de husz évig csak kéziratos
forméaban létez6 Le Bleu de ciel. a mii kozponti témdaja a forradalmi projektek alapvetd
értelmetlensége mellett az erotika és a halal szoros mar-mar elkiilonithetetlen kapcsolata, amely a
mil nekrofilikus csucspontjaba torkollik.

Henri Troppmann, a levert, boldogtalan, letargikus szeretd a kudarcos szexualis egyesiiléseiben
erteljesen megjelenik az erotizmus és a halal kapcsolata, amely Bataille gondolatisdganak egyik
fontos elemének is tekinthetd: neve egy XIX. szazadi francia tomeggyilkos neve. Az erotizmus
elkiilonithetetlen a halaltol, igy az irodalomnak is lefejezetté kell valnia.

El6adasunkban igyeksziink Osszekotni Bataille "fejetlenségét" a filozofia "lefejezését"

programszeriien kitlizd6 Odo Marquard gondolatisagaval. Bataille-al azonos mdédon, Marquard a
gondolkodasnak a Logosztol valo felszabaditasat tiizi ki célul, egy olyan szkepticizmuson keresztiil
amely bucsit mond a bizonyossagnak és minden univerzalista igazsag-igénynek. Marquard
szkepticizmusa a filozofiat olyan "lefejezOversennyé" vardzsolja at, amelynek soran minden
egyetemes igazsag odavész az acephalikus ki-végzdhelyen.

KEKESI BALAZS:
Az irodalmi elme. Torténetmesélo természetiink kognitiv filozofiai megkozelitése, a megtestesiilt
kognicio hipotézis szempontjabol

Ha a torténetet, cselekményt, mas néven narrativumot kivonnank a dramai, vagy epikus irodalmi
alkotasokbol, aligha maradna beldliik barmi, ami értelmezheté marad szamunkra. Az irodalom és
a torténet elvalaszthatatlan kapcsolata egészen nyilvanvald. De miért olyan fontos egy irodalmi
szinvonalon kifejtett torténet szamunkra és hogyan értelmezziik a torténeteket? Mit tesz veliink egy
torténet? Okozhat benniink Oromérzést, adhat nekiink utmutatast, erdsitheti integracionkat,
identitasunkat, adhat erkolcsi leckét ... mindezekre szamtalan példat lathatunk a legkiilonbozébb
irodalmi alkotasokban, az Odiisszeiatol, Robinson Crusoe-ig. a narrativ pszichologia szerint mi
magunk is torté-netnek éljiikk meg életlinket. Sajat céljainknak megfeleléen torténeteket vesziink
igénybe ¢€s a vellink torténd eseményekre parabolikusan ravetitve oket, értelmezési keretet ma-
gyarazatot keresiink, hogy beazonositsuk a veliink torténé események okait, megtalaljuk benniik
szerepiinket. a torténetek segitenek integralni identitasunkat, perspektivat adnak tetteinknek,
torténetek koré strukturaljuk egész életiinket. Talan ezért is annyira megbecsiilt az irodalom az
emberi kultiraban, hiszen a historiaktol a novellakon at az eposzokig szamos irodalmi szinvonalu
torténet megannyi mintat kinal, amik segitségé-vel sajat élettorténetiink oksagi haldzatat integralni
tudjuk, céljaink szerint.



Ha a torténetet a filozofia iranyabol kozelitjiik meg, felmeriil a kérdés: hogyan értelmezziik a
torténeteket? a kognitiv pszicholdgia jeles képviseldje, Jerome Bruner szerint az értelem miitkodése
két részre oszthato. a logikai-tudomanyos, vagy mas néven paradigmatikus rész a valdsag formalis,
matematikai leirasat kinalja, elvont fogalmakkal és kategorizacioval él. a narrativ gondolkodasmod
nem absztrahal, hanem az emberi szandékokkal és cselekedetekkel foglalkozik és sokkal inkabb
kotodik az ember pszichés valosagahoz. Bruner szerint e két gondolkodasmodot nem kivanatos
egymasra visszavezetni, vagy hierarchiat allapitani meg koztiik. a kognitiv filozofia fel6l kdzelitve
a kérdést megallapithatjuk, hogy a korai kognitiv tudomany komputaciés elmemodellje az értelem
Bruner-féle paradigmatikus részébdl vezeti le az elme mukddésének egészét, mig a késobbi,
megujulo kognitiv tudomanyban egyre nagyobb hangsulyt kap a narrativ gondolkodasmod
vizsgalata. Az 1990-es években teret hodito, megtestesiilt kognicié (embodied cognition) hipotézis
folytonossagot allapit meg az elme és a test kozott azt feltételezve, hogy a gondolkodés nem pusztan
agyi tevékenység, hanem az érzelmek, a szenzomotoros €és egyéb testi rendszerek konstitutiv
szerepet jatszanak miikodésében. E szemlélet egyik uttoréje, Antonio Damasio pszichologus,
agykutatd szerint az elmemiik6dés elvalaszthatatlan a torténetmeséléstdl (storytelling mind),
mindezt pedig az emberi agy imaginativ, szimulacios és modellezd tevékenységére vezeti vissza.
Az értelem és a pszichés valosag kapcsolatanak megtestesiilt (embodied) Szemlélete a narrativak
értelmezésének is 0j perspektivat kinal. El6adasomban a torténetmeséld elme alapjait igyekszem
roviden bemutatni a megtestesiilt elme kognicid hipotézis szemszogébol. Egyuttal szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy az elme ilyetén megkozelitése milyen kihivasok elé allitja a
filozofiat, utalva a téma kortars filozofiai feldolgozasanak izgalmaira (Andy Clark, Lawrence
Shapiro, Margaret Wilson, Mark Rowlands, Evan Thomp-son, Mark Johnson, Robert A. Wilson)

KovAcs TEREZ KLAUDIA:
A végzetszeriiség poétikai sajatossagai A walesi bardokban

Arany Janos balladait értelmez6 legtobb irodalomkonyv és szakirodalom olvasasi szo-kasrend;jét
meghatarozza Greguss Agost altal megfogalmazott balladadefinici6 (,tragédia dalban elbeszélve”).
Greguss meghatarozasa ellentmond Arany balladaértelmezésének. a Széptani jegyzeteiben
jellemzdjének, vagyis balladak hdsei a sors kényszerének vannak alavetve.

Domotor Janos ,,bels6 végzetszeriiség” fogalma feldl érvényesithetd a végzetszeriiség a miifaj
értelmezésében. a ballada elmélete cimii értekezésében a ballada végzetszerliségébdl kiindulva a
balladai végzetszeriiséget megkiilonbozteti az eposz végzetszeriiségétol, bevezeti a ballada hosét
iranyit6 ,,belsd végzetszeriiség” terminusat az eposzi host jellemz6 kiilsé determinacié mellé.

Arany ,lélektaninak” nevezett balladait tehat olvashatjuk tigy is, hogy benniik nem az emberi
lélek a mélységei tarulnak fel, hanem az egyén taldlkozik a kiviilrol érkezd, €s egyuttal
felfoghatatlan szellemi vilag fenyegetésével. Az Arany-balladdk hdseinek a végzettel kell
szembenézniiik, az antik fatummal, amely egyben a szellemi vilag az ember altal felmérhetetlen,
feldolgozhatatlan és megérthetetlen predesztinaciojaval, az eleve elrendeltségével sujt le a
halandora.

Ez emlékeztet Justus Lipsius fatumfelfogasara. Lipsius filozofidjaban a fatum osszekapcsolodik
az predesztinacio fogalmaval. Az erény elofeltétele a valldsos hit (oietas), amely az Isten
megismerésébdl és benséséges tiszteletébol all, valamint az erkolcs, amely a tisztesség (honestum)
szabalya szerinti helyes élet megvalositasa szokdsainkban és tetteinkben. a valldsos hit (pietas)
feltételezi az isteni elOrelatasban (divina providentia) vald hitet, és egyuttal bizalmat is, melyet
Lipsius fatumnak nevez. Ez a tan alapjaban véve nem mas, mint az agustinusi értelemben vett



predesztinacié tana 0Osszekap-csolva a sztoikus fatum fogalméval. a fatum szamunkra
megvaltozhatatlan és megismerhetetlen. Ez a koriilmény arra int benniinket, hogy valoban Istennek
tetszo (pius) életet éljiink, kovessiik végzetiinket, vagyis Istent. Ahogy nem képzelheto el erényes
¢let vallasossag nélkiil, éppen gy nincs vallasos lelkiismeret (conscientia) nélkiil. a lelkiismeret a
jo és a rossz tettek birdja, jutalmazoja és biintetdje.

Kutatdsomban Lipsius elmélete kapcsan kitérek a magyarorszagi neosztoikus filozofia
fatumértelmezésére. Arany Janos a walesi bardok cimli ballad4jat a ,belsé végzetszeriiség”
terminus fel6l értelmezve, a végzetszeriiség poétikai kérdésével vetek szamot.

MARKUS MELINDA:
Az ironia klasszikus és kortars, valamint irodalomelméleti megkozelitései

Az ironia jelenségkorének értelmezései felbukkannak mind az irodalomelméletben, mind az
esztétikaban, mind a filozofiaban. Hétkdznapi irdniafogalmunk egybeesik a kovetkezd
definicioval: " az ir6nia [...] Iényege az, hogy a szavakban az ellenkez6jét mondjuk annak, amit
gondolunk, és a szovegosszefliggés vagy - él6szavas kozlések esetén - a hangsulyozas, hanglejtés
altal kifejezésre is juttatunk.” Azonban nem nehéz olyan példat talalni, amit nyelvi intuicionk
megkérddjelezhetetlentil ironiaként azonosit, a fenti definicioval azonban nem all parhuzamban.
Képzeljiik el a kovetkezd szitudciot: egy hazaspar elmegy piknikezni egy atkertészkedett délelott
utan, am egyszer csak el-kezd szakadni az es0. a férj bosszlisan igy szol a feleségéhez: “Ugye nem
felejtettiik el meglocsolni a virdgokat?" Vilagos, hogy a kozlés ironikus, eddig azonban nem
kaptunk utmutatast arra, hogy hogyan kell kezelni az ironikus kérdéseket, illetve azokat a
helyzeteket, ahol nincs semmiféle explicit ellentmondas a kozlés és valamely gondolat vagy tény
kozott.

Milyen megoldast kinalnak a formalis ironiaeclméletek? Amellett, hogy képesnek kell lennitik
megragadni az ironikus kdz1€s jelentését, magyarazatot kell adniuk arra, hogy egyaltalan miért allna
barkinek érdekében az ellenkezdjét allitania annak, amit gondol. Az eldadas célja az ironia két
meghatarozé analitikus nyelvfilozéfiai megkozelitéseinek bemutatasa, valamint egy formalis
irodalomelméleti megkdzelitésé, nagy hang-sulyt fektetve az elobbi két kérdésre, valamint a
kérdéskorhoz szorosan kotddo tobbi fontos problémara.

Az el6adas gondolatmenete idérendben halad elére, kiinduldpontja Grice egyiitt-miikodési
alapelve. Az elmélet szerint a hatékony tarsalgasnak léteznek alapelvei, melyeket a kommunikacio
minden résztvevljének tiszteletben kell tartania ahhoz, hogy a hatékony kommunikacio
megvalosulhasson. Ezek olyat iratlan szabalyok, melyeket minden ember feltételez a masikrol, €s
amelyek megsértése legtobb esetben nem céltalan, hanem kommunikativ jelentéséggel bird
pragmatikai csel. Az irdnia is egy ilyen elhajlas Grice szerint.

1973-ban Ronald Tanaka Grice elméletével 6sszhangban irja meg a The concept of irony: theory
Irodalomelméleti vallalkozasanak kiindulopontja, illetve a rendelkezésére allo eszk6zok
lehetdséget adnak szamara az ironia formalis irodalomelméleti kezelésének kidolgozasara, melyet
Jane Austen Emma c. konyvének példain keresztiil mutat be. Erdekldésre adhat okot még a szerzé
kiilonbségtétele a helyzet- és a nyelvi ironia kozott.

Fordulopontot jelentet Dan Sperber és Deirdre Wilson 1995-ben megfogalmazott pragmatikai
elmélete, a relevanciaclmélet, melyben az irdniat, ellentétben az eddigi elméletekkel, nem gy
kezelik mint implikatarat, vagy mint figurativ jelentéssel rendelkez6 megszolalast. Elméletiik
szerint az ironia egy eszkdz arra, hogy a hallgatdsag figyelmét egy propoziciora vagy egy
propozicioval kapcsolatos érzéseinkre iranyitsuk.



TAKACS DANIEL:

Filozdfia és szatira: Platon, Lukianosz, Nietzsche

Egy filozofusnak lehetésége van ra, hogy sokféleképpen viszonyuljon azokhoz a metafizikai
belatasokhoz, amelyekhez hossza toprengések utan eljutott. Vagyis semmi nem zarja ki azt, hogy
egy filozofus, fliiggetlentil attol, hogy melyek lételméleti alaptézisei, humoros és jo kedélyii ember
legyen. Az mar mas kérdés, hogy vajon a filozofia, mint miifaj megengedi-e a humort, azt, hogy
tal az ironikus megjegyzések szintjén, komédiaba csapjon at. Megengedhetd-e tovabba, hogy
maganak a filozofusnak az alakja, ami-kor filozofiat miivel, komikussa valjon? Platon
dialogusaiban Szokratész foként a beszélgetotarsait teszi nevetségessé, s ezutan pedig vagykeltd
rejtélyességbe burkolézva tovdbbhalad Athén ttjain. Pedig a platoni Szokratész alakjaban,
dialogikus helyzetei-ben, éppen mivel egy dramai értelemben vett filozofiai szereplérdl van szo,
olykor-olykor benne van a komikus elem. Elég csak arra a helyre utalni, amikor a Gorgiaszban
Kalliklész azt mondja Szokratésznek, hogy szerinte az, aki felnétt fejjel is filozofiaval foglalkozik,
nevetséges és komolytalan ember, olyannyira, hogy kijozanitas céljabol a legjobb lenne, ha az
illetot elvernék. Azonban Szokratész minden tdle telhet6t megtesz azért, hogy inkabb Kalliklész
tlinjon fel nevetséges szinben, s ne 6. a legfontosabb itt az, hogy Kalliklész ellentmond 6nmaganak,
mig Szokratész, vagyis a filozofus inkabb mindenkinek ellentmond, minthogy sajat maganak
mondjon ellent. S itt egy olyan momentummal allunk szemben, amely dontd azt illetéen, hogy
mennyiben tekintheti magat komikusnak egy filozofiai szerepld, legyen ez egy dramatis personae,
mint Szokratész esetében, vagy az jkornak az Ember nevében gondolkodo6 alanya. a lényeg az,
hogy a filozofus nem akar ellentmondasba keriilni 6nmagaval, ami pedig itt (az eldadasom
kontextusaban) éppen azt fogja jelenteni, hogy nem jatszhat szerepeket. S ezen a helyen meriil fol
az irodalom és a filozofia viszonyanak a kérdése.

A szatirat irodalmi miifajnak szokas tekinteni, pedig a romai szatira kapcsan beszélhetnénk akar
»popularis filozéfiarol” is. Kiilonosen igaz lehet ez a Kr.u. 2. szazadban élt Lukianosz dialogusaira,
amelyeknél a platoni dialégusok hatasa nyilvanvald. Amellett szeretnék érvelni, hogy
Lukianosznak azokban a dialégusaiban, (pl.: Filozofusok arverése, Menipposz avagy leszallas az
alvilagba) amelyekben megjelenik a filozofus alakja, ez az alak sokszor komikus alakként jelenik
meg, s ennek legfobb oka éppen az lesz, hogy ezek a szereplok egyfajta onmagukhoz vald torz
hiiségben, és egy szatirikus, komikus common sense-szel vald ellentmonddsban abszurd,
nevetséges szinben tlinnek fel. Ebben a viszonyban tehat a lukianoszi szatirikus, imaginativ és
narrativ bolcselet képes arra, hogy a filozofiat guny targyava tegye.

A filozofia kérdését Montaigne és Erasmus utan talan Nietzsche vetette megint tigy fel, mint egy
szerep igazsaganak a kérdését. Amennyiben a huszadik szazadi filozéfia egyes iranyzatai a
filozofiai nyelv erdszakossaganak meghaladasardl és a koltészethez, az irodalomhoz vald
kozeledésrdl abrandoznak, akkor el6szor is a filozofus alakjat kellene a narrativ képzelet fényében
megallitani. Kérdés, hogy napjaink egyetemi embere komikus vagy inkabb tragikus alakzatot
rajzolna-e ki.

TANCZOS PETER:

3y ses

mintha Machiavelli napjainkban regényt irna "—Nietzsche a Parmai kolostorro/

Friedrich Nietzsche és Stendhal szellemi rokonsadganak tézise egyaltalan nem szamit meglepd
allitasnak, féleg, hogy maga a német filozofus is szamos szoveghelyen jelezte a francia ir6 iranti
nagyrabecsiilését. Ennek ellenére Zalai Béla egyik Kosztolanyi Dezsének irott levelében
hatarozottan megkérddjelezi a szellemi analogia 1étét: 6 a kivalosag eltérd felfogasaban latja a két



szerz6 kozotti dontd kiilonbséget. Az eléadasban a Zalai-féle interpretaciobol kiindulva, am azt
megkérddjelezve szeretném bemutatni Nietzsche Stendhal-élményét, és ezen keresztiil a regény
filozofiai terhelhetdségének egy sajatos esetét.

Nietzsche 1880-ban kezd Stendhal miiveinek intenziv olvasasaba—feltehetéen Mérimée
irasainak hatasara —, és rogton gyakran idézett és sokra tartott szerz6vé valik a szamara. Az elmés,
Nietzsche szamara tetszetds passzusok citalasa mellett egyértelmiien kdrvonalazhatd egy-két
tematikus-fogalmi gocpont is, amelyek kapcsan Stendhal relevans és reprezentativ tekintéllyé 1ép
el6 a szemében. Az egyik leggyakrabban vissza-tér6 motivum a francia ir6 Kanttal valo
Osszevetése: kettejik ,,Lust”-felfogasanak kiilonbségébol az eltéré esztétikai alapallas mellett a
francia és német kultura, valamint az irodalom és filozofia kozotti differenciat is igyekszik
kiolvasni.

A Stendhal-citatumokra és a Kant-Stendhal oppoziciora tamaszkodva Nietzsche egy konkrét
olvasmanyélményét szeretném elemezni: a parmai kolostorra vonatkozo reflexioibdl igyekszem
megérteni, hogy milyen elgondolasok mentén ruhazhatott fel Nietzsche egy regényt ekkora
teoretikus szereppel. a miivet Machiavelli filozofiajaval rokonitja; a reneszansz virtus, a derekassag
¢s a pszichologiai realizmus megtestesiilése-ként tartja szamon. a regény az ,.elokeld elmék
konyveként” reprezentalja a Nietzsche altal elvart értékeket, mikdzben képes meghaladni sajat
korat és annak torzitd szemléletmodjat. a regény nietzschei értelmezésének ez a legkritikusabb
pontja: miként lehet az eleve modositdsokkal és fikcioval €16 mialkotas hiteles, torzitasoktol
mentes munka? Ennek a problémanak a kulcsat Nietzsche korai nyelv- és metaforaclméletében
keresem majd: a Stendhal-miiben sziikségszeriien fellépd transzformaciok és atvitelek nem az
egyértelmiiség latszatat akarjak kelteni, hanem a kor bevett szokasait probaljak kérdésessé tenni.

Bar Nietzsche még az Ecce Homo-ban is élete egyik ,,leggyonyoriibb véletlen talalkozasaként”
irja le a Stendhal-miivekkel val6 megismerkedést, szerepét a nyolcvanas évek masodik felében
fokozatosan atveszi a masik nagy ,,pszichologus”, Dosztojevszkij, és ezek utan a Stendhalra vald
utalasok egyre inkabb megfogyatkoznak. Nietzsche nemcsak a Stendhal teoretikus jelentdségét
viszi at a Dosztojevszkij-élménybe, hanem még a taldlkozas koriilményeit is atmenti az 0j
szerepléhoz fiizodod viszonyaba. a regények filozofiai jelentéségének egy-két szempontja azonban
tovabbra is megmarad a Stendhal-interpretacio illetékességi korében.

VANCZA KRISTOF:
Kiilvarosi kolto

Stadtluft macht frei: a varosi levegd szabaddé tesz—hangzott a kozépkori mondas. Am Jozsef Attila
egy egészen mas kor sziilottje, egy egészen mas varos lakosa. Eléadasomban azt mutatom be, milyen
filozofiai értelmezését adhatjuk annak a koltészetében gyakran kifejez0d6 gondolatnak, miszerint az
ember elidegenedett modern varos €s az azzal egybefonddd kapitalista termelés altal. Azok a
politikai—tarsadalmi—egzisztencialis problémak, melyek a magyar koltét foglalkoztatjak, kozeli
rokonsagban vannak a kor-szak szamos filozofusanak belatasaival (Lukacs, Adorno, Horkheimer).

Vizsgalatom els6sorban az 1932-33 kozotti idoszakra terjed ki, azon belill is harom verssel
foglalkozom kiemelten, ezek: a kiilvarosi éj, a varos peremén és az Elégia. Jozsef Attila
konzekvensen—de a koltészet nyelvén—mutatja be Marx elidegenedettség—diagnozisanak—
miszerint a modern vilagban ,,[m]aga az élet csak az élet eszkdzeként, létfenntartasi eszkozként
jelenik meg”—hus-vér kdvetkezményeit.

A megszemélyesités mint koltéi kép hagyomanyosan antropomorfizacio—a targyak ,.¢életre
kelnek”, de ez nem az emberek rovasara torténik, a koltoi kép csak gazdagitja a vilagot. Egészen mas
a helyzet Jozsef Attila metaforainal: itt vilagszegényedésrdl van szo. a targy csak azért ,,emberiil



meg”, hogy ravilagitson az ember targyszeriiségére. Errél tantiskodik a kiilvarosi éj néhany képe is,
legeklatansabban a kovetkezd: ,,a gépek mogorvan szovik / szovondk omlod dlmait”. a termelési
eszkozok birtokukba vették az embert, vagyaival, almaival, teljes emberi mivoltaval egyetemben. és
nincs senki, aki megélljt parancsolna, aki leintené az er6szakos iparosodast, hisz ,,[g]yermekkora
gyermekkorunk. Veliink / nevelkedett a gép.”

Mindezekbdl kiindulvan egy 1j ember-fogalomra mutatok ra, melynek megvan a sajat genealogiai
magyarazata is. Igy fogalmazza ezt meg Jozsef Attila a varos peremén cimii versében: ,, Uj nép,
masfajta raj. / Masként ejtjiik a szot, fejiinkon / masként tapad a haj. / Nem isten, nem is az ész,
hanem / a szén, vas és olaj, / a valé anyag terem-tett minket / e szornyl tarsadalom / 6ntéformdiba
16ttyintve / forron és szilajon.” a lirai én ezzel torténelemfilozofiai értelmezését adja sajat koranak, a
fennallo és teljességgel betagozo kapitalizmusnak: a rendszer totalitasként 1ép fel, az emberek mar
nem is ldzadnak a rendszer ellen, mert 6k maguk is a rendszer termékei. Hisz ,,az egész emberi /vilag
itt késziil”—olvashatjuk az Elégidban a riasztoan tomor €s nyers magyarazatot.

El6adasom végén arra helyezem a hangsulyt, hogy bemutassam, Jozsef Attila—a kiilvarosi
kolté—nem Helikon ormairél énekel. O maga is részese ennek a vilagnak, neurotikus proletarként
sajat egzisztenciaja bizonyitja a fennalld rendszer emberre gyakorolt hatdsat. Nem véletlentil
onmegszolitd, vers az Elégia (,,0nnonmagadra, eredetedre /tekints ala itt!”). Sajat egonk kérdoére
vonasa ¢és rejtett nyomainak felfedése ugyanis nem kiilonbozik 1ényegi értelemben a kiils6 valdsagot
meghatarozo tényezok felismerésétél. fgy valik eggyé koltoi onreflexié és filozofiai magyarazat, igy
ér 0ssze filozofia és irodalom.

ZSURZSAN ANITA:
Az iras mint filozéfia—Robert Musil

Robert Musil egyike a 20. szdzad legnagyobb hatast regényiroinak, sajatos ir6i hangja pedig maig
egyediilallo a kanonban, befolyasa a modern proza alakulasara tagadhatatlan. Bar Musil sosem volt
hagyomanyos értelemben vett hivatasos filozéfus, azonban a tudomany mindig fontos szerepet toltott
be az életében. Fiatalon mérndki diplomat szerzett, majd késobb a berlini egyetemre jart filozofia
szakra, ahol Ernst Mach filoz6fiajabol szerzett doktori fokozatot. Ugyan Musil tagadhatatlanul
tehetséges filozofusnak bizonyult, végiil mégis szakitott az akadémiai palyaval. Az akadémiai
palyaval torténd szakitas hatterében elsGsorban az a meggy6z0dés allt, hogy szerinte egy akadémikus
elsddleges feladata az igazsagkeresés és megismerés, viszont aki szabad folyast akar engedni a
szubjektivitasanak, az ironak all. Musil szamara tehat az iras is egyfajta filozofiai aktust jelentett,
vagyis a filozofia miivelése regényirason keresztiil hatékonyabb utnak t{int. Ennek ellenére Musil
erdsen biralta az Un. filozofiai regényt mint miifajt, hiszen szamara esztétikai értelemben az is
problematikus volt, ha egy regény csupan reprezentalni akar egy filozofiai tézist. Musil tehat a
regényirason keresztiil akarta miivelni a filozofiat, azonban nem direkt mdédon, ugyanis nem
fogalmazott meg explicit filozofiai tételeket.

Robert Musil gondolkodasanak egyik legfontosabb dokumentuma a tulajdonsagok nélkiili ember
cimi regényfolyam, amit a kanon a 20. szazad legfontosabb prézai miivei kdzé sorol olyan szerzok
mellett mint James Joyce vagy Marcel Proust. Bar az ir6 maga sosem fogalmazott meg tételesen
filozofiai elméleteket, a regényében egyértelmiien meghatarozhatdak azok az ideak és jelenségek,
amelyek foglalkoztattak. Musil esztétikajaban az az egyediilallo, hogy 6 maga nem fogalmazza meg
egzakt modon ezeket a gondolatokat, nincsenek kimondva filozofiai tételek, hanem egyszertien csak
megmutatja oket. a regényben megmutatott jelenségek pedig sajatos értelmet nyernek a kor-szak
kortars filozofiai kontextusaban, példaul ami a regényben elsésorban foglalkoztat-ja az az emberi
elme miikodése. Musil olyan idedkat vizsgal a regényen keresztiil mint példaul a moralis érték, az



emberi szabadsag, az esztétikai tapasztalat, a szubjektum koncepcidja, az élet értelmének
abszurditasa, az irracionalizmus vagy az érzelmek és hangulatok természete. Musil gondolkodasara
a kortars filozofusok koziil Max Scheler volt meghatarozé hatassal, valamint mindketten olyan
jelenségeket vizsgaltak, mint a szerelem/szeretet, egyiittérzes, egoizmus és az amour propre.

Az elbadas célja tehat azt a problémat feltarni, hogy miként értelmezhetdé az irds aktusa
filozofiaként, ha egyaltalan lehetséges.

ZsuPOS NORBERT:
Az irodalom transzcendencidja Gilles Deleuze filozofidjaban

Filozoéfia és irodalom talalkozasa meghatarozo szerepet tolt be Gilles Deleuze gondolkodasaban. Ez
a talalkozas olyasminek a kifejtésére vonatkozik, amit a filozofia Gnmagéaban képtelen vagy csupan
elégségesen képes megszolaltatni. Deleuze tobb miivében foglalkozik irodalmi szovegekkel,
nemcsak példaként mutatja be azokat, hanem filozofiai rendszerének szerves részét alkotjak. a
Proustrol vagy Kafkarol irt szovegek egyfeldl az irodalomrol szolo filozofiai meglatasokat
demonstraljak, amelyeket Deleuze miveiben olvashatunk. Masfelél az irodalomnak mint a
gondolkodas egy modjanak a kibontasaval talalkozunk ezekben a szovegekben.

Mit jelent az a kifejezés, hogy az ,,irodalom mint a gondolkodas egy modja”? Ah-hoz, hogy ezt
jobban megértsiik, Deleuze egy kései, ,,0sszegzd” irdsat sziikséges alapul venniink. a Félix
Guattarival kozosen irt Mi a filoz6fia? [Qu’est-ce que la philosophie?] cimii konyvében Deleuze a
filozofia és tudomany mellett a miivészetet ugy hatdrozza meg, mint amely kapcsolodast,
elrendezddést hoz l1étre a gondolkodasban. Az irodalom (akér a festészet) ezeket a kapcsolodasokat
az érzékelések egy csoportjaban [un bloc de sensations], vagyis a szovegben talalhatoé perceptek
[percepts] és affektek [affects] formajaban érzi meg. a megdrzés [conservation] ebbdl a szempontbdl
olyan meghataroz6 fogalom, amely altalanosan jellemzé az irodalomra. Az irodalmi szdveg
(fuiggetleniil attol, hogy éppen prozarol vagy versrél van sz6) a dolgokat mint dolgokat hozza létre,
egy olyan valosagot teremt, amely egyszerre hozzaférhetetlen, megkozelithetetlen, de egyszerre
sokféle értelmezést foglal magaba és fejez ki. Filozofia és irodalom talalkozasa nemcsak azt mutatja
meg, hogy a filozofia miként képes gondolkodni az irodalmi szoveg valosagarol: azt is elérevetiti ez
a talalkozas, hogy mi az, amirdl a filozofia hallgat, és mi az, amihez egyediil az irodalmon keresztiil
keriilhetiink kdzelebb.

Deleuze irodalommal foglalkozo szovegeire tamaszkodva (Proust; Kafka: a Kisebbségi
irodalomért; Kritika és klinika [Critique et Clinique]) az irodalom és filoz6fia viszonyat vizsgalom
az eldadasomban. Az allitasom az, hogy az irodalom transzcendens viszonyban all a gondolkodassal;
azonban ez nem sziikségszertien foglal magaba ellentmondast. a filozofia fogalmakon keresztiil
létrehozza a gondolkodas immanencia-sikjat [plan d’immanence], ahol a gondolkodas
kibontakozhat. Az irodalom egy konzisztens mez6t alkot, amelyen az irodalmi széveg mint
transzcendens targy fejezddik ki. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az irodalom, az irodalmi szoveg
kiilonbozik attol a teriilettdl, ahol 1étrejon. Ha Deleuze gondolatmenetét kovetjiik nyomon, azt latjuk,
hogy az immanencia és transzcendencia nem egymassal szembenalld és ennélfogva nem egymast
kizaré fogalmak: a transzcendens targy az immanens mezdében fejezddik ki, kiillonbségiik pusztan
,,formalis”.



Koszonjiik a tamogatast!




