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Bevezetés

. Eg a napmelegtdl a koparszik sarja,

’

Tikkadt szocskenydjak legelésznek rajta...’

Nem csak Arany Janost ihlette meg a magyar puszta egyedi hangulata. Irodalmunkban
sok mas iré és koltd meritett az ,,aldott Kanaham” (Fazekas Mihély) szépségébol. Es valdban,
a Hortobagy hazank egyediilallo adottsagokkal rendelkezd kultartaja, elsé nemzeti parkunk
(1973), Bioszféra Rezervatum, a Ramsari Egyezmény, és 1999 ota a Vilagorokség része
(VOJNITS, 2006). Az orszag legnagyobb Osszefiiggd védett teriilete az ember és a természet
harmonikus egyiittmiikddésének kiemelkedd példdja. Azonban nem csak, mint kultartorténeti
érték jelentds; természeti értékekben szintén kiemelten gazdag teriilet.

A feladat igy adott: meg kell Orizniink ezeket az értékeket a jov6 nemzedékeinek, ehhez
pedig ismerniink ¢és megfeleléen kezelniink kell azokat. A teriilet novény- ¢€s allatvilaga
altalaban jol kutatott, €s az egyenesszarnyu fauna kutatottsaga is itt az egyik legmagasabb a
kozepesen feltart Tiszai-Alfold teriiletén (NAGY-RACZ, 2007a). Bér a faunisztikai adatok
teriileti eloszlasa alapjan a kutatottsag jonak itélhetd, az adatokat részletesen vizsgalva jol
kirajzolédnak ismereteink hidnyossagai, mely hidnyossagoknak tavolabb mutaté negativ
hatasai is lehetnek.

Az egyenesszarnytiak gerincesek taplalkozasaban betdltott szerepe kiemelkedd
fontossagu (jo példa a rakosi vipera, hazank fokozottan védett, bennsziilott gerinces faja,
amely jorészt egyenesszarnyiakkal taplalkozik (DANKOVICS, 2005, SZOVENYI, 2007)).
Ugyanakkor a fitofag egyenesszarnytak taplalkozdsa, kiilondsen a kis fitomasszaval
jellemezhetdé gyepekben, illetve iddszakokban (pl. tavasz, kaszalds utdn), valamint a
szamottevd gradaciokkal érintett teriileteken szabalyozd tényezdje a ndvényi produkcionak
(RODELL, 1977, JOERN, 1989). Ezen feliil az anyag- és energiadramléasban is indirekt
szerepiik van az triilékiikkel talajba jutod cellulozbontd baktériumok altal (HUNTER, 2001,
RACZ, 2002).

Az egyenesszarnyuak kezelhetd fajszamuknak, jO6 mintavételezhetoségliknek, ¢és
¢l6hely-indikator szerepiiknek koszonhetéen mara élhely-természetesség vizsgalatok,
¢l6helykezeléssel kapcsolatos kutatasok alapjaul szolgdlnak, valamint szdmos fajuk része a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd6 Rendszernek. (NOSS, 1990, SPELLERBERG, 1991,
PEARSON, 1994, KISBENEDEK, 1997, BALDI- KISBENEDEK, 1997, KENYERES,
2011.)


http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/arany/telso.htm#szik

1. Témafelvetés, célkitiizések

A Hortobagy egyenesszarnyu rovarvilaganak alapvetését Nagy Barnabés fektette le még
1944-ben ,,A Hortobagy szocske- és saskavilaga” cimii kétkotetes munkajaban (NAGY, 1944,
NAGY, 1947). Az ezt kdvetd évtizedekben kisebb nagyobb rendszerességgel folytak ugyan
kutatasok, de ezek Ilendiilete a 2000-es évekre teljesen kifulladt. Mara a teriilet
egyenesszarnyu faundja szinte csak hirbdl ismert, annak ellenére, hogy az eddig publikalt
adatok szerint a hazai Orthoptera fajok tobb mint fele — koztlik szadmos ritka és védett faj —
eléfordul ezen a viszonylag kis teriileten.

Munkdm sordn az eddig megjelent €és publikdlatlan adatok Osszegyljtése és a
faunakutatas prioritasainak meghatarozasa mellett a kutatasok ujraélesztését is célul tiiztem ki.
2016-ban elsd I1épésként a teriilet északi részén a tiszacsegei Kecskés-pusztan és az Ohati-
erdOben végeztem kvantitativ mintavételeket, bizva abban, hogy munkdm nyoman néhany
éven beliil 6sszeéllithato lesz ,,A Hortobagy szocske- és saskavilaga”-nak részletes és aktualis
harmadik kotete.

A Hortobagy sajatos helyzetébdl (medencealji helyzet, a sztyepp nyugati hatara, 16szds
¢s masodlagosan kialakult szikes teriiletek) kovetkezik, hogy a teriilet kezelésével
kapcsolatban ma is kérdések meriilnek fel. Ilyen példaul, hogy mely teriileteit sziikséges
egyaltalan kezelni, és ha sziikséges, akkor milyen moédszerrel tegyiik azt (legeltetés, vagy
kaszalas?), illetve milyen intenzitdssal, és mikor a legalkalmasabb ezeket végrehajtani
(HORVATH et. al, 2001, 11)?

A faunisztikai adatok esetén, azok minél szélesebb korti Osszegyiijtésére €s minél
koriiltekintobb, részletesebb feldolgozasara torekedtem. Célom az aktualizalt fajlista
megadasa mellett a faunakutatas teriiletekhez és fajokhoz kapcsolodo prioritasainak kijeldlése
volt. Az altalam gy(ijtott kvantitativ adatok elemzése soran a vizsgalt egyiittesek kezelésre
adott valaszanak vizsgalatat céloztam ugy, hogy eredményeim alapjan késobb javaslatot

tehessek azok kezelésével kapcsolatban.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A Hortobagy rovid jellemzése

A Hortobagy Kozép-Eurdpa legnagyobb 6sszefiiggd szikes pusztaja (1700 kmz), hazank
egyik legfiatalabb, tokéletes siksagi kistaja a Kozép-Tiszavidéken. A taj arculatat dontd
modon a szikes talajok dominanciaja, valamint a ra jellemz6é formacsoportok, a medrek, erek,
laposok, szikerdzids folyohatak, levagott meanderek, szikpadkas térszinek és a kunhalmok
hatarozzak meg. A XIX. szazad kozepéig a tajba illeszked6 gazdalkodasi modok (artéri-, fok-
¢s legeldgazdalkodas) jol alkalmazkodtak a teriilet természeti adottsdgaihoz, a XIX. szazadi
vizrendezési munkalatok azonban megvaltoztattak a taj arculatat. Ezek kovetkeztében a Tisza
arvize mar nem juthatott el a teriiletre, a talajok felszini vizboritasa a csapadékvizbdl
Osszegyllo belvizek hatasara korlatozodott. A nagy rétségek lecsapolasat kovetden a talajviz
szintjének siillyedése, a feltalaj tartds kiszdradasa kovetkezett be. Az egykori allando és
idészakos vizek nagy része eltlint, az extenziv allattartds mellett egyre inkabb teret nyert a
szantofoldi novénytermesztés. A lecsapolt teriileteket feltorték, miivelésbe vontdk, ami a
talajadottsagok megvaltozasaval jart. A feltalajban felhalmozddott kotu, és egyéb szerves
anyagok mennyisége a toredékére csokkent, amit a tarloégetésekkel jard veszteségek tovabb
fokoztak. Olyan esetekben, ahol a réti talajok elszikesedését a vizrendezést megel6z6
id6szakban az akkori vizbOség és azzal jard kiligzas akadalyozta meg, a lecsapolas
masodlagos szikesedéshez vezetett. Az 1973-ban megalakult Hortobagyi Nemzeti Park célja
tobbek kozott ezen antropogén folyamatok kovetkezményeinek ellenstlyozasa. A nemzeti
park €s a t4j hatarai nem esnek egybe. A Hortobagy, mint kistaj jelentds része nem tartozik a
nemzeti parkhoz, viszont szdmos olyan teriilet van a nemzeti parkon beliil, amelyek a kistaj
hatérain kiviilre esnek (NOVAK, 2010).

A Hortobagy hazank egyik legszarazabb ¢s legmelegebb része, éghajlati adottsagai
maximalisan kedveznek a szikesedésnek. Borhidi a szemihumid-szemiarid szubkontinentalis
erddssztyepp-klima ovbe sorolja (BORHIDI, 1961). A puszta allando felszini vizfolydsokban
¢és természetes eredetli allovizekben szegény. A vizhidnyt némileg enyhitik a mesterséges
allovizek, amelyek togazdasagi, vagy sikvidéki viztarozas céljabol létesiiltek. A talajvizszint
atlagos mélysége 2-3 m, de nem ritka a 8-10 m mélységii talajviztikor sem.

A Hortobagy a Tiszantali florajaras (Crisicum) része. ErdOtarsulasai — a pusztai

tolgyesek (Festuco-Quercum roboris) és a sziki erdéssztyepp tolgyesek (Galatello-Quercetum



roboris) — csak foltokban maradtak fenn (pl. Ohati- és Ujszentmargitai-erdd). Legértékesebb
novénytarsulasai kozé tartoznak a kiilonboz6 tipusu 16szgyepek (Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae, Cynodonti-Poétum angustifoliae), amelyek maradvanyai az
ovzatonyok tetérészein maradtak fenn. A talaj romlasaval egyiitt fokozatosan megjelennek a
sziki gyeptarsulasok, ugymint a cickafarkas-fiives sziki gyepek (Achilleo-Festucetum
pseudovinae), az tirmds szikes gyepek (Artemisio-Festucetum pseudovinae), és a vakszik is
baranyparéjjal és orvosi székfiivel. A mar valamivel nedvesebb teriileteken mézpazsitos
szikfokvegetacio (Puccinellietum limosae) jellemz6, a szikfokok feliszapolt mélyedéseiben
pedig szikér-szikfenék novénytarsulas (Pholiuro-Palantaginetum tenuiflorae) alakul ki. A
szikes artereken szikes rétek jelennek meg, amelyek fokozatosan atmennek a Hortobagy
legmélyebb térszineibe, a mocsarak-zsombékosok szintjébe (TOTH, 2003, DEAK et al.,
2008.).

2.2. Egyenesszarnyuak kutatasa a Hortobagyon

Bar mar 1867-bol is taldlunk az ,egyenesropiieckkel” kapcsolatos tanulmanyt
(FRIVALDSZKY, 1867), az egyenesszarnyiak a mezOgazdak és a kutatok figyelmét
jelentésebb mértékben csak a mult szdzad elejének pusztitdé saskajarasai révén vontak
magukra (JABLONOWSKI, 1906, 1910, 1911, 1923, SCHENK, 1907, HERMAN, 1910). Az
elsd ilyen gradacié alkalmaval (1903-1909) a budapesti €s debreceni lapok rémhirként
tudattdk a gazdakkal, hogy vetésiiket a teljes pusztulds fenyegeti. Ekkor keriiltek eldszor
kozéppontba a saskak, nevezetesen a marokkoi-saska (Dociostaurus maroccanus), amely
1919. és 1925. kozott ujra nagymértékben elszaporodott. Bar a napilapok hatdsvadasz cikkei
eltuloztdk a saskajaras kovetkezményeit, a jelentds kar miatt az allam is kénytelen volt
intézkedéseket tenni. Jablonowski Jozsef, a Rovartani Allomas akkori vezetdje, a saskahad
megfékezése céljabol tervezett ,loerére berendezett saskairtogép” megalkotdja a
kovetkezoket fogalmazta meg: ,,...a mezdgazdasagi entomologusok serege s igy a vezetésem
alatt all6 Rovartani Allomas is az allatvilagot, annak ¢életét, kdlcsonhatasat és a lefolyasara
kihato tényezdket, els6 sorban a mezdgazdasag terén vald értékesithetése végett, tehat merd
haszon végett tanulmanyozza.” (JABLONOWSKI, 1910) Ezt kdvetden voltak még hazai
kartételek, de 1948 utan jelentds gradacio nem tortént (NAGY, 1988).

Szoérvanyadatokkal ugyan taldlkozhatunk ezutin is (GUNTHER — ZEUNER, 1930),

azonban a Hortobagy Orthoptera faundjanak részletes tanulméanyozasara csak az 1940-es
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években kertilt sor. A kiilonb6z6 ndvénytarsulasokhoz kotddd egyenesszarnyu-egyiittesekrol
¢s a fajok egymashoz viszonyitott aranyairdl 1943-ban tébb tanulmany is sziiletett (NAGY,
1943a, 1943b, 1943c). Ezt kovetden jelent meg a Hortobagy saska- és szocskevilaga I.
(NAGY, 1944). Ebben a szerz0 szintén a novényzeti viszonyokra alapoz, figyelembe veszi a
gyepszint morfologiai és mindségi tulajdonsagait. Mintavételeit sziki-réteken (Agrostideto-
Beckmannietum), cickorés sziki-legelokon (Festucetum pseudovinae achilleetosum), iirmdos
sziki-legelokon (Festucetum pseudovinae artemisiosum) és vakszikeken (Camphorosmetum
annuae) végezte. Vizsgalta a rovaregylittesek abundancia viszonyait, az egylittes-tipusok (a
leggyakoribbak: Chortippus elegans, Omocestus haemorrhoidalis, Omocestus petraeus
egyiittestipusok) Osszetételét, valamint faunaelemzést végzett, miszerint a Hortobagyon
feltinden nagynak talalta a palearktikus és az euroszibériai elemek aranyat, valamint
kimutatta a pontusi, pontus-meditettar és mediterran fajok aranyanak kismérték{i novekedését.
Kiilon fejezetben foglalkozott a talalt fajok bemutatasaval. 1947-ben megjelent a mii masodik
kotete is (NAGY, 1947), melynek téméja a fejlédési viszonyok, a biotopok €és az Orthopterak
morfologidja kozotti kapcsolatok targyaldsa, valamint az Obhati-erdd, a Hortobagy és a
Nyirség egyenesszarnyu faundjanak osszevetése volt.

Az ezt kovetd évekbol a kovetkezd években a teriilet egyenesszarnya rovarvilaganak
kutatasa igen valtozo, tobbnyire azonban alacsony intenzitassal folyt. A legtobb vizsgalat egy-
egy kisebb teriilet, vagy éléhelytipus (NAGY, 1953: gabonafoldek, KOPPANYI, 1957:
hortobagyi magfiivesek; OLAH, 2007: Nyirélapos, Okorfold; MOLNAR, 2012: Ohati-erdd),
illetve valamely faj, vagy fajcsoport kutatdsiara iranyultak (pl.. NAGY et al., 2010:
Catantopinae fajok). Ezen tul Gjabb szorvany adatok kozlésére és kordbbi adatok dsszegzésére
talalhatunk példat az irodalomban (pl.: NAGY, 1958, 1983, 1992, SIROKI, 1966, RACZ,
1992, NAGY, 1996, NAGY et al., 2008).



2.3. Az Orthoptera fauna természetvédelmi szempontu értékelése

Magyarorszagon négy egyenesszarnyu faj élvez fokozottan védett statuszt. Mivel ezek
koziil egyik sem fordul elé a Hortobagyon, a fauna természetvédelmi értékelésébe a 28 védett
Orthoptera fajt, illetve a fauna elterjedési adatok alapjan ritkanak bizonyult fajait vonhatjuk be
(100/2012. (IX.28.) VM RENDELET 2. MELLEKLET, NAGY — RACZ, 20074a).

A 126 hazai fajbol (SZOVENYI et al., 2016.) a Voros konyv (RAKONCZAY, 1989.)
13 fajt aktualisan veszélyeztetettnek, 2 fajt potencialisan veszélyeztetettnek mindsitett,
melyek kozt szintén vannak Hortobagyon is el6éfordulo fajok (Tettigonia caudata
(Charpentiet, 1845), Acrida ungarica (Herbst, 1786)) (1. kép).

Az TUCN Voro6s Listan (1996) szerepl6 hat hazai faj koziil kett6 (Chorthippus brunneus
- nem veszélyeztetett, Gampsocleis glabra - nem veszélyeztetett) jelenik meg a Hortobagy
tertiletén (12). Ezzel szemben a Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak listajan szerepld
hét, illetve a Natura 2000 kiemelt kozosségi jelentdségli allatfajok listdjan szerepld hat
egyenesszarny fajunk egyike sem fordul elé a Hortobagyon (EUROPA TANACS, 1992, 13).

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszerbe bekertilt 13 faj kozt szintén talalunk a
Hortobagyon is €16 fajokat (Tettigonia caudata, Gampsocleis glabra, Acrida ungarica,
Epacromius coerulipes, Celes variabilis) (2. kép) (KISBENEDEK, 1997).

A fauna természetvédelmi értékelése soran a kiilonbozo szinten védett, illetve ritka
fajok szamat, tertileten valo elterjedtségét és kvantitativ adatok birtokdban azok tomegességét

egyarant figyelembe vehetjiik.

1. kép: Acrida ungarica

(Forras: http://farm5.static.flickr.com/4054/5132364093 f2fel7b888.jpg)


http://www.iucnredlist.org/details/16084483/0
http://www.iucnredlist.org/details/44711951/0

2. kép: Celes variabilis

(Forras: http://aramel.free.fr/Celes-variabilis-2.jpg)

2.4. Az egyiittesek vizsgalata

A hazai egyenesszarnyu fauna viszonylag jO kutatottsdga, valamint a nagyszamu
kvantitativ adatgyiijtés lehetové tette az egyes régiok, illetve kiilonbozo jellemzd
¢lohelytipusok egylitteseinek leirdsat. Ennek megfeleloen igen részletes adatokkal
rendelkeziink példaul az Aggteleki-karszt (NAGY-RACZ, 2007b, NAGY, 2008), a Bakony
(KENYERES, 2011), a Villanyi-hegység (NAGY A. — NAGY B., 2000), vagy épp a
Hortobagy egyenesszarny( egyiitteseirl (RACZ, 1975). Utobbi esetben azonban csak
viszonylag régi adatokra tdmaszkodhatunk. Ezen tul tobb a fontosabb hazai élhelytipus
Orthoptera egyiitteseire vonatkozo munka is napvilagot latott (pl.: RACZ 1998, NAGY et al.

2007), melyek jo alapot szolgéltatnak a friss adatokkal valo dsszevetéshez.



3. Anyag és modszer

3.1. Faunisztikai adatgyiijtés és a fauna érékelése

Az elsé célkitlizésnek megfelelden Osszegytjtottem a fellelhetd publikalt faunisztikai
adatokat és elvégeztem a kapott adatbazis kritikai értékelését. Az adatokat a lehetd
legpontosabb teriileti lehatarolassal ellatva, a gytijtés évének, a gylijtének illetve a publikacio,
mint forrds megjelolése mellett adatbazisba rendeztem. Az egy faj, adott teriiletre, adott évre,
adott szerzO altal kozolt adatat tekintettem egy adatrekordnak. A duplumként szerepld
adatokat (egy szerzd altal tobbszor publikalt adat) kisziirtem az adatbazisbol. Az adatokat 10
km-es ¢és 2,5 km-es UTM cellakhoz rendelve csoportositottam az adatbazisban. A
mintahelyek UTM kodjainak meghatarozasahoz a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet altal kozétett nyilvanosan hozzaférheté GoogleErth UTM fedvényt hasznaltam
(MME Madaratlasz Program, 14).

A vizsgalati teriilet hatarat a kistajak katasztere alapjan megadott felosztas szerint
hataroztam meg, és a Hortobagy, mint kistaj hatarait vettem alapul (DOVENYI, 2010). A
teriiletet 30 db 10 km-es UTM cella fedi le, melyek koziil 21-nek legalabb fele a vizsgalati
teriiletre esik, mig 2,5 km-es cellabol 326 db fedi le a vizsgalt teriiletet (1. abra).

Osszesen 26 publikacioban talaltam adatokat: JABLONOWSZKI, 1906, 1910, 1911,
1923, GUNTER — ZEUNER, 1930, KOPPANYT, 1957, NAGY B., 1943b, 1944, 1947, 1953,
1958, 1983, 1988, 1992, 1993, SIROKI, 1966, RACZ, 1975, 1986, 1992, NAGY L., 1982,
NAGY A, 1996, NAGY B. et al., 2003, OLAH, 2007, NAGY B- SZOVENYIL, 1999, NAGY
A. et al., 2008, 2010. Az adatok 15 szerz6hoz kothetdk, azonban Racz Istvan, Kisfali Maté,
Nagy Antal és sajat publikalatlan gytlijtéseim adatai is bekertiiltek az adatbazisba.
adatait, az ijabb taxonomiai reviziokat és irodalmi adatokat figyelembe véve dontdttem az
egyes fajok faunalistabol valo torlésérdl.

Az adatokat teriileti egységek és koruk szerint csoportositottam. A gyengén, vagy
egyaltalan nem kutatott teriiletek kijelolésével meghataroztam a faunakutatas jovobeli teriileti
prioritasait. A fajok adatainak kora és szama alapjan meghataroztam a faunakutatas fajokhoz
kapcsolodo prioritasait, ahol a kevés, vagy 25 évnél régebbi adatokkal bird fajok kutatasanak

itéltem els6bbséget.
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1. abra A Hortobagy kistaj, mint vizsgalati teriilet és az azt lefed6 10 km-es (30 db) és
2,5 km-es (326 db) UTM cella elhelyezkedése. z61d vonal = a tajegység hatara, sziirke =
lakott teriiletek, kék = vizek, vastag piros halo = 10 km-es UTM cellahatarok, keskeny piros
halé = 2,5 km-es UTM cellahatarok.

A fauna természetvédelmi értékelését a védett és a hazai faunaban ritka fajok szdma,
illetve azok tertileti eloszlasa alapjan végeztem. A ritka fajok korének kijeldlésekor NAGY —
RACZ (2007a) munkajat vettem alapul, akik a 10 km-es UTM alapt eléfordulasok alapjan a
fauna fajait négy gyakorisagi kategoriaba soroltdk (I = szorvanyos, II = ritka, III = kevésbé
gyakori, IV = gyakori, V = kozonséges). Dolgozatomban a leginkabb ritka, (1), NAGY —
RACZ (2007a) altal szérvanyosnak mondott fajok korét vettem alapul. A fajok szélesebb
elterjedése tekintetében HELLER et al. (1998) munkajat kovettem.

A helyi természetvédelem fajokhoz kapcsolodd feleldsségét a hazai €s eurdpai
elterjedés figyelembe vételével értékeltem. Az eurodpai elterjedést a faj altal foglalt eurdpai
régiok szamaval, illetve az Eurdpan kiviili elterjedés figyelembe vételével hataroztam meg a
Heller és munkatarsai (HELLER et al., 1998) altal 12 europai régiéra megadott elterjedési
adatok alapjan. A fajokhoz tartozo feleldsség mértéke ebben az esetben a foglalt régiok

szamaval forditott, mig a faj hazai ritkasagaval egyenes ardnyban novekszik. Ez alapjan hazai



¢és eurdpai szinten egyarant ritka és sziik elterjedésii fajok esetén kell nagyobb feleldsséget

megallapitani (NAGY, 2008).

3.2. Kvantitativ mintavételek és az adatok feldolgozasa

2016-ban Gsszesen 18 mintateriileten végeztem kvantitativ orthopterologiai adatgyijtést.
Ezek koziil 14 (K1-K14) a Kecskés-pusztan, 4 pedig az Ohati-erdében (O1-O4) talalhato. A
mintateriiletek kijelolésénél torekedtem arra, hogy a novényzetre vonatkozoan kiilonb6zo
szerkezeti struktaraval rendelkezd teriileteket valasszak, illetve arra, hogy eredményeim
alapjan a kezelt és kezeletlen teriiletek késobb 0sszevethetdk legyenek. Eszerint a K1-K2 (3.
kép), K3-K4, K5-K6, valamint a K12-K13 teriiletek kezeletlen-kezelt parban (kaszalatlan-
kaszalt) keriiltek kijelolésre (1. tablazat, 2. abra).

CTiszacsege

K7
K8

Kecskés-puszta K9

Ohati-erdd

01 03
02

o4 K12-13

Hortobagyi-halastavak

2. abra A 2016-ban Kecskés-pusztan (K1-K14) és az Ohati-erdoben (O1-04) vizsgalt
Orthoptera mintavételi teriiletek elhelyezkedése. A teriiletek jellemzését az 1. tablazat
tartalmazza. (Forras: GoogleEarth 2016)
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1. tablazat A mintavételi teriiletek GPS koordinatéi, novényzetiik és kezelési modjuk

Teriilet GPS koordinata (EK)  Novényzet Kezelés

K1 47°41,295" 21°03,690" zsombékos, ecsetpdzsitos sziki rét, helyenként -
hernyopazsit, gyepmagassag: 1 m

K2 47°41,320" 21°03,678' ecsetpazsitos rét, gyepmagassag: 8-10 cm kaszalt

K3 47°41,279" 21°03,519' ecsetpazsitos, gyepmagassag: 50-100 cm -

K4 47°41,261" 21°03,514" ecsetpazsitos, gyepmagassag: 5-10 cm kaszalt

K5 47°40,656' 21°03,612' cickoros szikes puszta helyenként -
ecsetpazsittal, gyepmagassag: 30-60 cm

K6 47°40,640" 21°03,653" cickoros szikes puszta helyenként kaszalt
ecsetpazsittal, gyepmagassag: 5 cm

K7 47°40,653' 21°04,455'" magassasos (Glyceria maxima), -
gyepmagassag: 1 m

K8 47°40,304'" 21°03,410' csenkeszes gyep, gyepmagassag: 2-40 cm legelt

K9 47°39,725"  21°03,811"' szikpadkas Festuca-s gyep, gyepmagassag: legelt
10-30 cm

K10 47°38,673' 21°02,910' szikpadkas Festuca-s gyep ecsetpazsittal, legelt
helyenként sziki tirmds, gyepmagassag: 10-30
cm

K11 47°36,711' 21°02,712' marokkal rakott tirmds szikes, gyepmagassag: legelt
0-5cm

K12 47°38,411' 21°01,249' 10szgyep, gyepmagassag: 30-60 cm -

K13 47°38,418' 21°01,307" 16szgyep, gyepmagassag: 5-8 cm kaszalt

K14 47°40,980" 21°02,177" zsombékos, gyepmagassag: 1 m -

01 47°38,797"  20°58,092' erddssztyepp rét, sziki magaskords réti -
Oszirozsaval, gyepmagassag: 50-100 cm

02 47° 38,727  20°58,268' erddssztyepp rét, sziki magaskoros réti -
Oszirozsaval, gyepmagassag: 50-100 cm

03 47°38,663" 20°58,468' erddssztyepp rét, sziki magaskords réti -
Oszirozsaval, gyepmagassag: 50-100 cm

04 47°38,478"  20°59,309" erddssztyepp rét (erddszél), sziki magaskoros -

réti 6szirodzsaval, egy részén siska nadtippan
(1,5 m), gyepmagassag: 50-100 cm

Az egyenesszarnyl egyiittesek kvantitativ mintavételére altaldnosan elfogadott
modszernek megfelelden 2016 nyardn 6sszesen harom mintavételt végeztem, janius (06.28. és
06.30.), julius (07.28. és 07.29.) és augusztus (08.31.) honapban, napsiitéses idoben.

A gyljtés fithaloval (¢ 45 cm) tortént, minden mintavételi teriileten 300 csapast
végeztem alkalmanként, a haloét 100 csapasonként iiritettem a befogott egyedek épségének
megodrzése érdekében. A terepen nem hatarozhatd egyedeket 70 %-os alkoholban tartositva
kés6bb laborban hatiroztam meg. A tartositott anyagot a Debreceni Egyetem MEK
Novényvédelmi Intézetének rovartani gylijteményében helyeztem el. A hatarozashoz Harz
(HARZ, 1957.,1969., 1975.) és Nagy B. (NAGY, 1969.) hatarozokulcsait hasznaltam.

Az egyiittesek szerkezetének, kezelések hatasainak tanulmanyozasa soran az adatok
statisztikai modszerekkel tortént. Ordinaciés modszerként

vizsgalata tobbvaltozos
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fokoordinata-analizist (PCoA), illetve klaszter analizist végeztem, mindkét esetben Bray—
Curtis-tavolsag felhasznalasaval. A klaszter analizis soran eltérés négyzetsszeg-minimalizald
Osszevonast (MISSQ) hasznaltam (PODANI, 1997a).

Az elemzés soran kapott csoportokat az atlagos és kumulativ fajszammal, illetve a fauna
és életforma tipusok aranyéaval jellemeztem. Utdbbi esetben a RACZ (1998) altal megadott
kategoridkat hasznaltam.

A csoportok karakterfajait klaszter analizis sordn kapott hierarchikus osztalyozasnak
megfeleléen IndVal elemzéssel azonositottam (DUFRENE — LEGENDRE, 1997). Az IndVal
modszer a fajok indikatorértékét (IV), a fajok adott csoportra szamitott specifikussaga és
fidelitasa alapjan a hierarchia minden szintjén megadja, majd az egyes fajokat ahhoz a
csoporthoz rendeli, ahol azok a legmagasabb IV értéket mutattdk. Az elemzésekhez SynTax
2000 (PODANI, 1997b) és IndVal (DUFRENE — LEGENDRE, 1997) programcsomagokat

hasznaltam.

3. kép: Mintavételi teriilet a Kecskés-pusztan (K1-K2)
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. A Hortobagy Orthopterainak kutatottsaga

A feldolgozott 26 publikacioban ¢és publikalatlan forrasban Gsszesen 67

egyenesszarnyu faj (Ensifera: 26, Caelifera: 41) adatai szerepelnek. A fajok koziil hat
reviziéra szorult. A Chorthippus albomarginatus adatait ORCI (2002) bioakusztikai
vizsgalatai alapjan Chorthippus oschei megjelenésekként vittem be az adatok kozé. Az
Epacromius tergestinus, a Chorthippus loratus és a Tetrix tuerki adatait NAGY (2003)
revidedlt orszagos fajlistaja alapjan a fajok bizonytalan orszagos adatai miatt vettem ki az
adatbazisbol, mig a Chorthippus montanus egyetlen példanyra alapozott adatat a faj 6kologiai
igényeinek ¢€s elterjedésének ismeretében revidealtam. A Tetrix depressa szintén egy egyedre
alapozott adatat is tor6ltem, mivel a faj sem a revidealt orszagos fajlistaban (NAGY, 2003)
sem mas adatbazisokban (pl. Oerhoptera Species File online) nem szerepel hazai
eléfordulassal (2. tablazat). A revizié minden esetben a Caclifera rend fajait érintette.
35) faj adatat tartalmazta. A fajok koziil 6 védett, mig NAGY — RACZ (2007a) kategoriai
szerint 11 ritka a hazai faundban (2. tdblazat). A fajok mintegy tizede védett, mig a fauna
csaknem 6tode (18 %-a) ritka a hazai faunaban. A fajok szélesebb elterjedését figyelembe
véve a védett Polysarcus denticauda, a hazai faunaban ritka Platycleis montana és a nala
gyakoribb P. affinis, a Pezotettix giornae, az Epacromius coerulipes és az Acrida ungarica
nagyobb foku teriileti feleldssége allapithatdé meg. Ezek a fajok bar Eurdpan kiviil is
elterjedtek, a 12 eurdpai régiobol (HELLER et al. 1998) csak 6tben fordulnak eld. Oket
messze feliilmilja a mindossze két régioban jelen 1évG, azonban orszagosan mar gyakori
Stenobothrus crassipes. Ezen fajok megovasa szempontjabol a helyi természetvédelemnek is
jelentds feleldssége van.

A teriilet fajgazdagsaga — kiilonds tekintettel a viszonylag kis kiterjedésre és az
Osszesitett adatok alapjan kdzepesnél nem jobbnak itélhetd kutatottsagra — igen nagynak
mondhato. A fajgazdagsag térbeli eloszlasa az adatok egyenetlen térbeli és iddbeli eloszlasa,
valamint a kutatottsdg jelentds térbeli eltérései miatt nem értékelhetd. Az ilyen tipusu
elemzések elvégzéséhez az adatbazis 1) adatokkal valo jelentds fejlesztésére lesz sziikség, ami

a jovobeli vizsgalatok egyik jelentds prioritasanak tekintheto.
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2. tablazat A Hortobagyrol eddig leirt fajok listaja, a fajok gyakorisagi kategoridi a hazai
elterjedés alapjan (NAGY — RACZ 2007a), fauna- és életforma tipusuk (RACZ, 1998),
europai elterjedésiik a Heller és munkatarsai (HELLER et al., 1998) altal hasznalt teriileti
felosztas alapjan (a szamok a foglalt eurdpai régiok szamat jelolik, + : Eurdpan kiviil is
elterjedt), hazai és nemzetkozi védettségiik, valamint a fajlista revizidja soran meghatarozott
statuszuk (St.). A 2016-ban Kecskés-pusztan és Ohati-erdében végzett mintavételek soran
gyljtott fajokat félkovér kiemelés mutatja (n=30).

Ordo: Ensifera Gyak. Fauna Eletf.  Eur. St
Superfamilia: Tettigonioidea kat. tipus tipus  elterj.
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) v si-pc th 9+
Phaneroptera nana nana Fieber, 1853 11| holo-med th 7+
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) v po-med th 8+
Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825) v | po-med ch 5+
Meconema thalassinum (DeGeer, 1773) Il extra-med th 10+ ?
Conocephalus discolor Thunberg, 1815 v si-pc th 9+
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) 1 po-ca th 12+
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) 1 af th 7+
Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 v si-pc th 12+
Tettigonia caudata (Charpentier, 1845) v, vk, N | po-ca ch-th 7+ ?
Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1785) i an ch-th 12+
Platycleis grisea (Fabricius, 1781) v po-ca ch-th 3+
Platycleis affinis Fieber, 1853 i po-ca ch-th 8+
Platycleis montana Kollar, 1833 | an ch 5+
Platycleis vittata (Charpentier, 1825) i po-ca th 5+
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) v an ch 10+
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) v po-ca ch 12+
Pholidoptera griseoaptera (DeGeer, 1773) i po-ca th 11+ ?
Gampsocleis glabra (Herbst, 1786) v, IU, N 1 po-ca th 8+
Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784) I po-med th 6 ?
Superfamilia: Grylloidea

Gryllus campestris Linnaeus, 1758 1 af fi 11+
Melanogryllus desertus (Pallas, 1771) po-med fi 9+
Modicogryllus frontalis (Fieber, 1844) po-med fi 7+ ?

|
|
Tartarogryllus burdigalensis (Latreille, 1804) | med fi 8+
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) i po-med ch-th 8+
| .

Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758) eu-pc fi 9 ?
Ordo: Caelifera
Superfamilia: Acridoidea

Pezotettix giornae (Rossi, 1794) i po-med g-ch 5+
Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) i an g-ch 9+
Oedaleus decorus (Germar, 1826) 11| pc g 9+

Celes variabilis (Pallas, 1771) v, N 1 pc g-ch 8+
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) v pc g 11+
Acrotylus insubricus (Scopoli, 1786) 1 af-er g 8+ ?
Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781) i af g-ch 9+
Epacromius coerulipes (Ivanov, 1887) | mon g-ch 5+
Epacromius tergestinus (Charpentier, 1825) R
Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) 11| ma ch 12+ ?
Parapleurus alliaceus (Germar, 1817) 1 ma ch 8+
Acrida ungarica (Herbst,1786) v, vk, N i af g-ch 5+
Chrysocraon dispar (Germar, 1834) i an ch 11+
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) v po-med ch 2
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schaeffer, 1840) 11| an ch 9+
Stenobothrus stigmaticus (Rambur, 1838) i po-ca ch 8+
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) v an ch 12+
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) v an ch-geo 11+
Omocestus petraeus (Brisout de Barneville, 1855) 11| an ch-geo 8+
Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) 11| an ch 11+ ?

14



Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) v po-ca ch 11+

Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) 1U v an ch 11
Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) v an ch-geo 10
Chorthippus albomarginatus (DeGeer, 1773) R
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt,1821) v si-pc ch 10+
Chorthippus loratus Fischer-Waldheim, 1864 R
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1895) | an ch 6+
Chorthippus oschei Helversen, 1986 v si-pc ch
Chorthippus paralellus (Zetterstedt, 1821) v an ch 12+
Chorthippus montanus (Charpentier, 1825) R
Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) IV n-med-pc ch 6
Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1846) 1 po-ca-tur ch-geo 8+
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) | an g-ch 12+
Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) I an ch 11+ ?
Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815) | ir-tur ch 6+
Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) i po-ca-tur g-ch 6+
Superfamilia: Tetrigoidea
Tetrix subulata (Linnaeu, 1758) I eu-pc ch 12+
Tetrix tuerki (Krauss, 1876) R
Tetratetrix bipunctata (Linnaeus, 1758) I si-pc ch 11
Tetratetrix tenuicornis (Shalberg, 1893) 11| si-pc ch 11+
Uvarovitettix depressus (Brisout de Barneville, 1849) * R

Statusz: nincs jelolés = biztos adat, R = revidealt, ? = megerdsitést igényld, 1-2 adattal rendelkez6 faj

Védettség: v = védett, IU = TUCN Voros Listan (1996) szerepel, N = a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszerben szerepel, vk = a Voros Konyvben (RAKONCZAY, 1989) szerepel

Gyak. kategoriak: I = szorvanyos, II = ritka, III = kevésbé gyakori, IV = gyakori, V = k6zonséges

Eletforméak: ch = chortobiont, g = geobiont, th: thamnobiont

Faunatipusok: an = angarai, af = afrikai, ca = kaszpi, med = mediterran, n = észak, pc = policentrikus, po =
pontusi/ponto-, si = szibériai, tur = turkesztani

Az adatok id6beli megoszlasa igen egyenetlen képet mutatott. Az adatok jelentds része
1990 el6ttrdl szarmazik. Az 1970-es évekig 22, mig 1970 és 1989 kozott 28 mintateriilet
vizsgalatarol kozoltek adatokat. Az 1990-es években a kutatasok szinte teljesen lealltak, mig a
2010 ota vizsgalt mintateriiletek szama is csak 8, bar enyhe emelkedés megfigyelhetd az
elmult 25 év soran (3. abra). A kisszdmu aktudlisan vizsgalt mintateriilet €s a tobbnyire csak
archaikus adatokkal jellemezhetd teriiletek nagy szdma egyarant a kutatas és egyben
ismereteink hidnyossagait mutatjak.

A fajok szemszogébol nézve a kutatottsdgot szintén jelent6s hianyossagok
tapasztalhatok. A fajok koziil 15 kevesebb, mint 6t adattal rendelkezik, mig csaknem a fajok
fele (29) csak 1-10 adatrekorddal képviselt az adatbazisban. Minddssze tiz olyan faj van,
amelyhez 30-nal tobb adatrekord kapcsolodik (4. abra). Az 1-2 adatrekorddal rendelkezd
fajok szama 10. Koziiliikk a Modacogyllus frontalis, Meconema thalassinum és a Grylloptalpa
gryllotalpa az alkalmazott modszerekkel (fithalo, egyelés) nehezen gyiijthetd, igy érthetéen
kevés adattal rendelkeznek. Ezzel szemben a fennmaradd 7 faj (Pholidoptera griseoaptera,

Ephippiger ephippiger, Tettigonia caudata, Gomphocerippus rufus, Acrotylus insubricus,
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Mecostethus grossus, Chorthippus apricarius) Hortobagyon vald aktualis elterjedése -

kiilonds tekintettel arra, hogy adataik gyakran igen régiek - megerdsitést igényel.

-1970 1970-1989 1990-1999 2000-2009 2010-

Vizsgalati periodus

Mintateriletek szama
= = M M w
(951 (] (%3] (] (951 (=]

o

3. abra A vizsgalt hortobagyi orthopteroldgiai mintateriiletek szamanak idébeli valtozasa a
kutatasok kiilonboz6 szakaszaiban.
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4. abra Az elterjedési adatrekordok megoszlasa a fajok kozott.

Az adatok térbeli eloszlasa szintén jelent0s egyenetlenséget mutatott. A teriiletet
lefed6 30 darab 10 km-es cellabdl 15 cella hordoz elterjedési adatot, ami kereken 50 %-0s
lefedettségnek felel meg. Ezek a cellak mind a tajegység klasszikusan szikes pusztaihoz, azaz
a teriilet dontden Hortobagyi Nemzeti Parkhoz tartozo részéhez kapcsolodnak. Ezzel szemben

a tajegység északi része és déli, délkeleti peremteriiletei adathianyt mutatnak (5. abra). Ez
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alapjan azt gondolhatjuk, hogy legaldbb a nemzeti park teriilete jol kutatott, azonban nagyobb
felbontasban ez a kép is tovabb arnyalddik.

Az adatokat 2,5 km-es UTM cellakhoz rendelve mar jol kirajzolodik a nemzeti park
teriiletének igen egyenetlen kutatottsaga is. A kistajat fedd 326 cellabol minddssze 39 estén
talalhatunk elterjedési adatot, ami mindossze 11,96 %-os lefedettséget jelent. A teriileti
eloszlas teljesen rendezetlen, a kozponti teriilet néhany kisebb egybefliggd részét leszamitva
az adatok eloszlasa sporadikus. Az északi és déli teriiletek kutatdsanak hidnya még inkabb

szembetiind, mint ahogy az nagyobb Iéptéket hasznalva lathato volt (5. bra).
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5. abra Az Orthoptera elterjedési adatokat hordozo 10 km-es (bal oldali kép) és 2,5 km-es
(jobb oldali kép) UTM celldk térbeli eloszlasa a Hortobagy kistd;j tertiletén.

A fentiek alapjan a faunakutatds legfontosabb jovobeli feladatai a tajegység
peremteriileteinek vizsgalata az adathiany potlasa céljabol, valamint a kdzponti nemzeti parki
teriiletek kutatottsagdnak javitdsa, illetve a fent megjel6lt bizonytalan adati fajok

elterjedésének feliilvizsgalata.
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4.2. A 2016-ban végzett felmérések eredményei

A 2016-ban végzett kvantitativ gylijtések soran Osszesen 30 faj (Ensifera: 12, Caelifera:
18) jelenlétét sikeriilt igazolni (2. tablazat). Az fajok koziil 25 volt megtalalhato a Kecskés-
pusztan és 14 az Ohati-erdében. Koziilik a Gampsocleis glabra, a Celes variabilis és az
Acrida ungarica hazai védettséget élvez, mindharom faj szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozod Rendszerben, a Gampsocleis glabra ezen feliil az IUCN Vo6rds Listan, az Acrida
ungarica pedig a Voros Konyv potencialisan veszélyeztetett fajainak listajan. A fajok
tobbsége a hazai faundban gyakori fajok kozil kertlt ki, azonban két ritkabb faj (NAGY —
RACZ, 2007a), a Chorthippus dichrous és a Myrmeleotettix maculatus jelenlétét is sikeriilt
kimutatni.

A teriiletenként Gsszevont mintdk sokvaltozos elemzése soran a 18 mintateriilet 4
csoportot alkotott az egyenesszarnyl egyiittesek alapjan. Az els6 csoportba a kezelt (legelt és
kaszalt) nyilt szaraz gyepek (I.: K6, K8, K9, K11), a masodikba a kezelt félszaraz gyepek (IL.:
K2, K4, K5, K10, K13, K14), a harmadikba a kezeletlen félszaraz gyepek (K1, K3, K7, K12)
mig a negyedikbe az Ohati-erd6 magasfiivii kezeletlen gyepei tartoztak (IV.: O1-4).

A kezelt-kezeletlen teriiletparok tobbsége a (K1-2, K2-3 és K12-13) II. és III. tipusba,
mig a K5-6 teriiletpar az 1. és II. csoportba kiiloniilt el. Az ordinacion a teriiletek egy patkd
mentén helyezkedtek el, ami kornyezeti gradiensre utal. A képzeletbeli gradiens mentén a
kezeletlen gyepek kezelt parjai minden esetben a kevésbé struktralt, nyiltabb ¢él6hely-
szerkezetet biztositd csoportok felé mozdultak el a kezelés hatasara (6. abra). A csoportok
elkiiloniilése a klaszter analizis soran is egyértelmiien nyomon kdvethetd volt (7. abra).

A csoportok elkiilontilését a szamitott Whitakker indexek is aldtdmasztottak. Az egyes
csoportokra szamitott értékek minden esetben messze a teljes mintara szamitott értékek alatt
maradtak, ami mutatja, hogy a csoportok fajésszetételbdl szarmazo variablitasa joval elmarad
a csoportok kozti kiilonbségektdl (3. tablazat).

A vizsgalt egyiittesek fajgazdagsaga és faji Osszetétele jelentds kiillonbségeket mutatott.
A legnagyobb atlagos fajszamokat az Ohati-erd6 sziki magaskorosaiban, valamint a Kecskés-
puszta kezeletlen, magasfiivii ecsetpazsitos €s 10szgyep tarsuldsaiban talaltam. Alacsony
fajszamot altaldban a Kecskés- puszta kaszalt, alacsony gyepmagassagi tarsulasai mutattak. A

kumulativ fajszam a kezeletlen félszaraz gyepekben (III.) volt a legnagyobb (3. tablazat).
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3. tablazat A sokvaltozdés analizissel elkiilonitett csoportok és a teljes minta jellemz6
paraméterei (+szoras). Az ¢életformak és faunatipusok tekintetében RACZ (1998) munkajat
vettem alapul.

l. kezelt Il kezelt 111. kezeletlen 1V. ohati

szaraz félszaraz félszaraz magasfiivii .

gyepek gyepek gyepek gyepek Osszesen
Fajszam 14 13 17 14 30
Egyedszam 189 445 167 250 1051
Maximalis fajszam 11 7 12 11 12
Whittaker index 1,70 2,29 2,00 1,44 3,86
Whittaker' index 1,27 1,86 1,42 1,27 2,50

atlag szoras atlag szoras atlag szoras atlag szoras atlag szoras

Atlagos fajszam 8,3 +£2,2 57 +15 8,5 +3,7 98 +2.2 78 +2,7
Atlagos egyedszam 47,3 +14,5 74,2 +43,5 41,8 +£23,2 62,5 +£24,7 58,4 +31,3
Ensifera/Caelifera 0,03 +0,06 0,05 =+0,07 0,82 +1,01 2,48 +£2,07 0,76 +1,39
Eletformak
Thamnobiont® 0,0 +0,0 1,3 £14 23,0 +22,8 33,3 £19,0 12,9 +19,1
Chortobion? 62,4 +41,7 97,9 £2,1 77,0 £22,8 57,9 +16,9 76,5 +£27,2
Geobiont® 37,6 41,7 0,9 £1,5 0,0 £0,0 8,8 +12,1 10,6 +23,8
Faunatipusok
Szibériai faunakor? 66,8 +20,7 92,3 £7,4 66,3 £29,9 52,2 +15,6 71,9 £23,3
Déli faunakér® 32,3 +£20,2 7,7 £7,4 33,7 £29,9 47,8 +15,6 27,9 £23,2
Policentrikus fajok 0,9 £1,0 0,0 £0,0 0,0 +0,0 0,0 +0,0 0,2 0,6

1. thamno- és thamno-chortobiontok, 2. chorto-, chorto-geo- és chorto-thamnobiontok, 3. geo-chortobiontok
4. angarai és szibéiai-policentrikus fajok, 5. ponto-mediterran, ponto-kaszpi, ponto-kaszpi-turkesztani, afrikai,
észak.mediterran-policentrikus fajok
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6. abra A 2016-ban Hortobagyon felvett kvantitativ Orthoptera mintak fékoordinata (PCoA)
analizise Bray-Curtis kvantitativ tdvolsagot hasznalva. A teriiletek szdmozasa az 1.
tablazatban megadottakat kdveti. Inf. tartalom. 1. tengely: 32,75% 2. tengely: 24,69 %,
Osszesen: 57,43%. kék: kaszalt, piros: legeltetett
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7. abra A 2016-ban Hortobagyon felvett kvantitativ Orthoptera mintdk klaszter analizise.
Bray-Curtis tavolsag, eltérésnégyzetdsszeg minimalizald 6sszevonas.
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Az Ensifera/Caelifera ardny a kozosségek fontos jellemzdéje. Az ohati gyepek magas
Ensifera aranya jol struktaralt, valtozatos €l0helyre utal, mig az alacsony fiivii gyepekben az
érték majdnem elérte a nullat, jelezve, hogy a zartabb gyepeket kedveld szocskék itt nem lelik
meg ¢letfeltételeiket (3. tdblazat).

Utobbi eredményt az életforma tipusok megoszlasa is jol aldtdmasztotta. Az életforma
tipusok megoszlasa a kvantitativ és kvalitativ Osszetétel mellett szintén alkalmas az egyes
gyeptarsulasok jellemzésére. A zart, kiegyenlitett allomanyklimaji gyepekre a chortobiont,
mig a felnyild, kopar foltokkal, sziklafelszinekkel tarkitott gyepekre a geobiont, illetve az
atmeneti geo-chortobiont és chorto-geobiont életformatipust fajok jellemzoek. A sarjtelepes
magaskords szerkezetli gyepek életformatipus-megoszlasa tobbrétl, és egyuttal a
szOcske/saska (Ensifera/Caelifera) arany is kiegyenlitettebb. Utobbi fontos tényezdje, hogy a
zart, tobbszintli, rejtdzkodésre alkalmas novényzet megfeleld taplalékkinalatot biztosit a
nagyobb termetli szocskéknek is. Ennek megfelelden a nyilt felszineket kedveld geobiont
fajok ardnya messze a nyilt rovidfiivii kaszalt gyepekben volt a legnagyobb (37,6 %), mig
atlagban mindossze 10,6 %-nak adodott. Ezzel szemben a magas gyepeket lakod
thamnobiontok az Ohati-erddben mutattak a legmagasabb részesedést. A csoportokat
altalaban a gyeplako chortobiont fajok talstlya jellemezte (3. tablazat).

A fauna Osszetételében a szibériai faunakor fajai dominaltak, melyek atlagos relativ
gyakorisaga 71,9 % volt. A déli fajok ardnya a kezelt félszaraz gyepekben volt messze a
legalacsonyabb, itt még a 10 %-ot sem éri el, mig atlagosan 27,9 %-nak adodott. A déli fajok
aranya az Ohati-erdé tisztasainak egyiitteseiben volt a legnagyobb, 47,8 %, mivel a
magaskords gyepek jellemzo lakoi a lesbol ragadozo thamnobiontok, melyek kozott szamos
déli jellegli, szubmediterran és pontomediterran szinezdelem is megtalalhato (3. tablazat).

Az indikator faj elemzés (IndVal) soran a hierarchikus csoportokhoz rendeltiink
kvantitativ karakterfajokat. A teljes mintdra harom orszagosan gyakori faj, az Omocestus
rufipes, a Chorthippus paralellus és az Euchorthippus declivus volt jellemz6. A legtobb
szignifikans karakterfaj a legnagyobb atlagos fajgazdagsadgl ohati gyepeket jellemezte. E
tipus karakterfajai a Conocephalus discolor, a Metrioptera roeselii, a Phaneroptera falcata, a
Pezotettix giornae, a Chrysocraon dispar, a Leptophyes albovittata és a Calliptamus italicus
voltak, melyek koziil az elsé hat szimmetrikus szignifikans karakterfajnak bizonyult. Az
eredmény a csoport jo elkiiloniilése mellet annak sajatossagat is jol kiemeli (4. tablazat).

A maradék harom csoport kozos karakterfajanak a Chorthippus oschei bizonyult. A
kezeletlen félszaraz gyepeknek harom karakterfaja volt, ezek a Dociostaurus brevicollis, az

Aiolopus thalassinus és az Omocestus haemorrhoidalis (4. tablazat). Ezek a fajok az emlitett
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gyepek kezelt parjainal mind hianyoznak, illetve joval kisebb gyakorisaggal jelennek meg. A
kezelt gyepek (1. és II. tipus) esetén jellegzetes karakterfajok nem voltak azonosithatok, itt az
egylittesek nagy részét széles elterjedésii fajok dominaljak. A kezeletlen gyepparok jellemzo
fajai ezekben a gyepekben sorra eltiinnek, illetve dlloményuk mérete jelentésen csokken. A
kezelés egyiitteseket elszegényitd hatdsa tehat a karakterfajok eltlinése révén is tetten érhetd
folyamat a vizsgalt teriileteken.

Bar a kezelés a vizsgalt masodlagos gyepekben fontos, a szerkezetet fenntartd
tényezOként van jelen, jol lathatd, hogy hatdsdra az egyenesszarnyu egyiittesek
elszegényedhetnek ¢€s elveszithetik karakterisztikus fajaikat is. Ez alapjan mindenképp fontos
a kezelések intenzitdsanak és modszertananak (pl. buvosavok alkalmazasa) (4. kép) pontos

meghatarozasa a kezelt gyepek természeti allapotanak fenntartasa érdekében.

4. kép: Buvosav a Kecskés-pusztan
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4. tablazat A klaszter analizis altal kialakitott hierarchiaszintek és csoportok indikator fajai
IndVal elemzés alapjan. IndVal = indikator érték: IV>55 szimmetrikus karakterfajok. Az IV
értekek szignifikancidja 1000 random ismétlés alapjan 5 %-os hibahatar mellett szamitva. A
szamok egyedszadmokat €s a csoporton beliili foglalt mintak szamat mutatjak.

1. kezeletlen 1l. kezelt I. kezelt 1V. ohati
félszaraz félszaraz  sziaraz magasfiivi

Fajok IndVal gyepek gyepek  gyepek  gyepek
Chorthippus dichrous 50,00 ? 2/2 0/0 0/0 0/0
Tesselana vittata 4545  ? 20/2 3/1 0/0 0/0
Decticus verrucivorus 25,00 NS 1/1 0/0 0/0 0/0
Metrioptera bicolor 25,00 NS 1/1 0/0 0/0 0/0
Gampsocleis glabra 20,00 NS 1/1 1/1 0/0 0/0
Oecanthus pellucens 16,67 NS 0/0 1/1 0/0 0/0
Chorthippus oschei 90,43  ** 19/3 220/6 22/4 2/2
Platycleis affinis 42,86 NS 10/3 12/2 7/1 0/0
Dociostaurus brevicollis 75,00 ** 0/0 0/0 34/3 0/0
Aiolopus thalassinus 72,12 ** 0/0 1/1 10/3 0/0
Omocestus haemorrhoidalis 68,18  ** 1/1 0/0 4/3 0/0
Celes variabilis 50,00 ? 0/0 0/0 2/2 0/0
Stenobothrus stigmaticus 50,00 ? 0/0 0/0 6/2 0/0
Stenobothrus crassipes 46,30 7 1/1 0/0 5/2 0/0
Acrida ungarica 3571 NS 0/0 2/1 2/2 0/0
Chorthippus brunneus 25,00 NS 0/0 0/0 3/1 0/0
Myrmeleotettix maculatus 25,00 NS 0/0 0/0 32/1 0/0
Omocestus rufipes 94,44 NS 10/3 33/6 51/4 16/4
Chorthippus paralellus 94,44 NS 53/4 150/6 6/3 26/4
Euchorthippus declivus 5556 NS 12/2 11/4 5/2 32
Conocephalus discolor 97,74  ** 4/3 2/2 0/0 74/4
Metrioptera roeselii 93,33  ** 11/3 8/2 0/0 76/4
Phaneroptera falcata 75,00  ** 0/0 0/0 0/0 6/3
Pezotettix giornae 75,00  ** 0/0 0/0 0/0 14/3
Chrysocraon dispar 75,00  ** 0/0 0/0 0/0 12/3
Leptophyes albovittata 72,06  ** 19/2 0/0 0/0 14/4
Calliptamus italicus 50,00 ** 0/0 0/0 0/0 2/2
Chorthippus dorsatus 38,89 NS 1/1 1/1 0/0 2/2
Pholidoptera griseoaptera 25,00 ? 0/0 0/0 0/0 1/1
Tettigonia viridissima 21,88 NS 1/1 0/0 0/0 2/1
Mintaszam 4 6 4 4
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5. Osszefoglalas

Az orszag legnagyobb 0sszefliggd védett teriilete az ember és a természet harmonikus
egylittmitkddésének kiemelkedd példaja. Azonban nem csak, mint kultartorténeti érték
jelentds; természeti értékekben szintén kiemelten gazdag teriilet. Novény- és allatvilaga
altalaban jol kutatott, €s az egyenesszarnyu fauna kutatottsaga is itt az egyik legmagasabb a
kozepesen feltart Tiszai-Alfold terliletén. Bar a faunisztikai adatok teriileti eloszlasa alapjan a
kutatottsag jonak itélhetd, az adatokat részletesen vizsgdlva jol kirajzolédnak ismereteink
hidanyossagai. Az egyenesszarnyuak kezelhetd fajszdmuknak, j6 mintavételezhetdségiiknek, és
¢lohely-indikator szerepiiknek koszonhetéen mara ¢€l6hely-természetesség vizsgalatok,
¢lohelykezeléssel kapcsolatos kutatasok alapjaul szolgalnak, valamint szdmos fajuk része a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszernek is.

A Hortobagy egyenesszarnyu rovarvilaganak alapvetését Nagy Barnabas fektette le még
1944-ben ,,A Hortobagy szdcske- és saskavilaga™ cimi kétkitetes munkajaban. Az ezt kovetd
¢évtizedekben a kutatasok lendiilete lassult, majd a 2000-es évekre teljesen kifulladt. Mara a
terlilet egyenesszarnyl faundja szinte csak hirbdl ismert, annak ellenére, hogy az eddig
publikalt adatok szerint a hazai Orthoptera fajok mintegy fele eléfordul a teriileten.

Célom az eddig megjelent €s publikalatlan adatok Osszegylijtése, a faunakutatas
prioritasainak meghatarozasa mellett a kutatasok Gjraélesztése volt. 2016-ban els6 1épésként a
teriilet északi részén a tiszacsegei Kecskés-pusztan és az Ohati-erdében végeztem kvantitativ
mintavételeket, bizva abban, hogy munkdm nyoman néhany éven beliil dsszeallithato lesz ,,A
Hortobagy szocske- és sdskavilaga”-nak részletes és aktudlis harmadik kotete. Az altalam
gyljtott kvantitativ adatok elemzése soran a vizsgalt egyiittesek kezelésre adott valaszdnak
vizsgalatat céloztam Ugy, hogy eredményeim alapjdn késObb javaslatot tehessek azok
kezelésével kapcsolatban.

A feldolgozott 26 publikacioban és publikalatlan forrasban Gsszesen 67
egyenesszarnyu faj (Ensifera: 26, Caelifera: 41) adatai szerepelnek. A fajok koziil hat
(Chorthippus albomarginatus, Epacromius tergestinus, Chorthippus loratus, Tetrix tuerki,
fajlista 61 egyenesszarnyu (Ensifera: 26, Caelifera: 35) faj adatat tartalmazta. A fajok mintegy
tizede védett, mig a fauna csaknem &6tode (18 %-a) ritka a hazai faunaban. A Polysarcus
denticauda, Platycleis montana, P. affinis, Pezotettix giornae, Epacromius coerulipes és az

Acrida ungarica nagyobb foku teriileti feleldssége allapithatdo meg. Oket ebben a tekintetben
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messze feliilmulja a mindossze két régidban jelen 1évd, azonban orszdgosan mar gyakori
Stenobothrus crassipes. Ezen fajok megdvasa szempontjabol a helyi természetvédelemnek is
jelentds feleldssége allapithatdo meg.

A teriillet fajgazdagsaga igen nagynak mondhat6, azonban a fajgazdagsag térbeli
eloszladsa az adatok egyenetlen térbeli és idObeli eloszldsa, valamint a kutatottsag jelentds
térbeli eltérései miatt nem értékelhetd. Az ilyen tipust elemzések elvégzéséhez az adatbazis Uj
adatokkal valo jelentds fejlesztésére lesz sziikség, ami a jovobeli vizsgalatok egyik jelentds
prioritasanak tekinthetd. A kevés aktualisan vizsgalt teriilet és a tobbnyire csak régi adatokkal
jellemezhetd teriiletek nagy szdma egyarant a kutatds és egyben ismereteink hidnyossagait
mutatjak. A fajok szemszogébdl nézve szintén jelentds hidnyossagok tapasztalhatok. A
faunakutatas legfontosabb jovObeli feladatai a tijegység peremteriileteinek vizsgalata az
adathiany potladsa céljabol, valamint a kozponti nemzeti parki teriiletek kutatottsaganak
javitasa, illetve a bizonytalan adatu fajok elterjedésének feliilvizsgalata.

A 2016-ban végzett kvantitativ gylijtések soran dsszesen 30 faj (Ensifera: 12, Caelifera:
18) 1051 egyede keriilt a mintakba. Koziiliik a Gampsocleis glabra, a Celes variabilis és az
Acrida ungarica hazai védettséget élvez, és mindharom faj szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6é Rendszerben. A Gampsocleis glabra ezen feliil az IUCN Vorés Listan, az Acrida
ungarica pedig a Vords Konyv potencialisan veszélyeztetett fajainak listajan is szerepel. Két,
a hazai faunaban kevésbé gyakori faj, a Chorthippus dichrous és a Myrmeleotettix maculatus
jelenlétét is sikertilt kimutatni.

A teriiletenként Osszevont mintak sokvaltozos elemzése soran a 18 mintateriilet 4
csoportot alkotott az egyenesszarnyll egyiittesek alapjan. Az elemzés alapjan a kezeletlen
gyepek kezelt parjai minden esetben a kevésbé strukturalt, nyiltabb élohely-szerkezetet
biztositd csoportok felé mozdultak el a kezelés hatasara. A csoportok elkiilontilése a klaszter
analizis sordn is egyértelmiien nyomon kovetetd volt.

A vizsgalt egyiittesek fajgazdagsaga és faji Osszetétele jelentds kiillonbségeket mutatott.
A legnagyobb atlagos fajszamokat az Ohati-erd6 sziki magaskorosaiban, valamint a Kecskés-
puszta kezeletlen, magasfiivii ecsetpazsitosaiban és 10szgyepeiben talaltam. Alacsony
fajszamot a kezelt, nyilt szaraz gyepek mutattak. Az ohati gyepek magas Ensifera aranya jol
struktiralt, valtozatos élohelyekre utalt, mig az alacsony fiivii gyepekben az érték a nullahoz
kozelitett, jelezve, hogy a zartabb gyepeket kedvelé thamnobiont szocskék itt nem lelik meg
olyan mértékben életfeltételeiket.

A nyilt felszineket kedvel6 geobiont fajok ardnya messze a nyilt rovidfiivii kaszalt

gyepekben volt a legnagyobb, mig a magasabb gyepeket laké thamnobiontok az Ohati-
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erdében mutattdk a legmagasabb részesedést. A csoportokat altalaban a gyeplaké chortobiont
fajok dominanciaja jellemezte. A fauna Osszetételében a szibériai faunakor fajai dominaltak.
A déli fajok ardnya a kezelt félszaraz gyepekben volt a legalacsonyabb, és az Ohati-erd6
tisztasainak egyiitteseiben volt a legnagyobb.

Az indikator faj elemzés (IndVal) soran a hierarchikus csoportokhoz kvantitativ
karakterfajokat rendeltem. A teljes mintara harom orszagosan gyakori faj, az Omocestus
rufipes, a Chorthippus paralellus és az Euchorthippus declivus volt jellemz6. A legtobb
szignifikans karakterfaj (7 fajl) a legnagyobb atlagos fajgazdagsagi ohati gyepeket
jellemezte. A maradék harom csoport k6zos karakterfajanak a Chorthippus oschei bizonyult.
A kezeletlen gyepek karakterfajai azok kezelt parjainal mind hianyoztak, illetve joval kisebb
gyakorisaggal jelentek meg. A kezelt gyepek esetében jellegzetes karakterfajok nem voltak
azonosithatdk, itt az egyiittesek nagy részét széles elterjedésii fajok dominaltak.

A kezeletlen gyepparok jellemzo fajai a kezelt gyepekben sorra eltiintek, illetve
allomanyuk mérete jelentdsen csokkent. A kezelés egyiitteseket elszegényitd hatasa tehat a
karakterfajok eltlinése révén is tetten érhetd folyamat a vizsgalt teriileteken. Bar a kezelés a
vizsgalt masodlagos antropogén eredetli gyepekben fontos, az éléhely-szerkezetet fenntartd
tényezOként van jelen, hatdsara az egyenesszarnyu egyiittesek elszegényedhetnek é&s
elveszithetik jellemz6 fajaikat. Emiatt mindenképp fontos a kezelések intenzitasanak és
modszertandnak pontos meghatirozésa a kezelt gyepek természeti allapotanak fenntartdsa

érdekében.
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