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Absztrakt

Munkdm sordn a Sajé és a Herndd alsé szakasza mentén jeldltem ki hat mintavételi
teriiletet (Kesznyéten-Sajo, Girincs-Sajo, Sajohidvég-Hernad, Berzék-Hernad, Sajopetri-Sajo,
Onod-Sajo), melyek szitakot-faunajat vizsgaltam. A mintavételek 2013-2015 kozott, harom
szezonban, tavasz végétol Osz elejéig torténtek. Ez id6 alatt 173 exuviumot és 1677 imagot
gyljtottiink illetve fogtunk be, ami 454 adatnak felel meg. A gyiijtéseket Jakab Dora és Katai
Janos végezték.

Célom a mintavételi teriiletek és a kijelolt szakaszok (,,A” szakasz: Berzék, Sajohidvég,
B~ szakasz: Sajopetri, Onod, ,,C” szakasz: Girincs, Kesznyéten) szitakotd faundjanak
felmérése, az adataim multbeli kutatdsi eredményekkel vald Osszevetése és a kiillonbségek
kimutatdsa volt. Ezutdn a mintavételek eredményeinek természetvédelmi szemponta
értékelésével és a teriiletek orszagos el6fordulasi gyakorisagok alapjan torténd jellemzésével
foglalkoztam.

A mintavételek soran Gsszesen 22 fajt mutattunk ki, ez a Magyarorszagon el6forduld
szitakoto-fajok 34%-a. A Hernad mentén kijeldlt teriiletekrél 10 fajt, mig a Sajé mentén
kijeloltekérdl 20 fajt sikeriilt befogni (a Hernad-torkolat felett 18 fajt, a Sajo torkolat alatti
szakaszan 14 fajt). Az altalunk gytijtott fajok koziil 11 fajt a vizsgalt teriiletrdl eddig még nem
irtak le, 2 fajt pedig a Hernadrdél nem mutattak ki eddig.

A mintavételek alapjan a teriileten 4 hazankban védett faj; 2, a Berni Egyezmény fokozottan
védett fajainak listajan szerepld faj; 2, az IUCN Voros Lista (1996) alapjan veszélyeztetett és
2 aktudlisan veszélyeztetett faj és 2, a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo Rendszer altal
vizsgalataihoz kivalasztott faj fordul eld.

Az orszagos eléfordulasi gyakorisaga alapjan a 22 faj koziil 1 faj igen gyakori, 12 faj gyakori,
4 faj mérsékelten gyakori, 4 faj ritka és 1 faj szérvanyosan eléforduld.

A kapott eredmények alapjan mindegyik teriilet értékes szitakoto-¢lohelynek tekintheto.
A szitakotok ¢€s ¢€lohelyeik vizsgalata a jovoben is fontos informaciokkal szolgalhat
kornyezetiink valtozasainak kovetkezményeirdl, hatasairél, igy tovabbi vizsgalatuk hasznos és

indokolt.



1. Bevezetés

A szitakotoké (1. kép) egy olyan 6si rend, amely régebben ismeri ezt a Foldet, mint azt
az ember el tudna képzelni, hiszen 6seik (Palaeodictyoptera) mar t6bb, mint 300 milli6 éve, a
karbon korban megjelentek (KURT, 1970., DAWKINS, 2006).Tobbek kozott ezért is érdekes
a tanulmanyozasuk.

De miért is aktualis ma a szitakétok  megfigyelése  és  Kutatdsa?
Az emberiség novekedésével egyre ndnek az igényei is, egyre tobb teriiletet vesz el a
természettél. De nem csak a meghdditott teriileteken hagyjuk ott a keziink nyomat.
Természetes vizeink mindségének romlasa, az eutrofizacids folyamatok felgyorsulasa, a
vizgylijté teriiletek lecsapoldsa, feltoltése vagy erdeinek kiirtasa, a klimavaltozas fokozésa is
az emberek szamlajara irhat6. Ezen folyamatok tendencidira a természet kiilonb6zo
jelzésekkel valaszol, s ezeket megfigyelve segitségiinkre lehet abban, hogy minél elébb
¢szrevegylk, felmérjilk a valtozasok hatasait. Erre alkalmas indikator szervezetek tobbek
kozott a szitakotok. A sok kartékony rovar elpusztitdsa és a mellett, hogy larvajuk kivalod
haltaplalék (és forditva) (BODOR-GALLYAS, 1975., MOCZAR, 1990.), a szitak6tdk mind a
vizminéség valtozasaira, mind a klimavaltozasra érzékenyek, igy reakcioikat figyelve
kovetkeztetéseket vonhatunk le ezek hatasaival kapcsolatban.

A klimavéltozasnak a szitakotOkre gyakorolt hatdsat szamos kiilfoldi tanulméany
targyalja, a Debreceni Egyetem Hidrobiologiai Tanszék munkatarsainak kdszonhetden pedig
2013-ban Magyarorszagon is késziilt ezzel kapcsolatos vizsgalat.

A témaban 2010-ben jelent meg az els6 cikk, mely szerint a klimavaltozas
kovetkeztében megfigyelhetd szdmos szitakotéfaj északi irdnya elérenyomulasa Eurdpéban,
valamint a mediterran fajok eléretorése Kozép- és Eszak-Europa felé, az egyes afrikai fajok
megjelenése Dél-Eurdpaban, és ezek koziil néhany 1j faj a kontinensen. Elképzelhet6 az, hogy
az ujonnan megjelend fajok miatt novekszik a biodiverzitas, ugyanakkor a megvaltozé
kornyezet miatt veszélyeztetetté valhatnak ¢shonos szitakotéfajok (OTT, 2010).

Hazankban a klimavaltozas az iddjarast tekintve leginkabb a szélsdségek fokozddasaban
¢s egyre gyakoribba valasaban mutatkozik meg (ez észrevehetd példaul homérsékleti
ingadozasokban vagy a csapadék egyre egyenetlenebb eloszlasdban). A magyarorszagi
vizsgalatok eredményei szerint azok a szitakotéfajok nyernek teret, amelyek fejlddési ideje
jobban tudja kovetni a széls6séges iddjarasi viszonyokat: a hirtelen fellépd nagy vizboritast,

majd a kiszaradast. Ezek altaldban a pete alakban atteleld és gyors egyedfejlodésii fajok.



Ennek koszonhetden 1j fajok is megjelenhetnek, mint példaul a Coenagrion scitulum, a
Somatochlora meridionalis, és a Crocothemis servilia. Ez azért is kiilonosen érdekes, mert a
faj Eszak-Afrikaban, Dél-Eurépaban elterjedt, és a klimavaltozas hatasara nyomul el6re
Ko6zép- és Eszak-Eurdpa iranyaba. Igy a klimavéltozas fontos indikatora lehet. Az Gj fajok
megjelenése azonban nem feltétlentiil jelent pozitivumot, hiszen az érzékeny fajok esetleges
eltinése miatt szamitani lehet a szitakoto-fauna atalakulasara, igy 6shonos, védett fajaink
elttinésére is (pl.: Anaciaeschna isosceles, Brachytron pratense, Aeshna mixta).

Tobb vizsgalat (VINCZE, 2014., 15) is ramutatott arra, hogy a klimavaltozas hatasain
kiviil az emberi eredetli zavards mértéke is jelentdsen meghatarozza a vizfolyasok szitakotd-
egyiitteseinek Osszetételét. [lyen antropogén hatdsok a ndvényzet eltdvolitasa az €éldvizekbdl
és kozvetlen kornyezetiikbdl, a mederkotrds, vagy a vizekbe jutatott hulladék és egyéb
szennyezések. Megfeleld vizutanpodtlas hianyaban pedig a vizfolyasok vizjarasa problémassa
valhat, ami kedvezotleniil hat az allando vizjarasu teriileteket kedveld fajokra (Aeshna mixta,
Anax imperator, Sympetrum flaveolum).

A fentiek alapjan tehat a megfigyelések és gytijtési eredmények adott teriileten nem
csupan a pillanatnyi szitakoto-fauna ¢és az ¢€lohely jelenlegi allapotanak felmérésére
alkalmasak, hanem Osszehasonlitva azt mult- és jovébeli eredményekkel kovetkeztetéseket
vonhatunk le a vizben zajlé mindségi valtozasokrol, az emberi zavaras hatasair6l és globalis
mércével szemlélve az eredményeket arr6l is, hogy miképpen hat a klimavaltozas a

szitakotokre és azok €lohelyeire.

1. kép: Gomphus vulgatissimus (Kesznyéten)

(sajat felvétel)



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A szitakotok (Odonata) rendjének bemutatasa

Mint azt a bevezetésben emlitettem, a szitako6t6k mar a karbonban megjelentek, és mai
rokonaikhoz képest igazi oriasok voltak (KURT, 1970., DAWKINS, 2006). Ebbdl az idébdl
szarmazik egyik Osiik, a Meganeura monyi, amelynek szarnyfesztavolsaga a 70 cm-t is elérte.
A szitak6tok a permben ¢€lték igazi fénykorukat, ugyanis fajszdmuk ekkor erésen megnott €s
elkezd6dott az alrendek elkiiloniilése, ekkor jelentek meg az elsé valodi szitakotdk: a
Protozygopterak és a Protanisopterak. A tridszban és a jurdban éltek az Anisozygoptera alrend
fajai, amelyek atmenetet képeznek a két elobbiekben emlitett 6si alrend kdzott, mara azonban
csupan egyetlen fajuk maradt fenn (Epiophlebia superstes). Ett6l az idészaktol kezdve
fokozatosan alakultak ki a mai szitak6tokh6z méar nagyon hasonlé fauna tagjai.

A szitakotdk a mai napig benépesitik Foldiink szinte valamennyi vizes élohelyét a
sivatagoktol a tropusi Oserddkig (KURT, 1970., 11). Ismert fajaik szdma 5500, melyeket 3
alrendbe (Anisoptera, Anisozygoptera, Zygoptera) és 30 csaladba sorolnak (CAPINERA,
2004., McGAVIN, 2005., 12).

2.2. Hazank szitakoto-faunaja

Hazankban mintegy 65 szitakot6faj fordul elé (DEVAI, 1978., 13). Ezeket a fajokat két
alrendbe sorolhatjuk be, az Anisopterdk és a Zygopterak alrendjébe. A két alrend hazdnkban
Osszesen 10 csaladot foglal magaba (STEINMANN, 1984., KRISKA, 2004).

Ezek a kovetkezok:

Zyqgoptera alrend: Platycnemididae, Coenagrionidae, Lestidae, Agrionidae, Euphaeidae

Anisoptera alrend: Aeshnidae, Gomphidae, Cordulegasteridae, Corduliidae, Libellulidae

A hazai szitakotd taxonok 9 faunaelem-csoporthoz tartoznak: holomediterran,
pontomediterran, nyugat-szibiriai, szibiriai, ponto-kaspi, atlantomediterran, adriatomediterran,

mongoliai és eremialis faunaclemek (DEVAI 1976).



2.3. Hazai szitakotoink természetvédelmi szempontu értékelése

Magyarorszagon 5 fokozottan védett és 17 védett Odonata fajt tartunk szamon (A 100/2012.
(IX.28.) VM rendelet 2. Melléklete alapjan):
Fokozottan védett fajok:

1. Aeshna viridis
. Cordulegaster bidentata

2

3. Cordulegaster heros
4. Leucorrhinia caudalis
5

Leucorrhinia pectoralis

Védett fajok:
Anaciaeschna isosceles

Calopteryx virgo
Coenagrion hastulatum
Coenagrion lunulatum
Coenagrion ornatum
Coenagrion scitulum
Epitheca bimaculata

Gomphus vulgatissimus
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. Somatochlora flavomaculata
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. Stylurus flavipes*

-
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. Sympetrum depressiusculum

*(A 4. Eredmények ¢és értékelésiik cimii fejezetben a Stylurus flavipes megnevezése Dévai

Gyorgy nevezéktana (DEVAI, 1978.) alapjan Gomphus flavipes flavipes.)



A 65 hazai fajbdl a Voros konyv (Rakonczay, 1989.) 6 fajt aktualisan veszélyeztetettnek
(Coenagrion hastulatum, Aeshna viridis, Anax parthenope, Stylurus flavipes, Sympetrum
danae, Leucorrhinia caudalis), 3 fajt potencialisan veszélyeztetettnek (Cordulegaster
bidentata, Cordulegaster heros, Somatochlora metallica), 1 fajt eltiintnek (Aeshna juncea) és
1 fajt kipusztultnak (Coenagrion vernale) mindsitett.

5 hazénkban is eléforduld faj a Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak listdjan
szerepel (Aeshna viridis, Stylurus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Leucorrhinia caudalis,
Leucorrhinia pectoralis).

Az IUCN Voros Lista (1996) alapjan 4 Magyarorszagon is eléfordulo faj veszélyeztetett
(Aeshna viridis, Stylurus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Leucorrhinia caudalis) és 9 faj
aktualisan veszélyeztetett (Coenagrion scitulum, Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus
forcipatus, Cordulegaster bidentata, Cordulegaster heros, Somatochlora flavomaculata,
Epitheca bimaculata, Sympetrum depressiusculum, Leucorrhinia pectoralis).

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer 7 fajt valasztott ki vizsgélataihoz:
Aeshna viridis, Stylurus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Leucorrhinia caudalis, Leucorrhinia
pectoralis, Cordulegaster bidentata, Cordulegaster heros (AMBRUS et al., 1997).

Az egyes fajok eltérd és sokszor sziik Okologiai igényei miatt a populdcioszinti
biolégiai monitorozas ideélis csoportja a szitakotéké (JUHASZ, 2007). Hatarozasuk larva,
exuvium vagy imagéd alapjan is torténhet. Megfeleléen alkalmazhatéak még hazai vizes
¢l6helyek orszagos viszonylatban vett értékelésére a szitakotok gyakorisagat alapul véve
(DEVAI et al, 1994, DEVAI-MISKOLCZI, 2000). Az ilyen kérnyezetmindsitések
alkalmaval véalaszokat kereshetilink arra, hogy az egyes fajok, populédciok, fajegyiittesek vagy
tarsulasok miért éppen ott, akkor és olyan mennyiségben fordulnak eld, ahol, amikor és
amilyen szdmban ¢€lnek. Vagy éppen miért nem talaljuk Oket ott, akkor és olyan szamban,

amilyenben varnank (DEVAI et al., 1993).

2.4. A Sajo magyarorszagi szakaszanak és vizminoségének jellemzése

A Sajo a Szlovak-érchegységben ered, Sajopiispokinél 1ép be hazank teriiletére, és
Tiszaszederkénynél torkollik a Tiszaba. Vizgylijtdje a Karpat-medence €szaki részén teriil el,
nagysaga 12708 km?. Ennek csupan egyharmada esik Magyarorszagra. A folyd 223 km

hosszt, ebbdl 131 km a hazai folydszakasz. Hazai mellékvizfolyasai koziil a Bodva és a



Hernad jelentésebbek. A folyd kozépszakasz jellegli, leanderezd. Esése a Hernad torkolatig
viszonylag nagy (50-70 cm/km), onnan a torkolatig fokozatosan csékken. Magyarorszagi
felsd szakaszara (kb. Korom telepiilésig) a kavicsos-sdderes mederanyag jellemz6, mig az
also szakaszon az aljzat Osszetételében megnd a finomabb szemcseméretii frakcio (homok,
iszap) aranya (CSIPKES et al., 2014). Abbol adédoan, hogy a Sajé vizgyiijtoteriiletének
kétharmada szlovak teriiletre esik, annak vizmindsége €s mennyisége nagyban fiigg a felvizi
teriileteken tett beavatkozasoktol.

Természeti adottsagaibdl eredden Borsod-Abatij-Zemplén megye ¢és kiilondsképpen a
Sajo-volgy évtizedek ota jelentds ipari bazis. A megye teriiletén mar a XVIII-XIX. szdzadban
mikodtek vashamorok. Ennek ellenére a Sajo az *50-es évek elejéig az orszag halban egyik
leggazdagabb folyoja volt.

1947-ben Sajonémeti hatardban az 6zdi vizml vizvételezési helyén a viz mar
szennyezett volt (PAPP, 1952). Ezt kdvetden az 1950-es években az lizemtelepitések egész
sora kovetkezett be. Az ipari termelés 1949 ¢és 1973 kozott tobb, mint nyolcszorosara
emelkedett a megyében (BALAZS et al., 1977). A Sajé volgyére ekkor jellemzd volt a
nagymértéki ipari terhelés, az anyag-, energia- ¢s vizfelhasznalas magas mértéke, a
hulladéktermelés ¢és a szennyezd anyagok kibocsatasanak novekedése, valamint a
hdszennyezés is szdmottevd problémat okozott. A gyorsiitemi urbanizacioval a vizigények
novekedtek, a csatornazas és a szennyviztisztitas ezzel nem tudott 1épést tartani, igy mind az
ipari, mind a kommunalis szennyviz rontotta a Sajo vizmindségét. Ezeknek
kovetkezményeként az orszag egykor halban bdvelkedd folydja Europa egyik
legszennyezettebb vizévé valt. 1974-ben a hatarszelvényt atlépé viz oldott oxigén tartalma
nulla volt, javulas csak a Bodva torkolatatdl Miskolcig és a Hernad befolyasanal volt
tapasztalhatd. 1986 el6tt a Sajora altalaban 2-4 mg/l éves koncentraciok voltak jellemzdek.
1986-t6l folyamatos javulds figyelhetd meg, 1990 végén mar 7-9 mg/l az atlagos oldott
oxigén tartalom. Miskolc térségében csak 1995-t61, Miskolc varosi szennyviztisztitd biologiai
tisztito miitargyainak tizembe helyezésével emelkedik 7 mg/1 f61¢ ennek értéke.

A vizmindség javuldsaval parhuzamosan a folyd ¢€ldvilaga is fokozatosan helyreallt
(SALLAI, 2006.), de sajnos a mai napig is jellemzé a folyok szennyezése, tobbek kozott a
lakossagi hulladék altal. (2. kép)
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2. kép: Sajopetri — A Sajé vizén ‘ﬁz() szemét kozott repkedd Agrion splendens (2014.07.06.)
(sajat felvétel)

2.5. A Hernad magyarorszagi szakaszanak és vizminoségének jellemzése

A Hernad a Sajo egyik mellékfolydja. Szlovakidban, Hernadfdé kozségnél ered.
Abatjnadasd kozségnél hagyja el Szlovakiat és Abaujvar mellett 1ép be Magyarorszagra. A
Hernad teljes hossza 286 km, magyar szakasza 118 km, ez a folyd teljes hosszanak 41 %-a.
Teljes vizgyljto teriilete 5436 km?, ebbdl 1100 km? talalhaté Magyarorszagon. A foly6 halban
gazdag. Szlovékiai szakasza hajozhatd. Vizhozama rendkiviil ingadozd: 6 — 450 m?* kozott
valtozik (Hernadnémetinél mérve). A Hernad Onodnal torkollik a Sajoba.

A ’90-es években Magyarorszag legszennyezettebb folydi kozé tartozott. Ma a Hernad
folyd mindsége az MSZ 12749 magyar szabvanyban leirtak alapjan a jo vizmindsitési
kategoriaba tartozik, még a 10/2010 (VIIL18.) VM rendelet alapjan, mely a Viz
Keretiranyelvben eldirt ,,j6 allapothoz” kapcsolodd mindsitési hatarértékeket tartalmazza,
egyes komponensek esetében nem felel meg a vizmindségi hatarértékeknek (BOIs, KOI,)
(SZABOLCSIK, 2011., KOZMA et al., 2014). Sajolad utan a Sajot pontszeri szennyezd
forrds mar nem éri, egyediil a Herndd az, ami a torkolati folydszakaszon a vizmindséget
befolyasolhatja. A *70-es években a Hernadnak jelentds higitd hatdsa volt, ma viszont a két
folyd vizmindségében nincs 1ényegi kiilonbség. Sajoladtol Kesznyétenig, ill. a torkolatig

szamottevéen nem valtozik a vizminéség (SALLAI, 2006).
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2.6. A Sajora és a Hernadra vonatkozo faunisztikai adatok

1. A kozlemény szerzoi tanulmanyoztak a Sajo, a Hernad és a magyar-szlovak orszaghatar
altal bezart tertilet szitakoto-faundjat. A kozolt adatok 119 gyiijtéhelyrdl és 93 idépontbol
szarmaznak. A vizsgalt térségbdl Osszesen 47 fajt mutattak ki (19 Zygoptera, 28
Anisoptera), koziiliik 45 imagoként, 39 larvaként, 33 pedig exuviumként keriilt el6. A 47
fajbol 9 faj (Platycnemis pennipes (3. kép), Coenagrion puella, Ischnura elegans, Agrion
splendens, Gomphus flavipes, Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia,
Onychogomphus forcipatus, Orthetrum cancellatum) volt megtalalhat6 a Saj6 és 10 faj
(Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, Ischnura elegans, Calopteryx virgo, Agrion
splendens, Gomphus flavipes, Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia,
Onychogomphus forcipatus, Orthetrum albistylum) a Hernad teriiletén, a kettén egytitt 11
faj (HUBER et al., 2002).

2. A cikkben a szerzOk az 1458 adatot kozolnek 54 fajrol, melybdl 1140 larvakra, 318 pedig
exuviumokra vonatkozik. A mintavételek 363 helyen torténtek, hazank valamennyi
nagytajat érintették. A Sajobol 4 fajt (Agrion splendens, Gomphus flavipes, Gomphus
vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus), a Hernadbol 2 fajt (Agrion splendens,
Gomphus vulgatissimus) mutattak ki (KOVACS et al., 2004).

3. Vizsgalt teriilet: a Sajo, a Herndd és a magyar-szlovak orszaghatar altal bezart rész, kivéve
né¢hany pontot, amelyek a Sajo jobbparti, illetve a Hernad balparti hullamterében
talalhatok. A mintavételek 144 gylijtéhelyen torténtek. A vizsgalt idészakban Osszesen 47
szitakotd faj keriilt eld, 44 imagoként, 39 larvaként, 37 pedig exuviumként. A Sajo
tertiletérél 8 fajt (Platycnemis pennipes, Agrion splendens, Gomphus flavipes, Gomphus
vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus, Libellula depressa,
Orthetrum albistylum), a Hernad teriiletérél 10 fajt (Platycnemis pennipes, Erythromma
viridulum, Ischnura elegans, Calopteryx virgo, Agrion splendens, Gomphus flavipes,
Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus, Orthetrum
albistylum) mutattak ki, sszesen 11 fajt (HUBER et al., 2005).

4. Az 1990-es évektdl kezdve gyarapodott a folyami szitakdtokre vonatkozd faunisztikai
targyu kozlések szdma, amelyek mar nem csak imago-, hanem larva- €és exuviumadatokat

is kozolnek. Elmaradt azonban az adatok feldolgozasa és értékelése, ezért a szerzok
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Osszegyljtottek az eddig kozolt adatokat, és megszerkesztették a fajok lelhelytérképeit. A
hazai odonatolégiai szakirodalom attanulmanyozéasa utan 53 dolgozatban talaltak folyami
szitakotokre vonatkozo larva- és/vagy exuviumadatot. A Sajorol és a Hernadrol is irtak le

adatokat mind a négy fajra vonatkozoan (JAKAB-DEVAL 2008).

. 2004 folyaman két alkalommal kertilt sor a makroszkopikus gerinctelenek felmérésére, a
Tisza 16 mintavételi helyén és 9 fobb mellékfolydjanak egy-egy torkolatkozeli mintavételi
helyén. A projektben kiemelt szerep jutott a szitakotoknek, larvakat és exuviumokat
gytjtottek. A Sajon Kesznyétennél jelolték ki a mintavételi helyet, ahol 2 faj, az Agrion
splendens és a Gomphus vulgatissimus keriilt kimutatasra altaluk (MULLER-MATYUS,
2009).

. 558 szitakotd adatot kozolnek a szerzok, melybdl 474 larvakra, 84 pedig exuviumokra
vonatkozik. A mintavételek 110 helyen torténtek, 41 fajt mutattak ki. A Sajo teriiletérdl 2
fajt (Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus), a Hernad teriiletérél 8 fajt
(Platycnemis pennipes, Ischnura elegans, Agrion splendens, Gomphus flavipes, Gomphus
vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus, Orthetrum albistylum)
irtak le (KOVACS-AMBRUS, 2010).

. A dolgozat az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldseég altal 2005 és 2009 kozott végzett, vizi makroszkopikus gerincteleneket €rintd
vizsgalatok folyami szitakotélarvakra vonatkoz6 adatait mutatja be. A Hernadbol mind a 4
faj larvait, a Sajobol az Ophiogomphus ceciliaét nem, a masik 3 faj larvait sikeriilt

kimutatni (FICSOR, 2011).

. A dolgozatban a szerzék a Sajo szitakoté-faunajat mutatjak be larvakra és exuviumokra
vonatkoz6 irodalmi adatok és sajat gylijtéseik alapjan. Az irodalmi adatok alapjan a
Sajobol eddig 10 szitakotfaj (Platycnemis pennipes, Ischnura elegans, Agrion splendens,
Gomphus flavipes, Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus
forcipatus, Orthetrum albistylum, Orthetrum cancellatum, Sympetrum sanguineum)
eléfordulasa volt ismert. A foly6 teljes hossza mentén Osszesen 15 mintavételi helyet
jeloltek ki. Larvakat gytjtottek, 9 fajt (Platycnemis pennipes, Coenagrion ornatum,

Ischnura elegans, Agrion splendens, Gomphus flavipes, Gomphus vulgatissimus,
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Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus, Orthetrum albistylum) talaltak meg a
gytiijtés soran (FARKAS et al., 2013).

A fenti dolgozatoktol eltéréen vizsgalataim soran kifejezetten a Sajo és a Hernad also
szakaszaval foglalkoztam, igy ezekrdl részletesebb eredményeket kaptam, valamint az
exuvium adatok mellett elotérbe helyeztem az imagok vizsgalatat is, mert a jelenlegi
szitakoté-fauna megismerése mellett — ahogy a bevezetésben mar targyaltam — multbéli és

jovObeni adatokkal dsszehasonlitva fontos informaciokat kaphatunk annak valtozasairdl is.

3. kép: Platycnemis pennipes exuvium

(sajat felvétel)
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3. Célkitiizések

Célom a mintavételi teriiletek szitakotd faundjanak felmérése, majd az adataim korabbi
kutatasi eredményekkel valo Gsszevetése volt, hogy kideriiljon, mely fajokat mutattdk mar ki
a tertiletrdl, és ezek szerepelnek-e a sajat adataim kozott, és forditva, melyek azok, amelyek 1j
adatnak szadmitanak. Ehhez tampontot nyujtottak azok az adatok, melyeket a teriilet
szitakotdirél mar kordbban feljegyeztek, s amelyeket a kovetkezd fejezetekben részletesen
targyalok.

Tovabba célom volt az is, hogy a mintavételi teriiletek és a kijelolt szakaszok szitakto-
faungjat természetvédelmi szempontbdl és az orszagos gyakorisagi mutatok alapjan
értekeljem, jellemezzem, egymassal Osszevessem.

Véleményem szerint (az adatgyiijtés sordn tobbszor talalkoztam olyan eredményekkel,
amelyek szintén ezt igazoljak, tobbek kozott a bevezetésben szerepld munkdk is) ezeknek a
rovaroknak a tanulményozasa a jovében is fontos, mert mindamellett, hogy az egyes fajok
¢léhelyének, elterjedésének €s igényeinek ismerete nélkiil a védelmiik sem hatékony, elvész a
lehetdsége annak, hogy a jovében az adatok viszonyitasi alapul szolgaljanak. Igy legyen sz6
akar imag6, akar larva vagy exuvium adatokrol, semmiképp sem elhanyagolhatoak. Bar a
legfontosabb az a biotdp, ahol a faj rendszeresen €s sikeresen szaporodik, €s populécioi jelen
vannak, nem tekinthetiink el azoktol az elterjedési teriiletektél sem, amelyek nem a
szaporodassal kapcsolatosak, és amelyeknek fontos szerepe lehet az allat szaporodason kiviil
esO ¢letszakaszaiban, s6t a faj evolacigjdban is (UDVARDY, 1982). S ha eleinte (a faj uj
teriileten valdo megjelenésekor) a teriilet a szaporodasra nem is alkalmas, a klimavaltozas a
tokéletes példa arra, hogy ezen egyedek hirndkei lehetnek a populacid szorosan vett
elterjedési teriiletének novekedésének. Rovarokrol 1évén szé pedig nem biztos, hogy attdl,
hogy nem talaljuk meg a szitakot6larvat vagy az exuviumot, az adott faj nem szaporodik a
teriileten. Természetesen ez nem bizonyiték ennek ellenkezdjére sem, de a jovObeni kutatasok
soran fontos lehet, hogy olyan fajokrdl is rendelkezésre alljanak adatok, amelyeknek adott
idépontban csak kifejlett egyedeit talaltdk meg, s igy kovetkeztetni lehessen egyes fajok
terjeszkedésére, mult- és jovObeli szaporodasi sikerességére és ezzel kapcsolatban a vizsgalt
éléhely valtozasaira is. Igy a jelenlegi szitakotd-fauna leirdsa mar onmagaban is célként

értékelhetd.
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4. Anyag és modszer

4.1. A mintavételi teriiletek bemutatasa

Az adatgylijtés soran (DEVAI et al., 1997.) kétféle informacid megszerzésére
torekedtem: az altalam vizsgalt folyok szitakotd-faunajara vonatkozé eddig ismert adatok, €s
az altalam vizsgalt folyok kijeldlt teriiletein gylijtott sajat adatok megszerzésére. Az elébb
emlitett adatokra azért van nagy sziikség, mert ezek képezik a késdbbi Osszehasonlitasok
alapjat, az utobbiak pedig a kijelolt teriiletek szitakoté-faunajanak jelenlegi (a harom
mintavételi idOszak) alakulésat tiikrozik. Az adatok gylijtése kozben figyelembe vettem azt is,
hogy a két foly6 mely szakaszarél szarmaznak az adatok.

Hat mintavételi teriiletet jeloltem ki a Sajo és a Hernad partszakaszan (4. kép). Ebbdl 2
a Hernad Sajoba torkollasa feletti szakaszan, 2 a Sajé Hernad-torkolat feletti szakaszan, 2
pedig a Sajo Hernad-torkolat alatti szakaszan talalhaté az esetleges kiilonbségek felmérése
érdekében. Ezen kiviill mind a 6 teriiletet kiilon-kiilon is jellemeztem. A sajat adataimat
Osszevetettem a korabbi adatokkal, és igy kideriilt, hogy melyek azok a fajok, amelyeket még
nem irtak le az adott folyokrol, illetve az adott szakaszokrol, és melyek azok, amelyeket nem

talaltam meg.

A fentebb emlitett 6 teriilet és GPS koordindtaik:

I. Kesznyéten-Sajo:

E 47°57°59.85” K 21°02.05” — E 47°57°37.34” K 21°03°13.40”

Il. Girincs-Sajé:

E 47°58°08.43” K 20°59°57.91” — E 47°58°08.22” K 21°00°20.44”
II1. Sajohidvég-Hernad:

E 47°59°59.50” K 20°56°37.12” — E 47°59°36.67” K 20°56°27.37”
IV. Berzék-Hernad:

E 48°01°00.66” K 20°76°45.92” — E 48°00°47.19” K 20°56°29.27”
V. Sajopetri-Sajo:

E 48°02°14.05” K 20°53°38.97” — E 48°02°00.31” K 20°53°41.47”
VI. Onod-Sajo:

E 47°59°40.00” K 20°55°21.22” — E 47°59°40.28” K 20°55°50.54”
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4. kép: Mintavételi teriiletek

Kiscsécs

TiszZ:

ezt

(Forras: https://www.google.hu/maps/@48.0064478,20.9785195,127)

A teriiletek kijelolésénél a kovetkezé szempontok szolgéltak alapul: az Gsszehasonlithatosag

érdekében a helyszinek hasonlitsanak egymasra a partszakasz jellemzd tulajdonsdgaiban,

novényzetében, zavartsdgaban, az aljzat milyenségében, valamint mind a hat szakaszon

legyen olyan hely, ahol a vizet meg lehet kozeliteni, és lehetdség van exuviumok gytijtésére.

Mindezek ellenére akadtak a mintavételeket befolyasolo kiilonbségek, ezeket a kijelolt

teruletekre vonatkozdan kiulon-kilon is leirom:

I. Kesznyéten (5. kép): A teriiletet egy foldut mentén lehet bejarni, ahol idénként biciklisek,

horgaszok jelenthetnek zavarast. Az Ut egyik oldalan szant6foldek teriilnek el, masik, viz

feldli oldalat magas aljnovényzet, partsz€li fasor boritja. A vizhez két helyen lehet lejutni, a

partoldal ugyanis magas, meredek.
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Il. Girincs (6. kép): A bejart teriilet egy kaszalon vezet keresztiil, igy az aljndvényzet
magassaga valtozo, 4-5 cm ¢és akar 1,5 m kozott valtozik. A partot bokrok és fak szegélyezik,
a vizet a zart bozotos és a meredek partoldal miatt egy helyen, egy kb. 20 m-es szakaszon

lehet megkozeliteni. Zavards a kaszalast leszamitva nem jellemzd.

III. Sajohidvég (7. kép): A mintavételek soran egy partmenti Osvényen, valamint foldaton
mentlink végig. A part mentén jellemzé a magas aljndvényzet, magassaga 1-1,5 m. A
partoldal magas, meredek, de tobb helyen is megkdzelithetd, ezek tobbsége horgaszhely. A

partot fasor szegélyezi.

IV. Berzék (8. kép): A teriilet egy kaszaldo mellett talalhato, a szakasz folott legeltetnek, a
teheneket alkalmanként a vizbe hajtjak. Zavaras ezt leszdmitva nem jellemz6. A vizhez két

rrrrrr

megkozeliteni, magas vizallaskor ugyanis elonti a viz. A part mentén fas-bokros sav hiizodik.

V. Sajopetri (9. kép): A kijelolt szakasz a part mentén huzodod Gsvényen bejarhatd. Ritkan
horgaszok jelenthetnek zavarast. A partoldal meredek, magassaga valtozo, a vizet tobb helyen
meg lehet kozeliteni. Alacsony vizallas esetén egy 10 m-es szakaszon a kavicsos aljzat
szarazra kertiil, ilyenkor ott is végeztlink gytlijtést. Az aljndvényzet nagyon magas, altalaban
fejmagassagli vagy magasabb. A gat és a folyo kozti szakaszon nagyjabol 30 m%-nyi teriileten

egy pocsolya teriil el magas vizallaskor, ahol szintén végeztiink mintavételeket.

VL. Onod (10. kép): A teriiletet egy foldat mentén lehet bejarni, melynek egyik oldalan
szantok, viz feldli oldalan egy fasor taldlhato, ami mogott rogton a magas, meredek part
huzédik. A vizet egy helyen lehet megkozeliteni. Biciklivel gyakran, autéval ritkdn
kozlekednek erre, valamint az aratds is jelenthet zavardst, a szitakotdk ugyanis

megfigyeléseim alapjan szivesen huzodnak meg a buzaval bevetett tablakban.
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5. kép: Kesznyéteni mintavételi teriilet
(Forras: https://www.google.hu/maps/place/Keszny%C3%A9ten/@47.9660927,21.0455279,1550m/data=
13m1!1e3!4m213m1!1s0x4740aeb29bf6 7aff:0x400c4290c1e4710)

Szent’Anna rempl::-md

6. kép: Girincsi mintavételi teriilet
(Forras: https://www.google.hu/maps/place/Girincs/@47.9711877,20.996045,1550m/data=!3m1!1e314m2!3m
111s0x4740af3259a5ff8b:0x400c4290c1e9e10)

18


https://www.google.hu/maps/place/Keszny%C3%A9ten/@47.9660927,21.0455279,1550m/data
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https://www.google.hu/maps/place/Girincs/@47.9711877,20.996045,1550m/data=!3m1!1e3!4m2!3m%201!1s0x4740af3259a5ff8b:0x400c4290c1e9e10
https://www.google.hu/maps/place/Girincs/@47.9711877,20.996045,1550m/data=!3m1!1e3!4m2!3m%201!1s0x4740af3259a5ff8b:0x400c4290c1e9e10

200 m 1

7. kép: Sajohidvégi mintavételi teriilet
(Forras: https://www.google.hu/maps/place/Saj%C3%B3h%C3%ADdv%C3%A9g/@47.9975448,20.939358
7,1549m/data=!13m1!1e3!4m2!3m1!1s0x4740a6061e0c6427:0x6f767c7115a4b076)

200 M1

8. kép: Berzéki mintavételi teriilet
(Forras: https://www.google.hu/maps/place/Berz%C3%A9%/@48.0167903,20.9476992,1548m/
data=!3m1!1e3!4m2!13m1!1s0x4740a62e4c051e31:0x400c4290c1eab30)
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https://www.google.hu/maps/place/Saj%C3%B3h%C3%ADdv%C3%A9g/@47.9975448,20.939358%207,1549m/data=!3m1!1e3!4m2!3m1!1s0x4740a6061e0c6427:0x6f767c7115a4b076
https://www.google.hu/maps/place/Berz%C3%A9k/@48.0167903,20.9476992,1548m/

Sajopetri

¢

9. kép: Sajopetri mintavételi teriilet

(Forras: https://www.google.hu/maps/@48.0351143,20.8930586,1548m/data=13m1!1e3)

10. kép: Onodi mintavételi teriilet
(Forras:https://www.google.hu/maps/place/%C3%93nod/@47.99674,20.9274546,1549m/data=!3m1!1e3!4m2!3
m1!1s0x4740a6767f10 3631:0x490878f40de6ccb)
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https://www.google.hu/maps/place/%C3%93nod/@47.99674,20.9274546,1549m/data=!3m1!1e3!4m2!3m1!1s0x4740a6767f10%203631:0x490878f40de6cc5

4.2. A mintavételek idopontja

A 2013-2015 kozotti harom éves periddusbol tavasz végétdl 0sz elejéig torténtek
mintavételek a hat kijeldlt teriileten. 2013-ban 7 napot (2013.05.10., 2013.05.26., 2013.06.08.,
2013.06.15., 2013.06.30., 2013.07.14., 2013.08.24.), 2014-ben 9 napot (2014.05.01.,
2014.05.10., 2014.06.01., 2014.06.09., 2014.06.17., 2014.07.06., 2014.07.21., 2014.08.12.,
2014.08.26.), 2015-ben 7 napot (2015.05.17., 2015.05.30., 2015.06.28., 2015.07.05.,
2015.07.19., 2015.07.29., 2015.08.16.) toltottiink a teriileteken, tehat 6sszesen 23-at. Ez id6
alatt 173 exuviumot és 1677 imagét gyijtottiink illetve fogtunk be, ami 454 adatnak felel
meg. (Ez azt jelenti, hogy a gylijté személye és/vagy a gyljtés helye és/vagy a gyljtés
1d6pontja kiilonbozik.)

4.3. A befogas, megfigyelés, gyiijtés és hatarozas menete

A mintavételekben két személy vett részt (zardjelben a faunajegyzékben azonositasukra
szolgald monogramjuk): Jakab Déra (JD) és Katai Janos (KJ).

A szitakotok befogasara lepkehalot hasznaltunk. A befogott rovarokat aszerint, hogy
terepen hatdrozhatdak-e, vagy azonnal meghataroztuk, lefényképeztik, megjeldltik a
visszafogas elkeriilése érdekében és a feljegyzeés utan elengedtiik, vagy a bizonytalan terepi
hatarozés miatt 70%-os etil alkoholban taroltuk, majd mikroszképpal meghataroztuk. Az
exuviumokat szintén 70%-os etil alkoholban taroltuk és utdlag hataroztuk, illetve ha
kibujaskor talaltuk, akkor a kiblj6 imagd meghatarozasa alapjan azonositottuk.

Mind a hat teriileten atlagosan egy orat toltottiink €s kb. 500 m-es szakaszon jartuk be.
A sorrendet alkalmanként megforditottuk, igy ha az egyik gytijtést Kesznyétenben kezdtiik,
akkor a kovetkezét Onodon, igy ellensulyozva az esetleges napszakos eltéréseket a szitakotok
mozgasaban, aktivitdsaban.

A hatarozashoz a Field Guide to the Dragonflies of Britain and Europa (KLAAS-
DOUWE, 2006.), Szitakotok — Odonata (STEINMANN, 1984.), Der Kosmos Libellenfiihrer
(JURZITZA, 2000.) és a Die Libellen Baden-Wiirttembergs (Band 1,2) (STERNBERG-
BUCHWALD, 1999., STERNBERG-BUCHWALD, 2000.) cimii konyveket hasznaltuk.
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5. Eredmények

5.1. A sajat és a korabbi mintavételek adatainak dsszevetése

Az alabbiakban a 2.6. 4 Sajora és a Hernddra vonatkozo faunisztikai adatok cimi fejezetben
ismertetett forrasok adatait vetem Ossze a sajat mintavételek adataival. (1. tablazat)
Kiemelem azokat a fajokat, amelyek eléforduldsaban a két adatcsoport kozott eltéréseket
talaltam. A két folyo adatait kiilon-kiilon veszem figyelembe. A tablazatban szerepelnek olyan
irodalmi adatok, amelyek bar érintik a két folyot, de nem az altalam vizsgalt szakaszokra

vonatkoznak. Ezt a tablazat alatt, a kiilonbségek vizsgalatakor az adott fajnal jelzem.

A kovetkezd fajokrol all rendelkezésre korabbi adat (HUBER et al., 2002., KOVACS et al.,
2004., HUBER et al., 2005., JAKAB-DEVAI, 2008., MULLER-MATYUS, 2009.,
KOVACS-AMBRUS, 2010., FICSOR, 2011., FARKAS et al., 2013.):

(S: Sajo, H: Hernad)

Ldrva, exuvium: Imdgo:
1. Platycnemis pennipes (S, H) 1. Platycnemis pennipes (S, H)
2. Coenagrion ornatum (S) 2. Coenagrion puella (S, H)
3. Coenagrion puella (H) 3. Erythromma viridulum (H)
4. Ischnura elegans (S, H) 4. Ischnura elegans (S, H)
5. Calopteryx virgo (H) 5. Calopteryx virgo (H)
6. Agrion splendens (S, H) 6. Agrion splendens (S, H)
7. Gomphus flavipes (S, H) 7. Gomphus flavipes (H)
8. Gomphus vulgatissimus (S, H) 8. Gomphus vulgatissimus (S, H)
9. Ophiogomphus cecilia (S, H) 9. Ophiogomphus cecilia (S)
10. Onychogomphus forcipatus (S, H) 10. Onychogomphus forcipatus (S)
11. Orthetrum albistylum (S, H) 11. Orthetrum albistylum (S, H)
12. Orthetrum cancellatum (S) 12. Orthetrum cancellatum (S)
13. Sympetrum sanguineum (S)
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1. tablazat: Az irodalmi adatok és a sajat mintavételek adatai

i: imago
e: Exuvium ill. larva adat. A kett6t azért nem kiilonitettem el, mert nem

minden altalam vizsgalt forras kiilonbozteti meg ezen adatokat.

irodalmi adatok sajat adatok
Sajo Hernad Sajo Hernad
Platycnemis pennipes i, e i, e i, e i, e
Coenagrion ornatum e
Coenagrion puella i, e i, e i i

C. puella x C. pulchellum i

Coenagrion pulchellum i

Erythromma viridulum i

Ischnura elegans i, e i, e i i

Ischnura pumilio i

Enallagma cyathigerum i

Sympecma fusca i

Lestes barbarus [

Calopteryx virgo i, e

Agrion splendens i, e i, e i, e i, e
Gomphus flavipes e i, e i

Gomphus vulgatissimus i, e i, e i, e i, e
Ophiogomphus cecilia i, e e i

Onychogomphus forcipatus |i, e e i i

Cordulia aeneaturfosa i

Libellula depressa i

Libellula fulva i

Orthetrum albystilum i, e i, e i

Orthetrum cancellatum i, e i i

Crocothemis servilia i

Sympetrum meridionale i [

Sympetrum sanguineum e i i

Sympetrum vulgatum [
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1. Az irodalmi adatok kozt nem szereplo fajok:

Az irodalmi adatok kozt nem szerepld, de mintavételeink soran a Sajé mentén eldkeriilt fajok:

C. puella x C. pulchellum: Egyetlen olyan példanyt talaltunk a Sajé mentén, amely

------

szakirodalomban nem talaltam ra példat, de egy angol tanulmany szerint Nagy-Britannia
egyes teriiletein kutatasokat végeznek a témaban (FREELAND - CONRAD, 2002).

Coenagrion pulchellum, Ischnura pumilio, Enallagma cyathigerum, Sympecma fusca,
Lestes barbarus, Cordulia aeneaturfosa , Libellula fulva, Crocothemis servilia, Sympetrum

vulgatum

Az irodalmi adatok kozt nem szereplOd, de mintavételeink soran a Herndd mentén elokeriilt

fajok: Libellula depressa

Az irodalmi adatok kozt nem szerepld, de mintavételeink sordn a Hernad és a Sajé mentén is

elékeriilt fajok: Sympetrum meridionale

2. Mintavételeink szerint mindkét folyo mentén kimutathato, az irodalmi adatok azonban
csak a Sajot érinto teriiletekrol irjak le:

Orthetrum cancellatum, Sympetrum sanguineum

3. Az irodalmi adatok alapjan mindkét folyoban eldfordulnak, de mintavételeink alapjin
csak a Sajorol vannak sajat adataink:

Gomphus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Orthetrum albystilum

4. Az irodalmi adatok kozt szereplo fajok, melyek mintavételeink sordan egydltalan nem
keriiltek elo:

Coenagrion ornatum: Az irodalmi adatok alapjan a faj larvaja mar eldkeriilt a Sajobol,
mintavételeink sordn azonban nem talalkoztunk vele. A korabbi adatok alapjan nem az
altalam vizsgalt szakaszon, hanem Sajokeresztir és Kazincbarcika teriiletén fordult eld.
Erythromma viridulum: Imagoéjat a Hernadrol leirtak az altalam vizsgalt folyoszakasz felett,
Gesztely és Hernadkérces teriiletérdl. Sajat adataink kozott nem szerepel.

Calopteryx virgo: Irodalmi adatok a Hernadrol (Hidasnémeti, Hernadszurdok, Kéked) leirjak

larvajat €s imagojat is, de csak a folyo hatarkozeli szakaszarol.
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5.2. A mintavételi teriiletek adatainak osszesitése

(A 2. tablazatban szereplé adatok alapjan.)

Exuvium:

I: Kesznyéten — Sajo IV: Berzék — Hernad
1. Agrion splendens 1. Platycnemis pennipes
2. Gomphus vulgatissimus 2. Agrion splendens

3. Gomphus vulgatissimus
I1: Girincs — Sajé
1. Gomphus vulgatissimus V: Sajopetri — Sajo

1. Platycnemis pennipes

II1: Sajohidvég — Hernad 2. Gomphus vulgatissimus
1. Platycnemis pennipes

2. Agrion splendens VI: Onod - Sajo6

3. Gomphus vulgatissimus 1. Agrion splendens

2. Gomphus vulgatissimus

I: Kesznyéten — Sajo II: Girincs — Sajé
1. Platycnemis pennipes 1. Platycnemis pennipes
2. C.puellax C. pulchellum 2. Ischnura elegans
3. Ischnura elegans 3. Lestes barbarus
4. Enallagma cyathigerum 4. Agrion splendens
5. Sympecma fusca 5. Gomphus flavipes
6. Lestes barbarus 6. Gomphus vulgatissimus
7. Agrion splendens 7. Onychogomphus forcipatus
8. Gomphus vulgatissimus 8. Orthetrum cancellatum
9. Ophiogomphus cecilia 9. Sympetrum meridionale
10. Sympetrum meridionale 10. Sympetrum sanguineum

11. Sympetrum sanguineum
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III: Sajohidvég — Hernad

N o g~ w Dh e

Platycnemis pennipes
Coenagrion puella
Ischnura elegans
Agrion splendens
Gomphus vulgatissimus
Sympetrum meridionale

Sympetrum sanguineum

V: Sajopetri — Sajo

© 0o N o g B~ wbhPE

e e e
w N kO

Platycnemis pennipes
Coenagrion puella
Coenagrion pulchellum
Ischnura elegans
Ischnura pumilio
Sympecma fusca
Agrion splendens
Gomphus vulgatissimus

Onychogomphus forcipatus

. Orthetrum albistylum
. Orthetrum cancellatum
. Sympetrum meridionale

. Sympetrum sanguineum

IV: Berzék — Hernad

1.
2.

© ®©® N o g &~ w

Platycnemis pennipes
Ischnura elegans

Agrion splendens
Gomphus vulgatissimus
Onychogomphus forcipatus
Libellula depressa
Orthetrum cancellatum
Sympetrum meridionale

Sympetrum sanguineum

VI: Onod — Sajo6

© © N o gk~ w DN

[ S N
w N B O
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Platycnemis pennipes
Agrion splendens
Gomphus flavipes
Gomphus vulgatissimus
Onychogomphus forcipatus
Cordulia aeneaturfosa
Libellula fulva

Orthetrum albistylum

Orthetrum cancellatum

. Crocothemis servilia
. Sympetrum meridionale
. Sympetrum sanguineum

. Sympetrum vulgatum



2. tablazat: A mintavételi teriiletek faunisztikai adatai

Jelmagyarazat: I: Kesznyéten — Sajo

Il: Girincs — Sajo
III: Sajohidvég — Hernad

IV: Berzék — Hernad

V: Sajopetri — Sajo
VI: Onod - Saj6

Imdgo Exuvium
2013 2014 2015 2013 2014 2015

Platycnemis pennipes AL TV, LTI, LT, Y, -

Vv, VI Vv, VI V, VI i, 1V, V i, v
Coenagrion puella Il % v _ _ _
C. puella x C. pulchellum | _ _ _ _ _
Coenagrion pulchellum % _ _ _ _ _
Ischnura elegans N, IV, VLIV (LI, V _ _ _
Ischnura pumilio Y _ _ _ _ _
Enallagma cyathigerum | _ _ _ _ _
Sympecma fusca % I,V _ _ — _
Lestes barbarus | I _ _ _ _
Agrion splendens AL LV, (L, 0LV, |1 1Y, B LI v

V, VI Vv, VI vV, VI 1, 11, 1V, VI
Gomphus flavipes 1, VI _ _ _ _ _
Gomphus vulgatissimus AL LV, (LTI, LY, LI, IV, V,

V, VI vV, VI Vi NIV, VLI, HL IV |V
Ophiogomphus cecilia | _ _ _ _ _
Onychogomphus forcipatus I, 1V, V, _ _ -

1,1V, VI | VI %
Cordulia aeneaturfosa VI _ _ _ _ _
Libellula depressa _ \Y; _ _ _ _
Libellula fulva _ _ VI _ _ _
Orthetrum albystilum V, VI v VI _ _ _
Orthetrum cancellatum VI V, VI I, 1V, VI _ _ _
Crocothemis servilia Vi _ _ _ _ _
Sympetrum meridionale LAL LV L LIV, Y, _ _ _

V, VI VI 1,1l
Sympetrum sanguineum L ALY, _ _ _

VI n, v,V [1,V, VI
Sympetrum vulgatum VI
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6. Eredmények értékelése

Az el6z6 fejezetben szerepld adatok alapjan a tovabbiakban értékelem, hogy mennyiben
kiilonboznek egymastél a mintavételi teriiletek, majd ezek és a kijelolt szakaszok
természetvédelmi szemponti és orszagos eldforduldsi gyakorisdg alapjan  torténd
értékelésével foglalkozom.

Az értékelés alapjat a 100/2012. (1X.28.) VM rendelet 2. Melléklete, a Berni
Egyezmény, az IUCN Voros Lista (1996) és az orszagos eldfordulasi gyakorisaguk képezte
(DEVAI et al., 1994.). Leirtam azt is, hogy mely fajokat valasztotta ki a Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer vizsgalataihoz. Az orszagos el6fordulasi gyakorisaguk
alapjan a mintavételek soran kimutatott fajok besorolasa a kovetkezd:

= igen gyakori: Sympecma fusca

= gyakori: Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum, Ischnura
elegans, Ischnura pumilio, Enallagma cyathigerum, Lestes barbarus, Agrion
splendens, Libellula depressa, Sympetrum meridionale, Sympetrum sanguineum,
Sympetrum vulgatum

»  mérsékelten gyakori: Gomphus vulgatissimus, Orthetrum albistylum, Orthetrum
cancellatum, Crocothemis servilia

= ritka: Gomphus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Cordulia aeneaturfosa, Libellula
fulva

= szorvanyosan eldfordulé: Onychogomphus forcipatus

6.1. A hat mintavételi teriilet szitakoto-faunajanak jellemzése

6.1.1. A mintavételi teriiletek fajszamat befolyasolo tényezok

A legtobb fajt Sajopetriben és Onodon sikeriilt kimutatni, 13-13 fajt. Ezt koveti Kesznyéten
11, majd Girincs 10 fajjal. Berzéken 9, Sajohidvégen 7 szitakotéfajt talaltunk meg.

Onodon a magas fajszam egyik oka, hogy kozvetleniil a part mellett egy szanto teriil el,
amelyen 2013 és 2015 nyaran buzat vetettek. A legtobb szitakotdt ezekben az években a vetés

szélén fogtuk, ugyanis a rovarok szeretnek itt megbujni és vadaszni. (11. kép)
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Sajopetrin ugyan annyi fajt mutattunk ki, mint Onodon, az Osszetételben azonban
kiilonbségek figyelhetdek meg. Ennek legfébb oka az, hogy még Sajopetrin a part kdzvetlen
viz melletti teriileteit tudtuk leginkdbb megkozeliteni, igy a kiilondsen a viz kozvetlen
kozelében mozgd fajokat sikeriilt befogni, addig Onodon a vizet csak ritkan tudtuk
megkozeliteni az akar 2 méter magas csalan €s a gyakori vizszintemelkedés miatt. Itt azonban
az elbb emlitett okbol mas fajok kompenzaltdk a fajszamot. Ebbél kovetkezik, hogy Onodon
nagy valoszinliséggel még tovabbi fajok gyiijtésére lenne lehetdseg.

Sajohidvég alacsony fajszamat nem a kedvezdtlen élohelyi adottsagok, mint inkabb a gyakori
zavaras €s a szemetelés indokolja. Mintaavételeink soran ugyanis kideriilt szamomra, hogy a
partot gyakran latogatjak a helybeliek, féleg a horgaszok. Lehetséges, hogy ez a zavaras és
szennyezés elegendd ahhoz, hogy a szitak6ték mashol keressenek vadaszteriiletet.

M¢ég egy megallapitast kell itt tennem, mégpedig azt, hogy a gytlijtott fajok és egyedek
szdma nem aranyos, tehat abbol, hogy az egyik teriileten tobb egyedet sikeriilt gylijteni nem
‘ kovetkezik az, hogy tobb fajt is. Példaul bar
Girincsen fogtuk a legtobb egyedet (316) ¢és
Sajopetriben a legkevesebbet (232), mégis
elobbi esetében csak 10, utobbi esetében 13
fajjal  taldlkoztunk. Kesznyétenben 315
példanyt és 11 fajt, Onodon 290 példanyt és 13
fajt, Sajohidvégen 271 példanyt és 7 fajt,
Berzéken 253 példanyt és 9 fajt gyljtottiink.

11. kép: Parosodé Platycnemis pennipes-ek

(sajat felvétel)

6.1.2. A mintavételi teriiletek természetvédelmi szemponti és orszagos

elofordulasi gyakorisag szerint torténé értékelése a szitakoto-fauna alapjan

l. Kesznyéten:

A vizsgalt teriileten 2 védett faj (G. vulgatissimus, O. cecilia) fordult el6 a mintavételek soran.
A Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak listajan 1 faj (O. cecilia) szerepel.

Az TUCN Voros Lista (1996) alapjan 1 faj (O. cecilia) veszélyeztetett és 1 faj (G.

vulgatissimus) aktudlisan veszélyeztetett.
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A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer az itt elé6forduld fajok koziil 1 fajt (O. cecilia)
valasztott ki vizsgalataihoz.

Az orszagos eléfordulasi gyakorisdga alapjan 1 faj igen gyakori (S. fusca), 7 faj gyakori (P.
pennipes, |. elegans, E. cyathigerum, L. barbarus, A. splendens, S. meridionale, S.
sanguineum), 1 faj mérsékelten gyakori (G. vulgatissimus) és 1 faj ritka (O. cecilia)
eléfordulasu. (1. abra) A C. puella x C. pulchellum példany nem besorolhatd, mivel adat nem

all rola rendelkezésre az orszagbol.

M igen gyakori

H gyakori

i mérsékelten gyakori
M ritka

M szorvanyosan el6forduld

1. abra: A kiilonb6z6 orszagos el6fordulasi gyakorisagu fajok aranya
(Kesznyéten: 2013-2015)

Il. Girincs:

A vizsgalt teriileten 3 védett faj (G. flavipes, G. vulgatissimus, O. forcipatus) fordult el6 a
mintavételek soran.

A Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak listajan 1 faj (G. flavipes) szerepel.

Az TUCN Voros Lista (1996) alapjan 1 faj (G. flavipes) veszélyeztetett és 2 faj (G.
vulgatissimus, O. forcipatus) aktualisan veszélyeztetett.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer az itt eléforduld fajok kozil 1 fajt (G.
flavipes) valasztott ki vizsgalataihoz.

Az orszagos eléfordulasi gyakorisaga alapjan 6 faj gyakori (P. pennipes, I. elegans, L.
barbarus, A. splendens, S. meridionale), 2 faj mérsékelten gyakori (G. vulgatissimus, O.
cancellatum), 1 faj ritka (G. flavipes) és 1 faj szorvanyosan el6forduld (O. forcipatus).

(2. abra)
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M igen gyakori

M gyakori

i mérsékelten gyakori
H ritka

B szorvanyos el6fordulasa

2. abra: A kiilonbo6z6 orszagos el6fordulasi gyakorisagu fajok aranya

(Girincs: 2013-2015)

I11. Sajohidvég:

A vizsgalt teriileten 1 védett faj (G. vulgatissimus) fordult el6 a mintavételek soran.

Az IUCN Voros Lista (1996) alapjan 1 faj (G. vulgatissimus) aktualisan veszélyeztetett.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisaga alapjan 6 faj gyakori (P. pennipes, C. puella, I. elegans,
A. splendens, S. meridionale, S. sanguineum) €s 1 faj mérsékelten gyakori (G. vulgatissimus)

el6fordulasu. (3. abra)

M igen gyakori

M gyakori

i mérsékelten gyakori
M ritka

M szérvanyosan eléforduld

3. abra: A Kkiilonb6z6 orszagos eléfordulasi gyakorisagu fajok ardanya

(Sajéhidvég: 2013-2015)



V. Berzék:

A vizsgalt teriileten 2 védett faj (G. vulgatissimus, O. forcipatus) fordult eld a mintavételek
soran.

Az TUCN Voros Lista (1996) alapjan 2 faj (G. vulgatissimus, O. forcipatus) aktuélisan
veszélyeztetett.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisaga alapjan 6 faj gyakori (P. pennipes, I. elegans, A.
splendens, L. depressa, S. meridionale, S. sanguineum), 2 faj mérsékelten gyakori (G.

vulgatissimus, O. cancellatum) és 1 faj szérvanyosan eléfordulo (O. forcipatus). (4. abra)

M igen gyakori

M gyakori

i mérsékelten gyakori
M ritka

B szorvanyos el6fordulasa

4. abra: A Kkiilonbo6zo6 orszagos eléfordulasi gyakorisagi fajok aranya

(Berzék: 2013-2015)

V. Sajopetri:

A vizsgalt teriileten 2 védett faj (G. vulgatissimus, O. forcipatus) fordult el6 a mintavételek
soran.

Az TUCN Voros Lista (1996) alapjan 2 faj (G. vulgatissimus, O. forcipatus) aktuélisan
veszélyeztetett.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisaga alapjan 1 faj igen gyakori (S. fusca), 8 faj gyakori (P.
pennipes, C. puella, C. pulchellum, I. elegans, I. pumilio, A. splendens, S, meridionale, S.
sanguineum), 3 faj mérsékelten gyakori (G. vulgatissimus, O. albistylum, O. cancellatum) és

1 faj szérvanyos eléfordulast (O. forcipatus). (5. abra)
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M igen gyakori

M gyakori

i mérsékelten gyakori
M ritka

B szorvanyos el6fordulasa

5. abra: A Kkiilonbo6zo6 orszagos eléfordulasi gyakorisagi fajok aranya

(Sajopetri: 2013-2015)

V1. Onod:

A vizsgalt teriileten 4 védett faj (G. flavipes, G. vulgatissimus, O. forcipatus, L. fulva) fordult
el6 a mintavételek soran.

A Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak listajan 1 faj (G. flavipes) szerepel.

Az TUCN Voros Lista (1996) alapjan 1 faj (G. flavipes) veszélyeztetett és 2 faj (G.
vulgatissimus, O. forcipatus) aktualisan veszélyeztetett.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer az itt eléforduld fajok kozil 1 fajt (G.
flavipes) valasztott ki vizsgalataihoz.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisaga alapjan 5 faj gyakori (P. pennipes, A. splendens, S.
meridionale, S. sanguineum, S. vulgatum), 4 faj mérsékelten gyakori (G. vulgatissimus, O.
albistylum, O. cancellatum, C. servilia), 3 faj ritka (G. flavipes, C. aeneaturfosa, L. fulva) és 1

faj szorvanyosan el6fordul6 (O. forcipatus). (6. abra)

M igen gyakori

M gyakori

il mérsékelten gyakori
M ritka

M szorvanyos el6fordulasu

6. abra: A kiilonb6z6 orszagos el6fordulasi gyakorisagua fajok aranya
(Onod: 2013-2015)
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6.2. A kiillonbozo szakaszok szitakoto-faunajanak jellemzése

A fenti adatok alapjan érdemes megvizsgalni azt is, hogy a két folyora kiilon-kiilon, illetve a
vizsgalt szakaszokra (12. kép) hogyan érvényesiilnek ezek a megallapitasok:

Vizsgalt szakaszok a 4. fejezetben leirtak alapjan:

,»A” szakasz: Berzék, Sajohidvég

,,B” szakasz: Sajopetri, Onod

,C” szakasz: Girincs, Kesznyéten

Az ,,A” szakaszra vonatkozd megallapitdsok megegyeznek a Hernadra vonatkozokkal,
melyek a kdvetkezok:

A mintavételek soran 3 faj - a Platycnemis pennipes, az Agrion splendens és a Gomphus
vulgatissimus - exuviuma, valamint 10 faj - a Platycnemis pennipes, a Coenagrion puella, az
Ischnura elegans, az Agrion splendens, a Gomphus vulgatissimus, az Onychogomphus
forcipatus, a Libellula depressa, az Orthetrum cancellatum, a Sympetrum meridionale és a
Sympetrum sanguineum - imagoéja keriilt el6. Ezek alapjan a vizsgalt szakaszon:

2 védett faj (G. vulgatissimus, O. forcipatus),

az TUCN Voros Lista (1996) alapjan 2 aktualisan veszélyeztetett (G. vulgatissimus, O.
forcipatus) faj fordult €16 a mintavételek soran.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisaga alapjan 7 faj gyakori (P. pennipes, C. puella, I. elegans,
A. splendens, L. depressa, S. meridionale, S. sanguineum), 2 faj mérsékelten gyakori (G.

vulgatissimus, O. cancellatum) és 1 faj (O. forcipatus) szérvanyosan eléfordulo.

A ,,B” szakaszra vonatkoz6 megallapitasok:

A mintavételek soran 3 faj - a Platycnemis pennipes, az Agrion splendens és a Gomphus
vulgatissimus - exuviuma, valamint 18 faj - a Platycnemis pennipes, a Coenagrion puella, a
Coenagrion pulchellum, az Ischnura elegans, az Ischnura pumilio, a Sympecma fusca, az
Agrion splendens, a Gomphus flavipes, a Gomphus vulgatissimus, az Onychogomphus
forcipatus, a Cordulia aeneaturfosa, a Libellula fulva, az Orthetrum albistylum, az Orthetrum
cancellatum,a Crocothemis servilia, a Sympetrum meridionale, a Sympetrum sanguineum és a

Sympetrum vulgatum - imagoja keriilt el6. Ezek alapjan a vizsgalt szakaszon:
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4 védett faj (G. flavipes, G. vulgatissimus, O. forcipatus, L. fulva),

1, a Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak listajan szereplé faj (G. flavipes),

1, az TUCN Voros Lista (1996) alapjan veszélyeztetett (G. flavipes) és 2 aktualisan
veszélyeztetett (G. vulgatissimus, O. forcipatus) faj,

1, a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer altal vizsgilataihoz kivélasztott faj (G.
flavipes) fordult el6 a mintavételek soran.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisaga alapjan 1 faj igen gyakori (S. fusca), 9 faj gyakori (P.
pennipes, C. puella, C. pulchellim, I. elegans, 1. pumilio, A. splendens, S. meridionale, S.
sanguineum, S. vulgatum), 4 faj mérsékelten gyakori (G. vulgatissimus, O. albistylum, O.
cancellatum, C. servilia), 3 faj ritka (G. flavipes, C. aeneaturfosa, L. fulva) és 1 faj (O.

forcipatus) szorvanyosan el6fordulo.

A ,,C” szakaszra vonatkozd megéllapitasok:

A mintavételek sordn 2 faj - az Agrion splendens és a Gomphus vulgatissimus -
exuviuma, valamint 14 faj (a hibrid példanyt is szamolva) - a Platycnemis pennipes, C. puella
x C. pulchellum, Ischnura elegans, Enallagma cyathigerum, Sympecma fusca, Lestes
barbarus, Agrion splendens, Gomphus flavipes, Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus
cecilia, Onychogomphus forcipatus, Orthetrum cancellatum, Sympetrum meridionale és a
Sympetrum sanguineum - imagoéja kertiilt el6. Ezek alapjan a vizsgalt szakaszon:

4 védett faj (G. flavipes, G. vulgatissimus, O. cecilia, O. forcipatus),

2, a Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak listajan szerepld faj (G. flavipes. O cecilia),
2, az IUCN Voros Lista (1996) alapjan veszélyeztetett (G. flavipes. O cecilia) és 2 aktualisan
veszélyeztetett (G. vulgatissimus, O. forcipatus) faj,

2, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd6 Rendszer altal vizsgalataihoz kivalasztott faj (G.
flavipes. O cecilia) fordult el6 a mintavételek soran.

Az orszagos eldfordulasi gyakorisaga alapjan 1 faj igen gyakori (S. fusca), 7 faj gyakori (P.
pennipes, |. elegans, E. cyathigerum, L. barbarus, A. splendens, S. meridionale, S.
sanguineum), 2 faj mérsékelten gyakori (G. vulgatissimus, O. cancellatum), 2 faj ritka (G.

flavipes, O. cecilia) és 1 faj (O. forcipatus) szorvanyosan eléfordulo.
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A harom szakaszt vizsgalva lathato, hogy a legtobb fajt a Sajo azon szakaszan mutattuk ki,
amely a Hernad-torkolat felett taldlhato (18 faj), ezt koveti a Sajo torkolat alatti szakasza (14
faj), majd a Hernad vizsgalt szakasza (10 faj). A Sajonak mind a torkolat alatti, mind pedig a
torkolat feletti részén tobb fajt talaltunk, mint a Herndd vizsgalt teriiletén. (A kettén Gsszesen

— a hibrid példanyt figyelmen kiviil hagyva — 20 fajt, tehat 6sszesen kétszer annyit.)
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12. kép: A vizsgalt szakaszok
Forras: https://lwww.google.hu/maps/@48.0064478,20.9785195,12z
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6.3. Kovetkeztetések és javaslatok

A természetben lejatszodd folyamatok megfigyeléséhez nem elég egy, vagy akar

né¢hany évet egy adott ¢€lolény vagy természeti jelenség megfigyelésére forditani. Elég
példanak venni a gradacidkat, ami maris elhamarkodott kdvetkeztetések levonasara adhat
okot, ha nem figyeljiilk meg az adott ¢é16lényt elég hosszu ideig.
Ebbdl adododan az elsé javaslatom az, hogy a szitakotdk indikéator szerepének jobb kiaknazéasa
érdekében tobb teriileten és tobb 1d6t raforditva, éveken keresztiil és rendszeresen vizsgélva
azokat megfigyeljik a populacidk valtozasait, Osszefliggéseket keressiink az iddjarasi
tényezOk, a klimavaltozas, a folydvizek jardsa, az emberi zavards, a kornyezetszennyezés €s
ezen valtozasok kozott. Ezekbdl az informaciokbol mar biztonsaggal levonhatdk a fent
nevezett kovetkeztetések.

Egy masik tapasztalat alapjan - amit ez év (2015) Oszén szereztem, koérnyezetnevelési
programokban vald részvételek alkalmaval — javaslom azt, hogy a kornyezeti nevelés, az
emberek tajékoztatasa soran kapjanak szerepet a szitakdtok, mint a természet allapotanak
indikatorai. Sokan ugyanis nem is ismerik, vagy ha igen, akkor tévesen itélik meg Oket.
Erdemes lenne tesztek vagy kérdések altal felmérni, hogy a kiilonb6z6 korosztalyok korében
mennyire ismert a rovaroknak ez a rendje, és milyen a megitélése. A kozvélemény formalasat
rendkiviil fontosnak tartom nem csak a szitakotok, de a természet védelmének érdekében is.
J6 példa erre a Nagy-Britannidban napjainkban 1is megfigyelhetd folyamat: a
természetkedveldk fokozott érdeklodésének koszonhetden jelentds erék mozdultak meg az ott
honos fajok legfontosabb ¢él6helyeinek leirdsara, és ez alapjan elterjedési térképiik
Osszeallitasara. Ez Oriasi segitség olyan dontések befolyasolasara - ilyenek példaul az
épitkezések - amelyek veszélyeztethetnék ezeket a teriileteket. Sok foldtulajdonos még
tavakat is létesit a szitak6tok megsegitése céljabol (O’TOOLE, 2008).

Néhany megallapitas a kKimutatott fajokra vonatkozoan:
A Platycnemis pennipes és az Agrion splendens mindegyik mintavételi helyen tomegesen
fordult eld. Imagoik a gyljtések soran még olyankor is megtaldlhatoak voltak, amikor a
hlivos, esés iddjaras miatt a tobbi fajjal nem taldlkoztam. Ezek a fajok az orszag teriiletén
gyakoriak, termézetvédelmi szempontbol nem kifejezetten jelentdsek.
A folyami szitakotok (Gomphidae) szama nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eurdpa
teriiletén csokkend tendenciat mutat (ZAHRADNIK, 2009., NAGY, 2014). Természetvédelmi
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szempontbol tehat érdekes eredménynek szamit az itthon védettséget élvezd és nemzetkdzi
egyezmények hatdlya ala tartozO 4 Gomphidae-faj kimutatasa. A Gomphus vulgatissimus
exuviumat mind a 6 mintavételi terlileten megtalaltam, ami bizonyitja a vizek j6 mindségét,
hiszen ennek a fajnak a larvaja csak a legjobb mindségii folyovizekben él meg (LOHMANN,
1997).

Az Ischnura pumilio és az Enallagma cyathigerum kimutatdsa szintén érdekes eredmény,
hiszen ezek a fajok hazankban elsOsorban az ex lege védett szikes jellegli vizterekben
fordulnak el@ jelentés szamban (MORA et al., 2001).

A Crocothemis servilia-rol, amelyrdl 3 sajat gytijtési adatom van, nem talaltam korabbi leirast
sem a Sajod, sem a Hernad teriiletérél. A faj Eszak-Afrikdban, Dél-Eurépaban elterjedt és a
klimavaltozas hatdsara nyomul elére Kozép- és Eszak-Eurdpa iranyéba, igy a klimavaltozas
fontos indikatora.

Ritkasdga miatt szintén értékes eredmény a Cordulia aeneaturfosa és a Libellula fulva
kimutatésa, amelyek inkabb az allovizeket, illetve a Libellula fulva esetében a mocsaras
teriileteket kedvelik (GIBBONS, 1986).

A Gomphus flavipes exuviumanak és frissen kibjo imagodinak (13. kép) jelenléte
bizonyitja, hogy a viz mindsége a mintavételi teriiletek mindegyikén jonak mondhatd a
szitakoto-faundra nézve, hiszen ez a faj kifejezetten érzékeny a vizmindség romlasara. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a szakaszok szitakotd-faundja kozotti eltéréseket nem a vizmindség
kiilonbozdsége, mint inkdbb az adott mintavételi teriiletek ¢él0helyi sajatossagainak
kiilonbozdsége okozza. Azoknak a fajoknak a jelenléte, amelyeknek larvajat vagy exuviumat
eddig nem talaltuk meg, de imagojat most sikertilt
kimutatni, pedig jol tiikrozi azt, hogy az adott
¢léhely attol, hogy nem szaporodasi helye egy adott
fajnak (legalabbis egyeldre nem taldltam ra utalo
bizonyitékot), még nem jelenti azt, hogy nem
megfeleld ¢l6hely szamara késdébbi

életszakaszaiban. Igy ebbdl a szempontbdl is fontos

ezeknek az ¢l6helyeknek a figyelemmel kisérése €s 13. kép:

Szaritkozé Gomphus vulgatissimus

megorzese. (sajat felvétel)
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Osszefoglalas

A Saj6 és a Hernad szitakoté-faundjat tanulmanyoztam, imagd és exuvium adatokat
gytijtottem. Osszesen 6 mintavételi teriiletet jeloltem ki. A 2013-2015 kdzotti harom éves
idészakban tavasz végétol dsz elejéig zajlottak a mintavételek, dsszesen 23 alkalommal. A
mintavételekben két személy vett részt (Jakab Doéra, Kétai Janos).

A mintavételek soran Osszesen 22 fajt sikeriilt Kimutatni, ez a Magyarorszagon
el6fordulod szitakoté-fajok 34%-a. A Hernad mentén kijeldlt teriiletekrdl 10 fajt, mig a Sajo
mentén kijeloltekérdl 20 fajt sikeriilt befogni (a Hernad-torkolat felett 18 fajt, a Sajo torkolat
alatti szakaszan 14 fajt).

A hat mintavételi teriilet (Kesznyéten, Girincs, Sajohidvég, Berzék, Sajopetri, Onod)
természetvédelmi szempontu értékelése és az ezeken a helyeken eléforduld fajok orszagos
el6fordulasi gyakorisaganak jellemzése utan a szakaszokat is értékeltem:

»A” szakasz (Berzék, Sajohidvég): A mintavételek soran 3 faj exuviuma, valamint 10 faj

imagdja keriilt eld. A vizsgalt szakaszon 2 védett faj; az [IUCN Vords Lista (1996) alapjan 2
aktualisan veszélyeztetett faj fordult elé a mintavételek soran.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisaga alapjan 7 faj gyakori, 2 faj mérsékelten gyakori és 1 faj
szorvanyosan el6forduld.

B> szakasz: (Sajopetri, Onod): A mintavételek soran 3 faj exuviuma, valamint 18 imagoja

keriilt el6. A vizsgalt szakaszon 4 védett faj; 1, a Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak
listajan szerepld faj; 1, az IUCN Voros Lista (1996) alapjan veszélyeztetett és 2 aktualisan
veszélyeztetett faj; 1, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer altal vizsgalataihoz
kivalasztott faj fordult el6 a mintavételek soran.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisaga alapjan 1 faj igen gyakori, 9 faj gyakori, 4 faj
mérsékelten gyakori, 3 faj ritka és 1 faj szérvanyosan eléforduld.

.C” szakasz (Girincs, Kesznyéten): A mintavételek soran 2 faj exuviuma, valamint 14 faj (a

hibrid példanyt is szamolva) imagoja keriilt elé. A vizsgalt szakaszon 4 védett faj; 2, a Berni
Egyezmény fokozottan védett fajainak listajan szerepl6 faj; 2, az IUCN Voros Lista (1996)
alapjan veszélyeztetett és 2 aktualisan veszélyeztetett faj; 2, a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer altal vizsgalataihoz kivalasztott faj fordult eld a mintavételek soran.

Az orszagos elofordulasi gyakorisaga alapjan 1 faj igen gyakori, 7 faj gyakori, 2 faj

mérsékelten gyakori, 2 faj ritka és 1 faj szorvanyosan el6forduld.
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Az altalam leirt adatokat Osszevetettem a Sajora és a Hernadra vonatkoz6 korabbi
irodalmi adatokkal. Az eredmény a kovetkezo:
Az irodalmi adatok kozt nem szerepld fajok:

e Az irodalmi adatok kozt nem szerepld, de mintavételeink sordn a Sajé mentén
elokeriilt fajok: C. puella x C. pulchellum, Coenagrion pulchellum, Ischnura pumilio,
Enallagma cyathigerum, Sympecma fusca, Lestes barbarus, Cordulia aeneaturfosa,
Libellula fulva, Crocothemis servilia, Sympetrum vulgatum

e Az irodalmi adatok kozt nem szerepld, de mintavételeink soran a Herndd mentén
elokeriilt fajok: Libellula depressa

e Az irodalmi adatok kozt nem szerepld, de mintavételeink soran a Hernad és a Sajé
mentén is elokeriilt fajok: Sympetrum meridionale

Mintavételeink szerint mindkét folyé mentén kimutathat6, az irodalmi adatok azonban csak a
Sajot érintd teriiletekrdl irjak le: Orthetrum cancellatum, Sympetrum sanguineum

Az irodalmi adatok alapjan mindkét folyoban eléfordulnak, de mintavételeink alapjan csak a
Sajor6l vannak sajat adataink: Gomphus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Orthetrum
albystilum

Az irodalmi adatok kozt szerepld fajok, melyek mintavételeink soran egyaltalan nem kertiltek

el6: Coenagrion ornatum, Erythromma viridulum, Calopteryx virgo

A szitakotdk az egyes fajok eltérd és sokszor sziik 6kologiai igényei miatt megfeleld
indikatorai a kornyezeti valtozasoknak. Hossza tdvon, rendszeresen megfigyelve ket kitlind
partnereink lehetnek annak felderitésében, hogy a klimavaltozés, a vizek szennyezése és az
egyéb kéros antropogén hatasok miként hatnak a természet és kornyezetlink valtozéasara.
Erdemes a kutatasukat mind idében, mind térben Kkiterjeszteni, az adatok Osszegyijtése és
rendszerezése utan pedig megfigyelni a fajok el6fordulasanak és a populacioik méretének
valtozasait. Védelmiik érdekében fontos, hogy megfeleld figyelmet forditsunk rajuk, minél
tobb ember figyelmét felhivjuk a szitakotok értékére és azokra a problémakra, amelyek

veszélyeztethetik fennmaradasukat.
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Fiiggelék

A faunisztikai adatok ismertetésének rendszere:

A faunisztikai adatok kozlésekor a fajok nevét és sorrendjét Dévai Gyorgy nevezéktana
szerint adtam meg (DEVAI, 1978). A fajnevek elétti szamok az adott faj helyét jelolik a
Magyar Odonatologusok Barati Koére (MOBK) 4altal érvényesnek elfogadott hazai
taxonlistaban (DEVAI-MISKOLCZI, 1993).

A mintavételi helyek (Berzék, Girincs, Kesznyéten, Onod, Sajohidvég, Sajopetri) alfabetikus
sorrendje szerint (kettdspont koveti), ezen belill az idérendi (vesszd koveti), és a gylijtok
monogramjanak alfabetikus sorrendje szerint torténik az adatkdzlés. A mintavétel helyének és
idejének megnevezése utan exuviumok esetében kerek zarojelben a gylijtott larvaborok szama
(vesszd koveti), imagok esetében a gyljtott, ill. megfigyelt egyedek szama, ezen beliil kerek
zardjelben + jellel elvdlasztva a himek és ndstények szama (vesszé koveti) van jelolve. A
kiilonb6zd adatokat pontosvesszd valasztja el, a kiilonbdz6 mintavételi helyek adatait pedig

gondolatjelek (DEVAI et al., 1987).

A mintavételek faunisztikai adatai:

(1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)

exuvium: Berzék: 2014.06.17., (14), JD; 2014.07.06., (1), JD; 2015.07.05., (1), JD; 2015.07.19.,
(4), JD — Sajohidvég: 2014.06.09., (1), JD; 2014.06.17., (4), JD; 2014.07.21., (5), ID;
2015.07.05., (11), JD; 2015.07.19., (1), JD — Sajopetri: 2014.06.09., (1), JD; 2014.06.17., (1), ID;
2014.07.21., (9), JD

imago6: Berzék: 2013.05.26., 5(3+2), JD; 2013.06.08., 16(10+6), JD; 2013.06.15., 17(11+6), ID;
2013.06.30., 13(7+6), JD; 2013.07.14., 16(10+6), JD; 2013.08.24., 5(5+0), JD; 2014.05.01.,
2(0+2), JD; 2014.05.10., 2(2+0), JD; 2014.06.01., 2(1+1), JD; 2014.06.09., 14(10+4), JD;
2014.06.17., 6(4+2), JD; 2014.07.06., 8(8+0), JD; 2014.07.21., 8(6+2), JD; 2014.08.12., 6(6+2),
JD; 2014.08.26., 3(1+2), JD; 2015.05.17., 1(1+0), JD; 2015.05.30., 6(2+4), JD; 2015.06.28.,
6(6+0), JD; 2015.07.05., 6(6+0), JD; 2015.07.19., 6(6,0), JD; 2015.08.16., 4(3+1), JD — Girincs:
2013.05.26., 9(4+5), JD; 2013.06.08., 11(4+7), JD; 2013.06.15., 13(8+5), JD; 2013.06.30.,
14(9+5), JD; 2013.07.14., 14(5+9), JD; 2013.08.24., 13(8+5), JD; 2014.05.10., 2(1+1), JD;
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2014.06.01., 4(3+1), JD; 2014.06.09., 14(5+9), JD: 2014.06.17., 11(2+9), JD; 2014.07.06.,
12(10+2), JD; 2014.07.21., 8(3+5), JD; 2014.08.12., 8(3+5), JD; 2014.08.26., 10(4+6), JD;
2015.05.30., 6(4+2), JD; 2015.06.28., 6(3+3), JD; 2015.07.05., 6(4+2), JD; 2015.07.19., 6(4+2),
JD; 2015.07.29., 6(3+3), JD; 2015.08.16., 6(5+1), JD — Kesznyéten: 2013.05.26., 4(4+0), JD;
2013.06.08., 18(6+12), JD; 2013.06.15., 15(8+7), JD; 2013.06.30., 18(11+7), JD; 2013.07.14.,
16(7+9), JD; 2013.08.24., 18(10+8), JD; 2014.05.10., 6(3+3), JD; 2014.06.01., 2(2+0), JD;
2014.06.09., 9(3+6), JD; 2014.06.17., 6(4+2), JD; 2014.07.06., 15(9+6), JD; 2014.07.21., 8(6+2),
JD; 2014.08.12., 8(5+3), JD; 2014.08.26., 10(5+5), JD; 2015.05.17., 1(1+0), JD; 2015.05.30.,
6(5+1), JD; 2015.06.28., 6(3+3), JD; 2015.07.05., 6(5+1), JD; 2015.07.19., 6(5+1), JD;
2015.07.29., 6(3+3), JD; 2015.08.16., 6(3+3), JD — Onod: 2013.05.27., 6(3+3), JD; 2013.06.08.,
14(7+7), JD; 2013.06.15., 10(6+4), JD; 2013.06.30., 13(4+9), JD; 2013.07.14., 18(10+8), JD;
2013.08.24., 13(7+6), JD; 2014.05.10., 2(1+1), JD; 2014.06.01., 3(2+1), JD; 2014.06.09.,
10(3+7), JD; 2014.06.17., 7(2+5), JD; 2014.07.06., 12(5+7), JD; 2014.07.21., 10(3+7), JD;
2014.08.12., 11(4+7), JD; 2014.08.26., 1(1+0), JD; 2015.05.30., 2(1+1), JD; 2015.06.28., 5(4+1),
JD; 2015.07.05., 6(2+4), JD; 2015.07.19., 6(1+5), JD; 2015.07.29., 2(1+1), JD; 2015.08.16.,
5(3+2), JD — Sajohidvég: 2013.05.26., 7(2+5), JD; 2013.06.08., 15(5+10), JD; 2013.06.15.,
16(9+7), JD; 2013.06.30., 14(6+8), JD; 2013.07.14., 19(11+8), JD; 2013.08.24., 8(5+3), JD;
2014.05.01., 5(0+5), JD; 2014.05.10., 6(1+5), JD; 2014.06.01., 4(1+3), JD; 2014.06.09., 7(7+0),
JD; 2014.06.17., 6(4+2), JD; 2014.07.06., 7(5+2), JD; 2014.07.21., 5(3+2), JD; 2014.08.12.,
5(5+0), JD; 2014.08.26., 8(3+5), JD; 2015.05.17., 1(1+0), JD; 2015.05.30., 6(3+3), JD;
2015.06.28., 6(5+1), JD; 2015.07.05., 6(5+1), JD; 2015.07.19., 6(6+0), JD; , 2015.07.29., 6(5+1),
JD; 2015.08.16., 6(4+2), JD — Sajopetri: 2013.05.27., 2(0+2), JD; 2013.06.08., 5(3+2), JD;
2013.06.15., 10(4+6), JD; 2013.07.14., 15(5+10), JD; 2013.08.24., 13(9+4), JD; 2014.05.10.,
3(0+3), JD; 2014.06.01., 2(1+1), JD; 2014.06.09., 10(6+4), JD; 2014.06.17., 10(10+0), JD;
2014.07.06., 8(5+3), JD; 2014.07.21., 2(0+2), JD; 2014.08.12., 5(2+3), JD; 2014.08.26., 4(1+3),
JD; 2015.05.17., 5(1+4), JD; 2015.05.30., 6(5+1), JD; 2015.06.28., 6(5+1), JD; 2015.07.05.,
6(4+2), JD; 2015.07.19., 6(2+4), JD; 2015.08.16., 2(1+1), JD

(5) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)

imagé: Sajohidvég: 2013.05.26., 1(0+1), JD — Sajopetri: 2014.06.01., 1(1+0), JD; 2015.05.17.,
4(4+0), JD; 2015.05.30., 2(1+1), JD; 2015.06.28., 2(2+0), JD

Coenagrion puella puella x Coenagrion pulchellum interruptum
imago: Kesznyéten: 2013.06.08., 1(0+1), JD
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(6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
imago: Sajopetri: 2013.06.15., 1(1+0), JD

(12) Ischnura elegans pontica (SCHMIDT, 1938)

imago: Berzék: 2013.05.26., 1(1+0), JD; 2014.05.10., 1(0+1), JD; 2015.05.17., 4(3+1), JD —
Girincs: 2014.05.10., 1(0+1), JD; 2014.07.21., 1(1+0), JD — Kesznyéten: 2014.07.21., 1(1+0), JD;
2015.05.17., 1(1+0), JD; 2015.07.29., 1(0+1), JD; 2015.08.16., 1(1+0), JD — Sajohidvég:
2013.05.10., 2(1+1), KJ; 2013.05.26., 3(2+1), JD; 2013.06.30., 1(1+0), JD; 2013.07.14., 1(1+0),
JD; 2014.05.01., 1(1+0), JD; 2014.06.17., 2(2+0), JD; 2014.07.06., 1(1+0), JD; 2014.07.21.,
1(1+0), JD; 2014.08.12., 1(1+0), JD; 2014.08.26., 3(3+0), JD; 2015.05.17., 1(1+0), JD -
Sajopetri: 2013.05.27., 1(0+1), JD; 2013.06.08., 1(1+0), JD; 2013.07.14., 2(2+0), JD;
2013.08.24., 2(2+0), JD; 2015.05.17., 1(1+0), JD; 2015.06.28.,1 (1+0), JD; 2015.07.19.,1 (1+0),
JD; 2015.07.29., 1(0,1), JD

(23) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)
imagé: Sajopetri: 2013.07.14., 1(0+1), JD

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
imagé: Kesznyéten: 2013.05.10., 1(0+1), KJ

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
imagé: Kesznyéten: 2014.05.01., 1(1+0), JD; 2013.08.24., 1(0+1), JD; 2014.08.26., 1(0+1), ID

(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)
imago: Girincs: 2014.06.09., 1(0+1), JD — Kesznyéten: 2013.06.08., 1(0+1), JD; 2013.06.30.,
1(1+0), JD

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)

exuvium: Berzék: 2014.06.17., (1), JD; 2014.07.06., (1), JD; 2015.07.05., (1), JD — Kesznyéten:
2014.06.17., (1), JD; 2015.07.05., (1), JD — Onod: 2014.06.09., (1), JD — Sajogidvég:
2014.06.17., (1), JD; 2014.07.06., (1), JD; 2014.08.12., (1), JD; 2015.07.05., (1), JD

imagé: Berzék: 2013.05.26., 3(1+2), JD; 2013.06.08., 5(4+1), JD; 2013.06.15., 2(2+0), JD;
2013.06.30., 6(4+2), JD; 2013.07.14., 3(2+1), JD; 2014.05.01., 3(1+2), JD; 2014.05.10., 2(1+1),
JD; 2014.06.01., 2(1+1), JD; 2014.06.09., 2(1+1), JD; 2014.06.17., 5(4+1), JD; 2014.07.06.,
6(2+4), JD; 2014.07.21., 4(2+2), JD; 2014.08.12., 3(2+1), JD; 2014.08.26., 1(1+0), JD;
2015.05.17., 5(3+2), JD; 2015.05.30., 2(1+1), JD; 2015.06.28., 3(2+1), JD; 2015.07.05., 1(1+0),
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JD — Girincs: 2013.05.10., 1(1+0), JD; 2013.05.26., 4(3+1), JD; 2013.06.08., 9(5+4), JD;
2013.06.15., 4(2+2), JD; 2013.06.30., 6(4+2), JD; 2013.07.14., 3(2+1), JD; 2013.08.24., 2(1+1),
JD; 2014.05.01., 4(3+1), JD; 2014.05.10., 2(2+0), JD; 2014.06.01., 2(2+0), JD; 2014.06.09.,
4(2+2), JD; 2014.06.17., 7(4+3), JD; 2014.07.06., 3(3+0), JD; 2014.07.21., 2(2+0), JD;
2014.08.12., 3(2+1), JD; 2014.08.26., 3(2+1), JD; 2015.05.17., 4(2+2), JD; 2015.05.30., 1(1+0),
JD; 2015.06.28., 3(2+1), JD; 2015.07.05., 5(3+2), JD; 2015.07.19., 3(2+1), JD; 2015.07.29.,
2(1+1), JD — Kesznyéten: 2013.05.26., 6(4+2), JD; 2013.06.08., 10(6+4), JD; 2013.06.15.,
6(3+3), JD; 2013.06.30., 7(4+3), JD; 2013.07.14., 5(3+2), JD; 2013.08.24., 1(1+0), JD;
2014.05.01., 4(3+1), JD; 2014.05.10., 2(1+1), JD; 2014.06.01., 2(1+1), JD; 2014.06.09., 4(3+1),
JD; 2014.06.17., 6(3+3), JD; 2014.07.06., 3(2+1), JD; 2014.07.21., 3(1+2), JD; 2014.08.12.,
3(2+1), JD; 2014.08.26., 1(1+0), JD; 2015.05.17., 4(4+0), JD; 2015.07.05., 6(5+1), JD;
2015.07.29., 1(1+0), JD — Onod: 2013.05.10., 2(1+1), KJ; 2013.05.27., 4(3+1), JD; 2013.06.08.,
7(4+3), JD; 2013.06.15., 5(3+2), JD; 2013.06.30., 3(2+1), JD; 2013.07.14., 1(1+0), JD;
2014.05.01., 2(0+2), JD; 2014.05.10., 2(1+1), JD; 2014.06.01., 2(1+1), JD; 2014.06.09., 4(2+2),
JD; 2014.06.17., 1(1+0), JD; 2014.07.21., 2(2+0), JD; 2014.08.12., 4(2+2), JD; 2014.08.26.,
1(1+0), JD; 2015.05.17., 1(1+0), JD; 2015.06.28., 2(2+0), JD; 2015.07.05., 1(1+0), JD —
Sajohidvég: 2013.05.26., 6(4+2), JD; 2013.06.08., 7(5+2), JD; 2013.06.15., 5(2+3), JD;
2013.06.30., 4(2+2), JD; 2013.07.14., 4(3+1), JD; 2013.08.24., 1(1+0), JD; 2014.05.01., 1(1+0),
JD; 2014.05.10., 2(1+1), JD; 2014.06.01., 3(1+2), JD; 2014.06.09., 2(2+0), JD; 2014.06.17.,
6(2+4), JD; 2014.07.06., 4(2+2), JD; 2014.07.21., 3(2+1), JD; 2014.08.12., 6(3+3), JD;
2014.08.26., 3(0+3), JD; 2015.05.17., 3(1+2), JD; 2015.05.30., 3(2+1), JD; 2015.06.28., 3(2+1),
JD; 2015.07.05., 1(1+0), JD — Sajopetri: 2013.05.27., 4(2+2), JD; 2013.06.08., 4(2+2), ID;
2013.06.15., 4(2+2), JD; 2013.07.14., 4(2+2), ID; 2013.08.24., 5(2+3), JD; 2014.05.01., 4(2+2),
JD; 2014.05.10., 2(1+1), JD; 2014.06.01., 2(1+1), JD; 2014.06.09., 3(2+1), JD; 2014.06.17.,
5(4+1), JD; 2014.07.06., 1(0+1), JD; 2014.07.21., 4(4+0), JD; 2014.08.12., 5(2+3), JD;
2014.08.26., 2(2+0), JD; 2015.05.17., 4(3+1), JD; 2015.05.30., 1(1+0), JD; 2015.06.28., 2(1+1),
JD; 2015.07.05., 1(0+1), JD; 2015.07.29., 1(0+1), JD

(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825)
imagé: Girincs: 2013.06.15., 1(0+1), JD; 2013.06.30., 1(1+0), JD — Onod: 2013.06.08., 1(0+1),
JD; 2013.06.30., 1(1+0), JD; 2013.07.14., 1(1+0), JD

(37) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNE, 1758)
exuvium: Berzék: 2013.05.10., (7), JD; 2013.05.10., (5), KJ; 2014.05.01., (1), JD; 2014.07.06.,
(1), JD; 2015.05.17., (3), JD; Girincs: 2014.05.01., (2), JD; 2015.05.17., (3), JD — Kesznyéten:
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2014.05.01., (10), JD; 2015.05.17., (8), JD — Onod: 2015.05.17., (3), JD; 2015.07.05., (3), JD —
Sajohidvég: 2013.05.10., (4), JD; 2013. 05.10., (6), KJ; 2014.05.01., (3), JD; 2014.06.17., (1), JD
— Sajépetri: 2013.05.27., (4), JD; 2015.05.17., (1), JD

imagé: Berzék: 2013.05.10., 4(2+2), JD; 2013.05.10., 2(1+1), KJ; 2013.06.08., 1(0+1), JD;
2013.06.15., 2(1+1), JD; 2014.05.01., 5(1+4), JD; 2014.05.10., 2(2+0), JD; 2014.06.01., 1(0+1),
JD; 2014.06.09., 1(0+1), JD; 2015.05.17., 3(0+3), JD — Girincs: 2013.05.10., 2(1+1), JD;
2013.05.10., 3(0+3), KJ; 2013.05.26., 2(0+2), JD; 2013.06.08., 7(1+6), JD; 2013.06.15., 5(0+5),
JD; 2014.05.01., 3(1+2), JD; 2015.05.17., 2(0+2), JD; 2015.05.30., 1(0+1), JD — Kesznyéten:
2013.05.10., 4(1+3), JD; 2013.05.10., 5(3+2), KJ; 2014.05.01., 4(4+0), JD; 2014.05.10., 3(1+2),
JD; 2015.05.17., 4(3+1), JD: 2015.05.30., 1(1+0), JD — Onod: 2013.05.10., 4(3+1), JD;
2013.05.10., 4(3+1), KJ; 2013.05.27., 2(1+1), JD; 2013.06.08., 2(2+0), JD; 2013.06.15., 3(3+0),
JD; 2014.05.01., 5(3+2), JD; 2014.05.10., 3(3+0), JD; 2014.06.01., 1(0+1), JD; 2015.05.17.,
1(0+1), JD; 2015.05.30., 6(5+1), JD — Sajohidvég: 2013.05.10., 3(3+0), JD; 2013.05.10., 2(0+2),
KJ: 2014.05.01., 1(1+0), JD; 2014.05.10., 3(2+1), JD: 2014.06.01., 1(0+1), JD; 2014.06.17.,
1(1+0), JD; 2015.05.17., 1(1+0), JD — Sajépetri: 2013.05.27., 2(0+2), JD; 2013.06.15., 1(0+1),
JD; 2014.05.10., 1(0+1), JD; 2014.06.17., 1(0+1), JD

(38) Ophiogomphus cecilia cecilia (FOURCROQY, 1785)
imago: Kesznyéten: 2013.08.24., 1(1+0), JD

(39) Onychogomphus forcipatus forcipatus (LINNE, 1758)
imago: Berzék: 2013.06.15., 1(1+0), JD; 2014.06.17., 2(2+0), JD; 2014.07.21., 1(1+0), JD —
Girincs: 2013.06.30., 1(1+0), JD; 2013.07.14., 1(1+0), JD; 2014.06.01., 1(1+0), JD — Onod:
2013.06.15., 4(3+1), JD; 2013.06.30., 3(3+0), JD; 2013.07.14., 1(1+0), JD; 2014.06.01., 1(0+1),
JD; 2014.06.09., 2(2+0), JD; 2014.06.17., 2(1+1),JD -  Sajopetri: 2014.06.17., 1(0+1), JD;
2015.07.19., 1(1+0), JD

(43) Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa (FORSTER, 1902)
imagé: Onod: 2013.06.08., 1(1+0), JD

(47) Libellula depressa (LINNE, 1758)
imagé: Berzék: 2014.05.10., 1(1+0), D

(48) Libellula fulva fulva (MULLER, 1764)
imagé: Onod: 2015.05.30., 1(1+0), JD
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(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
imag6: Onod: 2013.06.30., 2(0+2), JD; 2015.06.28., 1(0+1), JD; 2015.07.05., 1(0+1), JD —
Sajopetri: 2013.07.14., 2(1+1), JD; 2014.06.09., 1(0+1), JD

(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNE, 1758)
imagé: Berzék: 2015.07.05., 1(140), JD — Girincs: 2015.07.19., 1(1+0), JD — Onod: 2013.06.15.,
1(1+0), JD; 2013.06.30., 4(2+2), JD; 2013.08.24., 1(0+1), JD; 2014.06.17., 1(0+1), JD;
2015.05.30., 1(1+0), JD; 2015.06.28., 3(2+1), JD; 2015.07.05., 1(0+1), JD; 2015.07.19., 2(1,1),
JD; 2015.08.16., 1(1+0), JD — Sajopetri: 2014.06.17., 1(1+0), JD

(54) Crocothemis servilia servilia (DRURY, 1770)
imagé: Onod: 2013.06.30., 1(1+0), JD; 2013.07.14., 1(1+0), JD; 2013.08.24., 1(0+1), JD

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)

imagé: Berzék: 2013.06.30., 1(0+1), JD; 2013.07.14., 4(1+3), JD; 2013.08.24., 1(1+0), JD;
2014.08.26., 1(0+1), JD — Girincs: 2013.06.30., 1(1+0), JD; 2013.08.24., 6(2+4), JD;
2014.08.12., 1(1+0), JD; 2014.08.26., 2(0+2), JD; 2015.08.16., 1(1+0), JD — Kesznyéten:
2013.06.30., 1(1+0), JD; 2013.08.24., 6(4+2), JD; 2014.08.26., 1(0+1), JD; 2015.08.16., 2(0+2),
JD — Onod: 2013.06.30., 3(1+2), JD; 2013.07.14., 3(2+1), JD; 2013.08.24., 7(2+5), JD;
2014.08.26., 1(0+1), JD — Sajohidvég: 2013.06.30., 1(1+0), JD; 2013.07.14., 1(1+0), JD;
2013.08.24., 2(0+2), JD — Sajopetri: 2013.07.14., 1(0+1), JD; 2013.08.24., 2(1+1), JD;
2014.06.17., 1(0+1), JD; 2014.08.12., 1(0+1), JD

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
imago: Berzék: 2014.07.21., 1(1+0), JD — Girincs: 2013.06.30., 2(2+0), JD; 2013.07.14., 1(0+1),
JD; 2013.08.24., 2(0+2), JD — Kesznyéten: 2013.07.14., 4(1+3) ,JD; 2013.08.24., 5(1+4), JD;
2015.08.16., 1(0+1), JD — Onod: 2013.07.14., 1(0+1), JD; 2015.05.17., 1(0+1), JD — Sajohidvég:
2013.07.14., 1(1+0), JD; 2014.07.21., 1(1+0), JD — Sajopetri: 2013.07.14., 2(2+0), ID;
2013.08.24., 3(2+1), JD; 2014.06.01., 3(3+0), JD; 2014.06.09., 1(0+1), JD; 2014.08.12., 1(0+1),
JD; 2014.08.26., 1(1+0), JD; 2015.07.05., 1(1+0), JD; 2015.08.16., 3(2+1), JD

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNE, 1758)
imagé: Onod: 2013.07.14., 1(0+1), JD; 2013.08.24., 1(1+0), ID
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