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az Aeneisben. Az Alvilag bejaratanal tomegesen vannak jelen: az elbeszélo

szerint a Gyasz, a Gondok, a Betegségek vagy éppen az Alom (Sopor), a
Halal rokona is egyike annak a tiznél is tobb istenségnek, akik Aeneast rémitik (VI.
273-284). A felsorolasban emlitett perszonifikaciok megadjak ugyan az alvilagleiras
alaphangulatat, &m a cselekményt egyaltalan nem befolyasoljak, artalmatlansagukrol
a Sibylla vilagositja fel a trojai hdst (VI. 290-294). Az Aeneis tobbi énekében keve-
sebb megszemélyesitésrdl olvasunk, am azok anndl jelentdsebb cselekményalakito
erével birnak. A IV. énekben a Pletyka istenndjének is megvan a maga szerepe abban,
hogy Dido és Aeneas szerelme és k6zos jovoje végiil meghiusul: a trdjai hds fatuma-
nak beteljesiilését Tuppiter és Mercurius mellett akarva-akaratlanul a fatummal etimo-
16giai rokonsagban allé Fama is eldsegiti (IV. 173-278).

Fama mellett az Alom (Somnus) is radikélisan befolyasolja az események alaku-
lasat.! Mar a meg nem személyesitett alom is tobb alkalommal fontos szerepet jat-
szik az eposz els6 énekeiben: elég csupan azt felidézni, hogy Mercurius végiil al-
maban Ujra megjelenve tudja Aeneast ravenni arra, hogy Karthagobodl elhajozzon
(IV. 556-570).2 A megszemélyesitett Somnus az eposz 6tédik énekének utolso je-
lenetében tinik fel: halalos almot bo-
csat Palinurusra, Aeneas kormanyosa-
ra. Tanulmédnyomban Fama és Somnus
alakjanak és szerepének Gsszehasonlitd
elemzésén keresztiil igyekszem arnyal-
ni a szakirodalomban gyakran targyalt
Palinurus-epizdod értelmezését. Az epi-
z6d rovid osszefoglalasat és az 6todik
ének néhany korabbi részletével vald
egybevetését kovetden a megszemélye-
sitett alakok Osszehasonlitasat végzem
el, bevonva az interpretacioba realitas és
irrealitas dichotomiajat, tovabba a latas,
valamint a tobbi érzékszervi tapasztalat
— esetiinkben a hallas és a tapintas — koz-
vetitettségének problematikajat, mely-
nek mindkét allegorikus istenalak eseté-
ben fontos szerep jut.

ﬁ z absztrakt fogalmak megszemélyesitései ellentmondasos szerepet jatszanak

A Palinurus-epizo6d

1. kép. Hypnos/Somnus szobranak bronzfeje. Hellénisztikus eredeti romai masolata, Az Aeneis els6 felében a trojaiak Ae-
Kr. e. 350-200 koriil. British Museum, London (1. sz. 1868,0606.9) neas vezetésével a Foldkozi-tenger ko-
(forras: www.britishmuseum.org/research/collection_online) rantsem baratsagos vizein bolyonganak.
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A tengeri utazas soran a kormanyos, Palinurus szakértelme és ta-
pasztalata biztositotta a flotta biztonsagat és a cél elérését, egészen
addig a pillanatig természetesen, amig az istenek ezt jonak lattak: a
Mediterraneum keleti medencéjének atszelése utan egy Iuno paran-
csara keltett vihar Karthagoba sodorja 6ket. Aeneas ott mesél Di-
donak tobbek kozott Palinurus szakértelmérdl és tapasztalatarol is.
Elbeszélésébdl megtudjuk, hogy a kormanyos az éjszaka kozepén
is felkel, hogy ellendrizze a tengert, a szeleket, hogy milyen koriil-
tekintd és mennyire ismeri a csillagképeket.

haud segnis strato surgit Palinurus et omnis
explorat ventos atque auribus aera captat;

sidera cuncta notat tacito labentia caelo,
Arcturum pluviasque Hyadas geminosque Triones,
armatumque auro circumspicit Oriona.

Fekvé-agyarol kel fol fiirgén Palinurus

s minden szélre finom fiillel fiirkészi fuvasuk,

s latja, hogy usznak a csillagok el, szemléli a fényes
Arcturust az esés Hyasokkal, a Medve-ikerpart

és az arany paizsu Oriont is az ég csendjében.

Vergilius: Aeneis 111. 513-517°

Késobb, az 6tddik ének elején tapasztalata €s tudasa révén meggydzi
Aeneast, hogy Italiat nem tudjak elérni a k6zelg6 vihar miatt:

magnanime Aenea, non, si mihi luppiter auctor
spondeat, hoc sperem Italiam contingere caelo.

Hosszivii Aeneas! Bar jot maga Iuppiter dllna,
Italianak e vészben aligha kotiink ki ma partjan.

Aeneis V. 17-18

Ervelését sajat tudasanak bizonyitasaval zarja; Aeneas osztja Pali-
nurus aggodalmat és flottajaval Szicilidban fog kikdtni. Az 6tddik
ének eseményei nagyrészt itt jatszoédnak le. Az ének keretét a tengeri
utazas adja: az Anchises tiszteletére rendezett halotti jatékoknak és
a hajok felgyujtasanak elbeszélését kovetden a narrator az Italiaba
vezetd végsd hajout leirasaval zarja az éneket, melynek soran Pa-
linurus a kormanylapattal egyiitt a tengerbe zuhan (V. 827-871; a
szovegrészt lasd a lapszélen).

Neptunus joslata utan Aeneas kiadja a parancsot az indulasra; a
flottat és a vezérhajot, melyen Aeneas is tartozkodik, Palinurus ira-
nyitja. A tengeri utazas alatt az ¢jszaka a hajon éri a trojaiakat, akik
mind lepihennek az evezdk alatti durva padokra. Egyediil Palinurus
van ébren, figyeli a csillagokat és az iddjarast; probal kotelességének
eleget tenni, mivel a trojaiak élete, koztiik Aeneasé is az 6 szakértel-
mén és éberségén mulik. Ekkor ereszkedik le Somnus a hajora, hogy
Palinurus egyik bajtarsanak, Phorbasnak az alakjat magara Sltve ra-
beszélje a kormanyost, hogy hagyjon fel a virrasztassal és pihenjen
le, mivel a nyugodt tenger és a felhétlen éjszaka ezt mind lehetd-
vé teszi. Palinurus felhaborodottan visszautasitja az isten ajanlatat,
bar 6 csak Phorbast latja maga elétt. Ervelésében Somnus a nyugodt
tengerre hivatkozik, ami az éneket nyito vihart juttathatja az olvaso
eszébe. Palinurus akkor sem merte vallalni az atkelést, és most sem
akarja a hajot és bajtarsait a természeti elemek szeszélyére rabizni.
Somnus még azt is felajanlja, hogy atveszi a terhes feladatot és Pa-
linurus helyett 6 iranyitja a hajokat. Palinurus erre az érvre ki sem
tér valaszaban, csupan a tenger latszolagos nyugalmaban kételkedik,

Vergilius: Aeneis IV. 173—197

Extemplo Libyae magnas it Fama per urbes,
Fama, malum qua non aliud uelocius ullum:
mobilitate uiget uirisque adquirit eundo,

parua metu primo, mox sese attollit in auras
ingrediturque solo et caput inter nubila condit.
illam Terra parens ira inritata deorum

extremam, ut perhibent, Coeo Enceladoque sororem
progenuit pedibus celerem et pernicibus alis,
monstrum horrendum, ingens, cui quot sunt corpore plumae,
tot uigiles oculi subter (mirabile dictu),

tot linguae, totidem ora sonant, tot subrigit auris.
nocte uolat caeli medio terraeque per umbram
stridens, nec dulci declinat lumina somno;

luce sedet custos aut summi culmine tecti
turribus aut altis, et magnas territat urbes,

tam ficti prauique tenax quam nuntia ueri.

haec tum multiplici populos sermone replebat
gaudens, et pariter facta atque infecta canebat:
uenisse Aenean Troiano sanguine cretum,

cui se pulchra uiro dignetur iungere Dido;

nunc hiemem inter se luxu, quam longa, fouere
regnorum immemores turpique cupidine captos.
haec passim dea foeda uirum diffundit in ora.
protinus ad regem cursus detorquet larban
incenditque animum dictis atque aggerat iras.

T6bb sem kell Libyaban a Hirnek! elindul azonnal,
jarja a Hir, ez a legsebesebb szérny-atok a varost:
mert hisz az élteti épp, hogy fut, lababan a lelke,

s bar — mig fél — kicsi kezdetben, csak varj, nekilendiil,
ugy, hogy jollehet itt lenn jar, felhdkben az arca.
Allitélag a Fold-anya sziilte e szornyet, a mennyen
igy allvan bosszut, Coeusnak s Enceladusnak

evvel a szélgyors szarnyu, sebes rohandsu hugaval;
nincs szornyebb, otrombabb rém, amulni csudasabb,
tollas a teste, s ahdny tollat hord, annyi a szdja,
pergd nyelve, hegyes fiile, fiirkészé szeme szintén.

O az, akit soha nem kabit mézével az dlom,

¢jszaka is suhog egyre az égi s a foldi sotétben;

mig nappal palotak, tornyok tetején csiicsiil, onnét
orkodik és rémiszti a varosokat, s a koholmany
dppen olyan buzgon dél szajan, mint a valosag.

Ez kezd most karorvendve s szanaszét a fiilekbe
sugni ezer pletykat, tényt s al-hirt dsszekeverve,
hogy bizonyos hés Aeneas jott, vagy ki, aféle

trojai, kit gyonyorii Didonk nem vet meg ugyancsak;
nincsen is am jo népiikkel gondjuk, mulatoznak,
dozsélnek csak egész télen, duskalva a kéjben! -

Tay siig-biig ez az ocsmdny istennd a tomegnek.
Mayjd fejedelmi larbashoz veszi hirtelen utjat,

hogy felszitsa szivet, lelkét lobbantsa haragra.

Lakatos Istvan forditasa
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Vergilius

Vergilius: Aeneis V. 833871

princeps ante omnis densum Palinurus agebat
agmen, ad hunc alii cursum contendere iussi.
iamque fere mediam caeli Nox umida metam
contigerat, placida laxabant membra quiete
sub remis fusi per dura sedilia nautae,

cum leuis aetheriis delapsus Somnus ab astris
aéra dimouit tenebrosum et dispulit umbras,
te, Palinure, petens, tibi somnia tristia portans
insonti; puppique deus consedit in alta
Phorbanti similis funditque has ore loquelas:
,laside Palinure, ferunt ipsa aequora classem,
aequatae spirant aurae, datur hora quieti.
pone caput fessosque oculos furare labori.
ipse ego paulisper pro te tua munera inibo.’
cui uix attollens Palinurus lumina fatur:
,mene salis placidi uultum fluctusque quietos
ignorare iubes? mene huic confidere monstro?
Aenean credam (quid enim?) fallacibus auris
et caeli totiens deceptus fraude sereni?’

talia dicta dabat, clauumque adfixus et haerens
nusquam amittebat oculosque sub astra tenebat.
ecce deus ramum Lethaeo rore madentem
uique soporatum Stygia super utraque quassat
tempora, cunctantique natantia lumina soluit.
uix primos inopina quies laxauerat artus,

et super incumbens cum puppis parte reuulsa
cumgque gubernaclo liquidas proiecit in undas

praecipitem ac socios nequiquam saepe uocantem;

ipse uolans tenuis se sustulit ales ad auras.
currit iter tutum non setius aequore classis
promissisque patris Neptuni interrita fertur.
iamque adeo scopulos Sirenum aduecta subibat,
difficilis quondam multorumque ossibus albos
(tum rauca adsiduo longe sale saxa sonabant),
cum pater amisso fluitantem errare magistro
sensit, et ipse ratem nocturnis rexit in undis
multa gemens casuque animum concussus amici:
,0 nimium caelo et pelago confise sereno,

nudus in ignota, Palinure, iacebis harena.’
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tapasztalataira alapozza valaszat. Az elutasito valaszt hallva Somnus-Phorbas
megraz egy, a Lethe vizétél nedves, alomhozo agat a kormanyos feje folott.
Az igy meghintett Palinurus ezutdn mar nem tud dacolni az isteni akarattal és
a vizbe zuhan. Tarsaihoz hiaba kialt segitségért, a mély alombol nem ébred-
nek fel. A nyugodt tengeren a neptunusi joslat értelmében akadalytalanul sik-
lanak a hajok tovabb, mar a szirének — eddigre mar megiiresedett — szigetét
is maguk mogott hagyjak, amikor Aeneasnak feltinik a kormanyos hianya.
Aeneas a kormanyos eltiinésének magyarazatat éppen abban latja, amit Pa-
linurus is érvként hozott fel Somnusszal szemben, s ez adhat az epizédnak
egyfajta ironikus olvasatot: Palinurus vesztét épp dvatossaga, tulzott koriilte-
kintése okozta, mig Aeneas szerint nem volt eléggé koriiltekintd. A trdjai hds
ugy gondolja, hogy bajtarsa vesztét a tengerbe €s a nyugodt id6jarasba vetett
talzott bizalma okozta.*

‘o nimium caelo et pelago confise sereno,
nudus in ignota, Palinure, iacebis harena.’

Oh te, ki menny s tenger deriijében olyannyira biztdl,
most idegen fovenyen porén pusztulsz, Palinurus!

Aeneis V. 870-871

Aeneasban fel sem meriilnek lehetdségként a néhany sorral korabban elhang-
zott szavak. Valamiért nem gondolja, hogy Palinurus kelld szakértelemmel
birt volna ahhoz, hogy ne bizzon a csalfa iddben — félreinterpretalja a latot-
takat.> A kormanyos végsé kitartasa mint egyéni tett igy valik értelmetlenné,
viszont halala Neptunus joslata miatt mégis jelentéségteljes lesz.® Aldozata
biztositja a békés tengeri utat Italidba.” Az elbeszélésb6l megtudjuk ugyanis,
hogy Neptunus Venus konyorgésére megigérte, hogy egyetlen ember életéért
cserébe a trojaiak biztonsagosan el fogjak érni Italia partjait:

unus erit tantum amissum quem gurgite quaeres;
unum pro multis dabitur caput.

Egy lesz csak, kit majd keres[el], am a habokban az elvész,
egy fog a tobbiekért pusztulni.

Aeneis V. 814-815

Az csak Palinurus vizbeesése utan deriil ki, hogy 6 lenne az a bizonyos egy.
Ezen olvasat feldl nézve vonakodasa az alvastdl és kitartasa kotelessége telje-
sitése mellett éppen a neptunusi ritualis cserét veszélyezteti. Szakértelmével
akarja a biztonsagot elérni, de azt mar eleve szavatolja a tengerek ura, ha 6
meghal. A joslat beteljesiilésének és a nyugodt tengeri utnak vizbezuhanésa
lesz a zaloga, amit viszont 6 akadalyozna meg. Somnus oldja fel ezt a belsd
konfliktust: tevékenysége révén az isteni vilag rendje helyreall, a kimondott
égi igéret nem sériil. Famahoz hasonléan mozditja elére — ha nem is feltétle-
niil tudatosan — a trojaiak fatumanak beteljesedését.

Palinurus halalanak részleteir6l Aeneas a hatodik ének katabasisaban tud
meg tobbet: az Alvilagban masok mellett Palinurusszal is talalkozik (VI.
337-383). Aeneas az Alvilagban szembesiil az isteni joslatok és emberi sor-
sok kiszdmithatatlansagaval,® mivel Palinurust megszolitva kifejti, hogy
Apollo joslata megcsalta 6t: az isten megigérte, hogy a kormanyos eljuthat
majd Italidba. Valaszaban Palinurus megerdsiti a joslat helyességét. Aeneas
kérdésére elmondja, hogy a kormany véletleniil tort le, és az rantotta maga-
val 6t; majd harom napon at sodrodott a tengeren, mig végiil partra tudott
evickélni. Am abban a pillanatban, hogy jobban megkapaszkodott volna a
parti szikldkban, az egyik helyi nép harcosai megolték. fgy teljesedett be a
joslat: a kormanyos végiil elérte az italiai partokat, viszont sorsanak tovabbi
alakulasarol nem jovenddlt semmit az isten. Halala utan testét temetetleniil
a parton hagytak, ezért kéri, hogy a trojai hds temettesse el, vagy juttassa at



lelkét a Styx tulpartjara. Kérését az isteni rendre hivatkozva Sibylla uta-
sitja el, de megigéri, hogy égi jelek hatasara a kdrnyezd népek sirt fog-
nak emelni neki, és réla nevezik majd el a partszakaszt.” Az 6todik és
a hatodik énekben olvashat6 két, dont6 pontokon eltérd torténetet egy
csan az eposz szovege felfiiggeszti a hierarchikus besorolast. Mindkét
varians egyenrangu, vagyis a szoveg az elbeszélhetdség problematikus
voltara hivhatja fel a figyelmet'® (a korabbi értelmezések jellemzéen
az eposz befejezetlenségében lattak a ,.kovetkezetlenségnek™ tartott je-
lenség okat). Az elbeszélhetdség mellett a megismerés problematikus
volta artikulalodik a két Palinurus-torténetben, melyre a megismerés
szimbolumainak, a sziréneknek a hidnya is utalhat: Odysseusszal el-
lentétben Aeneas mar nem hallhatja meg énekiiket, s a Palinurusszal
torténteket is teljesen félreérti."

A Palinurus-jelenet és az 6todik ének szerkezete

Az 6tddik ének nyitanya és lezarasa (a tengeri Gt mar targyalt motivu-
man tul) kifejezetten Palinurushoz is k6tddik: a kormanyos személye
hozzajarul az ének keretes szerkezetének kialakitasahoz.'? Az ének kez-
detén Aeneasszal egylitt all a hajon, am egységiik megbomlik az ének
végére.!3 Ebbo] a keretes szerkesztésbdl kiindulva az ének motivum-
készletén beliil a Palinurus sorsat megel6legez6 momentumokat eme-
lem ki, mivel a szoveg megteremti a sajat intratextualis utalasrendszerét
ebben az énekben is.'

Aeneas apjanak tiszteletére jatékokat rendez Szicilidban Karthago el-
hagyasat kovetden, mivel az éneket nyitd vihar miatt itt kétnek ki a tro-
jaiak. Anchises halalanak évforduldja idealis alkalmat biztosit a jatékok
megrendezéséhez. Futas, kocsiverseny és ijaszat mellett a hajok verse-
nyére is sor keriil.'> A verseny folyaman az egyik hajo vezére, Gyas leha-
te Oket az egyik forduloban. Vergilius Palinurus vizbeesésének el6képét
nyUjthatja az eset elbeszélésével. A narrator mindkettejiik vizbeesését
hasonlo szoképekkel beszéli el: mindketten a hajo tatjarol zuhannak le
(Palinurus annak egy részét is magaval rantja), fejjel elore.

tum vero exarsit iuveni dolor ossibus ingens

nec lacrimis caruere genae, segnemque Menoeten
oblitus decorisque sui sociumque salutis

in mare praecipitem puppi deturbat ab alta...

Kin iszonyu tiize 6mlik el erre, de csontig, az ifjun,
arca patakzik a konnytdl, és se javat a fiuknak,
sem méltosagat nem nézve, a mafla Menoetest,
fejjel elore a vizbe taszitja a tat tetejérdl...

Aeneis V. 172-175

vix primos inopina quies laxaverat artus,

et super incumbens cum puppis parte revulsa
cumque gubernaclo liquidas proiecit in undas
praecipitem ac socios nequiquam saepe vocantem...

Nem-vart alma alig hullt ra s lazitotta meg izmat,
hogy fara egy darabon barkdjanak beszakadvan,
rudjaval lesodorta hanyatt a habos-siirii mélybe,
bar kiabalt szakadatlan a hivek utan, de hidba...

Aeneis V. 857-860

Stirii rajuk Palinurus kormanyozza az élen,

adva parancsba, magat mind hozza tartsa a tobbi.

S mdr kézepét sirolta a mennynek a harmatos Ejjel

s oldozgatta a faradtsag gyengéden a durva

padra borult utazok evezéstdl zsibbatag izmat:

hogy lesuhanva a silytalan Alom a csillagos égbdl

és megbontva a légi homalyt, arnyat is eliizvén,

rad szallt és szomoru szendert szemeidbe neked szort,
drtatlan Palinurus! A galya magas tetejére

iilt s e szavakra fakadt, Phorbas képében, az isten:
,,lasides Palinurus, a viz maga hajtja hajodat;
egyforman fuj a szél; jo lenne pihenned egy ordt.
Hajtsd le fejed, leragadt pillad ne keresse a munkat.
En leszek az, ki kicsinyt végzem tiszted tehelyetted.”
Néki alig pislogva eként rebegett Palinurus:

,, Azt akarod, hogy raszedjen sima arca az arnak?

S mar ne gyanitsam a viz csendes habjaban a szérnyet?
Hogyne! vagy Aeneast tan bizzam a csalfa szelekre,

én, kit olyan sokszor becsapott a vidam-deriis égbolt?”
1ly szavakat szolt és szoritotta szilardan a kormanyt

s el nem hagyta s a csillagokat bamulta merden.
Csakhogy az isten egy aggal, mely még nedves a Lethe
habjaitol, a halantékdan meghinti, s e biivés

styxi vardzs a konok’ réviilt szemeit leragasztja.
Nem-vart alma alig hullt ra s lazitotta meg izmat,
hogy fara egy darabon barkdjanak beszakadvan,
rudjaval lesodorta hanyatt a habos-siirii mélybe,

bar kiabalt szakadatlan a hivek utan, de hiaba;

az meg amott lebben le a lagy levegdre s eloszlik.

Am a hajoraj a tengeri Gsvényen megy eldre,

batran, bizton, ahogy Neptunus atyank is igérte.

S mar a szirének szirtjeinél szallottak, e hajdan
szornyii helyen, mely sziirkéllt még a sok emberi csonttol
(zengtek a sos habok, és szoltak szikldi sziinetlen),
hogy kormanyosa vesztét és hanykodni a galyat
észreveven, a kodiilte vizen maga kezdte vezetni
barkajat az atya, s szive igy zokogott hive hulltan:

O, te, ki menny s tenger deriijében olyannyira biztdl,
Most idegen fovenyen pérén pusztulsz, Palinurus!”

Lakatos Istvan forditasa
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Vergilius

2. kép. Hypnos és Thanatos elviszi Sarpédon testét a trojai harcmez6rél, mikdzben
Hermés mint psychopompos all mogottiik. Euphronios vordsalakos borvegyit6 edénye
(kalyx-kratér). Kr. e. 515 koriil, Athén. Museo Nazionale Cerite, Cerveteri

(forras: commons.wikimedia.org)

A korméanyrad (gubernaclum), valamint a vezetést, vezérséget
jelentd szavak is mindkét esetben megjelennek: az elbeszéld
ezzel is hangstlyozhatja a kormanyos potolhatatlansagat.'s
A korményos nélkiili hajon a vezetés kérdése keriil eltérbe.
Menoetes utan Gyas, Palinurus utdn pedig Aeneas veszi at az
iranyitast. Gyas eleve meg akarta szerezni ezt a poziciot, mert
szerinte Menoetes nem kormanyozta kelld szakértelemmel ha-
jojat; Aeneas viszont a tragédia utdn veszi magara ezt a fel-
adatot,!” bar a kormanyos inkompetenciajat 6 is kiemeli, ahogy
fentebb lattuk. Egy tovabbi parhuzamos és messzemenden tu-
datos szovalasztasi egyezés is megfigyelhetd a két jelenet ko-
rabbi szakaszaban, mely Vergilius kortarsai szdmara tobblet-
jelentéssel birhatott. Mind Gyas, mind Palinurus princepsként
all a hajo élén. Vezetd statuszuk csak iddleges, nem allando,
vagyis ez a szerep nem magatol értet6d6. '

iamque propinquabant scopulo metamque tenebant,
cum princeps medioque Gyas in gurgite victor
rectorem navis compellat voce Menoeten:

Es mdr-mdar éppen fordultak a szirt kozelében,
hogy legelol elkezdi Gyas, noha gyozi le mindet,
szidni a kormdnyost, a habok kézepette, Menoetest:

Aeneis V. 159-161

princeps ante omnis densum Palinurus agebat
agmen; ad hunc alii cursum contendere iussi.

Stirii rajuk Palinurus kormanyozza az élen,
adva parancsba, magat mind hozza tartsa a tobbi.

Aeneis V. 833-834
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Fama és Somnus

Vergilius, mint lattuk, az eposz 6todik
énekén beliil a szovegen beliili eldre- és
visszautaldsok rendszerével késziti eld
Palinurus bukasat. A kormanyoshoz ha-
sonldan Somnus alakjat is tobbszordsen
megel6legezi a szoveg,'” s ebben, amint
azt a kovetkezokben igyekszem bemu-
tatni, a IV. énekben megjelend Famanak
is fontos szerep jut. A két perszonifikalt
istenalak kapcsolatanak vizsgalatakor
mind a hasonlosagok, mind a kiilonbsé-
gek fontosnak bizonyulhatnak.

Fama és Somnus egyarant a repii-
léssel és a levegdvel all kapcsolatban:
mindketten szarnyas istenalakok. Fama
a szarnyassag par excellence istensége-
ként jelenik meg: egész testét tollak bo-
ritjak. Mivel ez a szérnyii test szamtalan
tollbol, azokon ugyanannyi szembdl,
valamint megegyez0 szamu nyelvbol és
fiilbol 4ll, a groteszk és a monstruozi-
tas képviseldjeként jelenik meg a szo-
vegben, aki a fenséges fogalmahoz is kothet6.?° Fantasztikus
alakja mintha nem akarna engedelmeskedni a kép, a latvany
elbeszélhetdségének: Fama leirdsa oly mértékben tilburjanzik
a hyperbolé alakzataban,* hogy az abrazolas, de még az ima-
ginacio lehetdsége is megkérddjelezddik, amire maga a szo-
veg is reflektal (mirabile dictu, TV. 182).22 Somnus szintén
szarnyas istenség, akinek alakja egy mar rogziilt ikonografiai
hatérre tdmaszkodik. Fama kapcsan az abrazolhatatlansagra
tobben is felhivtak a figyelmet,? viszont Somnust jellemzéen
egy, a homérosi epikus elvarasokba illeszkedd perszonifikalt
allegérianak tekintik az értelmez6k.** Somnus is az égbdl
ereszkedik ald a trojaiak hajojara, hasonldan az égbdl leszal-
16 Famahoz, majd Palinurus vizbezuhanasa utan ismét fel-
szall a levegébe. Somnushoz hasonléan Fama és Mercurius
is végez vertikalis mozgast; viszont az utobbinak l1ételeme a
horizontalis mozgas is, ami nem figyelhetd meg Somnusnal.
Fama keresztiilrepiil (sz6 szerint: megy) az észak-afrikai va-
rosokon:

Extemplo Libyae magnas it Fama per urbes,
Fama, malum qua non aliud velocius ullum:

Tobb sem kell Libyaban a Hirnek! elindul azonnal,
jarja a Hir, ez a legsebesebb szorny-atok a varos[okalt...

Aeneis IV. 173-174

Az istenségek mozgasat, feltiinését és leereszkedését hasonlo
szerkezettel besz¢li el a vergiliusi narrator. Fama felszall, mig
Somnus eldszor leereszkedik, majd felszall a hajorol.

parva metu primo, mox sese attollit in auras
ingrediturque solo et caput inter nubila condit.



s bar — mig fél — kicsi kezdetben, csak varj, [felemelkedik
a levegdbe],
ugy, hogy jollehet itt lenn jar, felh6kben az arca.

Aeneis IV. 176177

cum levis aetheriis delapsus Somnus ab astris [...]
ipse volans tenuis se sustulit ales ad auras.

hogy lesuhanva a sulytalan Alom a csillagos égbédl [...]
az meg amott [felemelkedik a levegdbe] s eloszlik.

Aeneis V. 838, 861

Fama és Somnus egyarant egy-egy magas, kiemelked pontra
szall le: Fama a hazak tetejére vagy a tornyokra, mig Somnus
a hajo megmagasitott tatjara. Ez a pozicio biztositja szamukra,
hogy belathassak a helyszint.

luce sedet custos aut summi culmine tecti
turribus aut altis, et magnas territat urbes

mig nappal palotak, tornyok tetején csiicsiil, onnét
orkodik és rémiszti a varosokat

Aeneis IV. 186187

puppique deus consedit in alta
Phorbanti similis funditque has ore loquelas

A galya magas tetejére
ilt s e szavakra fakadt Phorbas képében az isten

Aeneis V. 841-842

Fama jellemzésébdl megtudjuk, hogy csak a nappalokat tolti
a magasban gubbasztva, ¢jszaka viszont a leveg6t szeli: az
istenség mindkét napszakban aktiv. Ezzel szemben Somnus
csak ¢éjszaka jon el. Fama és Somnus egyarant ,,szelik” a le-
vegot:

nocte volat caeli medio terraeque per umbram

¢jszaka is suhog [az ég és a fold kozott az arnyakon keresztiil]
Aeneis IV. 184

aera dimovit tenebrosum et dispulit umbras

[hasitja a homalyos levegét és eliizi az arnyakat]
Aeneis V. 839

Ezen felsorolt jellemzdk természetesen akar Mercuriusra, akar
barmely szarnyas istenségre is részben igazak lehetnének; Har-
die éppen Mercuriust és Famat hasonlitja 6ssze utobbirol irt
monografidjaban.? A kutatok kevésbé figyeltek fel eddig Fama
és Somnus Osszehasonlitasanak lehetdségére; véleményem
szerint azonban a két istenség kapcsolatat maga a szdveg is
megero6siti. Fama éjszakai tevékenységének leirasaban ugyanis
a narrator (a) somnust is megemliti, amelyet ebben a szoveg-
kornyezetben nem perszonifikalt allegoriaként, hanem inkabb

koznévként értelmezhetiink — ezért is talaljuk a modern szo-
vegkiadasokban kisbetiivel irva. Az allegoriak esetében ugyan-
akkor a koznév és a tulajdonnév kozott az atjaras kiillondsen
a kis- és nagybetiiket el nem kiilonit6 antik irasmod esetében
kifejezetten szabadnak tiinik,* s ezt Vergilius is kihasznalhatta.
Mivel a fogalom kisbetlis irdsa a szovegkiadd dontésén alapul,
ez mar dnmagaban egy értelmezés, mely adott esetben az in-
terpretacionkat is korlatozhatja, mas iranyba téritheti. A szo-
vegkiad6i hagyomanyt nem megkérddjelezve annyit minden-
képp kijelenthetiink, hogy egy fogalom esetében a mindenkori
befogadd a megszemélyesitett allegoriara is gondolhat. Az
elbeszélésbol megtudjuk, hogy Fama ellenall somnusnak, igy
adott esetben nyilvan Somnusnak is. Az dlomnak/Alomnak
nincs hatalma Fama felett, Palinurus viszont csak probal ellen-
allni, végiil azonban az isten kerekedik feliil, és az addig ellen-
all6 Palinurust elaltatja.

stridens, nec dulci declinat lumina somno

O az, akit soha nem kabit mézével az dlom
Aeneis IV. 185

cui vix attollens Palinurus lumina fatur

Neéki alig pislogva eként rebegett Palinurus
Aeneis V. 847

A feminin vonasokat leszamitva Somnusnak is — Famahoz ha-
sonldan — van egy nem elhanyagolhat6 khtonikus aspektusa:

ecce deus ramum Lethaeo rore madentem
vigue soporatum Stygia super utraque quassat
tempora, cunctantique natantia lumina solvit.

Csakhogy az isten egy aggal, mely még nedves a Lethe
habjaitol, a halantékan meghinti, s e biivos
styxi varazs a konok’ réviilt szemeit leragasztja.

Aeneis V. 854-856

illam Terra parens ira inritata deorum
extremam, ut perhibent, Coeo Enceladoque sororem
progenuit pedibus celerem et pernicibus alis

Allitélag a Féld-anya sziilte e szérnyet, a mennyen
igy allvan bosszut Coeusnak s Enceladusnak
evvel a szélgyors szarnyu, sebes rohandsu hugaval

Aeneis IV. 178-180

sy

tenséget a Fold nemzette. Somnus leszarmazéasa az epikus
hagyomanyokon alapul, melyre Vergilius szdvege konkrétan
nem reflektal, lakhelye sem kothetd kozvetleniil az Alvilag-
hoz, szemben Ovidius leirasaval (Met. XI. 592—-615), viszont
,rokonaval”, Soporral, a ,,mély Alommal” maga Aeneas talal-
kozik katabasisa soran. A narrator Somnus leereszkedésének
elbeszélésekor a ritkan hasznalt tenebrosus szoval idézheti fel
az alvilagi hangulatot.”” A {61dhéz, illetve az Alvilaghoz k6t6-
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Vergilius

désen tul a torténetekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Fama és
Somnus tevékenysége mindkét esetben halalhoz vezet: Dido jo
hire elvesztése és Aeneas tavozasa utan az dngyilkossagba me-
nekiil, és Palinurus is életével fizet talalkozasaért az istennel.
Az alvilagi hasonlosag mellett elmondhatd, hogy az alom és a
szobeszéd kdzege és ,,tevékenysége” fiigg a mindenkori embe-
11 tényez6tol. Ez egy kiegyenlitetlen viszony, melyet a halando
fél nem képes befolyasolni: Dido és Palinurus is megprobalja
kiegyenliteni ezt a kapcsolatot, megzabolazni az istenit. A ki-
ralyné megprobalja befolyasolni a szobeszédet, a barlangban
eltoltott éjszaka sajatos értelmezését probalja elterjeszteni:
kapcsolatat a trojai hdssel hazassagként szeretné elfogadtatni
a kozvéleménnyel.?® Palinurus is megprobal ellenallni Somnus
csabitasanak, de 6 sem dacolhat az istennel.

Fama és Somnus fizikai és fiziognomiai tulajdonsagainak
Osszehasonlitasat kdvetden az istenségek narrativaban betoltott
szerepére kérdezek ra. Annak ellenére, hogy Fama a iuppiteri
renddel ellentétes attitidot képvisel, mégis a fatum szempont-
jébol affirmativ szerepet tolt be: Tuppitert — larbason keresz-
tiil — 6 figyelmezteti, hogy a trdjai hos és a karthagoéi kirdlyno
szerelmi viszonya lassithatja, adott esetben meg is akaszthatja
a fatum beteljesedését.”’ Somnus is hasonld funkciot 1t el az
események 0sszességének tagabb perspektivajabol szemlélve:
a sikeres tengeri ut, és ebbdl kovetkezden az 0j haza megtala-
lasa Italiaban Palinurus aldozatatol fiigg. Somnus kegyetlen és
a sziikebb narrativ kdrnyezetben szemlélve dnkényes tette a
Sfatum oldalarol sziikséges volt, ahogy azt roviden mar emlitet-
tem Palinurus jellemzése kapcsan. Alakja allegorikus statusza-
bol kifolyolag illékony, akarcsak Famaé. Ertelmezhetjiik Gigy
is, hogy Somnus az istenek koveteként ténylegesen cselekszik
és ,,behajtja a neki jar6 aldozatot”, de alakja akar mindvégig
kolt6i alakzatként is interpretalhato.® Legyen akar ,,valos” is-
tenség, akar koltoi alakzat, az mindkét esetben igaz, hogy te-
veékenysége a fatum beteljesiilése szempontjabol nélkiilozhe-
tetlen.

Somnus illuzérikus voltara sajat rejtézkodése is felhivhatja
a figyelmet: Palinurushoz Phorbas alakjaban beszél. Nem sok-
kal a Somnus-jelenet el6tt is feltlinik egy dnmagat alcazo isten-
ség: Somnushoz hasonloan az alakvaltas Irisr6l is elmondhato.
Az istennd szintén az 6tddik énekben jut szerephez, amikor
Beroe alakjat magara dltve megprobalja meggy6zni a trdjai
asszonyokat, hogy gyujtsak fel a hajokat. Az éber asszonyok
nem lesznek a megtévesztés aldozatai, az istennd leleplezddik,
ami Somnusrdl nem mondhatd, esetében Palinurus ébrenléte
kérdéses. A trdjai asszonyok koziil Pyrgo leplezi le az istennét,
annak isteni vonasaira hivja fel a trojai nék figyelmét (V. 647—
649). Iris kiildetése mégsem lesz teljesen sikertelen, hiszen a
n6k a leleplezés ellenére is felgyujtanak néhany hajot.’! Irisszel
szemben Somnus, ugy tlinik, minden isteni ismertetéjegyét el
tudta rejteni. Az alom a valosagtol egy elkiiloniilt teret hoz 1ét-
re, melyben az ember még kiszolgaltatottabb az isteneknek és
cseleiknek.

Fama a narrativ hatarsértés allegoriajaként ,,az elbesz¢ld és
az elbeszélés kozott elfoglalt atmeneti, instabil, koztes pozici-
0jabol fakadoan egy olyan narratort/narrativat képvisel, amely
nemcsak egyszerre tobbféle elbeszéléi nézopont megtestesi-
tésére, hanem egy-egy esemény egyszerre tobb verzidjanak
el6adasara is alkalmas.”*> Famahoz hasonldan taldn Somnus
is az epikus megalkotottsag kicsinyitd tiikreként interpretalha-
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to, mivel az alom a szoveg szamara megfelel6 kozeget biztosit
ehhez a narrativ eljarashoz. Az alomra szintén az instabilitas, a
kozvetitett statusz jellemz6 — noha hozz4 kell tenni, hogy min-
den elbeszélés per definitionem kdzvetitett. Az alomelbeszélés
(Traumerzdihlung) az dlom megalkotasanak egy modja, mivel
az alom — ebben a kontextusban — sziikségszeriien maga a szo-
veg. Csak attol fogva létezhet, hogy elkezdi a narrator elbeszél-
ni, és csak az elbeszélés végéig tarthat, Iéte a narraciotol fiigg.
Az alom értelmezése, rejtettebb mondanivaldjanak megfejtése
a szovegek értelmezésével mutat sok tekintetben egyezést.’
Ahogy fentebb lattuk Fama jellemzése kapcsan, az almot exp-
licit médon emliti a narrator (IV. 185, lasd fent): megjelenése
adta az egyik lehetséget az istenségek kapcsolatanak arnyala-
sahoz. Bar Fama nem jelenik meg ugyanigy Somnus és Palinu-
rus elbeszélésekor, az istenség kdzvetett médon mégis megidé-
z6dik, ha nem is olyan magatol értet6dé modon. Ezt a gyanut
vagy még inkabb sejtést az a tény is megerdsitheti, amelyet a
narratort6l tudunk meg Famarol: az istenség — amellett, hogy
alakja szinte leirhatatlan és elképzelhetetlen — az igaz és hamis
dolgokat egyarant elbeszéli, megénekli:

tam ficti pravique tenax quam nuntia veri.
haec tum multiplici populos sermone replebat
gaudens, et pariter facta atque infecta canebat

s a koholmany
éppen olyan buzgon dol szajan, mint a valosag.
Ez kezd most karérvendve s szanaszét a fiilekbe
sugni ezer pletykat, tényt s alhirt dsszekeverve...

Aeneis IV. 188—-190

A realis—irrealis, valos—valdtlan dichotomiaja felfiiggesztés-
re keriil a Famara jellemz6 beszédmodban. Somnus Phorbas
alakjaban is egy beszéddel probalja ravenni Palinurust, hogy
térjen nyugovora. Szavait az elbeszélé egyenes idézetben tol-
macsolja:

laside Palinure, ferunt ipsa aequora classem,
aequatae spirant aurae, datur hora quieti.
pone caput fessosque oculos furare labori.

lasides Palinurus, a viz maga hajtja hajodat;
egyforman fuj a szél; jo lenne pihenned egy orat.
Hajtsd le fejed, leragadt pillad ne keresse a munkat.
Aeneis V. 843-845

Ervelésének kozéppontjaban a békés idé és a nyugodt ten-
ger all. Még a kormanyos teendoit is atvallalna, ha Palinurus
végre lepihenne: ipse ego paulisper pro te tua munera inibo
(,.En leszek az, ki kicsinyt végzem tiszted tehelyetted”,

V. 846). Olyan Famara jellemz6 féligazsagokkal érvel, melyek
akar igazak is lehetnek, sot Palinurus vizbeesése utan, és ép-
pen amiatt igazza is valnak. A kimondas pillanataban azonban
a kijelentésnek még nincs sem igaz, sem hamis statusza: Pali-
nurusnak tulajdonképpen tényleg nem kellene egy vihartol tar-
tania, mivel Neptunus biztositja a haboritatlan utat, de csak a
kormanyos aldozataért cserébe.



currit iter tutum non setius aequore classis
promissisque patris Neptuni interrita fertur.

Am a hajéraj a tengeri 6svényen megy eldre,
batran, bizton, ahogy Neptunus atyank is igérte.
Aeneis V. 862-863

Somnus szavai visszatekintve valnak igazza, aminek el6fel-
tétele, hogy Palinurus mégiscsak kételkedjen benniik: emiatt
l6kheti az isten a vizbe, és csak igy kaphatja meg Neptunus az
aldozatot. Somnus Fama-szerti iddjarasjelentése tehat onmaga-
ban sem nem cafolhatd, sem nem cafolhatatlan, minden Pali-
nuruson mulik, az 6 dontésétdl fiigg a kijelentés igazsagtartal-
ma. A latszolagos igazsagot — mely kételkedése miatt tényleges
igazsagga valik — nem fogadja el.

‘mene salis placidi vultum fluctusque quietos
ignorare iubes? mene huic confidere monstro?
Aenean credam (quid enim?) fallacibus auris
et caeli totiens deceptus fraude sereni?’

Azt akarod, hogy raszedjen sima arca az arnak?

S mar ne gyanitsam a viz csendes habjaban a szornyet?
Hogyne! vagy Aeneast tan bizzam a csalfa szelekre,

én, kit olyan sokszor becsapott a vidam-deriis égbolt?

Aeneis V. 848851

Palinurus nem bizik a nyugodtnak latszo idében és a békésnek
tlind tengerben, s leginkabb Aeneast félti a csalfa iddjarastol.
A vihar hatraltathatja a tr6jaiakat, a tengeri utazas akadalyoza-
saval elvagna dket a vagyott italiai céltol, ahogy azt az eposz
nyito soraiban tette.

Aeneast a tengeri vihar mellett egy metaforikus vihar, a sze-
relemé is hatraltatta mar: egy vihar eldl menekiilt be Didoval
a barlangba, ahol egymaséi lettek, majd ebbdl alakult ki — Phi-
lip Hardie értelmezése szerint — Fama ,,vihara”.** A nyugodt
ég csalardsaga raszedheti az 6vatlan hajost, ahogy Fama is a
szobeszédnek igazat adokat sajat féligazsagaival. larbast is igy
tudta befolyasolni, akinek sértettsége a pletykatol fiiggetleniil
is heves lehetett, s azt Fama csak még inkabb felerdsitette. O és
a vihar egyarant azt a tartomanyt képviselik, mely nem tartozik
az emberi fennhatdsag ala, kontrollalhatatlan er6k.’® A narra-
tor Famat monstrum horrendumként (IV. 181) irja le, Palinu-
rus pedig a vihart jellemzi monstrumként (V. 849). Somnus és
Palinurus parbeszédének bemutatasabol kideriilt, hogy Palinu-
els6dlegesen a kormanyos narratologiai értelemben vett kom-
petencidjanak hianyabol fakad. Nem a szakértelme volt elég-
telen: Palinurus a szoveg csak a narrator altal ismert szintjeit
nem ismerhette, ezért nem adhatott hitelt Somnus szavainak,
melyeket maga a narrator erdsit meg Palinurus vizbeesése utan
(és a neptunusi joslattal egybevetve: annak kovetkeztében).
A flotta a sima vizfelszinen egyenletesen sodrodik tovabb Ita-
lia felé kormanyos és kormanylapat nélkiil is.

A korabban felvazolt Gsszehasonlitas alapjan a szarnyas
isten képének, ahogy azt mar roviden emlitettem, Mercurius
alakja is minden tovabbi nélkiil megfelel. Ezt a kort Allecto’
— aki Calybe alakjaban latogatja meg Turnust (VII. 415-419) —
és Iris alakjaval is ki lehetne boviteni. Mindketten Iuno paran-

3. kép. Thanatos és Hypnos a sirba helyez egy halott harcost.
Fehéralakos /ékythos a Thanatos-fest6tdl. Kr. e. 435-425 koriil.
British Museum, London (1. sz. 1876,0328.1)

(forras: www.britishmuseum.org/research/collection_online)

csait teljesitik. Az 6todik konyv Somnust megel6legezé mo-
tivumai akar Irisre is utalhatnanak, ¢ is szarnyas istenség, aki
le-, majd felszall. Tuno kiildi le 6t a Sziciliaban tartdzkodo tro-
jaiakhoz. Somnus és Iris alakjat is dssze lehetne szorosabban
olvasni. Somnus Phorbasként besz¢él Palinurushoz, mig Iris
Beroe képében a trdjai n6khoz. Az 6t isteni alak koziil mégis
miért mondhatjuk, hogy Fama és Somnus szorosabban §ssze-
tartozik? A valaszadishoz a most felvazolt narrativ szerepre
érdemes gondolni: mind az &t istenség meghatarozo a torté-
net egésze szempontjabol, de nem mindegy, hogy akadalyozo
vagy eldmozdito tevékenységet latnak el. A fatum szempont-
jabol Fama és Somnus megerdsité karakterként jelenik meg.
Destruktiv vonasaik ellenére — ami Allectéra mindenképp, és a
iundi parancs miatt az adott esetben Irisre is igaz lehetne — el6-
mozditjak Aeneas és a trojaiak sorsanak beteljesiilését, hogy j
hazara talaljanak Italiaban.
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Somnus és Mercurius

Mercurius ugyancsak eldmozditja az események alakulasat, de
6t Tuppiter kiildi: 6 egy masik isten akaratanak a kozvetitdje.
Tevékenysége nem burkolt: az olvasonak vilagos, hogy az is-
tenség a trojaiakat segiti. A fatum eldmozditasa mint motivum
Fama ¢és Somnus esetében azonban rejtve marad; nem a két
perszonifikalt szereplé motivacidjabol kovetkezik, bar Fama
esetében, amikor Iarbas felé forditja 1épteit, mintha egy rovid
iddre valdban lenne motivacidja.

Befejezésiil az istenségek illékonysagara, a szovegen belii-
li értelmezés nehézségére térek ki ismét Mercurius és Somnus
rovid dsszevetése kapcsan. Erre az ad lehetdséget, hogy a ne-
gyedik énekben, amikor masodszorra is megjelenik az isten, ak-
kor nem az éber, hanem az alvd Aeneashoz sz6l annak almaban.
A szdveg — a korabbiakkal ellentétben — nem mondja ki, hogy
Tuppiter kiildte-e vagy sem: az istenek hirndkének eseményfor-
malo, 6nallo tette, mely egyértelmiien eldremozditja a trojaiak
kiildetését, egyediilallo az epikaban.’” Mercurius az istenek ko-
veteként és mint Iélekvezetd (psychopompos) hataratlépéseket
hajt végre a fold és ég, a felvilag és az alvilag kozott; viszont
ebben az esetben Somnus kozegében, az alomban bukkan fel.

Mercurius, akarcsak minden mas alombeli szerepl6 is — ar-
nyak, istenek —, sziikségszeriien az dlom ,terrénumaban” jelenik
meg. Ebbdl kdvetkezhet, hogy nem csak azért nehéz a perszoni-
fikaciok ,.korvonalait” meghatarozni a narrativaban, mert adott
esetben — ahogy fentebb lathattuk — kérdéses, hogy kis- vagy
nagybetiivel irjuk a neviiket —, hanem azért is, mert felbukkana-
suk Somnus kozegében zajlik. Az isten jelen lehet akar minden
egyes alkalommal, bar joval rejtettebben, amire a szoveg nem is
reflektal, sot egy radikalis értelmezés keretei kozott akar még az
is elképzelhetd, hogy minden egyes dlomban feltiind személyt —
annak alakjat magara 6ltve — maga Somnus jeleniti meg. Aeneas
és Palinurus 4lma esetében’® viszont — ha elfogadjuk, hogy Pali-
nurus alszik, amikor az istennel talalkozik — a szoveg talan kicsi-
vel tobbet is megenged. Mindkét dlomlatasrol megtudjuk, hogy
hajon torténik, méghozza ugyanazon a hajon, mivel Aeneas is
Palinurusszal utazik. A két alom a tengeri utazas két végpont-
jat is kijeloli. Aeneas az utolso karthagoi estén latja almat, majd
még az éjszaka soran utnak indulnak Italia felé, Palinurus pedig
az utazas utolso estéjén talalkozik Somnusszal — masnaptol mar
nincs sziikségiik hajokra. A motivikus egyezésen til szovegsze-
i hasonlosag is megfigyelhetd: mindkét isten similisként, va-
lakihez hasonloként all az almodé elé. Mindkét alomban egy
ismerds alakja jelenik meg: Aeneas mar a korabbi taldlkozas
miatt ismeri Mercurius kinézetét,”® Phorbas pedig Palinurus
tarsaként szintén ismerds a kormanyosnak.

huic se forma dei vultu redeuntis eodem

obtulit in somnis rursusque ita uisa monere est,
omnia Mercurio similis uocemque coloremque
et crinis flauos et membra decora iuuenta
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Ekkor egy isten, oly adlomalak tiint fol neki ismeét,

s feddte megint, mint Mercurius: latszott, olyan éppen
arca szinével, a hangjaval, a szép széke hajaval,

am fiatalsagtol virulo testével ugyancsak.

Aeneis IV. 556-559

puppique deus consedit in alta
Phorbanti similis funditque has ore loquelas

A galya magas tetejére
iilt s e szavakra fakadt Phorbas képében az isten
Aeneis V. 841-842

Az istenek tobbszor is similisként jelennek meg az eposzban,
a narrator példaul Mercurius kapcsan az isten madarszertiségét
hangsulyozza (avi similis, V. 254). Viszont abbol kiindulva,
hogy Mercurius mégiscsak Somnus kozegébe hatol be, ez a
szovegszeri parhuzam mar kevésbé tlinik véletlenszeriinek.
Véleményem szerint két lehetséges olvasata adhato igy a szo-
veghelyeknek, melyek koziil egyik sem lehet kizarolagos. Az
egyik lehetéség, hogy Mercurius maga jelenik meg az alomban
a trdjai hos el6btt, csak éppen nem ,,his-vér” valdjaban, hanem
— mivel az alom kozegéhez kell alkalmazkodnia — 6nnénma-
ga képmasaként,* melyet a narrator a részletekbe men6 leiras-
sal csak megerdsitene. A masodik lehetéség, hogy Mercurius
alakjat Somnus 6lti magara, az alomban az Alom lehet csak
cselekvd, ahogy Palinurus esetében is lathattuk. A két isten-
ség kapcsolatat az eposz is tobbszdrdsen arnyalja: Mercurius
almokat ad vagy éppen elvesz, mig Somnus a Lethe vizétol
csOpOgo agat tart.

tum uirgam capit: hac animas ille evocat Orco
pallentis, alias sub Tartara tristia mittit,
dat somnos adimitque, et lumina morte resignat.

majd palcdjat veszi kézbe,
evvel az orcusi lankadt lelkeket inti magdhoz,
vagy veti oket a Tartarus éjébe, s hol ad almot,
hol vesz, hol holtak szemeit nyitja ki ismét.

Aeneis 1V. 242-244

Fama és Somnus karaktere és narrativaban betdltott szerepe
— tagabb perspektivabol szemlélve — egy iranyba, a fatum be-
teljesedése felé mutat. A szoveg maga is reflektal az elbeszél-
hetdség, elképzelhetdség, valamint a ,,pontos” megismerés ne-
hézségeire, olykor eldonthetetlen allapotara mind Fama, mind
Somnus esetében. Az alom istenének Mercuriusszal torténd ro-
vid Osszevetése pedig talan arra vilagithat ra, hogy a perszoni-
fikalt allegoriak a modern értelmezéseket is megnehezithetik,
az értelmezoket pedig Gjra és Ujra elbizonytalanithatjak.



Jegyzetek

A tanulmany megirasahoz koszonettel tartozom Kozék Danielnek
hasznos tanacsaiért, valamint Krupp Jozsefnek, Tamas Abelnek és
Karpati Bernadettnek. A latin nyelvii idézetek a Mynors-féle kiadast
kovetik (Oxford, 1969).

1 Hardie 2012, 79.

2 Tovabbi fontos alomjeleneteket is talalunk az elsé négy énekben.
Aeneas a vadaszlanyként (venatrix) megjelené Venustol megtudja,
hogy a vihar Dido orszdgaba sodorta 6ket. Az istennd elbeszélé-
sében kitér a zavaros tyrosi belpolitikara is: Dido egy alomban ér-
tesiilt halott férjét6l, Sychaeustdl, hogy gyilkosa Pygmalion volt,
a kiralyné testvére (I. 353-356); Dido ennek az dlomnak a hata-
sara indul el kovetdivel Nyugat felé. Az elsé énekben a gyermek
Ascaniusra is almot bocsat Venus, hogy addig Cupido feldlthesse
alakjat (I. 680-688) ¢és eldsegithesse Aeneas és Dido ismerkedé-
sét. A masodik énekben Aeneas elmeséli Karthagoban, hogy Trdja
pusztulasat részben az dlom okozta, mivel a gorogok koénnyedén
elfoglalhattak az ,,alomba és részeg mamorba temetkez6” trojaiak
varosat (urbem somno vinoque sepultam, 11. 265). Aeneas tobb-
szOr is almot 1at: a masodik énekben Hector (II. 268-297) szdlitja
fel, hogy menekiiljon az €g6 varosbol, a harmadikban pedig a tro-
jaiak védoistenei, a Penates nevezik meg Italiat az utazas végcél-
jaként (111. 147-178).

3 Az Aeneisbdl vett idézeteket itt és a tovabbiakban Lakatos Istvan

forditasaban adom meg. A szdgletes zardjelben lathato kiegészité-

sek, illetve pontositasok télem szarmaznak. (D. B.)

Hardie 1998, 104-114.

Putnam 1962, 210; Nicoll 1988, 459.

Palinurus vizbeesése megidézi a homérosi epikabol Elpénort, aki-

vel Vergilius kormanyosa sok tekintetben rokonsagot mutat (vo.

Lossau 1980, 102—124): mindketten ugy halnak meg, hogy annak

koriilményeirdl az epikus hds nem vagy nem pontosan értesiil. Az

Alvilagban vele talalkozik eldszor Odysseus: Elpénor kéri, hogy

térjen vissza Aiaié szigetére és adja meg neki a végtisztességet.

A homérosi modell érvényesiilhet Palinurus csillagvizsgalata

sordn is a harmadik énekben (Brown 1990, 182—-186); Palinurus

Odysseushoz hasonléan megvizsgalja a csillagokat az indulas

elétt. Tevékenységét az augurok ritusaval is kapcsolatba lehet hoz-

ni: lasd Hannah 1993, 132.

7 Dinter 2005, 158. Palinurus halalanak modja Dido atka kapcsan is
értelmet nyerhet: Aeneas helyett hal meg, igy nem Aeneasnak kell
a parti fovenyen holtan hanyddnia (v6. Ferenczi 2010, 48; O’Hara
1990, 22-23). Vergilius egy Ennius-allizioval hivja fel a figyel-
met Palinurus halalanak jelent6ségére. Az unus erit az archaikus
eposzban Romulus megisteniilésére utal, 6 az égbe fog eljutni, mig
Palinurusnak az 6rvények jutnak (gurgites), és Aeneas fog megis-
teniilni (Nicoll 1988, 467).

8 O’Hara 1990, 17; Fratantuono—Susalla 2014, 91.

9 A trdjai korményos nevének atvitele az italiai konkrét f6ldrajzi
térre az utazas végét is kijeloli egyben: Fletcher 2014, 202.

10 V6. Ferenczi 2010, 52: ,,Az Aeneis sajat kérdéseként fogalmazza
meg az alapkérdést: vajon elbeszélhetdk-e egyaltalan az esemé-
nyek?”

11 Ferenczi 2010, 43.

12 Putnam 1962, 207.

13 Fratantuono—Smith 2015, 125 ad V. 12.

14 V6. Krupp 2017, 47-48 az Aeneis intratextualis szovegemlékeze-
térdl a nosztalgia kontextusaban.

15 A versenyjatékokrol az antik epikus hagyomanyban 1asd részlete-
sen Lovatt 2005. Szerinte az egyes eposzokban a jatékok szerve-
zGje, résztvevoi és nézoi kozti viszonyrendszer az eposz megira-
sanak és befogadasanak kicsinyit6 tiikreként is felfoghato.
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16 Ferenczi 2010, 48.

17 Nicoll 1988, 468.

18 A péarhuzamra kommentarjukban Fratantuono és Smith (2015,
701 ad V. 833) is felhivjak a figyelmet, hangsulyozva, hogy ki-
csivel késobb Palinurus egyediil marad, marpedig az Aeneisben az
egyediillét gyakran jelenik meg veszélyforrasként. A princeps sz6
az allamférfi alakjat juttathatja az olvaso eszébe, ahogy arra Nicoll
(1988, 461) is utal, kifejtve, hogy Palinurus alakja parhuzamba al-
lithatd bizonyos esetekben Aeneas karakterével: az elsé ének egy
hasonlataban (I. 148 skk.) leirt allamférfi alakjat, aki lecsillapitja a
forrong6 témeget, ahogy Neptunus csillapitotta le a hullamzo ten-
gert, mindkét héshoz hozza lehet kapcsolni. A késdbbiekben Nicoll
Osszeveti Aeneas ¢és Palinurus els6 megjelenését. Annak ellenére,
hogy vezetd szerepben vannak, egyikiik sem képes adekvat valaszt
adni az adott kihivasra: Aeneas a viharban (I. 92 skk.) reményvesz-
tetten varja a véget, Palinurus is tehetetlen a tombold elemekkel
szemben (III. 192 skk.); masodik megjelenésiikkor mindketten po-
zitiv fényben tinnek fel: a kétségbeesést a hatarozottsag, a tehetet-
lenséget a szakértelem ellenpontozza. Palinurus akkor fog eltiinni,
amikor mar nem lesz sziikség szakértelmére, illetve kapcsolatara
Fortunadval, mivel Aeneas tovabbi sorsa a szarazfoldhoz és a fatum
kovetéséhez kapcsolodik. Alakja Remuséval mutat hasonlosagot,
mig Aeneasé Romulusszal. A vezetd szerep csak az egyik félé lehet,
jelen esetben Aeneasé, viszont 6 nem felelés Palinurus halalaért,
szemben Gyasszal, aki szandékosan hajitotta le Menoetest a hajorol.
Ferenczi (2010, 47) szerint is Aeneast helyettesiti Palinurus a Nep-
tunusnak szant aldozatban, a kormanyos és a kiraly kdzott sokrétii a
metaforikus viszony. Putnam (1962, 228) pedig egyenesen gy ér-
telmezi Palinurus alakjat, hogy 6 képviselné Aeneas személyiségé-
nek a tengerhez, az utazashoz és a bolyongéashoz kapcsolodo részét.

19 Az 6todik énekben Vergilius a repiilés esetében is kialakit egy 6sz-
szetett utalasrendszert: az Anchises tiszteletére rendezett halotti
jatékokon a mar emlitett hajoverseny mellett az ijaszok is Gssze-
mérik tudasukat (V. 485-544). A megmérettetés soran Hyrtacides,
Mnestheus, Eurytion és Acestes probal egy arbocra kotozott gerlét
eltalalni. A masodikként indulé Mnestheus nyilaval kioldja a ma-
dar kotelét, majd a mar felszallt gerlét Eurytion 16vi le roptében.
A verseny leirasa tobzodik a repiilés és zuhanas képeiben, valamint
a madar leirasaban. Iris, majd Somnus leirasakor és tevékenysége
elbeszélésekor az ének végén ismét ezeket a kifejezéseket hasz-
nalja a narrator.

20 Hardie 2012, 92-95; Tamas 2012, 71-72.

21 Tamas 2012, 73.

22 Dyer (1989, 28-32) egyedi olvasata az abrazolhatatlan alakot kéz-
zelfoghatobba tenné: a szemek, fiilek, szajak az emberekre vonat-
koznéanak.

23 Lowe 2008, 424-425; Tamas 2012, 73-74.

24 Hardie 2012, 79; Lowe 2008, 424-425. Az Iliasban Héra kiildi el
az istenek atyjahoz az Almot (Hom. II. XIV. 233). Az Odysseidban
tobb helyen is dramaturgiailag kedvez6 helyzetet teremt az alom,
bar ezekben a sebezhetdség ¢és a kiszolgaltatottsag is benne rej-
lik. Odysseus tarsaival Polyphémost almaban vakitja meg (vO.
Stafford 1993, 105). Vergiliusnal Somnus egy teljesen kifejtett
perszonifikacio és egy pszichologiai allegoria retorikai alakzata
kozott ,.lebeg”, ami még inkabb homalyossa és eldonthetetlenné
teszi ,,a ki 1at?”, , ki beszél?” és , kivel beszél?” kérdéskorét: vajon
tényleg egy isteni személy kisérti meg a kormanyost, vagy ko-
telessége hanyagolasa miatt mar el-elbobiskolva ostorozza magat
¢és bizonygatja maganak, hogy még ébren van? Ezt illetéen vo.
Hardie 1998, 104—-114; Fratantuono 2015, 302.

25 Hardie (2012, 92-95) kimeritéen mutatja be Fama és Mercurius
hasonlésagait és kiilonbségeit: mindketten a 1égben jarnak, ma-
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darszertiek és mindketten khtonikus aspektussal is birnak, viszont
amig Mercurius a ratio képviseldje az antik hagyomanyban, addig
Fama a féligazsagoké. Fratantuono (2015, 295-310) is Mercurius
alakjanak Osszetett elemzését adja tanulmanyaban, nagy hangstlyt

........

ségére.

26 Tamas 2012, 75; Lowe 2008, 418—419.

27 Fratantuono—Smith 2015, 705 ad V. 839.

28 Aen.IV. 170-172; v6. Hardie 2012, 84.

29 Tamas 2012, 70.

30 Ferenczi 2010, 50.

31 Iris Beroe alakjaban Cassandrara hivatkozik, hogy meggydzze
hallgatosagat; a trojai kiralylany nyujtana szavainak autoritast:
Iris/Beroe elmondja, hogy almaban Cassandra megjelent elétte,
csak az § szavait tolmdacsolja (v0. Fratantuono 2013, 126).
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