ALLATON INNEN, EMBEREN T(;

NETENEK ALAKVALTOZATA;
CaLLISTO TORTEN Oanmm’,n

Dobos Barna
ELTE BTK Okortudoményi Intézet, Latin Tapg,z,

Ovidius kétezer éves recepciotorténete konyvtarnyi tanulmanyt ¢ Trior,
gréfiat eredményezett; a rémai kolt6t a szamtalan filol6gus melley , ke,
miltban az ir6k is (tijra) felfedezték. Antonio Tabucchi Sogni di Sogni (199,
illetve David Malouf An Imagenary Life (1978) cim(i elbeszélése; mellettts],
Christoph Ransmayr Die letzte Welt (1988) cimti regénye tette leginksts
ismertté a koltot és egyik f6 mlivét, a Metamorphosest a kortérs olvassinsy
Ovidius sokszinii koltészetében az egyes korok, az egyes generécioy
megtalaltik azokat az aspektusokat, amelyeken keresztiil a toritne
és kulturdlis idegenség latsz6lagos felold4saval dialogikus viszonybz
tudtak keriilni a szévegekkel. Ha Gadamer klasszikus fogalmit kells
fenntartasokkal is kezeljiik, vagyis, ho gy bizonyos mtivek id6tleniil tudnak
a befogadéhoz sz6lni (Gadamer 1984: 206); az mindenestre kijelenthetd,
hogy egy antik k&ltsi sz0veg problémafelvetései adott esetben oly médon
is aktualizalhat6ak, hogy nem ragadjuk ki azokat a kontextusukbol. Ebbd!
a hipotézisbé] kiindulva teszek kisérletet a Fasti, magyar forditasban Romé:
naptir H‘Té?‘odik éneke Callisto-epizédjanak elemzésére.

érté]?j:f;:is a Fﬂstz'ba{l a ’rémai tinnepeket, évfordul6kat mutatja be é\]:::l-
A Koligi sztf;: T;aptél:l eldfox:dulésuk szerint line4risan ha]ad‘va az gl
epizédia ﬁlmﬁi 3811191}’81)’17 €s talan legvsszetettebb mondamva]évzo) x
akérdésker oy Izeg‘?flkota?uk aktusdra reflektdlnak D i tos‘ -
Tagondo]4srg 65g .SZ. Cletmib] kimutathat6an érdekelte és folyama for-

ZtBndzte Ovidiust, Az antikvitidsban a meghatarozo ’

maj kerel.ek
€gy-egy Miifajhoz voltak rendelve, annak meghatérozott 5
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észlcté\’eI egyetemben-, mfalyre raépiilt a tartalmi sokszin(isé (Cl
1089 351), elég csalf a romai szerelmi elégiara vagy Horatius, mgajd ;:‘Ss:en
65 ]uvenalis szatiréfn.::lk tart‘almi variabilitdsara gondolni. S

A Fnsttb.an 9v1d1us epikus elemeket is felvonultat, ezzel is tagitva az
teit, mig hexameteres nagy opuséaban, a Metamorphosesben epi-
kus keretbe agyazva jelenit meg elégikus részleteket (Hejduk 2011: 20). Ez
a transzgressziv gesztus meghataroz6 Ovidiusnal, és ahol kimutathatéak
ezek a koltoi eszkozok, ott stirlisodnek dssze leginkébb a kolté mifajfel-
| fogésénak és ars poeticéjénak alapvet6 vondsai. A Fastiban a ,marsi md-
' faj” megszelidiil és komikus kéntost 61t magara (Barchiesi 1997: 19, Hinds
1992, 81-112), amikor a miifajt fémjelz6 istenség a venusi vildgban taldlja
magat, €s mint egy elégikus udvarlé, servus amorisként Rhea Silvia, majd
Minerva irant lobban szerelemre.

Ebben a koltéi jatéktérben jelenik meg Callisto alakja, akir6l egy csil-
lagkép aitiologiai mitoszéan keresztiil hallunk; az elbeszélé - mivel az lin-
nepek mellett a valtozé csillagképeket is bemutatja - a medve és a vadasz
csillagképek februari felttinése kapcsén beszéli el a tragikus torténetet:
Diana kedves partfogoltjat, egyikét az erdéket jaré vadészlényoknak, akik
sziizi életet élnek, [uppiter, az istenek kiralya megkivanja, €s er6szakosan
megfosztja artatlansagatol. Ezzel a tettével - tobbek kozott - az istenek
kiralya elveszti a sajat szexudlis ereje feletti kontrollt, egyszerre hangst-
lyozottan férfias és egyben néies (Sharrock 2006: 97). A véarandos Callisto
nem maradhatott tarsnéi és az istenn® tarsasagéban, kitaszitva kell fiat vi-
lagra hoznia, amivel Iuppiter vétkét is nyilvanvalova tette felesége, Iuno
szemében, aki bossziib6l medvéve valtoztatja a megesett lanyt. Medvéve
valva tizenot évig él az emberi €s 4llati 16t koztes terében, mikor is fia-
val, aki szintén vadaszként jarja az erdéket, szembekeriil. A fit nem ismer
rd anyjara a medve alakja mogoty; mér éppen végezne vele, amikor az
istenek - megakadélyozand6 az anyagyilkosségot - csillagga valtoztatjak
mindkettejiiket.

A sziizsé rovid felvazolasabol is kidertlhet
alapvet6 kérdéseket visz szinre, hogy hol végz0
az ember, ebbé] kifolydlag - az antik filoz6fiaban is részl

elegia kere

ett, hogy az epiz6d olyan
dik az 4llat, hol kezd6dik
etesen targyalt -
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J4st és @ bel6le kovetkez6 morélis pmbléméka b Ry
(‘iiskurzusnak a tomor felvazolasat tartom Sziiks s
qralis bedgyazottsaga kézzelfoghatébb legyen,

j6lekvandor
nek az antik

iz6d kult
;ZII?: 65 ember viszonya az antikvitasban
Az antikvitds sordn kiilonboz6 filozofiai iskc’Jlé{( eltérg Megkisye.
médokat dolgoztak ki, szabtak meg‘ az c?mber :es jﬂlat Viszonyy iIIEtlteSi
Hésiodos Munkik és napok ("Epya xat ‘Hp:epcn) Icunu kélteméHYébe_n ",
hogy az embert alapvetden a jog €s az 1gazse'1gosség (5ixn) kfﬂﬁnba:jh
meg az 4llatokt6l, akik ennek hianyaban megolik és felfaljak egymast g
alapvet6 kvalitativ tobblet teszi lehet6vé az embereknek, hogy felisme

az igazsagot €s megbiintessék az igazsagtalansagot (Harden 2013; 1),

teti
22z
Tigk

Zeusz Kronidész csak az emberi nemnek hozta e torvényt,
mig a halak meg az erdd vadjai, saskeselyiik is

eqymist faljdk, mert szava nincsen koztiik a jognak.

(Hés. Erg. 276-278)

Aristotelés tobb mitivében is amellett érvel, hogy az embert a logs
kiilonbozteti meg az éllatokt6l mint differentia specifica (Mogyorddi
2014: 21), és emiatt van azok f6lé rendelve. A névekedésben hasonlé a
novényekhez, az érzékelésben az allatokhoz, marad az értelem, mint
megkiilonboztet6 jegy: ,dmde ez is k6zds vonds benniink, a l6ban, az
okrokben, s dltalaban minden 4llatban. Marad tehét az eszes lélekrésznek
bizonyos cselekvésekben megnyilvanul6 élete” (Ar. Nik. 1098a). Hasonl6an
vélekedik a Politikiban (1332b3-8) és a Metafizikdban is (980a28-981a4). AZ
alé-fﬁlérendeltségbél kovetkezett, hogy az ember az 4llatokkal szabadon
rendel%ce'zhet, nem kéti semmilyen morélis békly6: azt tehet az értelemmel
%ig; ’b1ro élﬁ}éff)’ekkel, amit csak akar. Cicero a De finibusban (A Ifgfﬂib
{)eszgli ’;5:12;‘12218 . ember..e mber viszonyt szabalyoz6 jogrol, ] OgOSSé%T;
A flozttus Senggs, nore 2 cmber-dlat viszonyra (Cic. de it % °
— Si;.éltero Csaszar nevelGje is az értelmet (ratio) tekltI;lmf-’f
5 llatol Hll ) ossagnak (Sen. Ep. Mor. 76, 10). A lelketlen, €€ =
8lt€lésében mas megkozelitések is teret kapt

. 546

rchos a De amore prolisban az igazsigo®
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| forrasénak tartja az allatok kicsinyeik irant taplalt szeretetét
| 2014: 24), mely gesztussal az embereket nem eltévolitj a,

| kozeliti az allatok felé, vagy forditva, az allatokat teszj
bizonyos pontokon hasonlatossa.

(Mogyoradi
hanem €ppen ho gy
meg az emberekhey,

Az allatok megitélésében érdemes az eredet és taplalkozas fel6l is ra-
pillantani az eltéré véleményekre. Az an. evolucionista felfogas az embe-
rek és allatok eredetét egy t6rél, egy kozos eseméenybdl vezette le. Anaxa-
goras majd Archelaos is azt vallotta, hogy minden élélény, igy az ember
is, az iszapbol fejlédott ki, tovabba, hogy mind az emberek, mind az 4lla-
tok értelemmel rendelkeznek, amit voig-nak neveztek (Mogyorédi 2014:
22). A kozos eredet és a voig teszi indokoltts, hogy ennek a felfogasnak
a hivei miért gondoltdk az allatok megolését és elfogyasztasat keriilends
dolognak. Ovidiusnal is mintha hasonlé gondolatisdgot lehetne tetten érni
a Metamorphoses els6 konyvében: az 6zénviz, melyet Iuppiter bocsatott a
vilagra, kipusztitotta a szarazfoldi 4llatokat és e gy héazaspar - Deukalion és
Pyrrha - kivételével az egész emberiséget (Ov. Met. 1, 253-415). Az Gj em-
bernemzedék a Deukalion és Pyrrha 4ltal eldobott kévekbsl jon a vilagra,
alakul ki; mig az él61ények a Nilus iszapjaboél jonnek létre:

sic ubi deseruit madidos septemfluus agros
Nilus et antiquo sua flumina reddidit alveo
aetherioque recens exarsit sidere limus,

plurima cultores versis animalia glaebis
inveniunt [...]

Igy ha a hétfolyamii Nilus mocsaras mezejérdl
visszavonul s a vizét medrébe vezérli be ismét,
Uj az iszap, s dtfiiti a nap, ha sugdra redcsap,
lelnek a foldmiveldk, rigoket forgatva, igen sok
dllatot koztiik, sokfélét [...].

(Ov. Met. 1, 422-426)
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A Metamorphosest értelmezo filoléfirus?k év.a -ix.1tenek attol, hOgy
szoveg egyes 1€szel mogott ko“kre_t {cﬂOZéflal iskoldkat kezdju'nka ki,
niteni, majd ebbdl egy atfogo - Ov1d1.usrla ]eﬂenllzfj - vils 8520mle10t‘ N
vezetni; ahogy a miifajisdg esetében is, tgy a filoz6fiaj iskolgk ¢, t:t .
bevonasaval is a koltéi jatéknak, az olvasé elbizonytalamtésénak o)

o s nvi "
teret, és nem érdemes a kolt6 kovetkezetlenségeirdl beszélni (MCKim};nh‘f‘

98). A filozéfiai tanitasok eklektikus feldolgozasa, egységegesitése jel]em;
az ovidiusi koltészetre, amely a Metamorphoses XV. konyvében 5 Ieginkéb[-j
szembet(iné (DeLacy 1947: 156).

Az 4llatok elfogyasztdsa esetében az els6dleges felosztasi IEhEtﬁség :
hisfogyasztés engedélyezése vagy tiltdsa. A htisevést is tovabb érdemes
differencialni - ahogy maguk a gordg, rémai orvosok, filozéfusok is tettg) -
domesztikalt vagy vadallat hiiséra, illetve dldozati és profan allatra (Hardep
2013: 64). A tiltas indokldsa mogott a kozos eredet mellett - ahogy fentebh
lathattuk - a lélekvandorlas vagy metempsychosis szerepel dont6 érvként,

A vegetarianizmus a pythagéreus tanok egyikeként keriil bele az
ovidiusi kolt6i térbe; a Metamorphoses XV. kényvében a masodik rémai
uralkod6, Numa kér tanacsot a gérég bolestsl, Pythagoérastol, aki hosz-
szan kifejti bolcseletét. A textus értelmez6i az ovidiusi narrator ironikus
beszédmédjat hangsdlyozzak, kifejtve, hogy Pythagoéras lélekvandorlasa,
korébbi életének emlékei az irodalmi allazié, az irodalmi hagyomany &n-

reflexiv gesztusaként is értelmezhetéek (Miller 1994: 476). S6t Pythagoras
?Itﬁ?feﬁt}f;l:;ga a karalfter szatirikus olvasatanak lehet6ségét is megnyitja
‘ ' 477). A filologusok megel6z6 nemzedéke az egységességet

: 341-342). A XV. kényv és
z6djénak , kulcs”-jelle-

kureus didaktikus kolteményét is Mintaadgkep; }?S mellett Lucretius epi-
erre a két szerzére és szdvegre allud4l (Hardje asznalja fel, utalgsaival
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Callisto tﬁrténetének értelmezési lehetéségei

A Mctnmmp!mscsbez? .is .hangsﬁlyos pythagéret{s tanok - vagy azok
ifigurdzdsa - a2 ovidiusi korpuszc_m beliil a Fasti Callisto-epizédjahoz is
elvezethetnek minket. A vegetarianizmus kérdése, az allatok megolésének
tilalma arra csébithatna, hogy Callisto esetében is ebbe a gondolatkdrbe
tartoz6 tabukat €s moralis béklyokat fedezziink fel a medve megdlésének
ellehetetlenitésében. Ebbél kiindulva kijelenthetnénk, hogy Ovidius
'a Fastiban az éallat megolésének felftiggesztését, a csillaggd valas
| gesztusat mintegy az éllatok megolésének tiltasara vonatkozé affirmativ
| gesztusként alkalmazna. Ezzel szemben viszont mind a Fastiban, mind
a Metamorphosesben a tsbbszor is szinre vitt vadasztorténetekben egyik
esetben sem a vadészat mint gyilkossag problematikéja kertil el6térbe (van
' gchoor 2011: 132), Pythagoéras dicsérete ésa htsevés tilalma ironikus médon
ellenpontozza a vadaszepizédok brutalitdsat (van Schoor 2011: 131).

Az ir6nia kérdése tovabb bonyolithatja az értelmezést, a mindenkori
beszél szavai akar ellenkezé értelemben is érthet6k bizonyos esetekben.
Ezen esetek detektalésa, a sorok kozott olvasas nem mindig kézenfekvo; az
ironikus sorok lehetséges olvasatai, a szavak és kifejezések poliszémikus-
saganak alland6 jatéka Ovidius kolt6i eszkoztaranak egyik legmeghataro-
z6bb szegmentuma; a kérdéssel foglalkozo egyik meghataroz6 monogréfia
is hosszabban foglalkozik a fogalom meghatarozasaval és torténeti alaku-
lésanak bemutatasaval (Krupp 2009). Mivel ezeket az els6 olvasatra adek-
vét kérdésfelvetéseket mégsem tudjuk minden probléma nélkiil a Callis-
to-epiz6d értelmezésénél felhasznalni, a tanulmany mésodik felében az
epiz6d szoros olvasataval a Fasti sajatos, a Metamorphosest6l eltér6 vagy
inkdbb azt kiegészits poétikai eszkozkészletét mutatom be.

, Az epikus opusdban Ovidius az identités illékonysédgara, a dolgok -
igy az egyén nemének, testének - rogzitetlenségére kérdez ra, ezt teszi meg
poétikaja alapjanak. A testen keresztiil a torsadalmi diskurzust/ diskurzu-
;;’kzt}: az identit4s, a nem tarsadalmi konstrukciéjat mutatja be (Segal 1998:
té'r ) }f’;g;in Callisto esetében, de Venus és Amor torténete soran is a ha-
bex; e EIyzete.k keriilnek el6térbe, kivaltképp, mivel a hénap, mely-

¢loadésra keriilnek, vagyis Februarius a régi rémai naptarnak, mely
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Romulus nevéhez kotédik, nem volt sz%:rves I'é-SZe, az 6- gs
kezd6d6 tjév koztes id6szakét toltotte ki Ianuraiussza) egyiitt. 5 @ }T-Sban
mint dsszetartoz6 honappar a kezdetet és a véget tematizz], B ?Onap
ezen honapokban megiilt innepek is csak megergsitenek (Pasco-Pr}«':l;taz
2006: 112-114). -
A Fasti poétikai sajatossagainak Callisto-torténetén keresgt;
el6tt a Metamorphosesban elbeszélt Callisto-torténettel érdemes 552y
az epizodot, mindkét varidnsban talén az egyik legdramaibb pillanatot el |
térbe allitva, mégpedig anya és fia taldlkozasat. A két feldolgozss részletes
Osszevetését mar elvégezték - kiilonb6z6 szempontrendszereket alkalma;. |
va - a filol6gusok (Heinze 1919, Murgartroyd 2005: 247-249, Goode 2012,

A Fastiban azt olvashatjuk, hogy Callisto és Iuppiter fia, Arcas vadaszként
szembetalalkozik az erd6ben medvévé valt anyjaval:

Marg

felté;asa |

iam tria lustra puer furto conceptus agebat,
cum mater nato est obvia facta suo.

illa quidem, tamquam cognosceret, adstitit amens,
et gemuit: gemitus verba parentis erant.

hanc puer ignarus iaculo fixisset acuto

ni foret in superas raptus uterque domos.

Tiz meg 6t év miilt el, s a titokban sziilt fill felnott.
Majd azutin anya és gyermeke szembekeriilt.
Mintha megismerné, kabultan a medye megll és
felnyég. A fijs hang jelzi az édesanyiit.

114& Se gyanit s mdr-mar dardgt fog rd fia. Csakhogy
Oket egy isteni k¢z égbe ragadta legott.
(Ov. Fast, 2, 183-188)

A Metamorphosesben na
Z;Sfogt a hexametereg kblteményben, ugy, ahogy az egész tﬁrtéﬂf'
e S s e 7 )
ﬁzenkéi ;e)szlemek 15 Joval t5bb teret szentel a kolts. A szdzh - .
Iban - kétszer i . _ i Je an
szembetalélkozését: annylban, mint a Fastiban e

2 el(etf

gyonhasonl6an beszéli el a narrétoraz esemenyme
cbol
fia
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Ecce Lycaoniae proles ignara parentis,

Arcas adest ter quinque fere natalibus actis;
dumaque feras sequitur, dum saltus eligit aptos
nexilibusque plagis silvas Erymanthidas ambit,
incidit in matrem, quae restitit Arcade viso

et cognoscenti similis fuit: ille refugit
inmotosque oculos in se sine fine tenentem
nescius extimuit propiusque accedere aventi
vulnifico fuerat fixurus pectora telo:

arcuit omnipotens pariterque ipsosque nefasque
sustulit et pariter raptos per inania vento
inposuit caelo vicinaque sidera fecit.

[me, Lycaon-sarj Arcas, ki nem ismeri anyjat,
felbukkan; hdaromszor 6t év telt csopp-kora ota;
s mig vadakat kerget, mig jo helyet dhit a leshez,
mig a vaddszhdldt raknd erymanthusi erdon,
szembetaldlkozik anyjdval, ki megallva eldtte,
mint aki rdismer, néz rd. Meghokdl az ifji,
megfut a rd mereven nézétol, fél a sziinetlen
riszegezett szemtdl, s amikor kozelébe sietne
anyja, a balga fiil késziil kebelébe nyilazni.
Meggtolja a biint Jupiter, s folemelve a kettot,
hig levegd utain, szél szdrnydn égbe ragadja,
és két szomszédos csillaggd vdltja az égen.
(Ov. Met. 2, 496-507)

A narrator mindkét esetben az eltelt id6re hivja fel a figyelmet: Callisto fia,
Arcas haromszor 6t éve sziiletett, fiatal férfiként az erdében vadészik. A
Metamorphoses narratora mar a nyitanyban hangstlyozza, hogy sz.ﬁleit 1‘1em
Smeri az ifjG, igy a befogadé nem fog meglep6dni, hogy nem 1Smer! fe;
“Myjataz dllat mogott; a Fastiban a fit tudatlansagarél nincs sz6, s6t rrlegl‘:-'Pl
hlrtelenséggel zajlik le a talalkozas. Igen gyakran €l ezzel az é{es valtéassal,
Meghtkkents fordulattal az ovidiusi narréator elégikus kolteményében.
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Callisto a Fastiban szembekertil Arcasszal, a ket Sty
egymas felé fordulas aktuséba keril; a MemmorphOSesbe eplg ’f’gtﬁn
4st, a véletlenszer( belebotlast emeli ki 12z iy, X

 Melybg| még‘" e

csak a ratalél
gymas felé fordulés ténye.

kisvetkezik az e
[téré modon fejezi ki az elbeszg]g Mingj
' ét e

Callisto tudatat e
IEbegieiya 2 tényt, hogy 2 né valéban mint anya 4ll-e Szembep, ¢; Setbey
"

nem mint egy vadallat, melyet az Osztonei hajtanak. A Fyg tiba al, ¢
se, morgasa kapcsdn jegyzi meg a beszél, hogy az egy f4j dalrrlnaa Ny
nysgésre emlékeztet, ahhoz hasonl6; tehat az auditiv tapasztalag, S any;
ti le azt. A Metamorphosesben annyit tudunk meg, hogy Callist, El Veze.
volt ahhoz, aki felismer valakit; majd pedig az Arcasra fﬁggesztetta[sm-]m |
tete 4rulné el anyai érzelmeit, melyet fia nem tud helyesen értelmezn?h{l. |
megrémiti 6t az athato tekintet. Vagyis a Metamorphosesben a Iah,an’ st |
és a latas aktusan keresztiil mutatja be a narrétor a medve emberi tuda};z? |
Callisto jellemzésekor is a lany alakjarol, hajarol részletes hﬁorméciéka£
kapunk a Metamorphoses narratoratol, szemben a Fastival (Goode 2012: 54)
Az ovidiusi szoveg mds esetekben is hasznalja a similis szOt egy aktiv parti-
cipium dativuszéval, most csak néhany intratextudlis parhuzam a teljesség
igénye nélkiil: a harmadik kényvben a szarvassa valt Actaeon similisque
rogantiként (esdekl6ként) nytijtja a kutyai felé karok helyett dllati arcét (Ov.
Met. 3, 240-241); a tyrrhén kal6zokat delfinné véaltoztaté Bacchus is, mieldt
leleplezné magét, flenti similisként (mintha sirna) konyorog a hajosokhoz
(Ov. Met. 3, 652). Actaeon esetében kiilénosen érdekes, hogy a szarvas
sa valt vadasz b6gését hangstiilyosan nem-emberinek jellemzi az elbesze-
16, szemben a Fastiban megénekelt medvemorgassal, hozzatéve persze
hogy ilyen hangot szarvas sem adott még ki kordbban: L[...] gemit ille so-
numque., / etsi non hominis, quem non tamen edere possit / cervus [»--]’”’
; c[mha] ;5; ff;a: 1/1afl;1gja, mit’fgy ad:’ / barha nem emberi is, df—:‘ Olyaﬂr'ﬂﬁnﬁg
Actaeon esetében nem'SIrt i A (OV: Ieko A2 Mmd Calhiiz;lségét
T (Hjafi értelmez6ék Diana sziizességének sérthete

A? 5 e Sn S 14;2006: 1%3). -
a medvében bEnilalc:; eresztil], akar a hosszd tekinteten &t U85
né tudatdra Ovidius, az mindkét szovegben
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Allaton fﬁm, mbgren #i7l

1705, hogy & Iehetsffges emberl tudat és szinte emberj gesztusok ’
, fis nem ismer 21 Jare- ;,& szovegresz alapvetSen rakérdezhet maeu,e nere
- rre, az ember estze & annak ogzitetlensigére - mely a Metamorph
cban tal4n hangstlyosabb, mivel ,az dtvaltozas épp azért alleooriyz "Phor
q igentiths Vlsigasent, mest valaud nehesen megl“agadh:té médcto
.zubjektivités (identitds) és test kapcsolatdra, a megtestesiilés Kovetkezme.
qveire kérdez rd” (Bényei 2013: 17).

£n viszont most a szembekeriilés és egymashoz fordulés felsl sze-
retném Osszevetni a két feldolgozast. Az allati tekintet, az llattal torténé
szembekeriilés tGjabb és tijabb kérdésfelvetésre 6sztonodzni a kortars irodal-
mi, filozéfiai diskurzusokat. Derridét is, amikor mezteleniil, a zuhanyz6-
bol kilépve szembetaldlkozik macskajaval, az énr6l feltehetS legelemibb
egzisztenciélis kérdések kezdték foglalkoztatni; a meztelenségbdl kovet-
kez6 illetlenség a szégyen érzetét implikalta tanulméanyéanak beszél6jében,
melyet a szégyen érzetére vald racsodalkozas csak még inkabb meger6-
sitett (Derrida 2002: 372-373): ,az éllat felénk fordul6 pillantidsa mintha
minket is lemeztelenitene” (Darida 2016: 104). Derridaval szemben Mer-
leau-Pontyt fenomenol6giai vizsgal6dasai soran az allati tekintet viszont
nem hozta zavarba (Merleau-Ponty 2012: 389).

Ovidiusnal a fia szembetalalkozik a medvével, mely csak bamul ra; ez
a félelmetes, kisérteties jelenetsor az arcadas lehet6ségével jatszik el; az ol-
vasé - a narrétor tobblettudasabél fakadéan - tudja, hogy a medve Callis-
to, aki ha nem is biztos, hogy emberi tudattal bir, ember volt valaha. Tehat
a prosépopoiia gesztusaval mind a narrator, mind a befogad6 élhet és €l is,
szemben Arcasszal, aki megretten a vadéllatt6l. Ez a rettenet kétszeresen
is egzisztencialis: fizikai 1étét veszélyeztetheti az ismeretlen vad, masrészt
az 4that6 tekintet az Sriiletet és az énvesztés rettenetét is felidézheti az ifju
tudataban. Ez a tapasztalat az identitdsképzes performanci4jat szakitand
meg: a személy, az én (self) az allati tekinteten keresztiil sajat identitasat és
Otthonossagét veszitheti el, mivel az identitas megalkotdsa nem r(')‘gzit<~':t'cf
folyamatosan valtozik az adott szituacioknak, ingereknek, a mindenkori
"isiknak megfelelsen (Nemes Z. 2017: 30). Az én szamara a nézettség ta-
Pasztalata soran a 16t strukttirajaban alapveto valtozasok kovetkeznek be:
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az addig maganyos és reflektalatlan eg6nak etts] ke,
masik, téle fiiggetlen és nem altala konstitygy lét“—zésge Sfénlolm
96). A két ,személy”, entitas taldlkozasa az En-Te 5 i %
megképz6désének Gsképe, mellyel a 20. szazad g]
z6fiai foglalkoznak leginkébb (Buber 1994). A, mé
Callisto morgasat, felny6gését lehet-e az Aposztrophé ]
zeliteni: a medve-anya a felismeréstg] nyog fel, al]
tiink, vagy fiahoz prébalna sz6lni? Ez az eldgp
arnyalja az ovidiusi textusok jatékat. A tanulman
Callisto-epizédjanak a Metamorphosesben feldolg
jatossagait mutatom be.

A hatarhelyzet esztétikaja

s6 feléng) i

ati Morgssrsr 1.
0l bec .
thetetlenség s "2l

) ak tovs
Y Zardsakent ezért Pa}s)?
i

0zott Véltozattél eltrg
2

A Metamorphoses, mivel a folyamatos atvaltozasokat, az alakok j formgs
teszi meg 6 térgyava - ahogy az elsé sorokban olvashatjuk -, pe,
meglep6 médon Callisto torténetében is ezt fogja hangstilyozni, A 4
sorban - Callisto bemutatisa utan - a narrator egy tomor félmondathap
kijelenti, hogy semmilyen hatalom sem marad meg véltozatlanul: ,sed
nulla potentia longa est” (Ov. Met. 2, 416). Iuppiter is alakot vélt, magira
6lti Diana alakjat, hogy elcsabithassa a lanyt: , protinus induitur faciem
cultumque Dianae” (Ov. Met. 2, 425). Callisto medvévé valdsa a Fastbar
is kdzponti kép, viszont a Metamorphosesben a csillagga valas utén [uno
dith6ng, hogy az emberbé] allatts valt lany isten lett:

esse hominem vetui: facta est dea! sic ego poenas
sontibus inpono, sic est men magna potestas!
vindicet antiquam faciem vultusque ferinos
detrahat, Argolica quod in ante Phoronide fecit

Ember nem lehet ¢ - s istennd. Ez lakoldsa
vétke miatt, s ezt én tettem: ldm, ennyire vittem!
Vissza vad-orcg helyett adhatng emberi arcit

néki, miként megkapta Phoronis, az argosi liny is!

(Ov. Met. 2, 521-524)
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Allaton innen, emberen tj]

telmez gk nagy része egyetért abban, hogy a kgjts a

;ha,ngSﬁl.‘-'Okat a Metamorphoseshez képest, Vagy eppen fordjty A
a. A Fasti

Callistéjéﬂak tomor elbeszélése’(Murgatroyd 2005: 19) csak o i

Jreréseknek. A Metaniorphose.s atvaltozésaival szemben _ vélegyé S
szerint =2 Fastiban Callisto és fidnak csillagga valasa €ppenars z’Itn n}jem
iczi szinre, mely egy elddntetlen pillanatot, egy Iiminilis, hatarghgl g o
levo aktust figgeszt fel. Az istenek megakadalyozzak, ho &y Arcas f;:g;z

anyjat, viszont sosem ismeri fel 6t, nincs felolddsa az eseményeknek
csillagként is iild6zi a medvét. ’

hanc puer ignarus iaculo fixisset acuto

ni foret in superas raptus uterque domos.

signa propinqua micant: prior est, quam dicimus Arcton,
Arctophylax formam terga sequentis habet

Mit se gyanit s mdar-mar dardat fog ra fia. Csakhogy
dket egy isteni kéz égbe ragadta legott.

s eqymistol nem messze ragyog két csillag az égen:
Medve, meg 6re; s az Or mennyben is tildozi 6t.
(Ov. Fast. 2, 187-190)

A csillagkép mint kép a haldl, az id6tlenség képzetét idézheti fel. a
befogadéban, mely mégis egy megtortént eseményt beszélhet el ﬂ!ra
és Gjra, amikor a hozzaértSk feltekintenek ra. A tanulmény zardsaként
6sszegzés gyanant elmondhaté, hogy a Fasti beszél6je jéval tﬁmﬁrebb_en’
a hangstilyokat a mar bemutatott médon éthelyezve viszi szinre Call:tf;
ragikus torténetét, mely a masodik ének tobbi cmllagmi""s’?ﬁ;:i
Osszeolvasva még inkabb feltdrnd a Metamorphosestdl el kpiiitélt
Sajétosségait_ Az elbeszél6i hangok, a narrator valés’ vagy Ciférését. &
Mnipotenci4ja mentén lehet még megragadni 2 o m{-i thal tortén-
Memmorphosesben apr6 részletességgel megismerjiik 2 i mberek;, s€
teket: o 15 évig tart6 kitaszitottsagot is; a medve-anya € a2 t:i;kal beszéli
*2dllatok kizstt nem tal4lta helyét. A Fastiban hirtelen ugt és?we ezzel az
EI.az ovidiusi narrator az eseményeket, igencsak mifgnehe;ll em isme-
lirdssal befogadast - kivaltképp a {rténetet mashontt
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4t a Metamorphoses ,mindentud6” Narrgyg,
4 valik, mely a romai anyag fEIdOIgOZaSZ A Fagy, "

tében bizonytalann . | o
kabb tetten érhet6 (Newlands 1992: 51): Ez a blzonytalanségm
emberi identitasdnak megragadhatatlansagat vonhatja hangsﬁ[ oca“i%

maga utan; a medve alakjaba zart lany integritasa, bels4 €mbey;

. ] F l .
joval kétségesebb lesz, mint az epikus valtozatban elbeszg]t Callir:tgoha
g

Easti esetében nem csak Arcas retten meg, hanem a Narrétorrg] i A

olvasé is hasonl6 érzést tapasztalhat meg a bizonytalanség o hﬁf}{auaz

szinrevitelével; taldn emiatt alkalmas a vadaszlany tortenet, arra Vgg

Ovidius két taldn legjelentSsebb miivének hasonl6sagait &g hEmg;, 1110

kiilonbségeit megfigyelve még pontosabb képet kapjunk 5 6ias k;’lf:;

sokszinii poétikai vilagarol.
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