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1. Bevezetés

Tanulmanyom célja bemutatni 1. Apafi Mihaly kora erdélyi fiskalis politikajanak egy
szegmensét, a birtokok kincstarhoz val6 visszakerilésenek folyamatat. Bar az emlitett fiskalis
politika egésze és a hozza kapcsolddd joggyakorlat teljes kore, annak tarsadalmi jelentGségei
és kdvetkezményei — a birtokadoméanyozas gyakorlata, a kincstari birtokokon ¢16k helyzete, és
egyéb fiskalis jovedelmek kezelése — szintén kevéssé ismert, a szakirodalom &ltal elhanyagolt
témak, itt most csak e részproblémanak a vizsgalatara van lehetdség.

Elészor a téma jogszabalyi hatterének minél részletesebb feltarasaval, majd a kincstari
birtokallomany béviilési metodusainak példak segitségével valo tipizalasaval, illetve ezutan a
folyamatban résztvevé kormanyszervek és tisztvisel6k szerepének bemutatasaval szeretném
megtenni az els6 Iépést a kérdéskdr megértésében, valamint megteremteni a tovabbi
résztémak kutatasanak lehetéségét. Munkam végén pedig kiserletet teszek néhany ovatos Uj
megallapitas megfogalmazésara az Apafi-kor fejedelmi birtokpolitikdjaval kapcsolatban, a
konkrét esetek vizsgalata ugyanis a szakirodalomban kozhellyé valt vélekedéshez képest uj
eredményt latszik mutatni. Indokolt esetben a felhasznalt szakirodalom allitasainak
pontositasara, arnyalasara is vallalkoztam. Az adott fejezethez relevansan kapcsolddo, de a
torzsszovegbe formaja miatt nem beillesztheté informaciokat (fiskalis birtokok listaja,
térképek, csaladfa) a tanulmanyhoz csatolt mellékletekben igyekeztem kozdlini.
Osszefoglalasomban a késébbi kutatasok lehetdségeit is megprobaltam felvazolni.

A téma jog-, kormanyzat- és gazdasagtorténeti jelentdsége egyarant kétségtelen. Mivel
a tanulmany egy olyan jogi aktust elemez (a birtokok kincstarhoz kertlését), amelyben
kormanyszervek vesznek részt, ezért a jog- és kormanyzattorténeti kérdések egyarant szoba
kerulnek. Ezzel egyutt, mivel a jogi aktus targya egy gazdasagi egyseg (birtok), amely az
allam egyik legfontosabb gazdasagi alapja, a gazdasagtorténeti szempontokrol sem szabad
teljesen megfeledkezni. Tekintve, hogy az emlitett jogi aktus féurak (Zolyomi Miklés, Banffy
Dénes, Béldi Pal, Thokdly Imre) birtokait érintette a leggyakrabban, sok helyen nem
keriilhetd meg a jogesemények politikatOrténeti vonatkozasainak elemzése sem. Az egyik
ilyen ligy, a Z6lyomi-nota esetében az esemény részletesebb kifejtésére is vallalkoztam, ennek
a folyamatnak ugyanis a torténetét a feltart forrdsok alapjan Iényeges pontokon

moddositandénak vélem.



2. Historiogréfia és forrasbazis

Mint ahogy azt a bevezetOben emlitettem, a témara vonatkozo szakirodalom igen
szegényes. A konkrét témaval, tehat a fiskalis birtokokra vonatkozé 17. szézadi erdélyi
jogszabalyokkal, a konfiskalasok kiilonb6z6 tipusaival, vagy az Apafi-kor birtokpolitikajaval
foglalkozd szakirodalom nem létezik, az Osszefoglald szintézisek pedig, példaul az Erdély
torténete harom kotetben, alig térnek Ki ezekre a kérdésekre. A forrasbazis azonban, amivel
dolgozni lehet igen gazdag mind az elbesz€ld forrasok, mind a forraskiadvanyok, mind a
levéltéari forrasok tekintetében.

A korszak jogszabalyairdl és joggyakorlatarol atfogod képet adnak Trécsanyi Zsolt:
Torvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben és Ddésa Elek: Erdélyhoni jogtudomany cimii
munkai. Bar ezek a miivek kétségteleniil részletes és pontos Osszefoglalasok, a fiskalis
birtokokra vonatkozd torvényi szabalyozas nem érthetd6 meg pusztan ezekbdl a miivekbdl,
ahhoz elengedhetetlen az Erdélyi Orszaggytilési Emlékekben 0Osszegytijtott torvények
megvizsgalasa is. Ehhez az ismeretanyaghoz azonban szinte kotelezd kiegészitésként
kapcsolodnak a korszak jogforrasai: a Harmaskonyv, az Approbatae Constitutiones és a
Compilatae Constitutiones. Koziilink a Héarmaskonyv alapvetden a jogszokasok
megismerésében nyujt segitséget, a masik két gylijtemény viszont a konkrét torvényekkel
kapcsolatban is szolgalhat pontositasokkal. Az erdélyi torvényhozas intézkedései sajnos nem
maradtak meg egy egyséeges levéltari egységben, azok szétszordédva maradtak fenn, példaul a
csaladi levéltarak anyagaban (MNL OL P szekcid). Mivel azonban ezek a térvényszévegek
kiadasra kerliltek, a jogszabalyok levéltari kutatasa inkabb csak lehet6ség a kiadasok
pontossaganak ellendrzésére, valamint az esetleges hianyossagok potlasara.

A konfiskalasok folyamatanak vizsgalatakor mar létezik az egyes résztémakkal
¢érintélegesen foglalkozd szakirodalom. Ez lehet példaul egy személy karrierjére fokuszald
munka, példaul Szilagyi Sandor: Banffy Dénes kora és megdletése és Bird Venczel: Beldi Pal
felkelése, lehet egy konkrét csalad torténetét feldolgozo mii, példaul Szalkai Tamas: Az albisi
Z6lyomi csalad torténete vagy genealdgiai 6sszefoglald, példaul Nagy Ivan: Magyarorszag
csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal cimti munkaja. A szakirodalmon kivil talan
a tanulméany ezen témajahoz volt felhasznalhato a legszélesebb korti forrasbazis. Az elbeszél16
forrasok koziil feltétlentl ki kell emelnem Bethlen Janos: Erdély torténete, Cserei Mihaly:
Erdeély historidja, Georg Krauss: Erdélyi kronika cimii miiveit és Nemes Janos naplojat. Az
Erdélyi Orszaggytilési Emlékek, a Torok-Magyar Allam-Okmanytar és Teleki Mihaly

levelezése megkerilhetetlen forraskiadvanyok a téma kutatdsakor. A konkrét konfiskalt
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birtokok helyzetébe engednek kdzelebbi betekintést az urbariumok. Munkdm soran
hasznéaltam fel kiadott (Gyalu) és digitalizalt (Huszt) urbariumot is. Ami a levéltari forrdsokat
illeti, igen valtozatos levéltari anyag all a rendelkezésiinkre. Szintén elérhetéek a csaladi
levéltarak anyagai, amelyek kozil a korszak legjelent6sebb csaladjaié a leginkabb relevansak,
igy példaul a Teleki csalad marosvasérhelyi levéltara, a Bethlen csalad leveltara és a kisrédei
Rhedei csalad levéltara. Tekintve, hogy a kutatds kdzpontjdban a konfiskéalasok allnak, az
Erdélyi Fiscalis Levéltar (MNL OL F szekcid) iratanyaga is értékes forrds, ezek az iratok
mikrofilmen kutathatok.

Az erdélyi kormanyzattorténetr6l idétalld mii Trocsanyi Zsolt: Erdély kdzponti
kormanyzata 1540-1690 cimii munkéaja. Az egyes kormanyszervek levéltari kutatasakor
érdemes a szintén altala szerkesztett ismerteté leltart (Erdélyi kormanyhatosagi levéltarak)
alapul venni. Az erdélyi kormanyszervek konfiskalasok soran jatszott szerepének részletesebb
megismerésehez kétségteleniil sziikséges a levéltari kutatas, elsésorban itt is az Erdélyi
Fiscalis Levéltar anyaga szolgalhat érdekes adalékokkal. Ezen kiviil szorvanyosan uj adatok
nyerhetOk a fejedelmi tanacstagok levelezésének atvizsgaldsaval (csaladi levéltarak és Teleki
Mihaly levelezése), valamint az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek esetében az orszaggyiilés
szerepe korvonalazddhat jobban.

Az Apafi-kor fejedelmi birtokpolitikajarol atfogd elemzés eddig nem keszilt.
Kétségtelenul fontos megéllapitasokat tartalmaznak azonban a nagyrészt Bornemissza Anna
gazdasagi naploit alapul vevé miivek, Jakab Elek: Az utolsé Apafi és Panyi Adrienn: Az Apafi
fejedelmek magéanbirtokairol cimii irasai, illetve Trocsanyi Zsolt mar emlitett miivei, azonban
ezek sok fontos kérdést nem valaszolnak meg. Sajnos ezeknek a tanulmany soran feltett
kérdéseknek maradéktalan megvalaszolasa tulmutat e munka keretein, ezek tovabbi kutatas
targyat képezik majd. Mégis, a tanulmanyban sor keriil néhany 0j megallapitasra, elsésorban
az elemzett konfiskalasok alapjan, amelyek a mar emlitett forraskiadvanyokra és levéltari

forrasokra tdmaszkodnak.

3. A fiskalis birtokok jogi helyzetére vonatkozé térvényi szabalyozas

3.1 Jogforrasok

A konkrét torvényi szabalyozas bemutatasa elott fontos a jogforrasok tisztazasa. A 17.
szazad masodik fele Erdélyben két nagy torvénykdnyv, az Approbatae Constitutiones, és a
Compilatae Constitutiones megszerkesztésének kora. E16bbit II. Rakoczi Gyorgy parancsara

szerkesztették egybe és adtadk ki 1653-ban, utébbit pedig I. Apafi Mihaly utasitasa alapjan
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1669-ben. Harmadik fontos jogforrasként feltétlenil megemlitendd Werbdczy Istvan
szokéasjogot 0Osszefoglalo Harmaskonyve, amely még a XVII. szdzadban is mértékadd
munkanak szamitott Erdélyben.! Mivel kdzponti szerepet foglalt el benne a nemesi maganjog,
azon belll is a birtokjog, ezért a jogéletre gyakorolt hatasa e témaban nem hagyhatd
figyelmen kiviil.?

Bar sem az Approbatae Constitutiones, sem a Compilatae Constitutiones nem jelenti Ki
hatarozottan, hogy azok a torvények, aamelyeket kihagytak beléliik érvényiiket vesztik,®
mégis egybeszerkesztésik és egységes torvénykdnyvként vald megerdsitésiik arra enged
kdvetkeztetni, hogy csak a két emlitett torvénykdnyv cikkelyeit tekintették érvényben 1évo
torvényeknek.* Az 1669 utan keletkezett torvényekre (articuli novellares) ez természetesen
nem vonatkozik, hiszen ezek a két torvénykdnyv sziiletése utan keletkeztek. A fiskalis
birtokokra vonatkozo konkrét torvények ismertetésekor bemutatott cikkelyek mindegyike
belekerult valamilyen forméaban e térvénykorpuszokba.

3.2 Konkrét torvények

A 17. szdzad masodik feleben, Erdélyben a fiskalis birtokokkal kapcsolatos torvényi
szabalyozas igen széleskorti volt. A tulajdonjogi helyzet targyalasan tul kiterjedt az ott él6
jobbagyok helyzetére, illetve az uradalmi tisztek hataskorére is. A kiilonboz6 birtokok
kincstarhoz kertlésenek, illetve megtartasanak vizsgalatdhoz sziikséges torvényekbdl a
kovetkez6 csoportositas alakithato ki (azzal a fenntartassal, hogy lehetséges az atfedés egy-
egy torvény esetében): a fiskalis birtokok Osszeirasarol szolo toérvények, az adomanyozast
korlatozo torvények, és a birtokvisszavételekrél alkotott torvények.

A fiskalis birtokok 6sszeirdsat az 1649. januar-marciusi gyulafehérvari orszaggyiilés

VI. térvénycikke rendelte el. Bar ez a torvény nem az Apafi-korban keletkezett, mégis meg
kell emliteni, hiszen meghatarozta a kincstari birtokok helyzetét a kovetkez6 évtizedekben. A
torvénycikk az 0sszeirasra egy éves hatarid6t szabott, amikorra jabb orszaggyiilés hivando
Ossze, az elkészllt Osszeirds értékelésére. A gyiilésig a kincstar koteles volt minden
varmegyének Kkikildeni az adott terlleten fiskalis tulajdonként szamon tartott birtokok

jegyzékét. A kovetkez$ orszaggylilés utan pedig a minden kétséget kizaréan (sine

1 Sunké Attila: A Tripartitum tovabbélése az Erdélyi Fejedelemségben — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara forrdsai alapjan. Jogtorténeti Szemle. (2014-2015) 4-1. sz. 83.

2 Mezey Barna: A harmaskonyv biintetdjoga. In: A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a
Harmaskonyv 500 esztendé multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 293.

3 A Harmaskonyv 2/9. alapjan a torvények érvényben maradnak addig, amig a térvényalkotd roluk masképpen
nem rendelkezik, igy akkor is, ha egy torvénykonyv oOsszeallitisakor csak mell6zik, de el nem torlik Gket.
Werbéczy Istvan Harmaskonyve. Kiadja: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen 1894. Bp.® 168.

4 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. I. Kolozsvar 1861. 12.
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controversia) fiskalis birtokoknak itélt joszagok jegyzékét ,az kaptalanba”, azaz a
gyulafehérvari hiteles helyre beadjék, a vitatott, kétes jogallasu (controversia) birtokok
helyzetér6l pedig tovabb téargyalnak. Ezen kivul a toérvény kimondta, hogy mindazok a
birtokok, amelyek hiitlenségi per (nota infidelitatis), magszakadas (defectus seminis) vagy
szerz6dés (contractus) Utjan kerlilnek a kincstarhoz, azokat a kincstar ne tartsa meg, hanem
adomanyozza tovabb, adja el vagy zalogositsa el.> A torvény jelentdsége egyrészt abban allt,
hogy elinditotta a fiskalis birtokok 0Osszeirdsdnak folyamatat, masrészt szabalyozta a
visszaharamlott (nota és defectus) vagy mas Gton megszerzett (contractus) birtokok jogi
helyzetét. Ezek ugyanis — mint irja — ,.fiscalisoknak ne tartassanak”. Ezzel a rendelkezéssel a
Osszeirasra kertilnek, mas néven pura fiscalitasok), illetve azok, amelyek csupan ideiglenes
kincstari kezelésben [évé birtokok (nota, defectus vagy contractus Gtjan a kincstarhoz
kertilnek, més néven a collatio), hiszen ezek uj adomany (nova donatio) vagy elzalogositas
(inscriptio) targyat képezik majd.

Egy év elteltével az 1650. marciusi gyulafehérvari orszaggyiilés XXXI. torvenycikke
rendelkezett ismét fiskalis birtokok Osszeirasarol.® A torvény megerdsitette az egy évvel
ezeltti szabalyozast, bar maga az Osszeiras még nem tortént meg. Uj pontként keriil be
viszont az, hogy a kétes tulajdonviszonyu (controversia) birtokok addig nem zélogosithatok
el, amig a helyzetik nem tisztdzodik (erre vonatkozoan hataridét szabtak). Ezen kivil — bar
nem konkretizalva — szabalyozta a tényleges fiskalis birtoknak itélt, de nem a kincstar kezén
1évé joszagok visszavételének folyamatat: ,,azok rehabedldsaban [visszavételében] az fiscus
kovesse az régi articulusokban [torvénycikkekben] megirt processust [eljarast].”” Ez az eljaras
tehat csak a fentebb meghatarozott tényleges fiskalis birtokok korére vonatkozott. Az
ideiglenes kincstari kezelésben 1évé birtokokra (az 1649. jan-marc./VI. tc. szerint nota,
defectus vagy contractus révén a kincstarhoz kertilt birtokokra) ez nem vonatkozott.

A tényleges fiskalis birtokok lajstromanak elkészitésére végul 1650 oktoberében
Medgyesen kerilt sor. A lajstrom bevezetdjében valaszt kapunk egy olyan kérdésre, amit sok
torvényszoveg vizsgalatakor érdemes feltenniink. Vajon a torvény egy kialakult helyzetet,
jogi éallapotot rogzitett, vagy ellenkezbleg, a torvény szovege az elérni kivant allapotot
tikrozi, amit valamiféle korményzati vagy tarsadalmi igény tamasztott? A kovetezd

szovegrészlet egyértelmiivé teszi, hogy ebben az esetben egy fellépd tarsadalmi igényre adott

® Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XI. Bp. 1886. 49-50.
& Hivatkozik az 1649. jan-marc./VI. tc.-re, azonban hibasan annak V111. torvénycikkét jelolve meg.
" EOE XI. 80-82.



reakciorol van szo: ,,...mid6n értendk hiveinknek panaszolkodasokat és bantddasokat, az
fiscalis joszagoknak bizontalan szama és keresése miatt, hogy ezarant is meghataroztatvan és
bizonyos szdmban vétetvén az fiscalis joszagok, minden panaszok lecsendesittetnének...”8 A
lajstrom felsorolta a kincstari uradalmi kozpontokat, és ezeken belul a hozzajuk tartozé kisebb
teruleti egységeket. Jelezte, hogy az adott birtoktest minden kétséget kizaréan (sine
controversia) fiskalis, az €l6z6 torvény Ota a kincstarnak itélt, vagy meég mindig nem tisztazott
helyzetii (controversia, ez utobbi csak néhany falut tett ki). Osszességében ezek a birtoktestek
képezik az altalunk tényleges fiskalis birtoknak nevezett joszagok egyittesét (a controversia
joszagokat kivéve). Felsorolasuk mellékletben: [1. szam( melléklet].

Az 1651. februdr-marciusi gyulafehérvari orszaggytlés XI. torvénycikke arrél a
modrdl rendelkezett, ahogy a tényleges fiskalis birtoknak itelt joszagok korabbi birtokosai
orokjogukat bizonyithatjak még az 1650. marc./XXXI. tc.-ben meghatarozott hataridé utan
is.1 Azzal, hogy a birtok feletti tulajdonjogot a birtokosnak kellett bizonyitania, és nem a
birtokba bejutni akarénak (jelen esetben a kincstarnak), azt mutatja, hogy a korabbi,
kdzépkori eredetli magyar joggyakorlat megvaltozott.!!

Az els6 ilyen targyu torveny, ami I. Apafi Mihaly uralkodasanak idején keletkezett az
az 1662. oktdber-novemberi medgyesi orszaggyiilés XXIV. torvénycikke. E szerint mindazok,
akik korabban kiilonb6z6 okokbol nem tudtak bizonyitani birtokjogukat, s joszaguk ezért
felkertlt a tényleges fiskalis birtokok listajara, most Gjra lehetéséget kapnak, hogy bizonyitsak
tulajdonjogukat.*?

A kovetkez6 torvény, ami a tényleges fiskalis birtokok jegyzekére hivatkozik az 1665.
szeptemberi radnoéti orszaggyulés VIII. torvénycikke. Bar a cikkely rovid szovege alapvetden
csak azt a gyakorlatot erdsitette meg, miszerint az emlitett jegyzékbe nem tartozd, tehat csak
ideiglenes kincstari kezelésben lévd birtokok tovabbadomanyozandok, a szoveg megis bir
gyakorlati jelentdséggel: ,,ha még volnanak tobbek is afélék [ti. az 1650 oktoberi lajstromban
nem felsorolt, nota, defectus, vagy contractus révén a kincstarhoz kertlt birtokok] a fiscus
kezénél, eladattathatnak™.®® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy bar az 1649. febr-marc./VI.
tc. eldirta az ilyen modokon kincstarhoz keriilt birtokok tovdbbadomanyozasat vagy
elzélogositasat, ez mégsem tortént meg minden esetben azonnal, hanem volt a folyamatnak

egy hosszabb-révidebb atfutasi ideje (vagy esetleg a kincstar idohtzassal akarta a birtokokat

8 EOE XI. 105.

° EOE XI. 105-112.

10 EQE XI. 125-126.

11 Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2007.4 102.

12 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XIII. Bp. 1888. 192.
13 Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XIV. Bp. 1889. 142.
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maganak megtartani). Ez pedig azt is jelenti, hogy az Ujonnan hasznalt terminoldgiai
megosztas (tényleges fiskalis birtokok és ideiglenesen kincstari kezelésben 1évé birtokok)
hasznalata nagyon is indokolt, hiszen a visszaharamlott jészdgok nem kerlltek azonnal Uj
tulajdonoshoz, hanem egy ideig a kincstar kezelte ¢ket, de a tobbi fiskalis joszagtol mégis
kilon jogi kategoriat alkottak.

Ezutdn még két torvény hozott intézkedéseket az emlitett lajstrommal kapcsolatban.
Az 1667. januar-februari marosvasarhelyi orszaggyiilés Borsai Nagy Tamas!* két falujat
(Ulathaza és Nyirmez6) vette ki a tényleges fiskalis birtokok sorabol, amelyeket még II.
Réakdczi Gyorgy idején visszaitéltek neki, a végrehajtds azonban a lengyelorszagi hadjarat
idején elveszett iratok miatt elmaradt.”™ A korszak utolso ilyen torvénye az 1685. februar-
marciusi fogarasi orszaggytlés VIII. torvénycikke, amely Demeterpataka kiemelését
tartalmazza a tényleges fiskalis birtokok sorabol Borbereki Alvinczi Péter®® itéldmester javara
— kulonosebb indoklas nélkil.}” Az erdélyi torvényhozas gyakorlataban az ilyen egyedi
esetek, birtokadomanyozasok és elkobzasok térvénybe foglalasai egyéaltalan nem voltak ritkak
a korszakban.8

Az 1649. febr-marc./VI. tc. kotelezové tette az altala korilhatarolt jogi kategdriaba, az
ideiglenes  kincstari  kezelésben  1évé  Dbirtokok — kategoridjaba tartozd  joszagok
tovabbadomanyozasat, eladasat, vagy elzalogositasat. Az 1659. szeptember-oktoberi

marosvasarhelyi orszaggyiilés VIII. torvénycikke ezzel szemben mar ezt az adomanyozast

korlatozd térveny, hiszen megtiltja a fejedelem feleségének vagy gyermekeinek val6é donatiét
vagy inscriptiot.’® Erdekes, hogy ugyanez a kikotés — vagyis hogy a birtok nem
adomanyozhaté a fejedelem feleségének és gyermekeinek — megjelent az I. Apafi Mihaly
beiktatasakor szabott feltételekben (conditiones) is.?° Ezek a conditiok eredetileg nem voltak a
fejedelemmé valasztas és a beiktatas valodi feltételei, azonban az 1657-ben kezdédé uralmi
valsag utan a rendek egyre inkabb e conditiokon keresztlil akartak korlatozni az egymast
gyorsan valté fejedelmek hatalmat.?* Apafi XXI. conditidja (és az 1659. szept-okt./VIII. tc.)

célja tehat az volt, hogy megakadalyozza a fejedelem és csalddja maganvagyonanak tulzott

14 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VIII. Pest 1861. 86. (Az eredeti
torvényszovegben hibasan Gesesi Nagy Tamés szerepel, amelyet utélag javitottak at Borsaira, a Compilatae
Constitutiones cikkelyeibe mér Borsaiként kerilt be.)

15 EOE XIV. 223-224.

16 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I. Pest 1857. 25-26.

17 Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XVIII. Bp. 1895. 317.

18 Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben. Bp. 2005. 65.

19 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XII. Bp. 1887. 403-404.

20 Compilatae Constitutiones Regni Transylavniae et Partium Hungariae eidem annexarum. 1669. 1. rész 1. cim
4. cikkely XXI. pont

2L Tréesanyi 2005 15. és 21-24.



megnovekedését a collatio karara, helyette viszont elGsegiteni kivanta a ,.bene merita
persondk” (,,jol szolgalt személyek”), tehat a fejedelmi hatalomhoz hiiséges személyeknek a
birtokhoz jutasat. Apafi XXI. conditi6janak esetében azonban a rendek ennél is tovabb
mennek, amikor azt irjak: ,[a fejedelem] nem is igyekezik kiilomben a[z] Fiscus joszagat
szaporitani...”.?

Az idézett conditiok, azon tilmenden, hogy a fejedelmi hatalmat a fejedelem
birtokszerzési gyakorlatan keresztil — ide értve természetesen a fiskalis birtokok gyarapitasat
is — korlatozni akartdk, nem kevesebbet mondtak ki, mint azt, hogy a tényleges fiskalis
birtokok egy tovabb nem bdvithetd, zart egységet alkotnak, és a kdvetkez6 évtizedekben csak
az ideiglenes kincstari kezelésben lévé birtokok szdmanak boviilésérdl vagy csokkenésérol
beszélhetink. Béar a kormanyzat gyakran kihasznalta a tényleges fiskalis birtokok
elzalogositasanak lehet0ségét, ezek jogilag tovabbra is ebbe a kategoriaba tartoztak (hiszen a
zdlogba adas a tulajdonviszonyt nem érintette),® szamuk pedig az Apafi-kor végéig — a
korabban emlitett harom falu kivételétdl eltekintve — valtozatlan maradt.

Az emlitett XXI. conditio alol azonban a fejedelem az 1686. oktoberi gyulafehérvari
orszaggytlés VIII. torvénycikkében felmentést kapott, hogy Thokoly Imre konfiskalt
joszagait (példaul Kiikiillévar) fianak, II. Apafi Mihalynak adoméanyozhassa.?*

Jakab Elek: Az utols6 Apafi cimii miivében®® (és ra hivatkozva Panyi Adrienn: Az
Apafi fejedelmek maganbirtokairdl sz6l6 munkajaban)?® emlitést tett arrol, hogy 1669-ben a
Lrendszeres torvénykonyvbe” (Compilatae Constitutiones) egy zaradékkal iktattdk be az
emlitett 1659. szept-okt./VIII. tc.-et és Apafi XXI. conditijat, ami az 1669 elott a fejedelem
csaladtagjainak tett adomanyokat, elzalogositasokat torvenyessé tette. E tdrvényeknek a
Compilatae Constitutiones-be vald beiktatasanal ugyanakkor semmilyen hasonlé zaradékrol
nem olvashatunk.?” Ellenben Fogaras Bornemissza Annanak torténd elzalogositasat beiktattak
a torvénykonyvbe, amivel a rendek az adomanyozas torvényes voltat elismerték.?® A késobbi,
mar emlitett 1686. okt./VIII. tc. sem tett emlitést hasonld zaradékrol, csupan Apafi XXI.

Ve

A Dbirtokvisszavételek megjelenése a vizsgalt korszak térvényeiben eloszor az 1662.

marciusi gorgényszentimrei orszaggytiles XVI. torvénycikkében tortént, amiben semmissé

22 CC Il. rész 1. cim 4. cikkely XXI. pont

2 MJT 127-128.

24 EOE XVIII. 585-586.

%5 Jakab Elek: Az utolsé Apafi. Magyar Torténelmi Tar. XXI. Bp. 1875. 19-20.

26 panyi Adrienn: Az Apafi fejedelmek maganbirtokairél. In: Acta Academiae Agriensis. Eger 2013. 146.
27 CC Il. rész 1. cim 4. cikkely XXI. pont

2 CC IV.rész 12. cim IV. cikkely

2% EOE XVIII. 585-586.
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nyilvanitottdk Kemény Janos osszes donatidjat.®® Ennek a dontésnek azonban ekkoriban
politikai éle is volt, Kemény Janos fia, Simon trénigényét is gyengitette azzal, hogy atyja
rendelkezéseit e téren megsemmisitette, kivéve ezzel Simon mogil egy lehetséges tAmogatoi
bazist.

Az 1663. szeptemberi marosvasarhelyi orszaggytlés III. torvénycikke bar az 1657
utén tett adomanyozasoknak csak a felulvizsgalatat irta el6, kifejezetten a birtokvisszavételt
nem, de megalkotdsdnak egyik motivacioja lehetett a Kincstari kezelésii birtokallomany
esetleges bovitése is.3t A térvény illeszkedik a korabban emlitett 1651. febr-marc./XI. tc. és
az 1662. okt-nov./XXIV. tc-ek soraba, hiszen arrél rendelkeznek, hogy a tényleges fiskalis
birtokok lajstromaba felvett birtokok feletti tulajdonjogat a korédbbi birtokos (possessor)
milyen eljaras soran bizonyithatja be, és hogyan kaphatja vissza az esetlegesen t6le jogtalanul
elvett joszagot. Vélhetéen Apafi ezekkel a torvényekkel uralkodasa elején gesztust kivant
tenni a rendek felé, ezzel is tdmogatokat szerezve magdnak, eldsegitve hatalma minél
gyorsabb megszilarditasat. Ilyen tartalmu térvennyel a késébbiekben nem talalkozunk.

Valtozas allt be Apafi politikajaban és rendekhez valo viszonyaban az 1669. januari
gyulafehérvari orszaggyiilés XXX. torvénycikke alapjan. Itt szintén az 1657 uténi
birtokadomanyok felulvizsgalatarol van szo, ez a térvény azonban annyiban tébb az 1663.
szept./lll. tc-nél, hogy egyenesen a tulajdonosokat kotelezte birtokjoguk igazolasara.®? A
tényleges vizsgalat még ugyanebben az évben november 5-18. kzétt zajlott Medgyesen.®® Az
1678. oktoberi gyulafehérvari orszaggytilés L. torvénycikke szintén az 1657 uténi
birtokadomanyok feliilvizsgalatat és az dnkényes birtokfoglalasok kivizsgalasat irja eld.3* Az
1680. november-decemberi gyulafehérvari orszaggyiilés V. torvénycikke megerdsitette az
1657 utani megadomanyozottaknak birtokjoguk bizonyitasi kotelezettségérol sz61o
rendelkezést (1681. februdr 15-i hatarid6vel), akik azonban ezt mar 1669-ben Medgyesen
megtették, azoknak elegendd az ott kapott igazolasuk bemutatdsa.®® Az 1682. februar-
marciusi fogarasi orszaggyiilés XII. torvénycikke konkrét intézkedést nem hozott, pusztan a

fiskalis joszagokkal kapcsolatos korabbi cikkelyek megerdsitésére szoritkozott.3®

%0 EQE XIII. 130.

31 EQOE XIV. 44. és 251.

32 EQE XIV. 400-401.

33 Hidvégi id. Nemes Janos napldja 1651-1689. II. Kiadja: T6th Ernd. Magyar Torténelmi Tar 4. sorozat 3. kétet
(1902) 406-407. és Teleki Mihaly levelezése. IV. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1908. 552. Ugyanez a végrehajtas
Trocsanyi 2005 222. szerint 1670-ben tortént meg, allitdiséhoz azonban nem rendel forrast, igy véleményem
szerint ez a datum pontositasra szorul.

3 Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk. Szildgyi Sandor. XVI. Bp. 1893. 621.

% Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XVII. Bp. 1894. 157-158.

% EQE XVII. 254.

11



Az 1660-as évektdl kezdddo fejedelmi birtokpolitika tehat egyértelmiien a kincstari
birtokok jogallasanak tisztdzasara torekedett, részben azzal, hogy folallitotta a tisztan fiskalis
Kivizsgalasat. Azzal azonban, hogy a jogigényik bizonyitasat a birtokos urakra terhelte, a
Kincstarat helyezte elonyosebb pozicioba, még akkor is, ha a rendeknek sikertlt elérniiik a
fejedelmi csaladtagok részére adando birtokadomanyozast korlatozé torvények beiktatasat.

4. A birtokok kincstari kezelésbe jutasanak tipusai

4.1 Nota infidelitatis

A birtokok Kincstari kezelésbe keriilésének egyik leggyakoribb utja a hiitlenségi per
(nota infidelitatis, r6viden nota) soran torténé konfiskalas. Felségsértes, idegen zsoldosok
behivasa, végvarak ellenségnek valo atadasa, pénzhamisitas es még tébb mas vadpont is lehet
az ilyen tipust perek elinditdja.®” A vadlottak ez esetben féurak, nemesek voltak. Bar a nota-
per latszolag kivalo politikai eszkdznek tiint a fejedelem szamara vetélytarsai eltavolitasara,
és birtokaik megszerzéesére, felmeril a kérdés, hogy vajon Apafi is hasznalta-e erre a nota-
pereket?

A korszak egyik legnagyobb hatasu ilyen pere kétségkivul Zolyomi Miklos tgye volt.
Z6lyomit (aki korabban Barcsay Akos hive volt), azért fogtak el és zartdk Fogaras varaba
1662 oktdberében,® mert Ali pasa neki irt levele alapjan megvadoltak, hogy a fejedelemség
elnyerésére torekszik. Rhédei Ferenc maramarosi foispan (Z6lyomi nagynénjének férje) és
Teleki Mihaly (kévari kapitany) kozbenjarasara végiil kegyelmet kapott Apafitol 1664. januar
15-én,*® aki errél Rhédeit 1664. februar 14-én értesitette, majd Zolyomit Husztra vitette
Rhédeihez.*°

Vajon egyaltalan joszagvesztésre itélték-e a masfél éves fogsag alatt Zolyomit? Bar

Nagy Ivan®' és Szalkai Tamas*? szerint a fogsag idején Zélyomit a nota-perben biindsnek

37 Doésa Il. 272-274. Az ilyen perek az Ugynevezett rovid perek (brevis processus) kozé tartoztak. Mind a
felperes (fiscalis director), mind az alperes igényelhettek id6haladékot, elébbi a terhelé bizonyitékok, utdbbi a
védekezéséhez sziikséges adatok Osszegylijtésére. Amennyiben az alperes artatlansaga bebizonyosodik, vadldjat
(értelemszertien nem a fiscalis directort, hiszen 6 csak a vad képviseldje) stjtja ugyanaz a biintetés, ami a
hiitlenség bebizonyosodasa esetén érte volna az alperest. Dosa 111, 229-230.

38 Teleki Mihaly levelezése. I1. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1906. 373.

39 EOE XIII. 280. Bar Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete kilonos tekintettel mivelédésére. 11. Pest 1866.
318. szerint Zolyomit 9 hdnapig tartottak fogva, ez valdjaban néhany hdénappal hosszabb ideig tarthatott (1662.
oktober — 1664. janudr).

40 EQE XIII. 300.

1 Nagy XII. 426.
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talaltak, tobb olyan adat is fennmaradt az tiggyel kapcsolatban, amelyek az itéletet kétségessé
teszik. Erdekes, hogy a Szalkai Tamas &ltal hivatkozott 1662. évi marciusi XVII. tc.-ben
hiitlenségi perbe fogott személyek kozétt nem olvashaté Zolyomi Miklds neve.** Masodszor,
Bethlen Janos kancellar torténeti miivében egyértelmiien kijelentette, hogy Z6lyomit, ugyan
vizsgalat ald vontak, de nem talaltdk biinosnek.* Ezen kiviil valosziniitlennek tiinik, hogy ha
Zo6lyomit 1662 oktobere és 1664 januarja kozott teljes joszagvesztésre itélték, akkor az 1662
oktobere és az 1665 majusa kozotti idészakban éves szinten 100 forintot ajanlhatott fel a
nagyenyedi kollégium szegény sorsi didkjainak javara.*® Tény azonban, hogy Gyalut, amely
1662. szeptember 6-an még Zolyomi kezében volt,*® 1663 szeptemberétd]l mar Banffy Dénes
birta inscriptiéban.*” Gyalu azonban, mint tényleges fiskalis birtok nem tartozott Z6lyomi
oroklott birtokaihoz, igy ez a tény dnmagaban nem bizonyitja, hogy joszagvesztésre itélték
volna. Utolsé érvként pedig Zolyomi joszagvesztése ellen szolnak az 1666-1667-es évekbol
fennmaradt birtokmozgasokrol sz6l6 dokumentumok, amelyekben Z&lyomi rokonaival anyai
orokségérol egyezkedett. Ezekrdl a csaladi birtokokrol elitélése esetén nem rendelkezhetett
volna, mivel pedig a megkegyelmezéskor nem emlitették, hogy joszagait visszakapna,
valosziniibb, hogy el sem vették 6ket tdle.

Miutan ZAélyomi helyett Hunyad varmegye fOispani tisztét 1666 szeptemberében Kapi
Gyorgy nyerte el *® valamint Zo6lyomi 1667 januarjaban-februarjaban elvesztette a
vajdahunyadi 6rokségéért vivott pert Thokoly Istvannal szemben (mind a varmegyei, mind a
fejedelmi tablan),* még ez év marcius végén — aprilis elején Varadra menekiilt torok oltalom
ala.>® Az orszaghol vald tavozasat Thokoly Istvan, Barkoczi Sandor és Nalaczi Istvan
sikerteleniil probaltak megakadalyozni, de gyanitottak, hogy torok teriletre fog menni.>!
Véradon tigyét Hamza pasa felkarolta® és Apafinak irt levelében emelte fel a szavat védence

mellett. Zolyomi ezutan a temesvari pasahoz, Kicsik Mehmedhez ment tamogatasért,>

428z8lkai  Tamas: Az  albisi  Zolyomi  csalad  torténete.  50. (http://biharkutatas.hu/wp-
content/uploads/2012/01/em209.pdf — a let6ltés ideje: 2016. december 27.)

43 EOE XIII. 131.

44 Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Bp. 1993. 284.

4 EOE XIV. 98-99. Bar a forras a felajanlasrol 1665. majus 15-én kelt, szovege alapjan Zélyomi az adomanyt a
nagyenyedi kollégiumnak ,,ezel6tt” tette, a kollégiumot csak 1662 oktoberében helyezték Nagyenyedre, igy az
adomanyozasnak is valahol e két idépont kozott kellett megtorténnie.

46 TML 11. 345.

4T EQE XIII. 254-255.

48 Bethlen 1993 291-292.

49 EOE XIV. 36-37.

0 EOE XIV. 243. (Apafi Mihaly altal Balé Laszl6 portai kovetnek kiildott potutasitas 1667. aprilis 8-an.)

51 Teleki Mihaly levelezése. V. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1908. 59-60.

52 Tth Sandor LaszI6: Kiicsiik Mehmed magyarorszagi tevékenységéhez. Aetas 14. (1999) 4. sz. 96.

3 EQE XIV. 38.
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akinek joindulatat ajandékai révén mar korabban elnyerte.®® Jinius elején pedig mar
Drinapolyban®® tartozkodott a kajmakam, a nagyvezér helyettese udvaraban,®® ahol
kihallgattak, és Apafi kovetével, Nemes Janossal is szembesitették®’ junius 8-an.%® Z6lyomi a
toroktol arra hivatkozva kért tamogatast, hogy a fejedelem erdszakkal vette el téle birtokait és
cimét (Hunyad varmegye f6ispansaga). A menekiilés és a birtokelvételre vald hivatkozas arra
is utalhatna, hogy a korabbi nota-perben téle elvett birtokaira célzott, de itt nem errél van szo.
Zolyomi ezlttal Gyalut, és a rokonsag [2. szdmU melléklet — csaladfa] altal birt hunyadi
birtokokat akarta visszakapni.®® Ez utobbiakat azonban nem a kincstar vagy a fejedelem vette
el téle, hanem sajit maga mondott le roluk szerzddésben,®® Gyalura pedig, mint sine
controversia fiskalis birtokra, ezen a jogcimen nem is tarthatott igényt.

Ellentétben Z&lyomi 1662-1664-es fogsagban tartasakor torténtekkel, hogy tudniillik
akkor nem itélték el, az 1667. aprilisi gyulafehérvari orszaggyiilés 1. tc.-e®* alapjan Z6lyomit
valoban joszagvesztésre itelték 1670. marcius 3-an, amely revén elvesztette a vajdahunyadi és
huszti 6rokségbol neki jaré részt.? Tették mindezt a Porta beavatkozasa ellenére, hiszen az
1667. julius 15-ére 6sszehivott radnoti gytilésen kihirdették a kajmakam itéletét, amely szerint
Zblyominak minden ,elvett” joszagat vissza kellett adni.5® Apafi bar eldszor igéretet tett az
itélet végrehajtasara, de elébb Zolyomi kovete, Kéadar Istvan joszagadomannyal valo
megvesztegetése és orszagban marasztalasa, Zolyomi csaladi perének otthoni Gjrafelvétele es

a torok fovezér ajandékokkal valo lekenyerezése utjan sikeresen elkente az ligy végrehajtasat,

54 Georg Krauss: Erdélyi kronika. 1606-1665. Bp. 1994. 531.

5 Szilagyi 1866 319. téved, amikor azt irja, hogy Zdélyomi Nagyvéarad utan rogton Konstantinapolyba ment,
hiszen el6tte Temesvaron és Drinapolyban is huzamosabb ideig tartozkodott.

% Halmay Istvan: I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelemsége (1661-1690). (Kolozsvar-Szegedi értekezések a
mivel6déstorténelem korébol 24.) Szeged 1934. 38.

STEQE XIV. 270-274.

%8 Nemes Il. 395-398. Nemes Janost a napldja szerint aprilis 21-én valasztottdk meg kovetnek, majd majus 6-an
indult el a kajmak&mhoz Drinépolyba, aki junius 7-én fogadta 6t el6szor az tigyben.

% EOE XIV. 244-246. (Cserey Gyorgy varadi kovetnek adott utasitds 1667. aprilis 7-én.) és Torok-Magyar
Allam-Okmanytar V. Szerk. Szilady Aron — Szilagyi Sandor. Pest 1870. 334-339. (Cserményi Mihaly
temesvari kdvetnek adott utasitas 1667. aprilis 17-én.)

0 Elészor Barkéczi Sandorral kotott szerzédést 1666 marciusdban, majd feltehetden Teleki Mihdly
kodzbenjarasara (TML I11. 554.) 1667. januar 2-an 1ij szerz6dést kotottek, amiben mar Thokoly Istvan is szerepelt.
E szerint Hunyad vara és a hozz4 tartoz6 javadalmak fele ZAlyomit, fele Thokolyt illette, Barkoczi Sandorné
pedig lllyét és javadalmait kapta meg. (EOE XIV. 208-210.)

1 EQE XIV. 253-254.

52 Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XV. Bp. 1892. 5. Véleményem szerint a szakirodalom
azert keltezte eddig Zolyomi elitélését az 1662-1664-es fogsaga idejére, mert munkajuknal Cserei Mihaly
leirasat vehették alapul (vagy legalabbis olyan miiveket, amelyek az 6 kronikajara tdmaszkodtak). Cserei ugyanis
Z6lyomi esetét munkajéban abba a fejezetbe illesztette be, amelyikben Apafi uralmanak megszilarditasardl irt, ez
pedig éppen azokra az esztenddkre esett, mint Zolyomi fogarasi fogsdga. Azonban Cserei nem tesz utalast arra a
leirds soréan, hogy az Zolyomi-ligy egyes eseményei (fogsdg, kegyelem, Véradra menekiilés, nota) mikor
torténtek, csupan osszefoglalta Sket. Igy azok, akik elsdsorban erre a munkara tdmaszkodtak, azt hihették, hogy
azok mind ekkor zajlottak le. Cserei 1983 100-101.

8 EQE XIV. 11-12.
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amig az teljesen aktualitasat nem vesztette.®* Ily modon Zélyomi a Porta kézbenjarasa
ellenére sem kapta vissza konfiskalt birtokait.> Z6lyomi végiil Konstantinapolyban halt meg,
de amig élt, személye veszélyt jelentett Apafi uralméra nézve. Attol féltek ugyanis, hogy ha
ellenalinanak valamiben a Portanak, akkor Zélyomit helyeznék a fejedelmi székbe.%® Masrészt
azonban Zo6lyomi is veszélyben érezte magat, arra gyanakodott példaul, hogy az erdélyiek
meg akarjak 6t mérgezni.®’

A Zo6lyomi-notat koveté legjelentésebb és legtobb gondot okozo tigy Banffy Dénes és
Gyalu uradalménak esete volt. Az 1650-t61 tényleges fiskalis birtoknak szamitd Gyalurdl
tudjuk, hogy 1662. szeptember 6-an még Zolyomi Miklos birtoka volt,%® de csak zalogban.5®
Zo6lyomi fogsaga idején (1663-ban) Banffy Dénes 25 ezer forintért inscribéltatta maganak a
joszagot.”® Nincs arra vonatkozé adatunk, hogy Zolyomi a zalogdsszeget visszakapta volna,
ez nagy valosziniiséggel ez nem tortént meg, a kés6bbiekben ezért is kovetelhette vissza
maganak Gyalut. Ezt er6siti meg Apafi kajmakamhoz irt levele is, amely szerint: ,,Gyalu vara
pedig Zélyominak nem &s joszaga volt, hanem orszag joszaga féle volt; hogy azt elkelletett
pénzen adnunk az kételenség vitt ra [...] ugy kellett az orszag adajaban forditanunk annak az
orszag joszaganak arat.”’’! Vagyis vélhetden az egyébként fogsdgban 1évé Zolyomitdl
torvényes itélet nélkil elvették Gyalut, s azt Banffynak adtak, hogy a téroknek szant adot be
tudjak fizetni.”?

A kajmakam Zdlyomi-tgyben 1667. jalius 15-en Kihirdetett itélete alapjan minden
korabbi birtokat vissza kellett volna adni Zolyominak, igy Gyalut is.”® Bar Apafi erre igéretet
tett, ezt nem valthatta be, mert Gyalu ekkor mar Banftfy Dénes kezén volt, aki err6l nem is

akart lemondani.” E birtok helyett eldszor a szentmértoni birtokot ajanlottak fel neki, 6 ezt

4 EOE XIV. 42-48.

8 Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrol. VI. Haldokld Erdély. Szerk. Makkai LaszI6. Bp. 1994. 10-11.
%6 Szilagyi 1866 319. és TML V. 389-390.

7 TMAQ 1V. 449-450. és 499.

88 TML I1. 345. (Ebeni Istvén levele Teleki Mihalynak)

9 EOE XIV. 246.

0 EOE XIIl. 254-255. (1663. szept./X. tc.) Félrevezetd lehet Banffy egy késébbi levele, amelyben azt allitja,
hogy ,,harmincétezer forint jussom van nekem orszagtul s urunktul adva Gyaluban.” Val6jaban a birtokot 1663-
ban 25 ezer forintért vette zalogba, késébb azonban még hozzajarult 10 ezer forinttal a toroknek kiildend6
adohoz, amit tulajdonképpen ,,beszamitottak™ ebbe az inscriptioba, vagyis a birtokot kivaltani Banffytol mar
csak 35 ezer forintért tudta volna a kincstar. CC 4. rész 12. cim VII. cikk; Szilagyi Sdndor: Banffy Dénes kora és
megoletése. Pest 1859. 17. szerint Banffy ezért az utdbbi 10 ezer forintért vette zalogba Gyalut, de ez az elébbi
forrésok alapjan minden kétséget kizardan cafolhato.

T TMAQ IV. 375.

2 \/éleményem szerint a birtokostdl valé ilyenfajta erészakos elvétel azért nem jelenti a konfiskalasok egy tijabb
kategoridjat, mert a birtok még ideiglenesen sem keriilt kincstéari kezelésbe, hanem a korabbi zalogbirtokos
kezelésébdl keriilt at egy Gjabbhoz, ,.csupan” az els6 zalogbirtokostol (Zolyomitol) valo kivaltas [épése maradt ki
a folyamatbol.

8 EOE XIV. 11-12.

" EOE XIV. 44-45,
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azonban felhdborodva utasitotta vissza.” Ezutan megoldasi javaslatként mertilt fel Banffy
karpotlasa a szamosujvari uradalommal, ez ellen azonban a rendek tiltakoztak, tekintve hogy
Szamosujvar is tényleges fiskalis birtok volt, ezaltal pedig két ilyen joszag kerllt volna
magankézbe.”® Mellesleg Banffy sem tartotta elégséges karpotlasnak Szamosujvart Gyaluért.
Székely Laszlo szerint Banffy ugy nyilatkozott, hogy ,,az szamosujvari joszagbul csak
udvarbiro médjara sem élhetne el”.’” Cserei Mihaly tehat téved, amikor azt allitja, hogy
Banffy kérte volna maganak a szamosujvari joszagot a gyalui helyett.”® Abban azonban
kétségtelenul igaza van, hogy ez a szituacid is élezte a fesziiltséget a fejedelem és a
nagyhatalmu four kozott, de a birtok tovabbra is Banffy kezén maradt.

Banffy Dénes idékozben egyre tobb tisztséget halmozott fel: Doboka varmegye
foispanja (1659-t6l), fejedelmi tanacsos (1664-t6l), kolozsvari fokapitany (1666-t0l),
szamosujvari fokapitany (1667-t61) és Kolozs varmegye féispanja (1667-t61).”° Bar a
tisztségek ilyesfajta halmozasa megszokott volt a korszakban, a tobbi four irigykedését méltan
kivaltotta. Banffy bukéasaban ezek mellett vélhetden kozrejatszottak a részben ebbdl fakado
személyes ellentétei is, példaul Béldi Pallal valo rivalizalasa.®® Banffy Kolozsvar és
Szamosujvar fékapitanyaként allandé konfliktusban allt a varadi torokokkel és szemben allt
Telekivel a bujdosék Ulgyében. Ezen kivul ellentétbe kerllt a rendekkel a torvényesen
Szentpaly Ignac orokségét képezoé baldi kastély jogtalan elfoglalasa iigyében is. 8 Annak
megitélése, hogy pontosan melyik gy volt a kdzvetlen kivaltd oka, és melyik volt valojaban
okozoja Banffy bukéasanak, nem célja ennek a tanulmanynak. Véleményem szerint az ellene
felhozott vadpontok® mindegyike kozrejatszott elfogatasaban, illetve fej- és joszagvesztésre
itélésében valamilyen formaban, inkabb csak az egyes vadpontok hangsulyossagat lehet
vitatni.

Banffyt végul elfogatasa és kihallgatasa utan Bethlen vardban kivégezték 1674.

december 14-én.28 Oroklott joszagai viszont nem szélltak vissza a kincstarra, mert azokat fia,

STML IV. 207.

S EOE XIV. 47,

TTML V. 235.

78 Cserei 1983 113.

9 Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormanyzata 1540-1690 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11.
Hatdséag- és hivataltorténet 6.). Bp. 1980. 23.

8 EOE XV. 43. Banffy Telekinek irt levele szerint Béldi Banffy birtokain hatalmaskodott is. TML V. 452.

81 EOE XV. 35., 43. és 52-53.

82 Szilagyi 1859 56-74.

8 Szilagyi 1866 331. és vélhetben 14 alapozva Banffi Dienes elarultatasa (Erdélyi ritkasagok sorozat 7.) Szerk.
Sebestyén Mihély. Marosvasarhely. 2012. 139-140. szerint a kivégzés december 18-a4n zajlott. Ennek ellent
mond Bénffy Dénes 6zvegyének december 14-én kelt reversalisa, amely szerint Banffy Dénes halala ,mostan
exequaltatott”. EOE XV. 459-460., illetve Nemes Janos napldbejegyzése is. Nemes II. 543.
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Banffy Gyorgy 6rokolte.®* Eltiltottak Banffy Gyorgyot azonban attdl, hogy Bornemissza
Anna (akinek unokadccse volt) és utddai esetleges defectusa utan 6rokdlhessen az altala birt
zalogbirtokokbol (Fogaras, Balasfalva), hanem csak az osztalyos 0Orokségb6l, amit a
fejedelemasszony is 6rokolt.® A torvény mind a fejedelem mind a rendek érdekét szolgalta,
hiszen megakadalyozta a fiskélis birtok magankézbe vandorlasat, valamint nagyobb
birtokkomplexumok egy kézen valé 6sszpontosuldsat is. A Banffy-nota soran a kincstarhoz
visszakeriil6 Gyalu uradalmat pedig — részletekben — a kincstar szinte azonnal Ujra zélogba
bocsajtotta. Igy keriilt példaul Szasz-Léna Vér Mihalyhoz, Vista Rhédei Ferenchez, Dardcz
Vajda Laszlohoz, Mako6 Gyeréfi Gydrgyhdz, Kajanté pedig Nalaczi Istvanhoz.%®

Nem sokkal Banffy Dénes kivégzése utan a kor egy masik prominens fOura ellen
indult hiitlenségei per. Uzoni Béldi Pal Banffyhoz hasonléan szamos tisztség birtokosa volt:
Haromszék fokiralybiraja (1655-t61), fejedelmi tanacsos (vélhetéen 1662-t61), Bels6-Szolnok
varmegye féispanja (vélhetden szintén 1662-t51) és fogeneralis (1663-t01).8” Az & hiitlenségi
pere, legaldbbis annak kivalto okai tobb ponton mutatnak hasonldésagot Banffyeval.
Bukasaban szintén kozrejatszanak személyes ellentétek, és egy orokosodesi gy is. Cserei
miivében a személyes ellentétek koziil Bornemissza Annaval, Apafi Mihaly fejedelem
feleségével vald rossz viszonyat emeli ki, ami érthetd is, hiszen Béldi Pal kulcsszerepet
jatszott Banffy Dénes kivégzésében, akinek Bornemissza Anna szeretett volna
megkegyelmezni. Ezen kivul arra is utal, hogy Béldi akadalyozta Mikes Kelemen hivatali
elorejutasat. Az emlitett 6rokosodési ligy pedig egy birtokper a bethleni uradalom felett,
amelyet Béldi nyert Bethlen Gergely, Bethlen Farkas és Bethlen Elek ellen.® Béldi ezen Kiviil
hirhedt volt hatalmaskodasairdl is. Az 1675. majusi gyulafehérvari orszaggytilés X VIII. tc.-e,
amely a fourak hatalmaskodasait volt hivatott meggatolni,® jorészt Béldi Pal ellen sziiletett.*
Ellenfelei®® ezutan azzal vadoltak, hogy a fejedelemség elnyerésére torekszik,%? és Banffy

Dénessel is csak azert szamolt le, mert vetélytarsat latott benne a cim elnyerésére nézve.

8 EOE XV. 469-470. (1674. nov./XXVIIL tc.: ,,Az orszdg maga kegyességétol viseltetvén fidhoz [Banffy
Gyo6rgyhoz], régi 6s joszagi intacte megmaradjanak, fianak s maradékinak.”)

8 EOE XV. 471. (1674. nov./XXIX. tc.)

8Gyalu urbariuma. Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar. 216.
(http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf8466.pdf — a letdltés ideje: 2016. december 30.)

Megjegyzendd, hogy az itt felsorolt telepiilések kdzil Maké és Kajantd a fiskalis birtokok 1650-es lajstroma
szerint Kolozsmonostor uradalmi kézponthoz tartoz6 joszdgok. A Gyaluhoz és Kolozsmonostorhoz tartoz6
j0szégok atfedései mar az 1652-es gyalui urbariumtol kezdve kimutathatok, de ennek pontos oka nem ismert.

87 Trécsanyi 1980 26.

8 Cserei 1983 123. és 126.

8 EQE XVI. 177-179.

% Szilagyi Sandor: Vértanuk a magyar torténetbdl. Pest 1867. 314-315.; Halmay 1934. 40.

%1 Erdély torténete 11. Szerk. Makkai Léaszl6 — Szasz Zoltan. Bp. 1986. 861. szerint nem a Cserei altal emlitettek,
hanem Székely Laszl6 és Nalé&czi Istvan kezdeményezték a letartdztatast.

92 Teleki Mihaly levelezése VI1I. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1916. 215.
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Emiatt 1676. aprilis 23-4n feltételezett tarsdval, Bethlen Mikldssal egyitt letartoztattak, és
Fogaras varaba zartak.%®

Még ez év decemberében vették fel a tanivallomasokat az lggyel kapcsolatban.
Kozvetlen terheld bizonyiték a kihallgatas soran nem sikeriil szerezni arra nézve, hogy a Béldi
Pal-Bethlen Miklds vezette part meg akarta volna buktatni Apafit, vagy a fejedelemséget
Beéldi maganak akarta volna megszerezni. Tébb tand utalt ugyan r&, hogy Béldi talalkozott
Bethlen Mikldssal, Wesselényi Pallal, Kornis Géasparral és Cséky Laszldval, de altaldban csak
annyit tudtak hozzétenni, hogy az urak ,tractaltak”, de ennél tobbet nem tudtak, s6t, gyakran
még ennyit sem.% Volt, aki arra tett utalast, hogy Béldi Teleki Mihalyt figyeltette.®> A
tobbség azonban a Béldi altal elkdvetett egyéb blintettekrdl vallott. Jellemzd vadpont példaul
kiilonb6z6 nemesemberek jogtalan elfogatasa. Zalandi Pal Janos vallomésa szerint, Béldi
elfogatta beleni Buda Janost, Badonyi Andrast és a tanit magat is, székelykocsardi Balog
Laszl6 szerint Harklyani Martont, széplaki Erds Janos szerint Nagy Pal fiait, bethleni Szigethi
Gyorgy szerint Kovacs Martont, Lakatos Pal jobbagy szerint Torndczi Andrast és Kukusi
Palt, dési Alvinczi Istvan szerint pedig Lakatos Mihalyt, és még sok ilyen vad olvashaté a
tobbi tandvallomasban is. A vallomasok szerint tobbekre kényszeritett reversalist, miszerint
halalukig ingyen szolgaljak majd 6t.° Ezzel parhuzamosan felmeriilnek Béldi erészakos
joszagfoglalasai is. Erre példak Szinye és Oroszi falvak (Bels6-Szolnok varmegye) es két
mezészentmartoni portio esete.®’

Mivel terhel6 bizonyitékot nem sikeriilt talalni, illetve Szilagyi Sandor szerint Apafiné
és Teleki is kdzbenjart a fejedelemnél, a fogvatartott Béldit és Bethlen Mikldst szabadon
engedték 1677. marcius 31-én,% miutan alairtak egy reversalist, illetve kezeseket allitottak ki
60 ezer forintnyi 6sszeggel. Béldi azonban els6sorban a székelyek rendi serelmeit kihasznalva
hadat gyiijtott még ez év 6szén,* azonban a tétlenség, és Teleki nagyobb Iétszam( seregének
kozeledtére a felkeldk 1678 elejére szétoszlottak.!%® Béldi és tarsai (Csaky Lészlo és Paské

Kristof) elmenekiiltek az orszagbol torok oltalom ala, itthon pedig hiitlenségi perbe fogtak

93 Szilagyi 1867 318-319.

% EOE XVI. 343-344. és 349-350. (zalandi Pal Janos, székelykocsardi Balog Laszl6, Nagy Ferenc bethleni
varnagy és Lakatos Mihaly vallomasai)

% EOE XVI. 344. és 346. (székelykocsardi Balog LaszI0 és varadi Kollatovit Gyorgy vallomasai)

% EOE XVI. 344-345., 347-348 és 350. Jobbagyai szdmanak erdszakos gyarapitisarol a szakirodalom is
megemlékezik. ET I1. 860.

ST EQE XVI. 345., 350. és 352.

% Halmay 1934. 40.

% Béldi céljai tisztazatlanok lehettek a kortarsak el6tt is, és a szakirodalom sem egységes a kérdésben. Egyesek
szerint a fejedelemség elnyerésére, masok szerint inkébb csak Teleki megbuktatasara térekedett. Bird Vencel:
Béldi Pal felkelése. Szdzadok 53-54. (1919-1920). 244. A Teleki elleni szervezkedését latszanak bizonyitani az
emlitett tandvallomasok is, amely szerint tébben is Ugy tudtak, hogy Béldi Telekit figyeltette.

100 5zilagyi 1867 320-321. és 340-341.
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oket.’%! Bér a felkelék a Portan tettek kisérleteket Apafi megbuktatésara, terviik tobb okbol
sem jarhatott sikerrel. Egyrészt 6k maguk sem képviseltek egységes allaspontot arra nézve,
hogy ki legyen a fejedelem,®? masrészt Apafi tronra keriilése 6ta hiiséget mutatott a Portdhoz,
az évi adot és egyéb személyes ajandékokat is rendszeresen elkiildte.'% Béldi Pal konfiskalt
javaibol és elvesztett tisztségeibdl ellenlabasai jocskan részesiiltek: Bethlen Elek Belso-
Szolnok varmegye féispansagat,’®* Bethlen Gergely és Bethlen Farkas pedig a bethleni és a
bodoni joszagokat!® kaptak meg. Béldi elmenekiilt vagy félreallitott tarsainak tisztségeit is a
Telekihez kozel allok kore nyerte el. Bethlen Gergely Udvarhelyszék fokapitanya (Bethlen
Miklos els6 elfogatasa utan), Bethlen Farkas kancellar és Fehér megye foispanja (Bethlen
Janos halala utén), Nalaczi Istvan pedig Hunyad varmegye fOispanja lett (Kapi Gyorgy
elfogatasa utan).% Ugy latszik ez az pillanat Apafi uralma soran, amikor azzal, hogy a Teleki
Mihaly partjan 4llo fourak egyszerre sok fobb tisztség birtokaba jutnak,®” hirtelen a
korabbinal is drasztikusabb sulyponteltolodas figyelheté meg az erdélyi elitben Telekiék
javara. Termeszetesen ez a jelenség, vagyis Teleki partja tulsulyanak kialakulasa fokozatosan
mar ezeldtt is zajlott, a hatterében 4116 hatalmi harcok, személyes ellentétek €s kapcsolatok,
illetve Apafi szerepe, helyzete és lehetGségei ebben a hatalmi jatszmaban tovabbi érdekes
kutatas targya lehetnek.

Szintén jelentds hiitlenségi per volt a korszakban a Thokoly-nota (1685),1% amely utan
a konfiskalt joszagok (Vajdahunyad, Kiikiillévar, Illye) nem maradtak a kincstarnal, hanem
mar 1686-ban zalogba adattak ifjabb Apafi Mihalynak.!®

4.2 Defectus seminis
A magszakadas (defectus seminis) az adomanybirtokos éroklésre jogosult utod nélkili

hal4la esetén allt eld.'1° Ez altalaban az utolsd fil halalat jelentette, de a vizsgalt korszakban a

101 EQE XVI. 511-531. Korabban Béldi kozelebbi tamogatoi voltak Bethlen Janos, Haller Janos és Kapi Gyorgy
is. Bethlen Janos kancellar 1678 februarjaban halt meg, Haller Janost, Kiikiill6 varmegye féispanjat Fogaras,
Kapi Gyorgyot, Hunyad varmegye fGispanjat pedig Déva varaba zartak Béldi felkelésében valo
kozremiikodésiikért. Dedk Farkas: Uzoni Béldi Pal 1629-1679. (Magyar Toérténelmi Eletrajzok) Bp. 1887. 125—
129.

102 Béldi mellett felmeriilt Csaky Lasz16 neve is, s6t még Zoélyomi Miklost is emlegették. ET II. 863. itt tévesen
Z6lyomi Davidot emlit Mikl6s helyett, aki val6jdban Z6lyomi Miklés apja volt.

103 Szilagyi 1867 344-345.

104 Trécsanyi 1980 24.

105 Cserei 1983 137.

106 Trocsanyi 1980 24-25. és 32.

107 Természetesen mar kordbban is sok fotisztség volt Teleki partjanak a kezében. Mar Béldi és tarsai

felreallitasa el6tt példaul Rhédei Kolozs varmegye f6ispanja és Udvarhelyszék fokiralybirdja, Nalaczi Istvan
féudvarmester, Székely Laszl6 postamester, maga Teleki Mihaly pedig K6var és Huszt fokapitanya és Torda
varmegye fOispanja voltak. Trocsanyi 1980 32-35.

108 EQE XVIII. 282. és 320-321.

109 EQE XVIII. 585-586.
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zalogba adasok esetében gyakran taldlkozunk a kovetkez6htz hasonld bejegyzésekkel:
,maganak és Feleségének ¢letekig irredemptibiliter két 4gon 1€vd posteritassok[na]k penig és
legatariussok[naJk az fen meg irt summaban inscribalta eo N[agysa]ga”.''! Vagyis mindkét
agi leszarmazottak (fiu &g és leanyag) is 6rokli az zalogba vett j0szagot és a zalogszerzodést.
Igy a defectus, és a birtok visszaharamlasa a kincstarra csak a fil g és a leanyag kihalasa
utan kovetkezik be.

Az emlitett gyakoribb esetre, vagyis a fil ag kihalasakor torténé magszakadasra példa
Alya Samuel'!? 1662-es halalakor bekdvetkezett defectus, amelyrél az Erdélyi Fiscalis
Levéltar iratainak korabeli regesztadzasakor annyit jegyeztek meg, hogy a Fehér megyei
birtokot a kincstarnak itélték.!*

4.3 Zalogbirtokok visszavéaltasa

A birtokok zalogba adasa (inscriptio) az erdélyi allam egyik fontos bevételi forrasanak
szamitott a korszakban. Ceélja altalaban az allamhéaztartas pénzhianyanak atmeneti orvoslasa,
illetve az alattvalok hiiséges szolgalatainak megjutalmazasa volt. Kisebb és nagyobb
birtoktestek esetében egyarant jellemzd talalkozunk vele.'** Bar tudjuk, hogy a tényleges
fiskalis birtokok nem idegenitheték el, ez csak az Or6kadomanyként vald atadas tilalmat
jelentette, elzdlogositasukra minden jel szerint volt lehetdség.!™® Az ezzel kapcsolatos
gyakorlatot igy foglaltak Ossze: ,,ezek [a sine controversia fiskalis joszagok] kozziil ha az
fejedelmek valakinek valami részét adnak is: de egynehany esztend6k mtlva masoknak
szoktak adni.”'1®

1674-ben Gyulafehérvar uradalmi kdézponthoz tartozd Kisfaludon példaul két kisebb
pusztan allé (deserta) fundust zalogositottak el 100 forintért egy Pava Ferenc nevii nemes
embernek.!*” Az ennél valamivel nagyobb Alsd-Oroszi, Gorgényhez tartozd fiskalis birtokbol
egy rész (portio) zalogba adasara keriil sor 1663-ban Sarpataki Marton itélémester részére.!!8

Egy egész fiskalis falu zalogba adasara példa a Fehér megyei Monora telepiilés esete. Az

110 MJT 111.

U1 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 11.

112 Nagy I. 18.

113 MNL OL F 234 1./22. Fasc.

114 Agoston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad térténete. (Magyar Szazadok) Bp. 2000. 149.

115 Désa 1. 181. és 185.

118 EOE XIV. 246. Cserey Gyorgy varadi kovetnek adott utasitds 1667. aprilis 7-én. Az irat a Zolyomi-iigy
kapcséan keletkezett, Cserey Gyorgy ez alapjan az utasitas alapjan volt hivatott elmagyarazni a varadi pasanak az
erdélyi gyakorlatot a zalogba adott fiskalis birtokokkal kapcsolatban, ezek koziil ugyanis Zélyomi Gyalu varat
kovetelte maganak.

17 MNL OL F 234 1./56. Fasc.

118 EQE XII1. 255. (1663. szept./X. tc.)
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1650-es lajstrom szerint Monora a gyulafehérvari uradalomhoz tartozé tényleges fiskalis
birtok. Banffy Zsigmond fejedelmi tanacsos 1674-ben levélben kérte a fejedelmet, hogy
nyilvanitsak Monordt controversia (vitatott jogallast) birtoknak, és bizonyithassa
tulajdonjogat (szerinte ugyanis Monorat még 1588 eldtt idegenitették el a Kincstartdl, amely
igy nem képezhetné a tényleges fiskalis birtokok koret). Apafi 1674. november 15-én kelt
valaszaban ezt megengedte Banffynak, majd 1676-ban az engedélyt Ujra megerdsitette (Teleki
Mihallyal egyetértéshen).!'® A birtokjogi kérdés tisztazasa 1684. majus 18-ig elhtizodott, de
Banffy Zsigmond 1682. évi halala miatt csak 6rokdsének, Banffy Palnak adtak lehetOséget a
birtok zalogba vételére (6000 forintért). O azonban ezt az Gsszeget nem tudta kifizetni, igy
Bornemissza Anna fejedelemasszony kérte a birtok sajat maga és fia szamara torténd
elzdlogositasat, ami még 1684 folyaman meg is tortént.’?® Az emlitett zalogbirtokok
sajatossaga volt, hogy a zalogba vevé életében nem visszavalthatoak (irredemptibiliter), csak
az Orokosoktdl valthatok majd vissza. A korszakban visszakeriilo legfontosabb inscribalt
joszag a huszti és a gyalui uradalom volt, ezeknek azonban egyike sem visszavaltas Gtjan
kerult a kincstarhoz (a huszti megszallas, a gyalui pedig nota utjan). A fejedelemseg
gazdasagi nehézsegei miatt egyebként is a zalogba adas, nem pedig a visszavétel szolgalta

rovidtavon a kincstar érdekeit.

4.4 Megszallas

Egy adott birtok Kincstar altali megszallasanak mintapéldaja Huszt varanak esete. A
varat még Bethlen Gabor fejedelem zélogositotta el testvérének, Bethlen Istvannak, akinek
halala utan a varat Rhédei Ferenc és neje Bethlen Druzsina, Bethlen Istvan lanya birtokoltak,
aranyos részek azonban megillették a tobbi leszarmazottat is [2. szdmu melléklet — csaladfa].
A birtokjogi problémak a Zolyomi-nota (joszagvesztés) utan kovetkeztek, ekkor ugyanis
Zblyomi elvesztette itteni orokségét is.22! Thokoly Istvan ekkor kérvényezte Apafitdl, hogy
adja neki — pontosabban gyermekeinek — Z&lyomi huszti és vajdahunyadi 6rokségét. Bar
Maramaros leend6 féispani tiszte — amelyet 6rokos foispanként még Rhédei Ferenc birtokolt
— Thokoly Istvan fiat, Imrét illeti majd, Apafi a varat vonakodott atadni neki. Ekkor Thokoly
kijelentette, hogy maga vonul be Husztra, és megerdsiti az elhanyagolt, de a fejedelemség
szempontjabol létfontossagl varat fia szamara.'?> A fejedelmi kormanyzat nem engedhette

meg, hogy az orszag egyik legerésebb vara egy Magyar Kirdlysagban €16 four kezére jusson.

119 MNL OL F 234 1./59. Fasc.
120 MNL OL F 234 1./60. Fasc.
121 Bethlen 1993 386.

122 EQE XIV. 40.
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,Nem illik Huszt birtoklasat maganszemélyre bizni.” — mondta Apafi fejedelem Bethlen Janos
szerint.12 1667. majus 10. és majus 19. kozott a fejedelmi csapatok Nagy Tamas és Bethlen
Gergely vezetésével megszalltak a varat.!?* A tulajdonos, Rhédei Ferenc majus 20-an kelt
levelében értesitette Apafit vara megszallasarol, s egyben kérte nemesi jogainak tiszteletben
tartasat — teljesen jogosan, hiszen itt torvényes birtokai immunitisanak megsértésér6l van
sz6.1?° Rhédei azonban nemsokara meghalt, ezutan pedig Apafi megengedte Thokély Imre
beiktatasat a foispani székbe, nagykorusagaig pedig helyettes kinevezését, aki Teleki Mihaly
lett (november 22-t61).12% Huszt vara és uradalma azonban a fejedelmi katonasag jelenlétének
ellenére ekkor még mindig 6zvegy Rhédei Ferencné Bethlen Druzsina birtoka volt, egészen
1670-ben bekovetkezett haldlaig. A birtokra Béanffy Deénes szerette volna ekkor rétenni a
kezét, azonban a szilkséges zalogdsszeget nem tudta letenni.’?” Bethlen Druzsina halalatol
1673 &széig a birtok a kincstar tulajdonaban volt az 1671-es'?® és 1673-as'?® urbariumok
szerint. Végul az orszaggyiilés, nyilvanvaloan a fejedelem dhajara, 1673-ban Bornemissza
Annéanak adta Husztot zalogba, pontosan 100 ezer tallérért.*3® A zalogbirtokot halalaig birta,
errdl tanuskodnak Huszt 1684-es és 1685-0s urbariumai, ! illetve a fejedelemasszony
gazdasagi naploi és végrendelete.’®? Ha a zalogosszeg letétele Erdély egyik legvagyonosabb
fouranak, Banffy Dénesnek sem allt modjaban, elképzelhetd, hogy a tobbi féurnak sem,
csupan a fejedelmi csalddnak. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy a pénzsziikében 1év6
Erdély az allamhaztartds egyensulyanak fenntartdsa érdekében a tdrvenyek ellenére is
megengedte a fejedelemnek egyes birtokok csaladja szamara torténd elzalogositasat. Az egyes
fouri csaladok — és a fejedelmi csalad — t6keerdsségének és vagyona likviditasanak vizsgalata

izgalmas témdja lehet tovabbi kutatdsoknak.

4.5 Torvénytelentl birtokolt foldek visszavétele

123 Bethlen 1993 298.

124 A datum meghatarozasa Banffy Dénes Nagy Tamasnak, Bethlen Gergelynek és Teleki Mihalynak cimzett
majus 10-én kelt levele (TML IV. 103-105.) és Rhédei Ferenc Apafi Mihalynak a var megszallasarél irt majus
20-4n kelt tudésitasa (EOE XIV. 266-267.) alapjan tortént.

125 EQE XIV. 266-267.

126 TML 1V. 14-15. (bevezetés)

127 Bethlen 1993 386-387.

128 MNL OL E 156 REGESTRATA UC —a. — Fasc. 148. (1671. aprilis 26.)

129 MNL OL E 156 REGESTRATA UC — a. — Fasc. 123. (1673. februar 16.): bevezetdje kifejezetten a
fejedelemség birtokdnak irja le Husztot: Urbarium sive connumeratio universorfum] jobbagionum suale]
celsitudinis principalis ad Arcem Huszt pertinen[tium] facta, tempore provisoratus Egregy Domini Gregory Ban
(Urbarium, vagyis a fenséges fejedelemség huszti varahoz tartozo tertiletek jobbagyainak altaldnos dsszeirdsa
vitézl6 Ban Gyorgy Uram udvarbirdsaga idején).

130 EQE XV. 348. (1673. nov-dec./XV. tc.)

131 MNL OL E 156 REGESTRATA UC —a. — Fasc. 123. (1684. marcius 9-16. és 1685. augusztus 17.)

132 panyi 2013 145., 154.
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A visszavétel az aprébb birtoktestek, akéar csak egy jobbagytelek (fundus) méretli
foldteriiletek kincstarhoz kerllésének jellemz6 formaja volt. Alapvetéen az 1669. jan./XXX.
tc. értelmében Gsszehivott medgyesi gytilés és a birtokjog ottani bizonyitasa (productio) utan
beszélhetlink ilyen tipusu eljarasrol. Ezutan ugyanis elvehették a birtokot azoktol, akik nem
bizonyitottak tulajdonjogukat az altaluk birtokolt fold folott. Az 1680. nov-dec./V. tc. még
adott haladékot 1681. februar 15-ig e jog igazolasara, ezutan azonban rengeteg olyan Kisebb
birtokot vettek vissza, melyekr6l tulajdonosaik nem producaltak, illetve valamilyen mas okbol
birtak torvénytelentl a birtokot. Ezeknek a konfiskaldsoknak a jegyzékét tartalmazza példaul
a Fehér megyei Benedek és Magyarigen telepulések esetében az 1684-es Liber
Productionis.’® A fiskalis joszagok 1650. évi lajstroma szerint mindkét telepiilés sine
controversia fiskalis volt,*3* ezt az emlitett Liber Productionis is megerésitette.!*® Fontos tehat
kiemelni, hogy az ily mddon visszavett birtokok a tenyleges fiskalis birtokok korét bovitették.

Az 0sszeirds az eredeti iratnak Ill. Karoly korabeli — részben latin, részben magyar
nyelvii — atirasa, illetve megerdsitése rendelkezéseinek. Adatai meglehetésen részletesek:
tartalmazza nem csak a birtokosok nevét, a kérdéses birtok meretét és tipusat, hanem pontos
elhelyezkedését is a falun beliil (utca, szomszédok), valamint az okot amiért fiskalis kezelésbe
vontak, vagy éppen a birtokosnal hagytak.**

A konyv szerint Benedek faluban 21 birtokost vontak vizsgalat ala, altaldban csak 1-1
fundus (belsé telek) birtokrol, de sokakat csak 1-1 kiilsé telekrdl, szantordl, kertrél vagy
sz0lordl. Néhany nemesnek, példaul Menyhart Janosnak helyi viszonylatban nagy teriiletrdl
(9 fundus, 3 sz610, 1 gylimdlesos, 1 szanto, 1 rét, 1 kaszald) kellett igazolnia tulajdonjogat. A
vizsgalat ald vont benedeki terillet Osszesen 33 fundus, és 26 kiilsé terilet (amib6l 3
gyiimoOlcsoskert, 6 szantd, 13 sz616, 4 rét). Ebbol a Kincstarnak itéltetett 17 fundus és az
osszes felsorolt kiilsé teriilet 1 kert kivételével.*3’

A visszavétel egyik leggyakoribb oka a productio elmaradasa.'® A productio hianya
miatt vették el a birtokot példaul Vizaknai Martontél, akinek ,,fundussa Fiscus[na]k

adjudicéltatott cum suis appertinentys €s applicaltatott méltan, mivel ab Anno 1669 (...)

133 Csak a Benedek teleplilésre vonatkozo jegyzék teljes, a magyarigeni valamilyen okbdl megszakad, ezért csak
a benedeki konfiskalasok részletesebb elemzését tartom célszertinek. Vélhetden tobb hasonld Liber Productionis
is készult més teleplilések esetében, ezeknek felkutatésa és elemzése tovabbi kutatés targya.

13 EQE XI. 105.

135 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 5. — ,Benedek a Fiscale Regestrumban sine
controversia Fiscalis Possessionak iratott.”

13 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 5.

137 Az adatok nem teljesen pontosak, ennél valéjaban tobb teriiletet vontak vizsgalat ala, hiszen néhany esetben a
fundusrol és appertinentidirdl beszélnek, itt pedig nem lehet pontosan tudni, hogy az appertinentia milyen
teriletet is takar. Az ardnyokat azonban ezek az adatok is jol érzékeltetik.

138 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 4-7.

23



semmit nem producaltak rolla.” Vagyis a birtokot a kiils6 tartozékaival egyiitt azért vontak
Kincstari kezelésbe, mert 1669 Ota a tulajdonos nem igazolta birtokjogat.’*® Van példa
azonban arra is, hogy egy mar elvett birtokot késébbi productio miatt visszaszolgaltattak az
eredeti tulajdonosanak. 4

E mellett nem volt ritka kincstéari fold illegélis vasarlasa vagy zéalogba vétele fiskalis
jobbagyoktdl.**! | Blaga Laszl6 Nemes Ember (...) in Anno 1682. vett fundussa mivel hogy
contra jura Regni [az orszag torvényeivel ellentétesen] (...) fiscus jobbagyatdl vétetett
legitime reoccupaltatot [jogosan ujra lefoglaltatott] (...) az Fiscus[na]k.”'*? Ez a jelenség lehet
az oka annak, hogy a kiilso telkek nagy része visszakertilt, a belsd fundusoknak viszont csak a
fele. Vélhet6en a nehezebb anyagi helyzetben €16 jobbagyok zélogositottak el, vagy adték el a
telkiik kiils6 tartozékait a falu tehetésebb nemeseinek — persze teljesen térvényellenesen, ezek
felett ugyanis nem rendelkezhettek, igy az 6sszes ilyen Ugyben a birtokokat a kincstar javara
itélték.

Egy esetben vizsgalat indult azért is, mert egy nemes mas nemesektdl olyan foldeket
vett zalogba, melyeket nekik a kincstar zalogositott el, ezeket a szerzodéseket azonban nem
érvénytelenitették.’*® Nem is tehették, hiszen az alzalogba adas, tehat egy zalogba vett birtok
tovabbi elzalogositasa bevett gyakorlat volt.*4*

Bizonyara jelen volt az erdszakos birtokfoglalas is, ami szintén torvényellenes.
,Vizkeleti [Janos] Ur szolloje (...) mivel hogy illegitime apprehendélta [torvényellenesen
megszallta] (...) reoccupaltatot az Fiscus[na]k.”**> Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a birtok
elfoglalasa az ¢l6z6 tulajdonos elzavarasaval tortént, inkabb a lakatlan telkek (deserta) es a
megmiveletlen kiilsé foldek elfoglalasardl lehet szo.

Az 0Osszeiras sok esetben csak a tulajdon torvenytelen voltat tudatja veliink, mas
konkrétumot nem. Példaul: ,,nem bono modo [nem megfelelé6 moédon] vette meg mert az eladd
fél is (...) el nem adhatta volna4®;  mivel Torvény ellen zallogosittatot méltan reoccupaltatta
[a kincstar]”.24” Lehetséges, hogy itt szintén fiskalis jobbagy volt a zalogba ad6 vagy az eladd
fél, hiszen 6k tulajdonjog hianyaban nem rendelkeztek eladasi joggal telkiik felett. Ezeknek a

vizsgalatoknak az eredménye is mindig a kincstari birtokallomany béviilése volt.

139 MINL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 4.

140 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 6.

141 MINL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 7., 9-10.
142 MINL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 7.

143 MINL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 14.

144 MJT 127.

145 MINL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 9.

146 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 7.

147 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 9.
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Osszefoglalva tehat a torvényteleniil birtokolt foldek a kdvetkezdképpen tipizalhatok:
productio nélkll birt joszagok, illegalisan eladott vagy elzéalogositott foldek, erészakosan

megszallt birtokok.

5. Az eljarasban résztvevé személyek és kormanyhatosagok

5.1 A fejedelem, a tanécs és a delegatio

A fejedelem személyének szerepe a fiskalis politika alakitasdban vitathatatlan. A
fejedelem az orszaggytilés dsszehivasaval és elbterjesztésekkel (propositiones) segitette el6 a
jogszabalyi hattér sziiletését, a kincstar tisztviseldinek sz6ld utasitdsaival pedig hatést
gyakorolt ezek végrehajtasara is. A mellette miikodé tanacsado testiilet, a fejedelmi tanacs
szinten rendkivil fontos szerepet jatszott a fiskalis eljarasok bizonyos tipusaiban. A féurakbol
allo testiilet rendszerint jovahagyta a fejedelmi birtokadomanyozasokat és az orszaggyiilési
eloterjesztéseket, intézkedéseket fogalmazott meg bizonyos ugyekben, példaul a Zdélyomi-
ugyben (kovetek utasitasai, nota-per, birtokainak lefoglalasa), hatarozatot hozott Huszt
megszallasarol és hozzajarult Demeterpataka tényleges fiskalis  birtokok  kozuli
kiemeléséhez. 4

A delegatiok jellemzéen egy-egy konkrét feladat megoldasara létrehozott, nagyobb
létszamu testlleti szervek voltak Erdélyben. Az 1680-1682 kozott miikodé delegatio tagjai a
fejedelem altal kinevezett biztosokként részt vettek a productionale forumok [bévebben: 4.4 A
kincstar tisztviseldi] dodntéshozatalaiban, illetve a birtokjogukat bizonyitok szaméara az

igazolasok kiallitasaban.'4°

5.2 Az orszaggyiilés

A fejedelem A&ltal 6sszehivott egykamaras orszaggylilések (generalis congregatio)
legfontosabb feladata a birtokok kincstari kezelésbe juttatasanak terén a térvenyi szabalyozas
megteremtése volt [bévebben: 2.2 Konkrét torvények], bar Apafi uralmanak megszilardulasa
utan ez a tevékenysége joéforman a fejedelmi propositiok megszavazasara korlatozédott. A
rendek engedékenysegéért cserébe a fejedelem tobb alkalommal is fellépett a kincstar helyi
szintli tisztviseldinek tulkapasai ellen. Ezen kiviill az erdélyi orszaggyiilés felsOszintii

igazsagszolgéltatasi szervként is tevékenykedett, hataskorébe elsésorban a nota-perek

148 Trocsanyi 1980 167-75. és 130.
149 Trocsanyi 1980 147-149. és 174-175.
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tartoztak. Ha az iigy nagyobb jelentdségli volt, akkor atkerulhetett a fejedelmi tanacs
hataskorébe. >0

5.3 A kancellaria

A fejedelmi kancellaria, mint az erdélyi &llam egyik legfontosabb kormanyszerve
elsésorban végrehajtoként jatszott szerepet a fiskalis eljarasokban. Ide futottak be az
adomanyok kérvényezései, a kancellaria rendelkezett a birtokba iktatasrol, a kegyelmet
kapottak elkobzott javainak visszaadasarol és a jogtalanul elfoglalt Kkincstari javak
visszaszerzésérol is. Ezen kivil lebonyolitja volt a defectus soran tortént visszaharamlasnak
és a zalogbirtokok visszavételének, valamint tulajdonjogukrol sz616 productiora kotelezhetett
egyes személyeket, vagy egész torvényhatdsagokat (példaul a Doboka varmegyében
eladomanyozott vagy elzalogositott fiskalis birtokok tulajdonosait 1665-ben).>!

5.4 A kincstar tisztviseloi

A fiscalis director (mas néven kincstari jogugyigazgato) regebbi szohasznalatban
kozfelperesnek, mai terminologiaval élve foallamiigyésznek is nevezhetd.'®? Elsddleges
feladatkore a kincstari jogok védelme, felperesként peres tigyekben annak képviselete volt, e
mellett tagja volt a fejedelmi tablanak, tehat igazsagszolgaltatasi szakért6i feladatkort is
betoltétt azokban az gyekben, amelyekben nem felperesként lépett fel.’>® A birtokok
Kincstari kezelésbe kerulésének folyamataban a fiscalis director a legkdzvetlenebbul érintett
tisztvisel6 volt. Részt vett a nota-perek végrehajtdsdban is: az 1670. szeptember 23-i
tanacsiilés alapjan a fejedelem utasitotta a fiscalis directort (ekkor Szentivanyi Samuel)>*
Zblyomi javainak lefoglalasara.t®

Az 1669. jan./XXX., 1678. okt./L. és 1680. nov-dec./V. tc.-ek a kotelezték a
birtokosokat tulajdonjoguk igazolasara (productio)*® az erre a célra felallitott productionale
forum (tulajdonjog-igazol6 birdsag) elstt.’® A gyakorlatban a fiscalis director az itéletek
meghozataldban és végrehajtasaban is részt vett, amelyr6l a mar elemzett 1684-es Liber

Productionis is tanuskodik [b6évebben: 3.5 Tdrvénytelenil birtokolt foldek visszavétele]. A

150 Trécesanyi 1980 396-401.

151 Tréesanyi 1980 181., 230. és 291.

152 Dosa 1. 1861 163. és Trocsanyi 1980 363.

153 Désa 1. 163-164. (Mivel a fiscalis director a fejedelmi tabla tagja is volt, a fejedelmi tabla szerepérél kiilon
nem tartom lényegesnek az értekezést, hiszen e szerv ilyen jellegi feladatait a fiscalis director latta el.)

15 Trécsanyi 1980 364.

155 Trécesanyi 1980 69. és 126.

156 EQE XIV. 400-401., XVI. 621., XVII. 157-158.

157 Désa I11. 50.
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kincstarnak itélt birtokok esetében a legtébb esetben ilyen bejegyzések talalhatok: ,,[a kincstar
szaméra] Director Ur &ltal adjudicalt [visszaitélt]” vagy ,,reoccupaltatott [visszafoglaltatott]
Director ur altal”.?>® Ugyanebbél a forrasbol megallapithatd, hogy a productionale forum
itéleteinek végrehajtdsdban nem csak a fiscalis director, hanem a Kincstéri birtokkézpontok
illetékes helyi tisztvisel6i is részt vettek, példaul az udvarbird (provisor): ,,[a birtok] fiscus
szamara rehabealt [visszavett] fejérvari Udvarbirg altal”.’>® Maguk az udvarbirok a fiskalis
uradalmakban e mellett is széles feladatkdrrel birtak: gazdaséagiranyitasi, kozigazgatési és
fellebbviteli forumkeént igazsagszolgaltatasi tevékenységet is ellattak. 60

A fejedelmi praefectus, aki az Apafi-korban a kincstari Ugyek iranyitéja volt a
kancellarian kiviil,** alkalmanként szintén részt vett az eljarashan. Erre utal az 1678. oktdberi
XXXII. tc., amelyben egy maganszemélynél zalogban 1év6 fiskalis falu, Rohi feletti
birtokvitat rendeltek a praefectus (ekkor Alvinczi Péter)'®? jtélkezési hataskorébe.

6. A fejedelmi politika fiskalis birtokokkal kapcsolatos tendenciéi

Apafi Mihaly fejedelemségének idejére a fejedelemség gazdalkodasi rendje mar
bizonyos torténeti hagyomanyok szerint, a maga elmaradott kormanyzati modszerei réven, de
viszonylag hatékonyan miikodott. A fejedelem csaladi birtokai — birtokigazgatasi tekintetben
legalabbis — rendre 6sszemosodtak a fiskalis birtokokkal, még akkor is, ha alapvetéen tudni
lehet ezeknek a birtokoknak a jogi kilonallasat. A kozel harom évtizedes uralma elején
Apafinak meg kellett teremtenie hatalma elismertetését, és miként mas belpolitikai téren, igy
a fiskalis politikajaban is alkalmazkodnia kellet a rendek igényeihez. Miként a korabbi
fejedelmek, Apafi is szamos kihivassal nézett szembe: atalakitasra szorult az adorendszer,
takarékossagi intézkedéseket kellett bevezetni, stabilizalni kellett a pénzforgalom viszonyait,
a szdzad kozepén még Oriasi kiterjedésti kincstari kezelésben 1évé varuradalmak és birtokok

szama pedig az Apafi-kor végére joval csekélyebb lett.164

158 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 9.

19 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 11. (Mivel Benedek teleptlés Gyulafehérvar
uradalomhoz tartozott, ezért az itteni udvarbird volt az illetékes.)

180 Galfi Emdke: A gyulafehérvari udvarbirdk és teriileti hataskoriik Bethlen Gabor uralkodasanak elsd
szakaszdban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Géabor trénra lépésének 400. évforduldjan
rendezett konferencia tanulméanyai. Szerk. Dané Veronika et alii. Kolozsvar 2014. 320-321.

161 Trécsanyi 1980 415.

162 Trécsanyi 1980 327.

163 EOE XVI. 615.

164 R, Varkonyi Agnes: Erdélyi valtozasok. Az erdélyi fejedelemség a torok kitizésének koraban 1660-1711. Bp.
1984. 59-65.
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Az 1650-ben osszeirt fiskalis birtokkézpontok (Gyulafehérvar, Gorgény, Gyalu,
Koévar, Kolozsmonostor, Huszt, Szamostjvar, Fogaras, Varad, Zalatna, Déva, Boros-Jend,
Karansebes, Lugos és Nagyenyed) kozil VVarad, Boros-Jend, Karansebes és Lugos 1658-1660
kozott, még Apafi fejedelemmé valasztasa eldtt torok kézre keriiltek.'®® Inscriptioban 16vé
joszagok voltak: Gyalu (Z6lyomi Miklésnél, majd Banffy Dénesnél 1674-ig), Fogaras (1664-
t6] Bornemissza Annanal) és Huszt (1673-t61 Bornemissza Annanal). gy a korszak egészében
val6ban Kincstari kezelésben 1évé birtokok kore a kovetkez6 kozpontokra apadt:
Gyulafehérvar, Gorgény, Kévar, Kolozsmonostor, Szamosujvar, Déva, Zalatna é¢s Nagyenyed.
A csokkend kincstari birtokallomany miatt hidnyzo bevételeket csak részben poétoltak a
zalogba adott joszagokbdl szarmazé jovedelmek. Tovabba aligha elképzelhetd, hogy az 1670-
80-as években a productionale forumokon a kincstarnak visszaitélt szétszértan elhelyezkedo,
apro birtokok érdemben helyettesithették volna az elvesztett birtokkomplexumokat.

Trocsanyi Zsolt szerint Apafi 1662-t61 fokozatosan elérte a fiskalis joszagok
visszaszerzését, és novelte csaladja vagyonat és hatalmat.’®® Ez utdbbi, vagyis csaladja
vagyonanak novelése, szdmos helyen tetten érheté a forrasokban: példaul Fogaras (1664),
Balasfalva (1664), Huszt (1673), Monora (1684), és a konfiskalt Thokdly-joszagok,
Vajdahunyad, Kiikiillovar és Illye (1686) zalogba adasa Bornemissza Annanak és fianak, II.
Apafi Mihalynak. A csaladi vagyon bovitése — mint az a datumokbdl lathaté — Apafi teljes
uralkodésa alatt megfigyelhetd, de ezek a birtokszerzések messze nem ernek fel a példaul
Rakoczi csaladi birtokallomany gyarapitdsdnak mértékével. Ezek a csaladtagoknak tortent
adomanyozasok inkabb az aktudlis politikai helyzet ¢és erdviszonyok megfeleld
kihasznalasanak kovetkezményei voltak, mintsem elére eltervezett politikai program részei.
Huszt zalogba vételére Teleki Mihéalynak kellett biztatnia Bornemissza Annat,!®” Monora
esetében a birtokjogi vitat pedig nem Apafi, hanem Banffy Zsigmond kezdeményezte.
Bornemissza Anna gazdasagi naploinak vizsgalatakor arra a sajatossagra is ratalalhatunk,
hogy a fiskalis birtokok és a fejedelmi maganbirtokok 6sszemosddtak, a naplokban ugyanis
ezek nem kiiloniilnek el és gazdasagi iranyitasuk esetében sincsenek kiilonbségek.®® A kérdés
részletesebb vizsgalata azonban tulmutat e tanulmany keretein.

A kutatas jelenlegi 4llasa alapjan feltételezem, hogy Apafi részér6l nem tekinthetd

minden részében tudatos koncepcionak a Trdcsanyi Zsolt altal emlitett, a fiskalis joszagok

185 ET II. 815.

166 Trocsanyi 1980 404.

187 Teleki Mihaly levelezése. V. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1910. 32.: ,,Ha valaha az fejedelemasszony kapott
valami alkalmatossagon, ezen kellene kapdosni.”

168 Panyi 2013 154-155.
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visszavételét célzd igyekezete sem. Uralkodasa kezdetén még nem tett ilyen iranyl lépéseket,
s6t, hatalma megszilarditdsa érdekében a rendeknek tett gesztusokat, hogy azok
bizonyithassék tulajdonjogukat sajat birtokaik, vagy korabban konfiskalt foldek felett is.
Els6ként csak 1669-ben jelent meg egyfajta tudatossag a birtok-visszaszerzésekre vonatkozo
fejedelmi politikaban, mégpedig az 1669-ben és utana tobbszor eléirt productios kotelezettség
torvénybe iktatdsakor. Ennek a forumnak a felallitisa azonban kettds érdekeket szolgalt: a
fejedelmi kincstar birtokalloményanak novelésén tilmenden, a rendek igényei is azt céloztak,
hogy a tiszta jogi helyzet megteremtésével biztosabban birtokoljak jészagaikat, és a kincstari
hivatalnokok zaklatasainak kevésbé legyenek kitéve. SoOt, egyes fourak, fouri csoportok
személyes politikai befolyasukat arra is felhasznaltdk, hogy néhany bizonytalan jogallasu
birtokra rategyék a keziiket.!®® Egyaltalan nem lehetett tudatos példaul a Banffy-nota,
legalabbis Apafi részérél nem, Banffyt ugyanis a vele szemben allo féuri part buktatta meg."°
Ezen kivil a Zolyomi-notat Zolyominak az elvesztett csaladi birtokpere utani torok foldre
tavozasa idézte el6, Huszt megszallasara pedig Thokoly Istvan fenyegetése utan ker(lt sor,
ezek tehat szintén egy-egy felmeriild szituaciora adott valaszlépések, nem a fiskalis joszagok
visszavételének elére eltervezett programjanak 1épései. Természetesen a Kisebb fiskalis
eljardsok vizsgalata tovabbi adatokkal szolgalhat az Apafi-kori fiskalis politika

jellegzetességeinek mélyebb feltarasara és az eldbbiekben felvazolt jelenségek alaposabb

megfigyelésére vonatkozoan.

“sez

1.12 Azonban mivel ugy tiinik

allitas is, miszerint Apafi nem tor6édott volna a birtokszerzésse
Apafi sem a konfiskalasok, sem a csaladi vagyonszerzés esetében nem tudatos politikai
koncepcidt kovetett, hanem csupan kihasznalta a kinalkozé lehetOségeket, igy elfogadhatod
Cserei allitasa azzal a kikotéssel, hogy Apafi nem mindenaron torekedett ezekre, de ha volt

alkalma ilyen birtokokat szerezni, mindenképpen kihasznalta azt.

189 Tlyen f8ur volt példaul Teleki Mihaly kdvari fokapitany, aki mind sajat maga, mind parthivei szdmara szerzett
ilyen birtokokat. Err6l levelezése tanuskodik. (Teleki Mihaly levelezése. I11. Szerk. Gergely Sdmuel. Bp. 1907.
126.; TML IV. 16., 112. és 400.; TML V. 609.)

170 Tréesanyi 1980 404-405.

111 Az 1668-ban sziiletett Cserei Mihaly csak 1685-ben ker(lt a fejedelmi udvarba Teleki Mihaly aprddjaként,
igy az &ltala leirt, korszakunkba tartozd legtobb eseménynél (Zélyomi-, Banffy-, és Béldi-nota) nem volt jelen
személyesen, igy leirasait forraskritikaval kell kezelniink. EO VI. 246.

172 EQ VI. 13-14.: A fejedelemasszony is éjjel nappal nem sziinik vala a fejedelmet ingerelni, azt hanyvan
szemére, hogy csak otthon heverne, olvasna, Ordit igazgatnd, és nem vigyazna arra, mit cselekedtenek az
elébbeni erdélyi fejedelmek, mennyit hadakoztanak és mely nagy hirt nevet szerzettek magoknak s fejedelmi
joszagot maradvanyoknak. Bujjék ki azért vala az asszonyok mell6l; az erdélyi fejedelemséget megtalalja
mindenkor; kellene bizony ha Magyarorszagban is szerzene joszagot, mert Erdélyben kevés az 6s joszag; ha tobb
fiok leszen, egyik bér fejedelem lenne is, a tébbi osztan mit csindl joszag nélkil? Veszi most hasznat Rékdczi
Ferencz, hogy a nagyapja Magyarorszagban fegyverrel nagy joszagokat nyert maganak; mar most az unokaja
fejedelmi modon ¢l beldle.”
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7. Osszegzés

Tanulmé&nyomban az Apafi-kori fiskalis eljarasok rekonstrualasat téiztem ki célul,
elsésorban a birtokok Kincstarhoz valé visszakeriilését és megtartasat célzo torvények és mas
jogforrasok figyelembe vételével, kitérve a joggyakorlat &talakuldsara, valamint a
szakirodalom forrasokkal szembeni ellentmondéasaira is. A konfiskalas kiilonboz6 tipusainak
rendszerezése (nota infidelitatis, defectus seminis, zalogbirtokok visszavaltasa, megszallas és
torvénytelenil birtokolt foldek visszavétele) lehet6séget adott arra is, hogy megvizsgaljam az
Apafi-korban tapasztalhaté gyakorisadgukat, illetve azokat a birtokméreteket, amelyek ilyen
modokon Kertltek vissza a kincstarhoz, mindezeket pedig példakkal illusztraljam. E peldak
kozll pedig a Zolyomi-nota politikatorténeti hatterének vizsgélata (j eredményre vezetett,
vagyis arra, hogy minden bizonnyal csak 1670-ben itélték Zolyomi Mikldst joszagvesztesre,
és nem 1662-1664 kozotti fogsaga idején.

A fiskalis eljardsokban résztvevd személyek és kormanyhatdsagok vizsgalatakor az
els6dleges cél annak feltarasa volt, hogy melyik szemeély, illetve szerv latott el térvényhozasi
(orszaggytilés), végrehajtasi (kancellaria, fiscalis director, udvarbirdk) és igazsagszolgaltatasi
(orszaggytilés, fejedelmi tanacs, delegatio, fiscalis director, fejedelmi praefectus) feladatokat a
birtokok konfiskalasa soran. Ezeken kiviil a torvényhozas elokészitésében, az adomanyozasok
kezdemeényezésében és jovahagyasaban es a végrehajtasra valo kdzvetlen utasitasban jatszik
szerepet maga a fejedelem, illetve a fejedelmi tanacs.

A feltart forrasok alapjan egyel6re csupan altalanosabb megfigyeléseket lehetett
megfogalmazni Apafi Mihaly fejedelmi fiskalis politikajarol, valamint a fejedelmi
birtokpolitika problémairdl és jellegzetes tendenciairdl. A korabban elemzett példak alapjan
megallapithatd, hogy bar Apafi csaladjanak maganvagyona boviilt, és a konfisk&lasok
(Z6lyomi-, Banffy-, Béldi- és Thokdly-nota) is végig jelen voltak Apafi uralkodasa alatt, ezek
nem elére eltervezett, tudatos politikai program részei voltak, hanem a pillanatnyi politikai
viszonyok optimalis kihasznalasabol adddo nyereségek.

Az Apafi-kor fiskélis birtokpolitikdjanak sok egyéb fontos kérdésének
megvalaszolasara e tanulmany keretei kozott nem vallalkozhattam. llyen kérdéskor példaul a
birtokadomanyozéasok gyakorlata, fiskalis birtokok tisztjeinek miikodése és szamadasali,
valamint a kincstari és a fejedelmi maganbirtokok 0sszefonodasai. Kétségtelenul feltaratlan
terlilet ezen kivill az erdélyi arisztokracia birtokszerkezete, amelyr6l bar altalanos
elképzeléseink vannak, egy esettanulmany-szerii, analitikus vizsgalat mindenképpen

kozelebbi bepillantast engedne a fourak birtokkezelésébe, motivacidikba, céljaikba.
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1. szamu melléklet — fiskalis joszagok lajstroma (1650)1"
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Fiskalis uradalmi kdzpontok az 1650. évi medgyesi rendelkezés szerint

A térképeken!™ hasznalt jelolések:
e kék — uradalmi kézpont
e piros — sine controversia fiskalis birtok
e 7z0ld — 1650. oktober 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok
e sarga — fiskalis részbirtok (portio)

o fekete — egyéb, nem fiskalis telepiilés (nagyobb térképeken a tajékozodéas érdekeben)

173 p 1868 1./4. tétel (eredeti és korabeli masolat), EOE XI. 105-112.

174 A Habsburg Birodalom Tarténelmi Térképei (http://mapire.eu/hu/ — a let6ltés ideje: 2016. november 16.): a
térképen vald dbrazolasra csak azon birtokok esetében kerilt sor, ahol az uradalomhoz tartozo telepiilések —
melyek gyakran egymastdl nagy tavolsagra helyezkedtek el — tobbsége jol lathatoan feltiintethet6 egy térképen.
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Gyulafehérvarhoz tartozd jészagok

Uradalmi kézpont: Gyulafehérvar

Sine controversia fiskalis birtok: Toétfalud, Metesd, Gaurdn, Czélna, Pojana, Dié-Mal,
Remete, Ponor, Tathe, Dorombar, Sés-Patak, Strasa, Dalya, Poklos, Fels6-Géld, Berve,
Alamor, Ol&h-lgen, Borband, Kisfalud, Saard, Igen, Boros-Bocsard, Szent-Imre, Benedek,
Csliged, Véaradgya, Tovis, Magyar-Orb6, Monora, Holdvilag, Preszaka, Nagy-Csergdd, Kis-
Csergdd, Csanad, Sulinka (puszta)

1650. oktdber 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: Vladhaza, Nyirmez6, Kis-Orbo,
Fel-Gydgy, Sorostély, Akmar, Karko, Tibur, Kiralypataka, Henningfalva

Fiskalis részbirtok (portio): Mihaczfalva, Demeter-Pataka

Kovarhoz tartozo j6szagok

Uradalmi kdzpont: Kévar

Sine controversia fiskalis birtok: Magyar-Berkesz, Kovacs, Somkut-Pataka, Remete,
Dragumerfalva, Berencze, Kdlcse, Nagy-Nyires, Kis-Jeder (puszta), Fejér-Szék, Somkdt,
AlsO-Fent6s, Puszta-FentGs, Szappan-Pataka, Kolczér, Torokfalva, Csolt, Gaura, Varajo,
Berkesz-Pataka, Butacza, Kis-Bun, Kocsolat, Kozla, Kis-Nyires, Tehén-Pataka, Nagy-Ilonda,
Resztdcz, Preluka, Sasza, Lemény, Kis-Berzd, Fringfalva, Romanfalva, Csugasztra, Gropa,
Sésmez06, Kis-Magura, Bozonta, Szakallosfalva, Karulya, Garbonaczfalva, Kovas-Kapalnak,
Gyertyanos, Draga-Vilma, Hagymas-Lapos, Kortvélyes, Koteles-Mez6, Lukacsfalva,
Aranyasfalva, Durusfalva, Szakatura, Stizer, Csernafalva, Csokmany, Ré-Kapalnak, Lacskina,
Fanacz, Bertfalva, Kis-Kortvélyes, Szurdok-Kapalnak, Monostor-Kapalnak, Gyiikeres,
Darfalva, Magasfalva, Nagy-Bozonta, Szaszar, Kolto, Katalinfalva, Nagy-Ban, Hosszufalva,
Aranyas-Mez0, Pojnicza, Fericz, Purkarecz, Dids-Patak, Malfalva, Pribékfalva, Pirosfalva,
Csula, Hidegkuat, Haurilla, Kortvélyes-Rév, Toplicza, Csokoteszt, Litka, Szernicze, Tdlgyes,
Nagy-Jeder, llona-Pataka, Fels6-Fent6s, Nagy-Berzo, Felsé Misz-Totfalu

1650. oktober 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: —

Fiskalis részbirtok (portio): —

Gorgényhez tartoz6 joszagok

Uradalmi kdzpont: Gorgényszentimre
Sine controversia fiskalis birtok: Petelye, Magyar-Borkény, Also-Kéhér, Fels6-Kohér,

Olah-Bolkény, Saraphaza, Szent-Mihalytelke, Kéncses, Orsova, Libanfalva, Hodak, Kasva,

32



Adorjan, Sésszentmarton, Kis-Oroszfalu, Nagy-Oroszfalu, Radnotfaja, Hétblk, Als6-Oroszi,
Fels6-Oroszi, Kakucs

1650. oktéber 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: —

Fiskalis részbirtok (portio): —

Gyaluhoz tartoz6 j6szagok

Uradalmi kdzpont: Gyalu

Sine controversia fiskalis birtok: Hideg-Szamos, Hév-Szamos, Szasz-Lo6na, Szasz-Fenes,

Tire, Darocz, Solyomtelke, Bécs, Vista Nagy-Kapus, Olah-Egerbegy, Korosfo, Zilah”
1650. oktdber 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: —
Fiskalis részbirtok (portio): —

Kolozsmonostorhoz tartoz6 joszagok

Uradalmi kdzpont: Kolozsmonostor
Sine controversia fiskalis birtok: Jegenye
1650. oktober 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: Bogartelke, Kajanto, Tiburcz

175 Korosfo és Zilah tal messze helyezkednek el a kdzponttol, ezért nem keriiltek fel a Gyaluhoz tartozo fiscalis
birtokok térképére.
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Fiskalis részbirtok (portio): Mako

Huszthoz tartozd joszagok

Uradalmi kdzpont: Huszt vara

Sine controversia fiskalis birtok: Huszt varosa, lza, Szaldobos, Dulfalva, Talaborfalva,
Bustyahaza, Visk, Técs6, Hosszumez0, Sziget, Fels6-Rdna

1650. oktbéber 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: Raho, Fejér-Patak

Fiskalis részbirtok (portio): —
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Szamosujvarhoz tartozd j6szagok

Uradalmi kdzpont: Szamosujvar

Sine controversia fiskalis birtok: Gerla, Ujvar-Németi, Fiizes, Balvanyos-Varalja,
Péterhdza, Kéapolna, Nikola, Vasas-Szentivany, Ormany, Kér6, Kohpataka, Negerfalva,
Retteg, Olah-Nyires, Pojan, Olah-Gyorgyfalva, Magyar-Lapos, Domokosfalva, Debrecen,
Disznopataka, Libaton, Olah-Lapos, T6kés, Macskamez6, Torda-Vilma, Rohi, Karulyfalva,
Szent-Marton, Szék, Kentelke, Szasz-Nyires, Somkut, Csics6-Ujfalu, Mez6-Szilvas, Kotke,
Szasz-Kerlés, Arokalja, Székely-Ajj, Csoptelke, Debrek, Gancz, Lalfalva, Rogoz, Als6-Szécs,
Fels6-Szécs, Undmezé, Kupsafalva, Danpataka, Ungurfalva, Sztojkafalva

1650. oktéber 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: Fels6-Gyékényes, Fels6-1losva,
Olah-Vasarhely, Ispanmez6, Felor, Emberfo, Csaba, Baton, Ulfalu, Vice

Fiskalis részbirtok (portio): Hesdat, Sajgd, Als6-Csobanka, Boncz-Nyires

Fogarashoz tartozé j6szagok

Uradalmi kdzpont: Fogaras

Sine controversia fiskalis birtok: Betlen, Persany, Ohaba, Vaad, Sebes, Nagy-Berivoj, Kis-
Berivoj, Grid, Holbak, Sinka, Sarkanicza, Bucsum, Mondra, Kopacsel, Herszeny, Illyén,
Rusor, Hurecz, Posorita, Nagy-Vajdafalva, Kis-Vajdafalva, Dridiff, Mardsina, Braza, Netot,
Desan, Fels6-Szombatfalva, Lucza, Setsor, Szevesztrény, Ludisor, Lésza, Dragus, Vojla,
Also-Szombatfalva, Besimbak, Korbi, Also-Vist, Felsd-Utsa, Alsd-Utsa, Also-Arpas, Felso-
Arpés, Thordoricza, Rétse, Pojana-Marul, Rés, Als6-Porumbak, Fels6-Porumbak, Kercsesora,
Szarata, Szkorej, Als6-Komania, Fels6-Komania, Alsd-Venicze, Fels6-Venicze, Kocsolata,
Lupsa, Sarkany, Parrd, Szunyogszeg

1650. oktober 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: —

Fiskalis részbirtok (portio): —

Véaradhoz tartozd j6szagok

Uradalmi kézpont: Varad

Sine controversia fiskalis birtok: Hajo, Magura, Szentlélek, Betfia, Vadasza, Szalka,
Sz6116s, Nagy-Keer, Csatar, Bihor, Plspoki, Ujlak, Kresnia, Tarkéany, Bradest, Foltest,
Petrocz, Kiskoh, Raczulen, Fels6-Solymos, Janosfalva, Varszad, Solymos, Magyardkros,
Lakottya, Sorbanfalva, Nagy-Karand, Kis-Karand, Rusafalva, Tenke, Bélfenyér, Sali, Csohi,
Jozsefhaza, Als6-Solymos, Karbunéar, Kis-Belényes, Burda, Budarasz, Bontest, Pucsavelest,

Szlavest, Telek, Szaka, Kocsoba, Resztoka, Felso-Feketepatak, Also-Feketepatak, Sz6d,
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Fels6-Pojen, Als6-Pojen, Csomest, Harangmez06, Belésen, Tarka-Mest, Sukany, Szkej, Lalest,
Lunka, Nyires, Petrelin, Szlavojen, Lakiczen, Készvényes, Rihen, VVojen, Tatarfalva, Magyar-
Puszta-Venter, Cziganfalva, Békafalva, Sonkolyos, Also-Fenes, Fizegy, Praeszaka,
Forrofalva, Olahokros, Szent-Miklds, Sziget, Csontahédza, Siat, Sipot, Pogany-Hodos, Ihar-
Patak, Babostya, Olah-Gyepes, Pakalest, Tatamérfalva, Fels6-Mézes, Alsd-Mézes, Balilen,
Hossz0-Asz0, Kdlesd, Tarkanicza, Marczilla, Kéapolnas-Gyanta, Vaskoh, Gyozan, Firicz,
Fels6-Kiskoh, Rumunest, Dobrovan, Hatar, Tulka, Sz6kefalva, Poklosa, Kislaka, Pali-Uank,
Szaldobagy, Lehencze, Meragh, Henkeresz, Almamez6, Kalugyer, Szohoda, Kimpubboj,
Versest, Brihen, Gyurazuld, Krajova, Bujan, Fels6-Versar, Also-Versar, Réz-Banya, Kis-
Banya, Fanacz, Szegesztiely, Fels6-Kuppan, Herczegen, Szegesd, Hegykoz-Pali, Szeleste,
Mezgéd, Orményes, Hidastelek, Cseke, Rontd, Bucson, Dalom, Pata, Pata-Osi, Kis-Hodos
1650. oktdber 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: Kalocsa, Szornyifalva,
Patakfalva, Illyehaza, Kristor, Belényes

Fiskalis részbirtok (portio): Vasarhely, Pontosest, Széplak, Varadiési, Magyar-Remete

Zalatnahoz tartozd joszagok

Uradalmi kdzpont: Zalatna

Sine controversia fiskalis birtok: Petresan, Galacz, Praeszéka, Topanfalva, Kis-Aranyas,
Nagy-Aranyas, Bisztra, Abrugyafalva, Kérponyds, Bucsum, Muska, Dupapiatra

1650. oktober 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: —

Fiskalis részbirtok (portio): Fulesd

Dévéahoz tartozo jészagok

Uradalmi kdzpont: Déva vara

Sine controversia fiskalis birtok: Déva varosa, Szantohalom AsszU-Almas, Kersest, Popest,
Nagy-Munczel, Kis-Munczel, Bretelien, Kajan, Koszolya, Herepen, Veczel, Aranyas,
Volczes, Jofi (varos), Gerend, Laszlo-Bregy, Szész-Disor, Mihelyesd, Also-Laposnyak,
Fels6-Laposnyak, Sztoncest, Plaj, Radulest, Fagyatsen, Sztregonia, Als0-Prasznyak, Fels6-
Prasznyak, Roskany, Bank, Sziliste, Dragie, Kozest, Tej, Bukurer, Lesesd, Sess, Korom

1650. oktober 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: Bajnicza, Kelle-Menes,
Pesterd, Marczina, Jofu (falu), Dorczesd, Igeczfalva, Banyesd, Facs, Piva, Poruk, Burzina,
Pomadia

Fiskalis részbirtok (portio): Szent-Andréds, Kozsolya, Alsé-Lapud, Fels6-Lapud, Ohaba,

Poen
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Boros-Jen6hoz tartozo j6szadgok

Uradalmi kdzpont: Boros-Jend

Sine controversia fiskalis birtok: Székes-Agyag, Rakaszeg, Mogyords, Fels-Kertes, Arok,
Monostor, Kender-atd, Gella, Feltdt, Busztur, Valyarév, Nagy-Pily, Véri, Simand, Lavocz,
Apa, Gyarmat

1650. oktober 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: Honczisor, Balta, Zdldes,
Bratina, Pravalin, Kis-Kapolna, Nagy-Kapolna, Kéved, Csigérfalva, Fels6-Ménes, Vasolicza,
Bran-Ménes, Nadas, Als6-Fuzegy, Ples, Popp, Solymos, Oszoly, Martonos, Zomboly, Boros-
Telek, Komlos, Mar6cz, Bakonszeg, Uj-Arkos, Bernot, Sikola, Szent-Kereszt

Fiskalis részbirtok (portio): Haroklyan, Sebtely, Pankota

Lugoshoz és Karansebeshez tartozd joszagok

Uradalmi kdzpont: Lugos, és Karansebes

Sine controversia fiskalis birtok: Szelha, Bényes, Valya-Lunga, O-Lugos, Serge, Mikefalva,
Honoricz, Olahsag, Vizag, Zagos, Szentseg, Hodos, Herendest, Dragumeres, Domboricza,
Kastély, Zabor, Berincz, Ohaba, Fikatur, Bazias, Zilagy, Vermes, Karany

1650. oktober 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: —

Fiskalis részbirtok (portio): —

Nagyenyed varosa

Uradalmi kdzpont: Nagyenyed

Sine controversia fiskalis birtok: —

1650. oktéber 24-én Medgyesen a kincstarnak itélt birtok: Fel-Enyed, Miriszld,
Makszinal’

Fiskalis részbirtok (portio): —

176 Makszina telepiilést nem siker(lt lokalizalni.
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2. szam( melléklet — iktari Bethlen Istvan egyszeriisitett leszairmazotti tablajal’’

Bethlen Istvan Cséky Krisztina
Katalin Anna Druzsina
= Z6lyomi David = Gyulaffy Samuel = Rhédei Ferenc
Miklés Krisztina Maria Laszl6 (megh.: 1663/64)
= Perényi Gabor = Thokoly Istvan = Szunyogh Zsuzsanna
‘ = Banffy Agnes
Maria Imre
= Barkoczi Sandor = Zrinyi llona

Az iktari Bethlen Istvan 6roksegén vald osztozkodas szamos problémat okozott Erdélynek.
Az Orokséghez tartozott két igen nagy jelentoségli uradalom, illetve var, Huszt ¢és
Vajdahunyad. Bar Bethlen Istvannak és Csaky Krisztindnak 3 fiugyermeke is sziletett, ezek
orokos nélkiil haltak meg még apjuk haldla elétt, igy az Orokségen lanyai, illetve az 6
leszarmazottaik osztoztak. 1666. marcius 16. elott Huszton kototték meg az elsé egyezséget a
rokonok: Zolyomi Miklos és Barkoczi Sandor (neje, Perényi Maria nevében) a vajdahunyadi
orokségrol, ebbdl azonban kihagytdk Thokdoly Istvan gyermekeit, akikre viszont Rhédei
Ferencné Bethlen Druzsina a sajat részét atruhazta (mivel egyetlen gyermektelen fia ekkor
mar meghalt).!”® Részben Teleki Mihaly Bornemissza Annanak irt levelének, részben
Thokoly kovetelésének hdla 0j szerzddés kottetett a vajdahunyadi 6rokségrol Ebesfalvan
1667. januar 2-4n Kapi Gyorgy, Teleki Mihaly és Bethlen Gergely jelenlétében. Ebbe mar
Thokoly Istvan gyermekeit is belefoglaltak. Az egyezség ertelmében Vajdahunyad fele
Zblyomit, fele Thokoly gyermekeit illeti, Illye pedig Barkdczi Sandorné birtoka lesz.t’®
Zolyomi késdbb az egyezséget nem tartotta meg, pert inditott a teljes orokségért, amit
azonban mind a varmegyei, mind a fejedelmi tablan elvesztett.'® Z6lyomi menekiilése utan

Thokoly magéanak kovetelte Zolyomi vajdahunyadi és huszti birtokrészét is [3.4 Megszallas].

177 Nagy I. 200. (Barkoczi), 1. 70. (Bethlen), 1V. 481. (Gyulaffy), IX. 230. (Perényi), I1X. 243. (Rhédei), XI.
288-289. (Thokély), X11. 425-426. (Z6lyomi)

178 TML 111. 554.

179 EOE 1V. 208-210.

180 EQE IV. 37.

39



Bibliogréafia

Levéltari forrasok:

Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszégos Levéltar (OL) Magyar Kamara Archivuma

E 156 REGESTRATA UC — a. — Fasc. 123. — Huszt urbariumai (1673, 1684, 1685)
E 156 REGESTRATA UC — a. — Fasc. 148. — Huszt urbariuma (1671)

Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Leveltar (OL) Erdélyi korméanyhatdsagi levéltarak

F 234 1./22. Fasc. — Alya-defectus

F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis

F 234 1./56. Fasc. — Pava-inscriptio

F 234 1./59. Fasc. — Banffy Zsigmond levele Apafi Mihalynak, Apafi és Teleki jévahagyasa
F 234 1./60. Fasc. — Banffy Palnak itélt inscribalési lehet6ség, Monora zalogba adasa
Bornemissza Annanak

Magyar Nemzeti Leveltar (MNL) Orszagos Levéltar (OL) Csaladok, testiiletek és
intézmények leveéltarai

P 1868 1./4. tétel — A kisredei Rhédei csalad politikai koziratai

Forraskiadvanyok és szakirodalom:

Bethlen 1993

CcC

Cserei 1983

Doésa I-111.

EO VL.

Agoston Gébor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad torténete.
(Magyar Szazadok) Bp. 2000.

Banffi Dienes elarultatasa (Erdelyi ritkasagok sorozat 7.) Szerk.
Sebestyén Mihaly. Marosvéasarhely. 2012

Bethlen Janos: Erdeély térténete 1629-1673. Bp. 1993.

Bird Vencel: Béldi Pal felkelése. Szazadok 53-54. (1919-1920). 243-
273. és 340-370.

Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae
eidem annexarum. 1669.

Cserei Mihaly: Erdély historigja. 1661-1711. (Bibliotheka Historica)
Bp. 1983.

Deak Farkas: Uzoni Béldi Pal 1629-1679. (Magyar Torténelmi
Eletrajzok) Bp. 1887.

Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. I-111. Kolozsvar 1861.

Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrél. VI. Haldokldé Erdély.
Szerk. Makkai Laszl6. Bp. 1994.

40



ETII

EOE XI-XVIII.

Halmay 1934

Nemes II.

MJT

Nagy I-XI11.

Panyi 2013

Szilagyi 1859

Erdély torténete 11. Szerk. Makkai LaszI6 — Szasz Zoltan. Bp. 1986.

Erdélyi orszaggyiilési emlékek. XI-XVIII. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp.
1886-1895.

Halmay Istvan: 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelemsége (1661-1690).
(Kolozsvar-Szegedi értekezések a mivelédéstorténelem korébol 24.)
Szeged 1934.

Galfi Emdke: A gyulafehérvari udvarbirdk és terlleti hataskorik
Bethlen Géabor uralkodéasanak elsé szakaszaban. In: Bethlen Erdélye,
Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra lépésének 400. évforduléjan
rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronika et alii.
Kolozsvar 2014. 319-326.

Gyalu urbariuma. Erdélyi Magyar Elektronikus  Konyvtar
(http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf8466.pdf — a letdltés ideje:
2016. december 30.)

Georg Krauss: Erdélyi kronika. 1606-1665. Bp. 1994.

Hidvégi id. Nemes Janos naploja 1651-1689. II. Kiadja: Toth Ernd.
Magyar Térténelmi Tar 4. sorozat 3. kotet (1902)

Jakab Elek: Az utolsé Apafi. Magyar Torténelmi Tar. XXI. Bp. 1875.
Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2007.*

Mezey Barna: A harmaskonyv biintetéjoga. In: A magyar jog
fejlodésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd

multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 291-314.

Nagy lIvan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. 1-X111. Pest 1857-1868.

Panyi Adrienn: Az Apafi fejedelmek maganbirtokairol. In: Acta
Academiae Agriensis. Eger 2013. 143-169.

R. Varkonyi Agnes: Erdélyi valtozasok. Az erdélyi fejedelemség a torok
kitizésének koraban 1660-1711. Bp. 1984.

Sunko Attila: A Tripartitum tovabbélése az Erdélyi Fejedelemségben —
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara forrasai alapjan.
Jogtorténeti Szemle. (2014-2015) 4-1. sz. 83-91.

Szalkai  Tamas: Az  albisi  Zdélyomi  csalad  torténete.
(http://biharkutatas.hu/wp-content/uploads/2012/01/em209.pdf - a
letOltés ideje: 2016. december 27.)

Szilagyi Sandor: Banffy Dénes kora és megdletése. Pest 1859.

41



Szilagyi 1866

Szilagyi 1867

TMAO IV.

TML 1I-VII.

Trocsanyi 1980

Trocsanyi 2005

Szilagyi  Sandor:  Erdélyorszdg  tOrténete  kilonds  tekintettel
mivelddésére. I1. Pest 1866.

Szilagyi Sandor: Vértanuk a magyar torténetbdl. Pest. 1867.

Torok-Magyar Allam-Okmanytar V. Szerk. Szilady Aron — Szilagyi
Sandor. Pest 1870.

Teleki Mihaly levelezése. 11-VII. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1906-
1916.

T6th Sandor LaszI6: Kiicsik Mehmed magyarorszagi tevekenysegéhez.
Aetas 14. (1999) 4. sz. 89-99.

Trocsanyi Zsolt: Erdély kodzponti korményzata 1540-1690 (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11. Hatosag- és hivataltérténet 6.). Bp.
1980.

Trocsanyi Zsolt: Torvenyalkotas az Erdélyi fejedelemsegben. Bp. 2005.

Werbdezy Istvan Harmaskonyve. Kiadja: Kolosvari Sandor — Ovari
Kelemen. Bp. 1894.

42



