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1. Bevezetés

A Kkora Ujkor kutatoi szamara mar régoéta ismert tény, hogy a foldbirtokok, haszonvételek és
jobbéagytelkek elzélogositasai a korszak gyakori jogugyletei. Csalad- és helytorténeti
munkakban éppulgy talalkozhatunk veliik, mint egy-egy fontosabb varuradalom zalogba adasa
kapcsan a politikatorténet eseményeinek leirasakor. S6t, tekintve, hogy a birtokzalog-tgylet
targya leggyakrabban valamilyen foldbirtok, amely a korszak gazdasaganak legfontosabb
alapja, s az ugylet altaldban pénzmozgassal is egyltt jart, igy a gazdasagtorténet-iras
szempontjabol sem elhanyagolhat6 a téma. Meglehetdsen komoly hidnyossag tehat, hogy a kora
jkori birtokzalog szisztematikus leirdsdval még mindig adds a torténeti kutatds. Bar a
jogtorténeti szakirodalom kétségtelentl foglalkozott mar a témdval, annak politika- €s
tarsadalomtorténeti vonatkozasaira, valamint a zalogigyletek gyakorlatanak részletkérdéseire
nem volt lehetdségiik kitérni. Dolgozatomban a problémakor egészét — kivaltképpen a kérdés
tarsadalomtorténeti vetileteit — nem tudom attekinteni, ezért a megkezdett kutatomunka els6
fazisdban a zalogiigyletek jogi természetli hatterét és joggyakorlatat igyekeztem feltarni
torteneti forrasok, konkrét zalogesetek elemzése révén. Munkamat a zalogjog altalanos
jellemzésevel kezdem, amely nem valdsithatd meg pusztan a szakirodalom alapjan, ugyanis a
jogtorténeti szakirodalom az 4ltaldnos megéllapitasait szinte mindig csupan Werbdczy
Harmaskonyve és a XVIII-XIX. szazad zalogjoga alapjan alkotta meg, ha pedig torténik is
hivatkozas XVII. szazadi dokumentumokra, akkor is szinte kizardlag a Magyar Kiralysag
torvényeire (kivéve, ha a mi kifejezetten Erdéllyel foglalkozik). A kérdés ilyen megkdzelitése
azonban tobb okbol is problémas: egyrészt WerbOczy Harmaskonyvében nem tér ki a
birtokzalog gyakorlatanak minden egyes elemére, s az altala rogzitett elvek betartasara sem
mindig kerllt sor, masrészt a XVIII-XIX. szazad praxisdbdl levonhato retrospektiv
kovetkeztetések nem minden esetben alljak meg a helyiket, s ezért az emlitett szakmunkak
sokszor tulzé altalanositasokba bocsatkoznak. Harmadrészt pedig Erdély jogtorténetének
figyelmen kiviil hagyasdval sosem lesz megérthetd a kora tjkori magyar maganjog ezen
szegmense. Véleményem szerint tehat mindenképpen van létjogosultsaga a levéltari forrasok
jogtorténeti szempontu elemzésének, hogy ezéltal a zalogjog altalanos jellemzése a XVII.
szazadi Erdélyre vonatkoz6an még pontosabb és részletgazdagabb lehessen. A kutatas soran
észlelt, a szakirodalom és a levéltari forrasok kozott felmeriild ellentmondasok pedig valoban

megcafolni latszanak a magyar zalogjog torténetét a késdbbi szakirodalom altal is gyakorta



idézett kismonografiaban megiré Agoston Péter szavait, aki szerint ,,a késébbi jogiigyletek s
Jjogviszonyokbdl az elébbi jogélet elveire kévetkeztetést vonni mindig lehet.”™

Ezutan egy terminologiai probléma megoldésara teszek kisérletet, nevezetesen a birtokzalog
egy specidlis tipusa, az inscriptio jelentéstartalméanak jelenleginél pontosabb meghatarozasara.
A kovetkezOkben a zalogiigyletek gyakorlatat vizsgalom, elkildnitve a maganszemélyek
egymas kozotti ugyleteit, illetve a fejedelem zalogcim alatti adomanyozasat. Ebben a fejezetben
a zalogiigyleteket lehetséges motivaciojuktol kezdve a szerzodés/adomanylevél megsziiletésén
és a birtokbavételen at a zalog kivaltasaig szeretném végigkisérni. Célom tehat felhivni a
figyelmet ezen eddig tulsdgosan leegyszeriisitve targyalt jogiigylet fontossagara és a
forrascsoport széleskori felhasznalasi lehetdségeire, valamint kardinalis kérdésekben uj
adatokkal gazdagitani és pontositani az eddig kialakult képet, illetve felvetni a kutatas tovabbi
lehetséges iranyait.

A cimben is megjeldlt XVII. szazad alatt a bécsi béke 1606-os megkdtésétdl a Diploma
Leopoldinum 1691-es kiadasaig terjed6 id6szak értendd. Politikai és kdzjogi értelemben az
1606-1691 kozotti idészak egy olyan jol megfoghato egységet olel fel, amelyre érvényesithetd
a dolgozatom elején felvazolni kivant jogi hattér, nem befolyasolja ugyanis igy az erdélyi
viszonyokat még elméleti szinten sem a Magyar Kiralysag eltéré jogfejlodése és torvényhozasa.
A székelyek és a szaszok zdlogjogdnak vizsgalata szintén az eltérd szokasjogi €s torvényi
szabalyozasa miatt szétfeszitette volna a dolgozat kereteit, s igy a kutatast az erdelyi varmegyék
nemessegének zalogligyleteire kellett sziikitenem, beleértve azonban nemcsak a nemesek és
nemesek, hanem a nemesek és a kincstar, a nemesek és polgarok, illetve a nemesek és
jobbagyok kozotti zaloglgyleteket is. A vizsgalt foldrajzi terllet pedig megegyezik a
mindenkori Erdélyi Fejedelemség hataraval, beleértve természetesen a partiumi varmegyéket
is.

Munkam soran szakirodalmat — a mar emlitett jogtorténeti szakirodalom mellett — csupan a
jelentdsebb zalogiigyletek esetén tudtam hasznalni, kutatdsom tehat jorészt levéltari forrasokra
(elsdsorban az MNL OL P szekciojaban talalhato csaladi levéltarak anyagara), illetve kiadott
forrasokra (példaul az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek) épiil. Mivel szamottevé mennyiségli
kiadatlan levéltari anyag keriilt felhasznalasra a kutatdsom soran, lehetéségem adodik
forraskdzléseket csatolni a dolgozatomhoz mellékletként. A kozlés céljairol és modszertanarol

a konkrét forraskozlések elé illesztett kiadasi szabalyzat nyijt tajékoztatast.

1 Agoston Péter: A magyar zalogjog torténete. Bp. 1905. 25.
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2. A zélogjog altalanos leirasa

A kozépkori és kora Ujkori magyar és igy az erdélyi maganjogon belul a zalogjog bar
kétségtelenul tobb sajatossaggal is rendelkezett (ami miatt korabban kétségbe vontak a romai
joggal vald kapcsolatat),? ujabb kutatasok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy az sok tekintetben
meritett a ius commune rendszerébdl.® Ennek megfeleléen a zilog harom tipusardl
beszélhetiink: tulajdoni zalogrdl (fiducia),* kézizalogrél, masnéven birtokzalogrdl (pignus) és
jelzélogrol (hypotheca).®> Dolgozatomban, mint azt a cim is mutatja, a kora Gjkori Erdélyben is
jelen 1évé birtokzalogot fogom vizsgalni. A birtokzalog definicié szerint egy olyan hasznalati
jogot alapitd jogintézmény,® amely akkor jon létre, amikor az adds hasznot hajtd joszagot ad at
a hitelez6 birtokaba a kapott kolcson fejében, illetve kotelezettséget vallal arra nézve, hogy a
kolcsonosszeget visszafizeti, s ekkor az atengedett joszagot visszakapja.” Tulajdonképpen
idéleges bevallasnak, vagy ideiglenes eladdsnak (venditio temporalis) is nevezték.® Az ilyen

fajta elzalogositasnak (impignoratio) harom tipusa alakult ki: a térveényes zalog (pignus legale),

2 Zergényi Jend: A nyilvanjogi szerz8désekrol és szolgalmakrol I11. Jogtudomanyi Kozldny 26. (1891) 31. sz. 245.
3 P. Szab6 Béla: A Planum Tabulare zalogjoga. Collectio iuridica Universitatis Debreceniensis VI. 2006. 243.

4 Ebben az esethen a rémai jog szerint a zalogba adott targyak a hitelezd tulajdonaba keriiltek, azonban veliik
mégsem rendelkezhetett teljesen szabadon, tudniillik vissza kellett bocsatania azokat bizonyos feltételek
teljestilése esetén. Pozsonyi Norbert: Zalogjog a szerz8dési okiratok tikrében. Kautelaris praxis a preklasszikus és
a klasszikus korban. PhD értekezés. Szeged 2007. 112.

A fiduciéris biztositékot tartalmazé ugyletek szintén jelen voltak a kora Ujkori Erdélyben, lathatéan sokkal ink&bb
a f6uri csaladok esetében, ami érthetd is, hiszen 6k rendelkeztek olyan vagyontargyakkal, amelyeket ilyen modon
zalogba adhattak. 1673. augusztus 24-én példaul Horvath David egy eziist korsét és harom aranyozott poharat
adott z&logba Bethlen Janos 6zvegyének, Fekete Klardnak 200 forintért. A szerz6dés kikototte, hogy amennyiben
az adds az osszeget 1674-ben ,,Szent Pal fordulasaig” (januar 25.) nem fizeti ki, a targyak keriiljenek a hitelezd
tulajdonaba, azokat késébb ne lehessen kivaltani (lex commissoria). MNL OL P 56 V. No. 1-169.

A magyar rendi maganjogban a tulajdonjog kotétt volta miatt azonban a féldbirtokok nem képezhették fiduciaris
biztositék targyat. Homoki-Nagy Maria: Egy zalogszerz6dés torténete. In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef
egyetemi tanar 70. szliletésnapjara. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tom.73. fasc. 1-
64.) Szerk. Balogh Elemér és Homoki-Nagy Méria. Szeged 2010. 347. és Agoston 1905 42-43.

5> A hypotheca jelzalog értelemben nem jelent meg a kozép- és kora Gjkori magyar jogban. Homoki-Nagy Maria:
A magyar maganjog tortének vazlata 1848-ig. Szeged 2001. 100., Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet.
Késziilt: Dr. Degré Alajos egyetemi tanar 1950-51. tanévben tartott eléadasai nyoman. Szerk. Béli Gabor. Pécs
2010. 167. és Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. (Millenniumi Magyar Torténelem. Historikusok)
Bp. 2000. 312.

6 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. I1. Kolozsvar 1861. 478.

" Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2007.4 124-125.; Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis
jog. Budapest — Pécs 2000. 109. és Csizmadia Andor — Kovacs Katalin — Asztalos Laszlé: Magyar allam- és
jogtorténet. Bp. 1997.8 235.

Ebbél is lathatd, hogy az itt leirt birtokzalog fogalma nem feleltethet6 meg a zalogbirtok fogalménak, ami
zélogcimen birt foldbirtokot jelent, bar néhol a torténettudomanyi szakirodalom errél a kiilonbségrol
megfeledkezik, példaul: Nagy Déra: Bornemissza Anna fogarasi z&loglevelei. Torténeti Tanulmanyok XXI11. Acta
Universitas Debreceniensis Series Historica LXVII. Debrecen 2015. 140-155.

8 Eckhart 2000 313. és Homoki-Nagy Maria: Szerzédési biztositék a magyar rendi maganjogban. In: Tripartitum
trium professorum = Harom szegedi jogtorténész = Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudoméanyos emlékiilés
Bonis Gyorgy sziiletésének 100., Both Odon szilletésének 90. és Ivanyi Béla halalanak 50. évforduléjan. Szerk.
Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria. Szeged 2017. 226.
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a birdi zalog (pignus iudiciale) és a szerz8déses zalog (pignus contractuale seu conventionale).’
A torvényes zalog egyfajta visszatartasi jog, a tulajdonos ugyanis nem vehette addig birtokba a
joszagot, amig a birtokban 1évd személy kovetelését ki nem elégitette. Ilyen jogcimen birtak
tehat joszagaikat az 6zvegyasszonyok a hitbér mértékéig, illetve leany 6rokdsok a leanynegyed
értékeig. Birdi zalog alapitasara keriilhetett sor példaul perkdltségek fedezése céljabol, valamint
ilyen modon jutott a pénzfizetésre kotelezett, de nem fizetd pervesztes birtokdhoz a
pernyertes.®

A legelterjedtebb tipus azonban kétségteleniil a szerzdédéses, mas néven egyezményes zalog
volt, amelyrél Werbéczy Harmaskonyvében!! igencsak viszolyogva igy nyilatkozott: ,,a
z&logos birtokjognak nem csak birtokdban és uralméban lenni karhozatos és az lidvosséggel
ellenkezé dolog, hanem azokrél valamit még irni is irtézatosnak latszik. ”*? Mivel azonban a
birtokzalog, amely par excellence foldbirtokok, haszonvételek és jobbagyok elzalogositasaként
mar ekkor évszazadok 6ta a hazai maganjognak is része volt,'* Werbdczy is kénytelen volt irni
réla a szokasjogot Osszefoglaldo miivében. A zalogiigyletek egyik szerepldje a zalogba add
(masként pignorans, dans, debitor vagy adods), aki a jészagot bizonyos mennyiségli pénzért
ideiglenesen mas birtokaba bocsatotta, illetve a zalogba vevé (masként pignoratarius, recipiens,
creditor vagy hitelezd), aki ezt a joszagot penze visszafizetéséig hasznalta. Az ligylet ebben
kiilonbozott a kolcsontdl, tehat tulajdonképpen a kora Ujkori maganjog szerzodéses zaloga
pactum antichretikum, vagyis a hitelez6 nem kamatot szedett a pénzéért (amelyet a kanonjog
tiltott), hanem a zalogba vett birtok jovedelmét élvezte.!* Ahogy arra az ezt megallapitd
szakmunkak is felhivjak a figyelmet, bar WerbOczy egyértelmiien azt tartotta volna
kivanatosnak, ha ezt az emlitett jovedelmet beleszamitjadk az adds altal visszafizetendd
zalogdsszegbe, azaz a tékébe,'® ez a gyakorlatban altalaban nem valosult meg. Ezt a tendenciat

bizonyitjak a jelen kutatas soran vizsgalt zalogiigyletek is. S6t, arra is volt példa, hogy az ados

9 Homoki-Nagy 2001 99.; MJ 125. és Eckhart 2000 313.

10 Homoki-Nagy 2001 100-101.; MJ 126.; Degré 2010 168.; Eckhart 2000 313. és Frank Ignéacz: A kozigazsag
torvénye Magyarhonban. 1. Buda 1845. 365-366.

1A Tripartitum még a XVII. szazadban is mértékadd munkanak szamitott Erdélyben, a leirds igy az egyik
legfontosabb jogforras a vizsgélt korszakban és teriileten. Wenzel Gusztav: Jogtorténeti parhuzam Magyarorszag
és Erdély térvényhozasa és jogrendszere kozt. Uj Magyar Mizeum (1851-1852) 461. és Sunké Attila: A
Tripartitum tovabbélése az Erdélyi Fejedelemségben — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara forrasai
alapjan. Jogtorténeti Szemle. (2014-2015) 4-1. sz. 83.

12 Werbéczy Istvan Harmaskényve. Kiadja: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen 1894. Bp.2 1. rész 80. cim

13 MJ 125.

14 Désa I1. 478-479.; P. Szab6 2006 249.; MJ 127.; Degré 2010 167-168.; Eckhart 2000 312. és Csehi Zoltan:
Werbbczy és a zalogos telek, mint ingésag — adalékok az ingd-ingatlan felosztashoz, az ingatlan szerzéséhez
egykor és napjainkban. In: A Harmaskdnyv 500. évforduldjan. (A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak koényvei. Tanulmanyok 29.) Szerk. Csehi Zoltén et alii. Bp. 2015. 80-81.

15 HK 1. rész 81. cim



a zélogszerz6désben kiilon kikototte: bar a hitelezd hasznalhatja azt, a paraszti fold utan jard
dézsma tovabbra is neki jarjon, hogy egyaltalan legyen késébb pénze kivéltani a birtokot.*® Erre
pedig értelemszeriien nem lett volna sziikség, ha ez a jovedelem automatikusan levonasra kertilt
volna a zalogdsszegb6l. Véleményem szerint azonban azt nem lehet kijelenteni, hogy ez a
jelenség altalanosithato lenne a magyar kora Gjkor egészére. Bar Agoston Péter megemliti, hogy
az erdélyi szaszok korében eléfordult a Werbdczy altal is javasolt eljaras, annak jelenlétét
kizarélag a german jog hatasanak tartja.!” Nem hagyhaté figyelmen Kiviil azonban, hogy a
forrasokban a székelyeknél és az erdélyi kincstéri javakkal kapcsolatban is eléfordultak
ellenpéldak,'® igy a szakirodalom hatarozott kijelentésével szemben az antichretikus zalog
megnevezést egyaltalan nem altalanositandm a magyar kora Ujkor egészére vonatkozoéan,
csupan tendencianak titulalnam.

A kovetkezd, szintén problémas pontja a zdlogiigyleteknek az a zéalogkdlcson, amely a
szakirodalom szerint csak és kizarolag készpénz lehetett.’® JOI érzékelteti a XVII. szazadi
zalogugyletek Osszetettségét, hogy még ebben a latszolag egyértelmii részkérdésben sem
tudunk a kivételekre vald hivatkozés nélkil altalanositasokba bocsatkozni. Van ugyanis olyan
esetre is példa a forrasokban, hogy a zalogkdlcson — bar a majdani kivalthatésag erdekében
értéke nyilvanvaloan megallapitasra keriilt — valdjaban egy 16 volt,”® mig maskor a
zalogkolcson pénzen Kiviil egy puskat — illetve ennek értékét — is tartalmazta,?* megint maskor
pedig 10 véka blizaért bocsatott zalogba az adds egy hold féldet.?? Az ilyen Kivételes esetektdl
eltekintve természetesen a zalogkdlcson alapvetden egy pénzben kifizetett zalogdsszeg volt.
Werbdczy elképzelése szerint a zalogdsszeg megallapitdsanak Osi birtok esetében kdzbecsi

értékben (aestimatio communis) kell megtorténnie, ennél magasabb értéknél uralkodoi

16 MNL OL P 311 XVIII.

17 Agoston 1905 41-42.

18 1688. majus 23-an Udvarhelyszék filiszékében, Keresztlrszékben Koérospatak faluban Lérincz Zsigmond
zalogba adott 4 forintért egy szant6foldet és egy rétet Nagy Zsigmondnak, Rhédei Janos jobbagyanak 8 évre.
Feltételiil szabta azonban, hogy ha 8 éven beliil a birtok megtermeli a 4 forint hasznot, akkor azt a zalogba vevonek
ki kell bocsatania a kezébdl. MNL OL P 1868 IV. 39.

Egy masik ilyen esetet rogzitett az 1607. marc./Il. tc., amely egyik rendelkezése szerint vizsgalat ald esnek a
fiskalis haszonvételeket zalogban birdk, ugyanis amennyiben a haszonvételbdl a zalogdsszeget mar kivették, a
haszonvétel joganak vissza kell szallnia a kincstarra. Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. V.
Bp. 1879. 467.

19 Béli 2000 109.

20 Szilagyi Mikloés Pokan (Torda varmegye) zalogba adta hazhelyét egy 16ért Horvat Péternek, akinek halala utan
a h&zhelyet a zalog értékeének letétele nélkil Gjra elfoglalta, s az ligyet 6zvegye és fia 1628-ban Torda varmegye
itél8széke elé vitték. Torda varmegye jegyzokonyvei 1. 1607-1658. (Erdélyi Torténelmi Adatok 1X. 1.) Kdzzéteszi:
Déné Veronka. Kolozsvéar 2009. 238.

2L MNL OL P 14 10. doboz (1630)

22 Ferenczy Sandor: Gyorffy Mihaly és Fekete Pal losadi nemes emberek egyességlevele 1674-bol. A
Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkényve. 21. (1912) 2-4. sz. 62-63.



jovahagyasra volt sziikség.?® Abban azonban mar tébbek kozétt Fuigedi Erik is kételkedett, hogy
ezt valdban betartottak volna,?* s Dozsa Elek is gy vélekedett, hogy a zalogba adéas barmekkora
Osszegért torténhetett (még Osi birtok esetén is), s az adds maga csak ezért az dsszegért valthatta
Ki a joszagot, 6rokosei, vagy az elézetesen meg nem Kinalt rokonok azonban az 6si birtokot mar
kozbecsti értékben valthattak Ki (ez utobbiak mar a zalogba adas idétartama elétt is),?® amely
értelemszertien jellemzbéen kevesebb volt az eredeti zlogdsszegnél. A XVII. szazadi erdélyi
zaloglgyletek vizsgalatakor szembetiind, hogy a zalogdsszegek nem voltak dsszhangban a
Héarmaskdnyvben megallapitott kdzbecsii értékekkel,?® azonban a Dézsa Elek altal is emlitett
lehetségek, vagyis, hogy az 6rokosok és a meg nem Kkinalt osztalyos atyafiak mar kozbecsii
értékben valthattak ki az 6si j0szagot, tovabbra is fennmaradt és tobb esetben alkalmazték is.?’
A forrasok tehat a kozbecsli érték hattérbe szorulasar6l — de kozel sem eltiinésér6l —
taniskodnak a XVII. szazadi Erdélyben, holott a szakirodalom szerint a Magyar Kiralysagban
csak a XVIII. szazadban szoritotta ki az igazbecsii érték a kozbecsiit.?2 Ami a beruhazasok aréat
illeti, ezt az 6sszeget — bar Werbbczy ezt is kdzbecsti értékben allapittatta volna meg — mar
expressis verbis igazbecsti értéken (aestimatio condogna) kellett kifizetni.?® Bar a legtobb
esetben a ,,beruhazasok” a szerzodésekben mint ,.épliletek” jelentek meg, mégis célszeriibb a
beruhdzasok sz6 hasznalata a jelenség leirasahoz. Tobb olyan szerzddés is eléfordul ugyanis,
ahol a hitelezd altal telepitett gytimolcstak és sz610k értékeét is ki kellett fizetnie az addsnak a
visszavaltaskor,>® mig maskor a rétet borito rekettyés kiirtasa szerepel a birtok kivaltaskori
értékét noveld beruhazasként.3! A zalogbirtok fenntartasahoz sziikséges alapveté beruhdzasok,
javitasok és a birtok értékét noveld hasznos beruhazasok értéke azonban csak a hasznossag
mértékéig volt megtéritendd a Kivaltaskor.3? Nem egyértelmii a helyzet azonban a birtokra
telepitett jobbagyok esetében. A szakirodalom szerint a jobbagyok betelepitése hasznos
beruhazasnak mindsiilt, s mint ilyet, meg kellett téritenie az addésnak.®® A vizsgalt korszak

szerz6déseiben azonban csak arra akadt eddig példa, hogy a betelepitett jobbagyokat a hitelez6é

2 HK 1. rész 83. cim; Homoki-Nagy 2001 101. és MJ 126.

24 Fligedi Erik: Az Elefanthyak. A kézépkori nemes és klanja. (Mikrotorténelem). Bp. 1999. 53-54.

% Désa Il. 480-481.

%6 A HK 1. rész 133. cime alapjan példaul 1 jobbagytelek kdzbecsii értéke 4 forint volt, mig a vizsgalt a XVII.
szazadi Erdélyben az érte letett zlogdsszeg akér 20, 50, vagy akar 70 forint is lehetett (MNL OL P 702 3. csomo
2. tétel; MNL OL P 101 1. tétel és MNL OL P 311 XVIIL.), mig 1 nemes telket a 12 forintos kézbecsii érték helyett
25-30 forintért is zalogba bocsathattak. (MNL OL P 311 XIX. 5. a. és MNL OL R 391 A 16.)

ZTETA IX. 1. 286-287., 320., 325. és 503.

2 MJ 101.

23 MINL OL P 1868 1V. 38.

30 MINL OL P 311 XXVII.

31 MNL OL P 702 3. csom0 1. tétel

32 Dosa 11 483.; P. Szahd 2006 253.; Homoki-Nagy 2001 102.; MJ 128. és Frank 1845 373.

33 P, Szabd 2006 253.



szabadon attelepithette a kivaltas utan egy masik birtokara,3 értékiik kifejezetten kotelezd
jellegli megtéritésérdl tehat nem volt sz6, bar az valoszintlinek tiinik, hogy ilyen kikotéssel is
lehetett szerz6dést kotni.

Erdemes kitérni a birtokzéalog lehetséges targyara is. A szakirodalom szinte kizarélagosan a
foldbirtokokkal foglalkozik, s valdban ezek is képezték a legtobb esetben az Uligylet targyat.
Foldbirtok mellett azonban lehetett sz6 haszonvételek vagy — akar hazhellyel nem rendelkez6
— jobbagyok zalogba bocsatasardl is. Sét, aranyaiban meglepden sok olyan példara is
bukkanhatunk, amikor a tulajdonos nem a birtokdban 1€v6 joszagat bocsatja zalogba, hanem az
adott j6szadghoz kapcsolddo jogait, errdl a lehetdségrdl viszont a szakirodalomban sehol sincs
emlités. Zalogba bocsathattdk példaul eldzetesen az 6rokségbdl majdan rajuk esé részt,>® vagy
a szokott jobbagyokhoz vald jussukat.®® Ezekben az esetekben a birtok atruhazasa a szerzédés
megkdtesekor még nyilvanvald okokbdl nem torténehetett meg — hiszen ezek nem voltak a
tulajdonos birtokéban —, viszont mas feltételek teljestilésekor mar igen. Szokott jobbagy esetén
példaul akkor, ha sikerilt bebizonyitani, hogy az a zalogba ado tulajdonat képezte.

A zalogba adas maximalis idOtartamara vonatkozoan a szakirodalom nem teljesen egységes. A
késoi rendiség korara kialakult praxis szerint a zalogszerzodések id6tartama legfeljebb 32 év
lehetett.” Bar a szakirodalomban altalaban nem tesz kiilonbséget a kozépkori, a kora djkori és
reformkori allapotok kozott €s altalinossagban hasznélja ezt az adatot az egész 1848 eldtti

idszakra,®

ez nem feltétlentl allja meg a helyét a XVII. szazadi Erdély zalogjoga esetében.
A forrasok tanusaga szerint konkrét id6tartam kikotésére egyaltalan nem mindig kerdilt sor, ha
viszont mégis van ilyen pontja a szerz6désnek, akkor talalunk példat akar 40 vagy 42 éves
iddtartamokra is,% a fejedelem zalogcim alatti adomanyozasa soran pedig az élethosszig torténd
zdlogba adas sem volt ritka jelenség.®® Ez alapjan Erdély esetében mindenképpen
helytallobbnak tlinik az az allitas, hogy a zalogba ad4s maximadlis idejét altalanos érvényii
rendelkezés nem szabdlyozta, s a szokasjog sem volt kotelezd érvényii, a birtokot az ados

barmennyi idére elzalogosithatta.*? Fontos hozzatenni, hogy ez a kitétel az adds jogait

korlatozta, hiszen ezen id6 letelte el6tt a birtokot nem valthatta ki. Nem volt kotelezett azonban

3 MNL OL P 311 XXVII.

35 MNL OL P 1868 IV. 38.

36 MNL OL P 311 XXVII.

37 Homoki-Nagy Maria: A magyar szerzddési jog fejlédése a késo rendiség koraban. Jogtorténeti Szemle. (2014-
2015) 4-1. sz. 47. és MJ 126-127.

38 Bodzasi 2013 148—149.; Homoki-Nagy 2001 101.; Frank 1845 370. és Csizmadia-Kovacs-Asztalos 1997 235.
39 MNL OL P 311 XVIII. és XXVI.

40 EOE XV. 348. és Teleki Mihaly levelezése V. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1908. 400.

41 Dosa 1. 480-481.
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az adods a birtok kivaltasara ezen id6 letelte utan sem, ugyanis ezutan is barmikor kivalthatta
azokat, erre nézve eléviilési idé nem allt fenn, tehat a zalogbirtok elbirtokolhatatlan volt.*?

A szakirodalomban visszatérd motivum, hogy a zalogszerzédések érvényességéhez
elengedhetetlennek tekintik a hiteleshelyi bevallast.** Degré Alajos mutatott ra, hogy ez a
fassioba foglalas szokasos volt ugyan, de nem volt feltétleniil szilkséges.** Ezt erdsitik meg a
XVII. szézadi erdélyi forrasok is, tehat amellett, hogy a hiteleshelyi bevallas, mint lehetéség
tovabbra is kétségtelentil megmaradt,*® nem ez volt a hitelesités egyetlen lehetséges mddja. Ha
a kincstar is érintett volt az tigyletben, akkor a szerzédéskotéskor a fiscalis director volt jelen,*8
de gyakran hitelesitették a zalogligyleteket szolgabirok vagy varmegyei eskiidtek is.*” Nem volt
ritka azonban az sem, hogy csupan két vagy tobb méasik nemes, mint tanuk (a forrdsokban néha
»~fogott birdk™) jelenlétében jott létre a szerzOdés, s alairasukkal és pecsétjeikkel Ok 1is
hitelesitették azt.*® S6t, még a nemesség megléte sem volt ehhez altalanos feltétel, a tanuk
megnevezésekor taldlkozunk ugyanis a ,,szabad személy”,49 ,Lhiitds polgar” és ,.hiitds keriild”
titulusokkal is.%° Az ilyen szerzédések hitelességében altalaban véve nincs okunk kételkedni,
ugyanis a zaloglevelek hatuljara tobbszor évekkel késobbi feljegyzések keriiltek a zalogbirtok
szabalyos kivaltasarol.>! Ezen gyakorlat kialakulasa mogott egyrészt az irni-olvasni tudas,
illetve a varmegyei nemesseg pecséthasznalatanak elterjedése allhatott, akik igy mar alkalmassa
valtak személytikkel, alairasukkal és pecsétjiikkel hitelesiteni a kisebb jelentdségli maganjogi
szerz6déseket. Masrészt érthetd okokbdl példaul azok, akik azért zalogositottak, mert a
létfenntartashoz volt szlikségilk készpénzre, nem tudtak elmenni Bels6-Szolnok vagy Kraszna
varmegyék €szaki részébol, vagy Hunyad varmegye tavolabbi sarkaibdl a kolozsmonostori

konvent vagy a gyulafehérvari kaptalan elé hitelesiteni fél hold szanto6 zalogba adasat.

42 HK 1. rész 82. cim; Agoston 1905 42.; Désa 1. 481.; MJ 128.; Degré 2010 168.; Csehi 2015 81. és Csizmadia-
Kovécs-Asztalos 1997 235.

43 Homoki-Nagy 2001 100-101.; Eckhart 2000 313.; MJ 126.; Bodzasi 2013 148.; Csizmadia-Kovacs-Asztalos
1997 235.; Frank 1845 366. és Erdély jogtorténete. Szerk. Veress Eméd. Kolozsvar 2018. 242.

4 Degré 2010 168.

4 MNL OL P 14 10. doboz (1645); MNL OL P 1868 IV. 38. és Dané Veronka: ,,Mennyi jobbagya és mennyi
portidja”. Torda varmegye birtokos tarsadalma a 17. szézad els6 felében. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 286.)
Kolozsvar 2016. 180., 200., 205., 211., 221-222., 227., 230., 238., 250., 259., 263. és 273.

46 Amennyiben magszakadas esetén konfiskalas tortént, s a birtokra valaki (j adomanyt nyert, akkor az adott birtok
idegen kézben zalogban 1év0 részei kivaltasanak joga a donatariust illette meg. HK 1. rész 27. cim 2. §. Hegyesi
Istvan fiscalis director 1684. majus 30-an jelen volt Buda Janos és Janos Jordan egyezseégénél (Buda Janos nyert
0j adomanyt). MNL OL P 2257 No. 280. 1.

4 MNL OL P 101 1. tétel; MNL OL P 311 XVIII. és XIX. 5. a.; MNL OL R 391 A 16. és A 24.

8 MNL OL P 311 XVIIL., XIX. 5. a., XXIV. 1., XXVI. és XXVII.; MNL OL R 391 A 16. és A 22.

49 MNL OL R 391 A 24.

50 MNL OL P 702. 3. csom6 1. tétel (hutos = eskiidt, hiteles)

ST MNL OL P 311 XVIII. és XIX. 5. a.
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Szintén a zélogugyletek érvényessegének kapcsan meril fel a beiktatas szlikségességének
kérdése. Altalanosan elfogadott allaspont, hogy ha a zalog kozbecsii értéke meghaladta az 50
forintot, akkor sziikség volt beiktatasra (statutio) a zalogjog tényleges megalapitasahoz.>?
Ennek a szokésjogi elemnek azonban a gyakorlatban ilyen dsszeghatarral valé alkalmazasa,
illetve alkalmazhatdsaga erdsen kétséges. Ez az 50 forint a WerbOczy altal megallapitott
kozbecst értékek alapjan pontosan 12 és fél jobbagytelket jelentett,>® azonban — ahogy arra mar
tortént utalas — a XVII. szazadi Erdélyben a zalogosszegek teljesen elrugaszkodtak a kdzbecsii
értékektdl, s ez az 6sszeg néha csak 1 jobbagytelket, vagy ennél is kevesebbet jelentett. Az a
kutatas jelenlegi allasa alapjan nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy a beiktatasra
altaldban nem is kerlt sor, vagy csak az eljaras dokumentumai nem maradtak fenn az esetek
tobbségében. Annyi azonban a rendelkezésre allo forrasok alapjan is kijelenthet6, hogy a
fejedelem zalogcim alatti adomanyozasa soran altalaban valoban sor keriilt a beiktatasra,>
maganszemélyek zalogugyletei esetében ez viszont gyakran tényleg elmaradt. Ezt egyrészt
onnan lehet tudni, hogy a varmegye itél6széke (sedria) elé keriilt igyek esetén az adosok
tobbszor is hivatkoztak a beiktatas elmaradasara,> s ez lathatoan addig nem is volt fontos, amig
a kivaltassal kapcsolatban nem mertiltek fel problémak. Masrészt Bornemissza Kata Teleki
Mihalynak irt levelében igy vélekedik: ,, nem kell szintén Ggy iktatni magat az embernek, mint
egyéb joszaghban, mert csak zdlog leszen ez énndlam. ™® Feltétleniil utalni kell ezek mellett arra,
hogy a Magyar Kiralysag terlletén az 1647. évi CXXV. tc. ténylegesen meg is sziintette a
beiktatasi kotelezettséget.>” Bar ennek hatalya az Erdélyi Fejedelemségre természetesen nem
terjedt ki, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogfejlédés a Magyar Kiralysagban is ebbe az
irdnyba mutatott.

Mind a zalogba ado, mind a zalogba vevO kotelezettségei és jogai meglehetésen jol
koriilhatarolhatok. A zalogba add tulajdonképpen egyetlen, de fontos kotelezettsége volt 6si
joszag elzalogositasa esetén a birtokra vonatkozéan 6rokosodési joggal bird rokonokat, illetve
a szomszédokat meginteni (praemonitio), ket az elzdlogositani kivant birtokkal eldzetesen

megkinalni.® Ez az aktus a zilogszerzddésekben leirva csak elvétve jelent meg,*® kozvetve

%2 HK 1. rész 63. cim 1. §; Dosa I1. 483.; Homoki-Nagy 2001 101.; MJ 126.; Degré 2010 168.; Eckhart 2000 313.
és Frank 1845 366.

%3 HK 1. rész 133. cim; Homoki-Nagy 2001 101. és MJ 126.

% MNL OL P 56 IV. No. 1-46.

SSETA IX. 1. 291

56 TML 1. 134.

57 Eckhart 2000 313. és Csizmadia-Kovacs-Asztalos 1997 235.

58 HK 1. rész 60. cim 8-10. §; Agoston 1905 43.; Désa 1. 479-480.; Homoki-Nagy 2017 220-221.; Homoki-Nagy
2010 351.; Degré 2010 168.; Eckhart 2000 313.; MJ 125-126. és Csizmadia-Kovacs-Asztalos 1997 235.

% MNL OL R 391 A 24.
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utalt azonban erre a szinte minden szerzOdésben megtalalhatd evictio (jogszavatossag,
kezesseg) véllalasa, amellyel tulajdonképpen arrol nyilatkozott, hogy a birtok elzalogositasa
elél minden jogi akadaly elharult, a zalogba vevd pedig hdboritatlanul hasznalhatja a birtokot a
zalogosszeg visszafizetéséig. Egydttal a zalogba add kotelezettséget vallalt arra vonatkozoéan,
hogy ha a hitelez6 birtoklasat egy harmadik személy megtdmadnd, akkor mindent megtesz
azért, hogy a hitelez6t birtokaban megoltalmazza. Amennyiben ezt nem volt hajland6é vagy
képes megtenni, akkor tehervallaldsra (onere assumere) volt kotelezett, vagyis karpétolnia
kellett a hitelezt egy ugyanolyan értékii joszaggal.®® A megkinalas aldl kivételt képezett,
hogyha példaul a zalogba adé az ellenség fogsagaba esett és a valtsagdijahoz volt sziiksége a
pénzre.®! Szerzett birtokardl a tulajdonosan életében szabadon rendelkezhetett, igy ebben az
esetben a megkinalasra sem volt sziikség.®? Az adds legfontosabb joga, mint az mar korabban
emlitésre keriilt, az volt, hogy a zalogszerzddésben kikotott id6 utdn barmikor kivalthatta a
joszagat.

A hitelez6 jogait tekintve talan a legfontosabb megallapitas az, hogy a birtokzalogba adas nem
érintette a tulajdonviszonyokat, a tulajdonjog tovabbra is a zdlogba ad6¢ volt, a hitelezOnek
csupan birtokaba kertilt a joszag. Megillette a hitelezdt tehat a birtoklas joga (ius possidendi),
a haszndlat joga (ius utendi), a hasznositas joga (ius fruendi), illetve az alzalogba adas joga (ius
suppignorandi) is.®® Alzalogba adas esetében azonban a zalogdsszeg nem lehet tobb, mint
amennyiért a hitelezé azt zalogba vette, az alzalog birtokosat pedig szintén csak ezek a jogok
illették meg.®* Itt is érvényesiilt ugyanis az a jogi kozhely, hogy senki nem adomanyozhatott
tobb jogot, mint amennyivel 6 maga rendelkezett.®®

A zalogba vevo legfontosabb kdotelezettsége volt a zalogbirtokot kezébdl kiadni, amennyiben
az ados, vagy orokosei letették a zalogosszeget (ha lejarati id6t kotottek ki, akkor csak ennek
letelte utdn). Ha nem tette sem akkor, amikor az ados sajat maga, illetve egy szolgabird Gtjan
megkinalta vele, sem akkor, amikor mésodjara ez a torvényszék el6tt tortént, a hitelezonek a
Harmaskonyv szerint ingyen ki kellett bocsatania kezébdl a joszagot, és még egyszer annyi

késedelmi biintetést (poena morositas) kellett fizetnie, mint a zalogdsszeg.®® Ez utobbi biintetés

0 Homoki-Nagy 2017 224-226. és Homoki-Nagy 2010 351.

61 Agoston 1905 43.

62 HK 1. rész 57. cim

63 Désa I1. 482. és Csizmadia-Kovécs-Asztalos 1997 235-236.

64 Bodzasi Balazs: Alzalogjog a régi és a mai magyar magéanjogban. Cséd — Felszdmolas — Reorganizaci6 13-14.
(2014) 3-4. sz. 39. és Degré 2010 168.

8 ... nemo plus juris in alium transferre potest quam quod habet.” Compilatae Constitutiones Regni
Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. 1669. 4. rész 12. cim 1. cikk

6 HK 2. rész 24. cim 5. § és Désa I1. 483-484.
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azonban csak elvétve bukkan fel a forrasokban,®’ igy okkal meriilhet fel a lehetéség, hogy ennek
a késedelmi buntetésnek a fizettetése Erdélyben a XVII. szazadban nem volt altalanos
gyakorlat, erre azonban megnyugtatd valaszt csak tovabbi kutatdsok adhatnak. Az ellenben
bizonyosan gyakorlat volt, hogy a hitelez6 elveszitette jogat a zalogosszegre, ha a megkinalas
utan nem adta vissza a birtokot az adosnak, ezt ugyanis néha a szerzddésekbe is belefoglaltik,®®
s a varmegye itéldszékén is érveltek vele.®® Erdélyben torvénybe is foglaltak, hogy legfeljebb
100 forintnyi zalogdsszeg esetén ennek a megkinalasnak eldbb a szolgabird altal, majd a
varmegye itéloszéke elott kell megtorténnie.”® Bar ez a részletesebb torvény csak 1648-ban
keletkezett, a torvény szovege is utal arra, hogy mar solito more igy zajlik a megkinalas.” Itt a
jogalkotd az 1597. apr-maj./1X. tc-re utal (amelyet az 1607. febr./VII. tc. megerdsitett).’? Ezek
a torvények irtdk eld, hogy amennyiben a hitelez6 nem venné fel a zalogdsszeget, akkor az
eljarasnak az ugynevezett rovid per (brevis processus) szerint kell zajlania.”® Ha a felperes (az
adods) tudta bizonyitani, hogy 0 a joszag tulajdonosa, illetve a zalogba adéas id6tartama mar
letelt, akkor az alperesnek (hitelezd) a birtokot ki kellett bocsatania a kezébdl. Ezenkiviil meg
kellett téritenie a birtok zalogdsszeggel valo megkinalas utan befolyo jovedelmét, valamint az
esetlegesen keletkezett karokat is.”* Egyetlen egy esetben allhatott ennek ellen birtokon
beliilrél, amennyiben az adds vagy oOrokosei altal a zalogjogon vald birtoklas orokjogga
alakitasara kerult sor. Még akkor is csak birtokon kiviilré1 perelhetett j0szaga megtartasaért, ha
a birtokra uralkoddi adomanyban részesiilt.”™ Lathat6 tehat, hogy a jog egyértelmiien az adés
érdekeit védte a zalogbirtok visszabocsatasanak kérdésében. Fontos kotelezettsége volt a
zalogba vevonek az adds 6zvegyeének hitbérét is kifizetni, amennyiben az adésnak mas joszaga
nem maradt, ezt az 6sszeget azonban a zalogdsszeg letételekor vissza kellett neki tériteni.”® A
birtokra esd allami adok szintén a hitelez6 vallat nyomtak,’’ torvénybe foglalt kivételt képeztek
azonban ez alél az 1657-1661-es uralmi valsagban kivetett rendkivili adok, amelyeket vissza

lehetett kovetelni az addstdl a zalogosszeggel egytt.”®

S7ETA 1X. 1. 300. és 325.

% MNL OL P 311 XIX. 5. a. és MNL OL P 1497 1. csomd

B9 ETA IX. 1. 299. és 338. (a HK 2. rész 24. cimére hivatkozva)

0 AC 4.rész 7. cim 2. cikk

L A szakirodalom is igy vélekedik. Agoston 1905 47.

2 Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben. Bp. 2005. 257.
3 Désa Ill. 217-218.

74 Homoki-Nagy 2001 103.; MJ 128.; Frank 1845 366. és Csehi 2015 86.
s Désa Il. 483-485.

6 HK 1. rész 103. cim és Csehi 2015 86.

7 Bodzasi 2013 146. és Frank 1845 366.

8 CC 34. edictum
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Az eddig elmondottakat 6sszegezve tehat megéallapithato, hogy a XVII. szézadi Erdélyben a
zalogjog gyakorlati alkalmazasa meglehetésen sokszinli képet mutatott, és nehezebben
szorithat6 &ltalanos szabalyok kdzé, mint ahogy azt eddig gondoltuk. A praxis egyaltalan nem
kovette mindenben a HarmaskOnyvben megismert, illetve a kés6i rendiség kordbol
visszakovetkeztetett szokasjogot sem a zalogdsszeg megallapitasa, sem a hiteles helyi bevallas,
sem a zalogba adas targya, sem annak id6tartama esetében. Sajatsagai pedig tovabbi kérdéseket
vetnek fel a beiktatds sziikségessége, a beruhdzasok megtéritése és a zalogkolcson kotelezd
jelleggel pénzben manifesztalodd volta kapcsan is. Sot, a forrasok alapjan még a kora jkori
birtokzalog széles korti konszenzussal elfogadott antichretikus jellege sem tiinik teljesen
altalanosithatonak, bizonyos kivételekre ekkor is érdemes utalnunk. Véleményem szerint a
sajatossagok Erdély eltérd szokésjogi fejlodésén tal abbol is fakadtak, hogy bizonyos alapvetd
szokasjogi ¢és torvényi kereteken beliill meglehetdsen sok mulott a szerz6dd felek
megegyezésen, amelynek kdszonhetden a szerzédési feltételek igen valtozatosak lehettek. Ezek

részletes kifejtésére kiilon fejezetben kertil sor.”®

3. Inscriptio, vegyes adomany, ideiglenes atruhazas

Az ¢el6z0 fejezetben részletesen elemzett impignoratio mellett a forrasokban vissza-visszatérd
terminus technicus volt az inscriptio. A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotara szerint az
inscriptio -onis nénemii fénév jelenthet (témankkal kapcsolatban) vegyes adomanyt,
elzalogositast és ideiglenes atruhadzast is. A vegyes adomany a Harmaskonyv 1894-es,
Kolozsvari Sandor- és Ovari Kelemen-féle magyar forditasa szerint az, ,, amelynek elnyeréséhez
a szolgalatokon felul még valamely pénzosszegnek fizetése is jarul. Ezt ideiglenes atruhazasnak
szoktuk nevezni.”® Az 1572-es bécsi kiadasban ez a rész igy szerepel: ,, Mixta vero donatio
dicitur illa, quae vel praeclaras virtutes etiam summam aliqguam pecuniarum complectitur, et
talis usitato vocabulo inscriptio nuncupatur. 8! Tehat a vegyes adomany, az inscriptio és az
ideiglenes atruhazas ez alapjan egymasnak megfeleld fogalmak (az 1894-es forditasban az
inscriptio szot kdvetkezetesen ideiglenes atruhazasnak is forditottak). Az 1632-es bartfai latin-
magyar kétnyelvii kiadasban az idézett latin szdvegrész szérdl szra ugyanigy szerepel, a
magyar forditds azonban az Gjabb kori forditasnal (,,ideiglenes atruhdzas™) jobban koriilirja az

inscriptio fogalmat: ,,és ezenféle adomant egy szoval zalagnak, avagy zalagul vald kérésnek

9 Bévebben: 4. A zalogiigyletek gyakorlata.
80 HK 1.rész 13.¢cim 3. §
8 Tripartitum Opus luris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Bécs 1572. Pars 1. Titulus XIII.
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mondhattyuk. "8 A Harmaskdnyv 1. részének drokbevallasrol sz616 65. cime szintén megerdsiti
az el6z6ekben idézett —az 1. rész 13. cimében leirt — vegyes adomany/inscriptio zalogként valo
értelmezéseét: ,, Nam sine ipso consensu non solum super bonis perennali iure obligatis, verum
etiam pignoris titulo (ultra communem aestimationem ipsorum bonorum) inscriptis fassio
praenarrata qualitercunque (ut praemittitur) facta, atque celebrata, viribus destituta
manebit. "

A szakirodalom azonban sok esetben nem egészen igy értelmezi a vegyes adomanyt, hanem
sokkal inkabb tulajdonjog-atruhdzasként, egyfajta bujtatott adas-vételként, amelyben az
uralkodoi adomany csupan a tulajdonjog megerdsitésére szolgalt. igy vélekedett Frank Ignac,
Degré Alajos, valamint Eckhart Ferenc,® s a Harmaskonyv 1565-6s, Debrecenben kiadott
magyar forditasaban az inscriptio szinonimajaként valoban az ,,eladas” szot hasznaltak.%® Velik
szemben Dané Veronka az inscriptios joszagot szolgalati birtoknak tekinti, amelyet a kdzponti
kormanyzat tisztviseldi kaphattak szolgalataikért, nem tesz tehat emlitést a Harmaskonyv
minden kiaddsiaban megjelend kdzvetlen pénzfizetési kotelezettségrol.®® A fentebb idézett
szovegrészek tiikrében azonban ugy vélem, hogy az inscriptio mdr itt is elsédlegesen zalogcim
alatti adomanyt jelentett, de nem zarnam ki annak a lehetéségét sem, hogy ekkor még bizonyos
esetekben kvazi adas-vételi szerz6dést helyettesité funkcioja is lehetett.

Véleményem szerint a fogalom XVII. szazadi erdélyi jelentésével kapcsolatban Dosa Elek
meghatarozéasa nyujtotta eddig a legpontosabb képet. O az inscriptiot zalogeim alatti uralkodoi
adomanyozasnak titulalja, amelyet pénzért vagy jo szolgalatok jutalmaként is lehetett adni,®’
azonban megemlékezik arrél is, hogy ez egy kibdvitett jelentéstartalom a Harmaskonyv idézett
pontjahoz képest, ahol még az inscriptidhoz a jo szolgalatokon feliil egy bizonyos pénzdsszeg

,,,,,

lefizetésére is szilkség volt.®8 Ddsa Elek inscriptiot és zalogot azonos

82 Decretum Latino-Hungaricum, sive Tripartitum Opus luris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae et
Transylvaniae ac partium eidem subiectarum, una cum methodo articulorum diaetalium, autore Stpehano
Werbdczy. Magyar és Erdély orszagnak torveny kdnyve, irattatot Werbdczy Istvan altal. (RMK I. 605.) Bértfa
1632. Pars I. Titulus XIII.

8 Tripartitum 1572 Pars L. Titulus LXV. és HK 1. rész 65. cim 1. §: ,,Mert e kiralyi jovahagyas nélkiil az el6bb
emlitett bevallas nem csak az 6rokos joggal lekotott, hanem a zalogecimen (eme fekvo joszagok kozbecsiijén feliil)
ideiglenes atruhazott [inscribalt] fekvd joszagokra nézve is, barmi mddon tortént és létestilt, az (amint elére
bocsatam) erdtelen leszen.”

8 Frank 1845 267.; Degré 2010 153.; Eckhart 2000 286. és MJ 114.

8 Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Magyar decretum, kyt Weres Balas a deakbol,
tudni illyk Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek, magyarra forditot. (RMK I. 56.)
Debrecen 1565. Pars I. Titulus XIII.

8 Dané 2016 60.

87 Désa 1. 332-333.

8 Dosa I1. 258-259.
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az Approbatae Constitutiones egy cikkelyét is idézte,®® amelyben az ,, inscriptios vagy zdlogos
Jjoszagok allapotardl” is sz6 esik.*

Nincs okunk kétségbe vonni Désa Elek azon allitasat, miszerint az Erdélyi Fejedelemségben a
XVII. szézadban az inscriptio nem igényelt feltétlentl pénzbeli ellenszolgaltatast a
megadomanyozott részérdl, erre ugyanis sok példa akad, igy Banffy Dénes és Gyalu esete is:
,,megtekintvén (...) csak nem minden joszaginak Varad elvételével elveszésit (...) 0 Nagysaga
kegyelmességébdl conferdlta volt 6 kegyelmének Gyalu varat hozza tartozo joszagival 25 000
forint inscriptioban...”°* De még korabban az 1615. szept-okt./IX. tc. — amely egyébként az
elidegenitett fiskalis joszagok feliilvizsgalatardl rendelkezik, s a késébbiekben még részletesen
lesz réla sz6 — igy rendelkezett az azok szamara elidegenitett javakrol, akik valos szolgélatért
kapték azt: ,, kezeknél hagyvan bizonyos summdban inscribdlja [Nagysdgod], az szolgdlatnak
és az joszagnak mivolta szerént. "% Itt utalnék vissza Dané Veronka allitasara, aki az inscriptios
joszagokat szolgalati birtokokként definialta, s megfigyelése ezen esetekre vonatkozdan
helytallonak is latszik, nem hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy az inscriptio a
fejedelemnek/allamnak nyujtott kolcsonnel is megszerezhetd volt (ahogy azt még a
Harmaskonyv is leirta). Erre is talalunk példat a forrasokban.®® Kijelentheté tehat, hogy az
inscriptio fogalma a XVII. szdzadi Erdélyben mar a Harmaskdnyvben olvashato
meghatarozashoz képest egy modosult jelentéstartalommal rendelkezett, hiszen jo
szolgalatokért vagy pénzbeli kdlcsonért is részesithetett valakit az uralkodd ilyen adomanyban
(s6t, az inscriptio Osszege akar nagyobb is lehetett, mint a ténylegesen lefizetett
kolcsonosszeg).** Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a XVII. szazadi Erdélyben mar nyoma
sincs az inscriptio — korabban esetleg meglévé — adas-vételi jelentésének, ekkor mar Kizardlag
birtokjog ideiglenes atruhazasrdl, tehat birtokzalogrol beszélhetlink. Ennek az atalakulasnak az
oka vélhetden annak a kényszernek koszonhetd, hogy az erdélyi fejedelmeknek hatalmuk
megszilarditasara és 0] hivek megszerzésére a kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili
birtokadomany kinélta a legjobb lehetdséget.” Az erdélyi fejedelmek inscriptio formajaban
adomanyozhattak egyrészt fiskalis jovedelmeket, illetve tényleges fiskalis birtokokat (pura

fiscalitas), amelyeket — legalabbis kozpontjaikat — mar az 1615. szept-okt./IX. tc. is emlitett.%

8 Dosa 1. 259.

% AC 3. rész 25. cim 1. cikk

91 CC 4. rész 12. cim 7. cikk

92 EOE VII. 281.

% MNL OL F 234 1. 56., 60.; MNL OL P 1868 IV. 32. és EOE XIlII. 374-375.

% EOE IX. 406-407.; EOE XIII. 375. és TML I11. 335.

% Agoston Péter: A magyar vilagi nagybirtok térténete. Bp. 1913. 231-232.; Trocsanyi 2005 224.; Nagy 2015
144. és |. R&koczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai, 1631-1648. Kiadja: Makkai Lasz16. Bp. 1954. 18.

% EOE VII. 281.
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Részletes, minden teljes falut és részbirtokot tartalmazé lajstromukat azonban csak 1650
oktéberében allitottak 6ssze Medgyesen®” az 1649. jan-marc./V1. tc.®® és az 1650. marc./XXXI.
tc.%® alapjan. Ezek orokjogon valo elidegenitését azonban szamos torvény tiltotta, s igy a
visszavalhatd, ideiglenes elidegenités jelentette az egyetlen térvényes opcidt ezek
eladomanyozasara.’®® Tovabba zalogcim alatti fejedelmi adomanyozas targya lehetett
ideiglenesen kincstari kezelésben 1évo birtok (collatio), amelyek hiitlenségi per (nota
infidelitatis), magszakadas (defectus seminis), vagy szerz6dés (contractus) eredményeképpen
keriiltek a kincstarhoz.1%!

Nem sziikithetd le azonban az inscriptio fogalma az alattvaloknak tett adomanyokra. A
fejedelmek gyakran csalddtagjaik szamara tettek ilyen jellegli ideiglenes, visszavalthato
adomanyokat.'%? Ezek kozil is a legszélesebb korben ismertek talan a Bethlen Gabor'® és az I.
Rakoczi Gyorgy altal csaladtagjai szamara tett inscriptiok.'* Igen jelentds volt azonban I. Apafi
Mihaly adoméanyozo tevekenysége is felesége es fia szaméara. Apafi a Cserei Mihaly leirasa
nyoman kialakult képpel'® ellentétben mindig kihasznélta a kinalkozo6 lehetdséget a fejedelmi
és csaladi birtokallomanya bovitésére.'% Eléfordult, hogy bar nem tényleges kolcsonért, de
mégis pénz helyett jutottak inscriptios joszaghoz a fejedelmek feleségei. A legjellemz6bb példa

erre Fogaras uradalma, amelyet eldszor Bathory Zsigmond adott hitbére!®” fejében Maria

9 MNL OL P 1868 I. 4. (eredeti és korabeli masolat) és EOE XI. 105-112.

% EQE XI. 49-50.

% EOE XI. 80-82.

100 Szentgy6rgyi Maria: Kévar vidékének tarsadalma. Bp. 1972. 108.

Wl HK 1. rész 13¢cim 2. §

102 Bar ezt mar tiltotta példaul az 1659. szept-okt./VI1II. tc. (EOE XII. 403-404) és Apafi Mihaly XXI. conditidja
is (CC 2.rész 1. cim 4. cikk XXI. pont), Apafi hatalma megszilardulasa utan a rendek sosem léptek fel ezek ellen,
s6t bizonyos esetekben torvényi felmentést is adtak alola. EOE XVIIIL. 585-586.

103 ET és EOE VII. 492-493. (Huszt Bethlen Istvannak 50 ezer forintban, leany 6rokoseinek 20 ezer forintban)
104 Dané 2016 60.; Makkai 1954 14-15.; Trdocsanyi 2005. 223.; Erdély torténete I1. Szerk. Makkai Léaszl6 — Szasz
Zoltan. Bp. 1986. 700.; Nagy L&szlo: A ,biblias 6rallo” fejedelem. I. Rakoczi Gyorgy a magyar historidban.
(Nemzet és emlékezet). Bp. 1984. 130. és Jako Zsigmond: A gyalui vértartomany torténetébol. In: iras, levéltar,
tarsadalom. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések). Szerk. Dané Veronka — Fejér Tamas — Jaké Kléara. Bp.
2016. 606.

105 Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrél. VI. Haldokld Erdély. Szerk. Makkai Lasz16. Bp. 1994. 13-14.
106 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11. Hatdsag-
és hivataltorténet 6.) Bp. 1980. 404.; EOE XV. 348. (Huszt) és EOE XVIII. 585-586. (Thokdly-jészagok)

107 A szakirodalom minden felsorolasra keriil esetben hibasan jegyajandékrdl beszél. Trocsanyi 2005 222-223.;
Nagy 2015 141. és Benda Kalman: Erdély végzetes asszonya. Bp. 1986. 34.

A jegyajandék (res paraphernales) val6jban olyan ingoségokat jel6lt, mint példaul az ékszer és a ruhézat,
amelyeket a menyasszony barkit6l kaphatott. A hitbér (dos, dotalitium) ezzel ellentétben a né egyfajta vételara
volt, amelyet a férj juttatott a feleségnek a hazassdg megkdtése utdn a birtokaibol. HK 1. rész 93. cim és MJ 139—
140.

A fejedelmek altal feleségeiknek juttatott birtokok is ez utobbi kategéridba tartoztak. Az atadott javak természetén
tal ezt tAmasztja al& példaul a Dévét Karolyi Zsuzsannanak inscribalo torvény fogalomhaszndlata is, amely szerint
a zalogositas ,, pro jure dotalitio” tortént. EOE VII. 182-183.
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Krisztiernanak 1595-ben,®® majd 1626-t6l Brandenburgi Katalin birta 100 000 forintban,®
Bornemissza Anna pedig 1663-t61 80 ezer tallérban.!° Karolyi Zsuzsanna ugyanilyen jogcimen
nem Fogarast, hanem Dévat birta 1614-t51.11*

Nem lehet teljeskorli azonban az inscriptio leirasa, amig nem torténik utalas a maganszemélyek
zalogiligyleteinek dokumentumaiban eléforduld inscriptidra, ugyanis a X VII. szazadi Erdélyben
erre is jocskéan akad példa, s ezeket Dosa Elek sem targyalta. Kemény Simon és Alia Méria
1659-ben Szabé Gyoérgynek ,,régi jambor szolgdlattya” €s , kérnyiilettiink valo hiiséges
forgolodassa” jutalmaként adomanyozott egy puszta hazhelyet Bonyhan , két szaz magyar
forint inscriptioban. "2 Tovéabbi forrasok is idézhetdk a jelenség kapcsan: ,,jambor hiiséges
szolgalata” elismeréseként juttatott Bethlen Druzsina (Rhédei Ferenc 6zvegye) Balasfi
Zsigmondnak birtokokat Doboka és Kolozs varmegyékben,''® ugyanezért nyert adomanyt
Keresztari Gergely Szarkandi Annatol Kozép-Szolnok varmegyében!'* és Gyorgy Janos
Wesselényi Istvantol Torda varmegyében,''> Rhédei Ferenc pedig Korda Zsigmondnak
inscribalt joszagokat.'® Ezek a példak illeszkednek Dané Veronka emlitett definicidjahoz annyi
kiegészitéssel, hogy nem csak a fejedelem, hanem maganszemélyek is adomanyozhattak ilyen
szolgalati birtokokat inscriptio utjan. Az ,,adomanyozas” szo hasznalata taldn nem tlinik
pontosnak, a rendi korszak birtokviszonyait és adomanyrendszerét ugyanis alapjaiban hatarozta
a kirdlyi jog, vagyis a ius regium, amelybdl fakadéan a magdnadomanyokhoz is kiralyi
hozzajarulasra volt sziikség.'’ Mivel azonban az insciptio nem Grokbevallas volt, csupan
ideiglenes adas-veétel, amely a tulajdonjogi viszonyokat nem érintette, csupan a joszag
hasznalati jogat ruhazta at masra,''® igy ez a fajta ideiglenes adomanyozas nem is igényelt a
gyakorlatban uralkodoi jovahagyast, akkor sem, ha a zalogositas kozbecsu értéken feliil tortént
— hiszen, ahogy arra mar tortént utalas, illetve a késobbiekben ténylegesen kifejtésre is keriil
majd — a zalogosszegek teljes mértékben elrugaszkodtak a kozbecsi értékektdl. Ebbol fakaddan
az ,,adomanyozas” inscriptio esetén nem a klasszikus tulajdonjog-atruhazo jelentésében
értendd, hanem ideiglenes adomanyként, amelyet a tulajdonos bizonyos feltételek mellett

visszavalthatott.

108 Benda 1986 34.

109 EQOE VIII. 318.

110 CC 4. rész 12. cim 4. és 6. cikk
111 EQE VII. 182-183. és 389-390.
112 MNL OL P 56 IV. No. 1-46.

113 MNL OL P 1868 I1. 5.

114 MINL OL P 702 3. csomd 1. tétel
HUSETAIX. 1. 486.

116 MNL OL P 1868 IV. 38.

117 MJ 110.

118 Frank 1845 367.
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Maganszemélyek esetében is meg kell azonban emliteniink a csaladtagoknak pénzbeli
ellenszolgéltatas nélkil tett ideiglenes adomanyokat, amelyekre a forrasok szintén az inscriptio
megnevezést hasznaltak. Maganszemélyek ilyen jellegli adoményai kozul példaként hozhatd
Rhedei Ferenc egyik adomanya, amely az inscriptio és az impignoratio k6zotti kilénbség
érzékeltetésére is kivaloan alkalmas. Miutan zalogba adta 1200 forintért Kortvélyest az
ocesenek, Palnak — amely 6sszeget Pl ki is fizetett ténylegesen (impignoratio) — az 1200
forintos zalogdsszegen fellil még 300 forintban inscribalta is szamara a birtokot, vagyis Rhédei
Pal Kortvélyesért 1200 forintot tett le, de tdle visszavaltani méar csak 1500 forintért lehetett.!t®
Az 1500 forintbol tehat Rhédei Pal 1200 forintig impignoratio jogcimén, még 300 forintban
pedig inscriptio jogcimén birtokolta ezutdn Kortvélyest. Azonban ezek sem 6rékadomanyok
voltak, csupan zalogbirtokok, hiszen az adomanyozdknak lehetdségiik volt azokat kivaltani
meghatarozott feltételek mellett.

Véleményem szerint tehat az inscriptio a XVII. szadzadi Erdélyben a Harmaskonyvben leirt
inscriptioval szemben — amely megegyezett a vegyes adomannyal, s a j6 szolgalatok mellett
feltétlenul az uralkoddnak fizetett pénzért tortént — mar egy megvaltozott jelentéstartalommal
rendelkezett. A vizsgalt korszakban és teriileten inscriptionak nevezendd minden olyan
zalogcim alatti ideiglenes, meghatarozott korilmeények teljestilésekor egy adott pénzésszeg
fejében visszavalthato adomany, amelyet a fejedelem juttatott j0 szolgalatokért, pénzbeli
ellenszolgaltatasért, feleségének az 6t illetd javak fejében (hitbér), vagy csaladtagjainak
jotetszésébol, illetve inscriptionak nevezenddé a maganszemélyek altal kdzvetlen pénzbeli

ellenszolgéltatas (kdlcson) nélkil tett ideiglenes adomany is.

4. A zalogugyletek gyakorlata

Az éaltalanos jogi hattér elemzése utan ebben a fejezetben azt szeretném bemutatni, hogyan
zajlott a gyakorlatban egy zalogiigylet a 1étrejottétol a lezarasaig. Mivel a folyamat jorészt eltéré
a maganszemélyek kozotti tgyletek és a fejedelmi adomannyal torténd zalogba adasok

esetében, ugy vélem célszerlibb ezeket kiilon targyalni.

119 MNL OL P 1868 IV. 38.
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4.1 Maganszemélyek kozotti zalogigyletek

A zéloglgyletek gyakorlatdnak vizsgalatat a motivacioik feltarasaval célszerti kezdeni, ugyanis
a jogtorténeti szakirodalom sokaig a kautelaris gyakorlat diszpozitiv részébdl kiindulva azt
allapitotta meg, hogy a zalog csupan biztositék, a hangsuly magan a kolcsonon volt, a
zalogszerz6dés pedig egy egyszerli mellékszerzédés.'?® Homoki-Nagy Maria ezzel szemben
mar utalt arra, hogy a zalog szerzddési biztositék jellege a XVI. szazadra egyre inkabb hattérbe
szorult, s a jogugylet egyfajta burkolt adas-vétellé,?* pontosabban burkolt ideiglenes adas-
vétellé alakult. A zélogszerz6dések motivacidinak vizsgélata azonban érdekes adalékokkal
szolgalhat ehhez a képhez, mér csak azért is, mert Homoki-Nagy Méria tanulmanyaban —
egyébként véleményem szerint alapvet6en helytalld — megéallapitasat szinte teljes mértékben
kozepkori és XIX. szazad eleji-kozepi forrasokra alapozza. A XVII. szazadi erdélyi forrasok
bevonésaval azonban egyrészt felvillanthatok — termeszetesen nem csupan a motivaciok terén
— a zaloglgyletek olyan tarsadalomtorténeti vetiletei is, amelyek részletes vizsgalata mar
tulmutat a jelen dolgozat keretein is, masreszt az erdélyi forrasok azt is erzékeltetik, hogy a
zalogugyletek hatterében allo6 motivaciok nem irhatok le olyan egyszeriien, ahogyan azt olykor
olvashatjuk a szakirodalomban.'??

A legegyszeriibb és legprozaibb ok természetesen az, amit a szakirodalom is altalanosan
megallapitott, vagyis, hogy a zalogba addnak valamiért pénzre van sziiksége, s ezt valamilyen
joszaganak elzalogositasa Utjan kivanja megszerezni. A kotott foldtulajdoni viszonyok kozott a
birtokos nemesek szamara valoban ez volt az egyik leginkabb kézenfekvé lehetdség arra, hogy
készpénzhez jussanak.'?® Ilyen motivaciobol adta zalogba jobbéagyait Palatkai Istvan és neje,
miutan 1682-ben és 1683-ban 20 és 25 forint kdlcsont kértek Szécs Ferenctdl,*?* és Tyukodi
Nagy Mihaly amikor 1685-ben ,, mostani sziiksegeb/en] ” 100 forintot kért Pap Ferenctd1.1% Ez
a ,,sziikség” természetesen barmit6l eldallhatott, néhany esetben azonban a pontos okat is
ismerjiik. Eléfordult példaul, hogy valaki a kivetett adot nem tudta befizetni, s igy az aranyos
birtokrész a tulajdonos helyett fizetéhoz keriilt zdlogjogon,'?® igaz, erre vonatkozoan torvényi

eldiras volt érvényben.'?” Maskor az zalogba adonak gyermekei eltartasara volt sziiksége

120 Agoston 1905 45.

121 Homoki-Nagy 2017 228-229.

122 Csehi 2015 82. szerint a zalogba adas motivacioi lehettek ,,szegénység, lustasig és egyebek.”
123 Homoki-Nagy 2010 347.

124 MNL OL P 311 XIX. 5. a.

125 MNL OL P 311 XVIII.

126 MNL OL P 311 XXVII.

127 EOE V. 265-266.
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készpénzre.'?® Specialis motivacioként jelent meg az erdélyi zalogligyletek esetében a Il.
Réakadczi Gyorgy lengyelorszéagi hadjarata sorén tatar fogsagba keriltek kivaltasahoz sziikséges
pénz megszerzése.'?® Tulajdonképpen itt is a zalogba addnak volt szilksége pénzre, a helyzet
azonban annyiban mas, hogy ebben az esetben 1étsziikségrdl van sz, ami lehetdvé teszi az Gsi
birtokok feltétel nélkili elidegenitését is. Ismert példa erre az esetre, hogy Lonyai Anna sajat
Orokségét hasznélta fel férje, Kemény Janos tatar fogsagbdl valo kivaltasara, amelynek fejében
a kovesdi ¢és a gerendi uradalmat kapta zalogban élete végéig férjét6l 12 illetve 10 ezer
forintban.'® Nemcsak a féurak kényszeriiltek azonban birtokaik egy részét zalogba vetni. Zoltai
Istvan, mivel rokonai nem tudtdk kivaltani a fogsagbdl, borsai Nagy Taméashoz fordult
segitségért, aki 200 aranyért kivaltotta 6t a fogsagbol, cserébe pedig Nagy Tamas Zoltai tobb
részjoszagadban is  zalogbirtokhoz  jutott  (Aranyosgerend, Ispanlaka, Nagylak,
Dicsészentmarton, Balazstelke, Zagor, Fenyed).'®! Tovébbi alesete a zalogba ad6 nehéz anyagi
helyzete miatti impignorationak az volt, amikor a nemesek az Ugyeikben eljar0 lgyvédek
kifizeteset oly médon oldottak meg, hogy egy-egy jobbagyot 6rokségével egyutt zalogcimen
atadtak nekik. Ez a kifizetés eredetileg 6rokjogon valé atadassal tortént, ezt azonban az 1673.
nov-dec./XIV. tc. megtiltotta.®?

Legalabb ilyen fontos motivacio lehetett a zalogba vevo részérdl a vagyonszerzeés iranti vagy.
Ezt Thuri Mihdly a kovetkezOképpen foglalta 6ssze Teleki Mihalynak irt levelében: ,,én ugy
latom, az kinek harom-négy annyi van is, még keres egy jobbdagyot. ”*** Lonyai Anna 1674-ben
egy jobbagyhazhelyet adott Genczi Zsigmondnak 20 forintért, éppen Genczi Zsigmond
kérésére. Erhet6 is, hogy nem Lonyai Anna szorult ré erre a 20 forintra,*3* hiszen ekkor tébbek
kozott éppen az emlitett 10 és 12 ezer forint értékii uradalmak birtokaban volt. Zalogszerz6dés
motivacidja lehetett tovabba olyan praktikus ok is, hogy az adott birtok messze volt a zalogba
ad6 torzsbirtokaitol, s masképpen csak bajosan hizhatott volna beléle hasznot.*® Sét, néha a
zalogba vétel egyszerlien a fold elidegenedésének a megakadalyozédsira tortént olyan
esetekben, amikor a nemes sajat jobbagya akarta elzalogositani a telkeik appertinentiajahoz
nem tartozo6 irtdsokat és sz6l0ket. Ezek ugyanis, ha a jobbagyok sajat erejiikbdl forditottak dket

termére, akkor a tulajdonukat képzeték, s igy el is zalogosithattak azokat. Az elidegenités

128 MNL OL R391 A 16.és TML I. 2.

129FT 11, 719.

130 S7as7 Aniké: A hadadi Wesselényi csalad birtokai a fejedelemség koraban. In: A Szilagysag és a Wesselényi
csaldd (14-17. szézad). (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.) Kolozsvar 2012. 291.

131 MNL OL P 311 XXIV. 1.

132 EQOE XV. 347.

18TML 1. 24.

13 MNL OL P 702 3. csomo 2. tétel.

135 MNL OL R 298 1. 14.

22



megakadalyozésara jott létre az a szokés, hogy az lgylet csak a foldesdr engedélyével, a neki
zalogba vételre valo eldzetes felkinalas utan torténhetett meg.t%

Maga a zalogiigyletet altalaban egy szerz6dés (contractus) vagy egy bizonysaglevél (litterae
testimoniales) forméajaban kerilt rogzitésre, amelyeket zaloglevélnek (litterae impignoratitia
vagy litterae inscriptionales) neveztek. A szakirodalom szerint a szerz6dési jog a kora tjkori
kételmi jog egyik elméleti szinten legkevéshé kidolgozott része.’*” Elméleti kidolgozasra
azonban ebben az esetben nem is nagyon volt sziikség, hiszen a szerz6dések tartalmukban
szokasjogi elemeket foglaltak irasba, felépitésik pedig kdvette az oklevélkiadasi gyakorlatot:
az intitulatio, promulgatio, dispositio, sanctio, corroboratio, subscriptio, datatio (és esetlegesen
narratio) elemei a szerzOdésekben is €pplgy megtalalhatoak, mint az oklevelekben (bar
természetesen nem olyan kotott sorrendben). 38

Azt mindenesetre tudni lehet, hogy a zédlogszerz6dés a XVI. szdzad elejére valt 6nalld
szerz8dési tipussa.’®® A szerzddéseket hiteleshelyek, kincstari vagy varmegyei tisztviselok,
esetleg mas szabad (altaldban nemes) jogallasu személyek irtdk meg és hitelesitették
alairasukkal, illetve pecsétjeikkel. Az irat jellemzden az 6 megnevezésiikkel kezd6dott, majd a
szerz6dés megkotésének ideje és helye szerepelt, ezutdn pedig a szerzodd felek nevei
(Jogallasukra és lakohelyikre valé utalassal). Ezt kdvette maga a megallapodas, amelyben
egyrészt a zalogba vevé a zalogOsszeg atadasat, a zalogba add pedig az adott joszag
birtokjoganak atruhadzasat vallalta, masrészt itt jelentek meg a megallapodassal kapcsolatos
feltételek is, amelyek a zalogszerz6dések legnagyobb valtozatossagot mutatd részei voltak.
Szinte minden szerz6désbe bekeriiltek az olyan — zalogjogbol kdvetkezd — altalanos feltételek,
mint példaul kivaltaskor a birtok tulajdonos részére torténd visszabocsatasanak vallalasa a
zalogba vevo, illetve a korabban részletesen jellemzett kezesség- és tehervallalas a zalogba add
részér6l. Tovabbi gyakran felbukkand elemek a beruhazasokkal kapcsolatos feltételek voltak:
épithet-e a birtokra a zalogba vevé vagy sem, telepithet-e gyiimolcsost vagy szol6t,
koltdztethet-e a birtokra jobbagyokat, s ezek értékét hogyan kell megallapitani a kivaltaskor.
Altaldban a szerzddések nem tiltottak, sét sztondzték a beruhdzasokat, kiilondsen a puszta

telkek vagy miiveletlen foldek esetében.’*® A zalogba adok ezen hozzaalldsa érthetd is, hiszen

136 \arga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767. Bp. 1969. 483-491.
187 EJ 242.

138 Solymosi Laszl6: Oklevéltan. In: A torténelem segédtudomanyai. (A térténettudomany kézikonyve 1.) Szerk.
Bertényi Ivan. Bp. 2006. 161-165.

139 Homoki-Nagy 2017 228-229.

140 MNL OL P 311 XVIII., XXVII. és MNL OL P 702 3. csomé 1. tétel
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a XVII. szazadi Erdélyben komoly gondot jelentett a munkaeréhiany.'*! A beruhazasok
korlatozasaval csak elvétve talalkozunk a szerzédésekben, példaul Csanad Gergely és neje,
Nagy Anna Kovacs Zsigmondnak azzal a feltétellel adjak zalogba alpestesi telkiket, hogy egy
6lon és egy pajtan, valamint a kertben sziikséges javitasokon kiviil mast nem épit ra.142

Ami a Kkivaltassal kapcsolatos feltételeket illeti, sokszor kikdtésre kerilt a zalogba adés
idétartama. Ez néhany honaptol**® akar 40-42 évig is terjedhetett,1** sét, inscriptio esetén néha
a megadomanyozott halalaig nem volt kivalthatd a zalog.!*® Ezen kivill a kivaltasra
vonatkozdan sokféle mas feltétel is bekeriilhetett a szerzédésekbe, példaul az, hogy a zalogba
ado vagy orokosei csak sajat maguk valthattdk ki a birtokot, csak sajat pénziikbdl és csak sajat
maguk szamara.!*® Ezen feltételek — amelyek egyértelmiien a hitelezé érdekeit szolgaltak,
hiszen 6k szerették volna minél tovabb birtokukban tartani a joszagot és szedni a hasznait — az
adosok jellemzé magatartdsa miatt keriilhettek be a szerzddésekbe. A zalogba addk ugyanis
annak érdekében, hogy a lehetd leghamarabb visszakeriiljon hozzajuk a zalogba adott joszag,
gyakran mastol kolesonkért pénzbol valtottak ki a birtokot, s az 0j hitelez6jiknek mas
birtokokat adtak zalogba (vagy barmilyen mas nekik tetszé torvényes modon biztositottak
egymast a kolcson visszafizetésérdl).!*” Ezen feliil az is eléfordult, hogy a tulajdonos
beleegyezésével egy harmadik fél valtotta ki a birtokot helyette, s igy az eredeti hitelez6tél az
j hitelezo6hoz keriilt a zalogjogon birt joszag.X*® A gyakoribb birtokosvaltas miatt kevésbé
simulhatott bele a joszag az eredeti hitelez6 torzsbirtokaiba, s igy — amennyiben ketség merilt
volna fel a zalogjog cimén valo birtoklast illetden, s a hitelezé a joszagot sajat tulajdonanak
mondta volna — a Kivaltaskor kdnnyebben volt bizonyithaté egy par éve tortént, friss
zélogiigylet megléte, mint egy tobb évtizedesé.'*® Tovabbi specialis feltétel lehetett példaul
annak meghatarozasa, hogy a kivaltas milyen pénznemben torténjen. Ha volt ilyen feltétel,
akkor aranyforint vagy ezusttallér kerult altalaban kikotésre,™™® de ad absurdum az is

meghatarozhat6 volt, hogy mely uralkodd pénzében keriilhet sor a kivaltasra.'®* A feltételek

141 Szentgydrgyi Maria: Jobbagyterhek a XVI-XVII. szézadi Erdélyben. (Ertekezés a torténeti tudomanyok korébol
27.) Bp. 1962. 8.

142 MNL OL R 391 A 16.

143 MNL OL P 101 1. tétel

144 MNL OL P 311 XVIII. és XXVI.

145 Sz4s7 2012 291.

146 MNL OL R391 A 16., A 22. és A 24.

147 MNL OL P 101 1. tétel

148 MNL OL P 1868 IV. 38.

149 Az ligylet nem tévesztendd Ossze az alzalogba adéssal, amikor a hitelezé adja tovabb alzilogba a joszagot egy
harmadik személynek, ehhez az ligylethez ugyanis a tulajdonosnak nincs koze.

150 MNL OL P 101 1. tétel

151 Rhédei Ferenc és Korda Zsigmond szerz8désében pontosan 834 Bethlen Istvan képére vert arany keriilt
meghatérozésra. MNL OL P 1868 IV. 38.
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megszegésével — ha igy allapodtak meg a felek — az ados elveszthette tulajdonjogét, s az
orokjogon a hitelezore szallhatott.!®? A szerzédés megkdtésével altalaban egyszerre keriilt sor
a kolcsonosszeg letételére is a hitelezé altal. Arra is talalunk azonban példat, hogy a
zalogugyletet igazold irat csak a kolcson letétele utan keriilt kiallitasra.*>

Amennyiben a zalogba adas id6tartama lejart, s a zalogba add készen allt letenni a
zalogosszeget, illetve a beruhdzasok értékét, akkor szandékat tudatta a hitelezével, aki optimalis
esetben a pénz felvétele utan a birtokot kibocsatotta a kezébdl. A kivaltas tényét altalaban kilon
nyugtan (quietantia) vagy bizonysaglevélen rogzitették,™* esetleg a zaloglevél hatuljan,™> s
magat a zaloglevelet is visszabocsatottak az adosnak.'® Ez a zalogdsszeggel valdé megkinalas
elészor torténhetett személyesen a zalogba adé 4ltal is,®” amennyiben viszont a hitelezé nem
akarta kibocsatani kezébd] a birtokot, egy szolgabiré altal tortént a kovetkezé megkinalas,'®® s
ha a hitelezd igy sem vette fel a pénzt, akkor az Uigy a varmegye itélészéke elé keriilt,*>° ahol
mar adott esetben hosszabb pereskedés is indulhatott.*®® Volt azonban példa arra is, hogy a felek
peren kiviill egyeztek meg egymassal, s a hitelezdk — mivel nem lattadk biztositottnak a per
szamukra kedvez6 kimenetelét — megelégedtek az eredeti zalogdsszeg egy részével.*8! Specialis
eset volt, amikor egy nemes joszaga egy jobbagynal volt zalogban. Torda varmegyében példaul
egy precedens értékii iigy utan 1625-ben gy hatdroztak, hogy az ilyen esetekben eldszor a
jobbagyot kell megkinalni a zalog6sszeggel, s ha nem venné fel, csak akkor lehet a féldesurdhoz
fordulni, s az tgy csak akkor kertlhetett a varmegye itéloszéke elé, ha az ados és a hitelez6
jobbagy foldesura kozott sem sziiletett volna megegyezés.*6?

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy a XVII. szazadi erdélyi zaloguigyletek motivacidi igen
nagy valtozatossagot mutattak, a szerz6dések megkdotése és a kivaltas soran pedig széleskori
lehetdségek adodtak a felek egymas kozotti egyezkedéseire, feltételek szabasara. Amennyiben
a szerzOdés sokféle specidlis feltételt is tartalmazott, gy azok altalaban a hitelezok érdekeit
szolgaltdk, akik a lehetd legtovabb birtokban kivantak maradni, s ezek altal akartak
megneheziteni a zalog kivaltasat. Az adosok pedig, bar vélhetden tisztdban voltak hitelez6ik

szandékaival, pénzsziikében 1évén nem tehettek mast, mint hogy elfogadtak azok kikotéseit.
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4.2 Z&logcim alatti fejedelmi adoméanyozas

A maganszemélyek zaloglgyleteihez hasonléan ebben az esetben is érdemes a résztvevok
motivacioit megvizsgalni. A fejedelem legfontosabb motivaciéi a zéalogcim alatti
adomanyozéassal kapcsolatban — ahogy azt korabban részleteztem — 1j hivek szerzése, meglévo
hiveinek jutalmazésa es megtartdsa, felesége hitbérének Kkielégitése, illetve a csaladi
birtokdllomany novelése voltak. A zalogba vevé részérél, a maganszemélyek kozotti
ugyletekhez hasonldéan, a legnyomdsabb indok ebben az esetben is a birtokdllomany
gyarapitasa volt, amellyel kapcsolatban a nemesek mindig keresték a kindlkoz6 lehetéséget.
Kuléndsen jo alkalmat kindlt az a szituacio, amikor magszakadas vagy hiitlenség miatt a
kincstarra haramlottak bizonyos birtokok. Bethlen Janos példaul 1666-ban mar egy nappal
azutan, hogy értesitették Ebeni Istvan halalarol, levélben tudatta Teleki Mihallyal, hogy 6 maga
egy Udvari nevii falut szeretne megkapni 1000 aranyig terjedd inscriptidban, Vér Gyorgy pedig
Ebeni Kolozsvar kornyékén talalhatd birtokaira formal igényt.163

A fejedelmek adomanyozasra valo hajlandosaga és a maganszemelyek birtokszerzési vagya
azonban nem minden esetben talalkozott egymassal, kiilonésen a gyakori fejedelemvaltasok
idején, hiszen a kiilonboz6 fejedelmek mas-mas tamogatoi csoportokkal rendelkeztek. A
vizsgalt korszakot megel6zé hatalmi-politikai szempontbol ziirzavaros iddszak (tizenot éves
haboru, Vitéz Mihaly és Basta uralma, Bocskai-felkelés) utan szinte torvényszeri volt, hogy a
konszolidacido egyik sarkpontja lesz a birtokviszonyok rendezése, s ezzel egyitt az
elkeriilhetetlen konfiskalasok, illetve Gj adomanyok.%* A folyamatot mar Rakoczi Zsigmond is
elkezdte volna a zalogcimen eladomanyozott fiskalis haszonvételek fellilvizsgalataval. Az
1607. marc./ll. tc-ben eldirtak, hogy azoktdl, akik mar a haszonvételekbdl hozzajutottak a
lefizetett zalogosszeghez, vissza kell venni a zalogot,*®® azonban az 1607. jan./LVII. tc-ben mar
kénytelenek voltak enyhiteni a szabalyozason, s kivenni a hatalya alol azokat, akik az orszag
szlikségére nyuijtottak a kolcsont.®® Rakdczi torekvései azonban kényszerii lemondasa miatt
eredménytelenek maradtak. Utdda, Bathory Gabor birtokpolitikaja alapvetéen a felel6tlen
adomanyozasairél ismert. 16’

A tényleges konszolidacio éppen ezért csak Bethlen Gabor idején kovetkezhetett be. Vélhetéen

a rendek az 6 kezdeményezésére hoztdk meg a fiskalis birtokpolitikat a késébbiekben is

163 TML 111. 605-606.

164 Trécsanyi 2005 215.

165 EQE V. 467.
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alapjaiban meghatarozé 1615. szept-okt-i torvényeket.'®® A IX. tc. felsorolta a fiskalis
uradalmak kozpontjait (Huszt, Kévar, SzamosUjvar, Vérad, Gyalu, Kolozsmonostor,
Gyulafehérvar, Déva, Fogaras, Gorgény, Kardnsebes, Lugos), amelyek tartozékaikkal,
valamint a szabad kiralyi varosokkal és szabad mezdévarosokkal, a harmincadok, sbaknak,
vashamorok és banyak haszonvételeivel, illetve Torcsvar, Lippa és Jend bevételeivel
felllvizsgalat ala estek arra nézve, hogy birtokosaik valddi szolgélatokért, esetleg egy adott
pénzosszeg letételéért kaptadk-e 6ket adomanyban, vagy érdemteleniil. Ennek megitélését a
torvény a fejedelmi tanacs hataskorébe utalta, a vizsgalat pedig minden Ghiczy Janos
kormanyzé lemondasa (1588) utan tett adomanyra kiterjedt'®® (az 1588 eléttiekre a XI. tc.,% a
Vitéz Mihaly kifizésekor nyertekre pedig a XV. tc. alapjan azonban nem).*’* Amennyiben
érdemtelentil tortént az adomanyozas, a j6szag konfiskaldsara keriil sor, de ellenkezd esetben
is csak egy bizonyos pénzdsszegben, tehat inscriptiéban tarthattak meg ezeket a birtokosok. Ez
az 0sszeg azonban a kincstartol vald elidegenedés megakadalyozésara a XII. tc. alapjan nem
lehet irredlisan magasabb, mint a birtok valddi értéke,’’? s az adomanyozasnak a tanacs
akaratabol kellett torténnie.”® A torvények megsziiletése mindenképpen Bethlen uralmanak
megerdsodését, illetve maganak a fejedelmi hatalomnak és a birtokviszonyoknak a
konszolidalasat jelezték.'™ Az 1622. szept-okt./Ill. tc. az emlitett a rendelkezéseket
megerdsitve arrdl biztositja a rendeket, hogy a visszavaltds értékallo pénzben fog
megtorténni.”> Ennek hangstlyozasara az idékdzben kibontakozd pénzrontasi valsag, az
ugynevezett Kipper- und Wipperzeit miatt lehetett sziikség, amely ekkorra mar az Erdelyi
Fejedelemséget is elérte.l’® A fejedelmi adomanyok revidedlasa — amely a Kincstari

birtokallomany jelentds boviilését eredményezte!’’

— nem csak a fourak altal birt nagyobb
uradalmakat érintette, hanem a varmegyei nemesség néhany telekre kiterjedo birtokait is. TOrok

Istvan példaul még Bathory Gabortdl nyert harom hazat a Szamosujvarhoz tartoz6 Retteg

188 Tracsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggytilései. Adalékok az erdélyi rendiség torténetéhez.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél 76.) Bp. 1976. 59.

189 EOE VII. 281-282.

170 EQOE VII. 282.

171 EOE VII. 283.

172 A torvénycikkre a forrasok alapjan valdban sziikség volt. Kendi Istvan kancellar példaul 1609-ben 200 ezer
forintban kapta meg azt a Szamosujvart (MNL OL P 450 I1. 47. No. 1-27. és EOE VI. 123.), amelyet Banffy Dénes
nem volt hajlando elcserélni 1667-ben az altala 35 ezer forintban birt Gyaluért (EOE XIV. 44-45.), s magét Gyalut
is 1590-ben Bathory Andras, Istvan és Boldizsar még 50 ezer forintban nyerte adoméanyul. (Jaké 2016 601.)

173 EOE VII. 282.

174 Imreh Istvan: A fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idején. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 211.) Kolozsvar
1992. 46.; Trocsanyi 1976 59. és Szekfii Gyula: Bethlen Gabor: torténeti tanulméany. Bp. 1983. 55.

175 EOE VIII. 109.

176 Buza Janos: Kipper-pénzek a mérlegen. Az 1620-as évek inflacidjanak két szakasza. Szazadok 134. (2000) 4.
sz. 882-884.

17 Imreh 1992 47.
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mez@varosban 6rokadomanyként, 1616-ban azonban Bethlen Gabor 0j adoméanylevelet allitott
ki szdmara, s ebben a hazakat tartozékaikkal mar csak 1500 forint inscriptidban kapta meg.!"®
Béar a rendek Bethlen haléla utan kisérletet tettek a folyamat megforditasara es sajat pozicidik

megerdsitésére a kérdésben,1’

a hatalomra keriilé I. Rakoczi Gyorgy az 1631. jun-jul./VII. tc-
ben megsemmisitette az 1629 novembere (Bethlen Gabor haldla) utani adoményokat, azok
kivételével, amelyeket Bethlen Gabor juttatott végrendeletében, illetve amelyekhez a rokonok
vérségi jogon jutottak.’®® I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt a kincstari birtokallomany
elsésorban a nota-perek Utjan, Brandenburgi Katalin és Széchy Maria birtokainak
megszerzésével, illetve zalogbirtokok kivaltasaval novekedett,'8! ugyanakkor tartdzkodott
teljes uradalmak adomanyozasatol (kilonosen uralkodasa masodik felében),!82 s Bethlennél
valamivel nagyobb el8szeretettel gyarapitotta csaladja birtokalloméanyat. 183

Bethlen és Rakoczi politikdjanak koszonhetdéen allt Ossze a fiskalis uradalmaknak az a
rendszere, amelyet a mar emlitett 1650 oktoberi medgyesi jegyzeék volt hivatott véglegesiteni.
A jegyzék altal tartalmazott birtokok alkottak a tényleges fiskalis birtokok korét, amelyekb6l a
fejedelmek ezutan kizarélag zalogcimen adomanyozhattak, érokjogon nem.*®* A jegyzékbe
nem tartozd, de mégis fiskalis kezelési birtokok, vagyis az ideiglenes kincstari kezelésben 1év6
birtokok, akar orokjogon, akar zalogjogon eladomanyozhatdok, sét Ilehetdség szerint
eladomanyozandok voltak a torvények szerint.!®® A vizsgalt korszak hatralévé részében ez a
jegyzék, illetve a kapcsolodo torvények képezték a fiskalis birtokpolitika, s igy a fejedelem
zalogcim alatti adomanyozasanak is az alapjat. Ezenkivil a masodik uralmi valsag utani
konszolidacio, illetve a fejedelmi hatalom wjboli megerdsitése érdekében sziiletett az 1662.
marc./XVI. tc., amely érvénytelenitette Kemény Janos donatidit.!® Szintén a birtokallomany
boviilését szolgalta a birtokosoknak birtokjoguk igazolasara (productio) valé kényszeritése is
az 1663. szept./1ll., a 1669. jan./XXX. és az 1680. nov-dec./V. tc-el.18" A kiilon erre a célra
felallitott birtokjog-igazold birdsag (productionale forum) vizsgalatai soran készilt, viszont
csak esetlegesen fennmaradt jegyzOkonyvek (liber productionis) alapjan megallapithatd, hogy

a konfiskalasok igen nagy szamban abbol fakadtak, hogy fiskalis birtokokon ¢él6 jobbagyok

178 MNL OL P 311 XXVI.

1% ECE IX. 32.

180 EOE IX. 265-266.

181 Nagy 1984 136-137. és Makkai 1954 14.

182 Makkai 1954 18-19.

183 ET 11. 699.

184 MNL OL P 1868 I. 4. (eredeti és korabeli masolat), és EOE XI. 105-112.

185 EQE XII. 98. (Barcsay Akos XXI conditidja); EOE XII. 478-479. (Kemény Janos XXI. conditi6ja); CC Il. rész
1. cim 4. cikk XXI. pont (Apafi Mihaly XXI. conditi6ja) és EOE XIV. 142. (1665. szept./VIII. tc.)
186 EOE XII1. 130.

187 EOE XIV. 400-401. és EOE XVII. 157-158.
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telkiik kiilsé tartozékait elzalogositottak, ehhez azonban nem volt joguk, hiszen ezek
tulajdonjoga a kincstaré volt.*8®

A fejedelmek zélogcim alatti adoményozasainak folyamatar6l altaldnossagban elmondhato,
hogy azok igen gyakran a megadomanyozott folyamodvanya alapjan torténtek
adomanylevéllel, vagy masnéven inscriptios levéllel (litterae inscriptionales).’8® A kévetkezo
Iépést tekintve felmeril a kérdés, hogy jellemzéen — mar amennyiben egy adott pénzdsszegért
tortént az inscriptio — a zalogdsszeg maganszemély altali letétele, vagy az inscriptios levél
kiallitasa tortént-e elébb? Banffy Dénes és Gyalu mar ismertetett példajaban Banffy elébb adott
10 ezer forintot az orszag sziiksegére, mint hogy az 0sszeggel megtoldottak volna gyalui
inscriptiojat.t® Karolyi Kata szamara viszont, aki a zalogdsszeget a nyugta szerint 1629. aprilis
7-én fizette le, az inscriptios levelet mar ez elétt, 1629. marcius 4-én kiallitottak.*®? A forrasok
tanusaga alapjan tehat barmelyik lehetéség adott volt. A jelentGsebb inscriptiokat torvénybe is
foglaltak, azonban ez természetesen az Gsszes inscriptionak csupan a toredéke.’®? Ezutan
torténhetett meg a fejedelem parancsa alapjan a megadomanyozott beiktatasa Gj birtokaba. %
A kivaltas folyamata, amelyr6l részletes képet kaphatunk a mar emlitett 1622. szept-okt./Ill. tc-
bél, szintén zalogrol 1évén szo, nagyban hasonlitott a maganszemeélyek kozotti zaloglgyletek
gyakorlatdhoz. A fejedelemnek megbizottjai révén kellett megkinalni a zalogba vevoét, aki,
amennyiben a zalogosszeg felvételét visszautasitotta, igazat a fejedelmi tanacs elott
bizonyithatta. Ha azonban ezt nem tette meg, elvesztette jogat a zalogosszegre. A fejedelem
ugyanebben a térvényben kotelezte magat arra, hogy a zalogdsszeget ,,jo usualis monetaval”,

tehat értékalld pénzben teszi le!®* (ezt jellemzden az inscriptios levelekbe is belefoglaltak).t%

5. Osszegzés

Dolgozatomban a XVII. szazadi erdélyi nemesi birtokzalog-lgyletek joggyakorlatanak
bemutatasat tiiztem ki célul, Kisérletet téve a kora ujkori levéltari forrdsokat csupan esetlegesen
felhasznal6 jogtorténeti szakirodalom és a jogi szaknyelvet sokszor pontatlanul hasznald

koradjkor-kutatas eddigi allaspontjainak kozos nevezére hozasara, illetve ezzel egyiitt Uj

188 MNL OL F 234 1. 24. (a Fehér varmegyében a gyulafehérvari uradalomhoz tartozé Benedek és Magyarigen
nevil falvak vizsgalatanak jegyzOkonyve).

189 MNL OL P 311 XVIII.

190 CC 4. rész 12. cim 7. cikk

191 MNL OL P 1868 IV. 32.

192 Trécesanyi 2005 222-224.

1% MNL OL P 56 V. No. 1-169.

194 EOE VIII. 109.

195 MINL OL P 311 XXVI.
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eredményekkel probaltam gazdagitani az ismereteinket a témaban. A zélogjog altalanos
jellemzését tekintve elmondhato, hogy az eddigi tulzottan &ltalanositd vélekedésekkel szemben
a kora ujkori birtokzélog egy igen korulményesen leirhatd jogligylet, amely egyéltalan nem
minden esetben volt antichretikus, targya igen valtozatos lehetett, nem volt kotelez6 eleme a
hiteleshelyi bevallas, s a beiktatds is gyakran elmaradt, a zalogosszeg megallapitasa pedig
altalaban nem kozbecsti értékben tortént, illetve maga a kdlcson sem volt mindig pénzbeli.
Komoly terminolégiai problémat jelentett eddig ezen kivil az inscriptio jelentésének pontos
meghatarozasa. A Harmaskonyv szdvegének, illetve a konkrét zaloglgyletek vizsgalataval
azonban Ugy vélem sikeriilt egy meglehetésen pontos képet kialakitani, amely alapjan az
inscriptio egy olyan ideiglenes, visszavalthatdé (tehat zdlogcim alatti) adomanynak tiinik,
amelyet a fejedelmek és maganszemélyek egyarant tehettek. A sz6 XVII. szézadi
jelentéstartalma tehat kiilonbdzott a Harmaskonyv altal eredetileg hasznalttol.

A zalogligyletek gyakorlatanak elemzése szintén arra mutatott ra, hogy ezek a jogesemények
sz¢leskorl lehetdséget biztositottak a felek kozotti megegyezéseknek, s leirasuk csak nehezen
szorithat6 altalanos szabalyok kozé. A folyamat alapvetd allomasainak €s az irattipusoknak az
ismerete ugyanakkor jelent6s modon megkonnyitheti a tovabbi kutatasokat.

Sajnalatos médon a dolgozat terjedelme nem tette lehetdvé minden részletkérdés vizsgalatat. A
jogi hattér tisztazdsa azonban vélemenyem szerint kivalo alapot biztosit olyan tovabbi
kutatasokhoz, mint példaul a zalogligyletek gyakorisdganak vizsgalata (kulonds tekintettel a
szisztematikus feltarast igényelne a szdszok és a székelyek zélogjoga mellett tobb mas
maganjogi résztéma, amelyeknél szintén a levéltari forrasok altal lenne szinesithetd az eddig

kialakult kép.
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Torda varmegye jegyzOkonyvei I. 1607-1658. (Erdélyi Torténelmi
Adatok IX. 1.) Kiadja: Dané Veronka. Kolozsvar 2009.

Tripartitum Opus luris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Bécs
1572.

Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggytilései.
Adalékok az erdélyi rendiség torténetéhez. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok kérébdl 76.) Bp. 1976.

Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690 (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, 111. Hat6sag- és hivataltorténet 6.). Bp.
1980.
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Trocsanyi 2005

Uriszék 1958

HK

Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotés az Erdélyi fejedelemségben. Bp. 2005.

Urbariumok. XVI-XVII. szazad. (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai Il. Forraskiadvanyok 7.) Szerk. Maksay Ferenc. Bp. 1959.

Uriszék. XVI-XVII. szazadi perszévegek. (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai Il. Forraskiadvanyok 5.) Szerk. Varga Endre. Bp. 1958.

Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései
szazadaiban 1556-1767. Bp. 1969.

Wenzel Gusztav: Jogtorténeti parhuzam Magyarorszag és Erdély
torvényhozasa és jogrendszere kozt. Uj Magyar Mazeum 2. (1851-1852)

2. 5zam 397-444. és 461-488.

WerbGczy Istvan Harmaskonyve. Kiadja: Kolozsvari Sandor — Ovari
Kelemen. Bp. 1894.

Zergényi Jend: A nyilvanjogi szerz6désekrdl és szolgalmakrdl 111
Jogtudomanyi Kozlény 26. (1891) 31. sz. 244-246.
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