A birtokok fiscalis kezelésbe jutasanak folyamata
Erdélyben I. Apafi Mihaly koraban
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1. Bevezetés

Dolgozatom 1. Apafi Mihaly kora erdélyi fiscalis politikdjanak egy szegmensét, a
birtokok kincstarhoz vald visszakeriilésének folyamatat mutatja be. Bar az emlitett fiscalis
politika egésze €s a hozza kapcsolodo joggyakorlat teljes kore, annak tarsadalmi jelentéségei
¢s kovetkezményei — a birtokadomanyozas gyakorlata, a kincstari birtokokon €16k helyzete, és
egyeb fiscalis jovedelmek kezelése — szintén kevéssé ismert, a szakirodalom altal elhanyagolt
témak, itt most csak e részproblémdnak a vizsgalatara van lehetdség.

Célom, hogy a téma jogszabalyi hatterének minél részletesebb feltarasaval, a kincstari
birtokallomany bdviilési metoddusainak példak segitségével valod tipizalasaval, illetve a
folyamatban résztvevd kormanyszervek ¢és tisztviselok szerepének bemutatdsaval
megteremtsem a tovabbi résztémak kutatasanak lehetdségét. Ezen kiviil dolgozatom végén
szeretnék egy atfogd képet alkotni a fejedelmi birtokpolitika altalanos jellemzdirdl is.
Indokolt esetben a felhasznalt szakirodalom allitdsainak pontositdsara, arnyalasara is
vallalkoztam. Az adott fejezethez relevansan kapcsolodo, de a torzsszovegbe formaja miatt
nem beilleszthetd informaciokat (fiscalis birtokok listaja, térkép, csaladfa) a dolgozathoz
csatolt mellékletekben igyekeztem kozdlni.

A téma jog-, kormanyzat- ¢s gazdasagtorténeti jelentdsége egyarant kétségtelen. Mivel
dolgozatom egy olyan jogi aktust elemez (a birtokok fiscushoz keriilését), amelyben
kormanyszervek vesznek részt, ezért a jog- €s kormanyzattorténeti kérdések egyarant szoba
keriilnek. Ennek ellenére, mivel a jogi aktus targya egy gazdasagi egység (birtok), amely az
allam egyik legfontosabb gazdasagi alapja, a gazdasagtorténeti szempontokrol sem szabad
teljesen megfeledkezni. Tekintve, hogy az emlitett jogi aktus fOurak birtokait érintette a
leggyakrabban, sok helyen nem keriilnet6 meg a jogesemény politikatorténeti
vonatkozésainak elemzése sem.

Munkdm sordn a hidnyos szakirodalom miatt elsOsorban forraskiadvanyokra és
korabeli elbeszéld forrasokra tamaszkodtam. [gy felhasznaltam tobbek kozott az Erdélyi
Orszaggytilési Emlékeket, Teleki Mihdly levelezését, Gyalu és Huszt urbariumait, valamint
Bethlen Janos és Cserei Mihaly miiveit. Levéltari forrasokra is tdmaszkodtam, fOleg az
Erdélyi Fiscalis Levéltar anyagara. A felhasznalt szakirodalmak koéziil ki kell emelnem
Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben €s Erdély kozponti kormanyzata
1540-1690 cimii muveit, Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany cimii munkajat, illetve Nagy
Ivan: Magyarorszdag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal cimi csaladtorténeti

Osszefoglalojat.



2. A fiscalis birtokok jogi helyzetére vonatkozo torvényi szabalyozas

2.1 Jogforrasok

A konkrét torvényi szabalyozas bemutatésa elott fontos a jogforrasok tisztazasa. A 17.
szdzad mésodik fele Erdélyben két nagy torvénykonyv, az Approbatae Constitutiones, €s a
Compilatae Constitutiones megszerkesztésének kora. Elobbit II. Rakoczi Gyorgy parancsara
szerkesztették egybe és adtak ki 1653-ban, utobbit pedig 1. Apafi Mihaly utasitdsa alapjan
1669-ben. Harmadik fontos jogforrasként megemlitendd Werbdczy Istvan szokasjogot
sszefoglalo Harmaskdnyve, amely még mindig mértékadd munkanak szamitott Erdélyben.'
Mivel kdzponti szerepet foglalt el benne a nemesi maganjog, azon beliil is a birtokjog, ezért a
jogéletre gyakorolt hatdsa e témaban feltétleniil megemlitends.’

Bar sem az Approbatae Constitutiones, sem a Compilatae Constitutiones nem jelenti ki
hatarozottan, hogy azok a torvények, amiket kihagytak beldlik érvényiiket vesztik’, mégis
egybeszerkesztésiik ¢€s egységes torvénykonyvként valdo megerdsitésiik arra enged
kovetkeztetni, hogy csak a két emlitett torvénykonyv cikkelyeit tekintették érvényben 1évo
torvényeknek.® Az 1669 utan keletkezett tdrvényekre (articuli novellares) ez természetesen
nem vonatkozik, hiszen ezek a két torvénykonyv sziiletése utan keletkeztek. A fiscalis
birtokokra vonatkozo konkrét torvények ismertetésekor bemutatott cikkelyek mindegyike

belekeriilt valamilyen forméaban e térvénykorpuszokba.

2.2 Konkrét torvények

A 17. szdzad masodik felében, Erdélyben a fiscalis birtokokkal kapcsolatos torvényi
szabalyozas igen sz€leskorli volt. A tulajdonjogi helyzet targyalasan tal kiterjedt az ott €16
jobbagyok helyzetére, illetve az uradalmi tisztek hataskorére is. A kiilonbozd birtokok
kincstarhoz keriilésének, illetve megtartasanak vizsgédlatahoz sziikséges torvényekbdl a
kovetkezd csoportositas alakithato ki (azzal a fenntartassal, hogy lehetséges az atfedés egy-
egy torvény esetében): a fiscalis birtokok Osszeirasarol szolod torvények, az adomanyozast

korlatozo torvények, €s a birtokvisszavételekrdl alkotott torvények.

' Sunké Attila: A Tripartitum tovabbélése az Erdélyi Fejedelemségben — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara forrasai alapjan. Jogtorténeti Szemle. (2014-2015) 4-1. sz. 83.

? Mezey Barna: A harmaskonyv biintetéjoga. In: A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbbezy és a
Harmaskonyv 500 esztendé multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 293.

? Werbbczy Harmaskonyvének 2. kényve 2/19. alapjan azok a trvények, érvényben maradnak addig, amig a
torvényalkoto roluk masképpen nem rendelkezik, igy akkor is, ha egy torvénykonyv dsszeallitasakor csak
mell6zi, de el nem torli 6ket.

* Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. 1. Kolozsvar 1861. 12.
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A fiscalis birtokok Osszeirdsat az 1649. janudr-marciusi gyulafehérvari orszaggytlés

VI. torvénycikke rendelte el. Bar ez a torvény nem az Apafi-korban keletkezett, mégis meg
kell emliteni, hiszen meghatarozta a kincstari birtokok helyzetét a kovetkezd évtizedekben. A
torvénycikk az Osszeirasra egy éves hataridt szabott, amikorra ujabb orszadggytilés hivando
Ossze, az elkésziilt Osszeirds értékelésére. A gyllésig a kincstar koteles volt minden
varmegyének kikiildeni az adott teriileten fiscalis tulajdonként szamon tartott birtokok
jegyzeéket. A kovetkezd orszaggyllés utan pedig a minden kétséget kizardan (sine
controversia) fiscalis birtokoknak itélt joszdgok jegyzékét ,az kaptalanba”, azaz a
gyulafehérvari hiteles helyre beadjak, a vitatott, kétes jogallasi (controversia) birtokok
helyzetérdl pedig tovabb targyalnak. Ezen kiviil a torvény kimondta, hogy mindazok a
birtokok, amelyek hiitlenségi per (nota infidelitatis), magszakadéds (defectus seminis) vagy
szerzOdés (contractus) utjan keriilnek a kincstadrhoz, azokat a kincstar ne tartsa meg, hanem
adomanyozza tovabb, adja el vagy zalogositsa el.’ A torvény jelentésége egyrészt abban allt,
hogy elinditotta a fiscalis birtokok 0Osszeirdsanak folyamatat, mdasrészt szabalyozta a
visszaharamlott (nota és defectus) vagy mas Uton megszerzett (contractus) birtokok jogi
helyzetét. Ezek ugyanis — mint irja — ,,fiscalisoknak ne tartassanak”. Ezzel a rendelkezéssel a
Osszeirasra keriilnek, mas néven pura fiscalitasok), illetve azok, amelyek csupan ideiglenes
kincstari kezelésben lévo birtokok (nota, defectus vagy contractus utjan a kincstarhoz
keriilnek, mas néven a collatio), hiszen ezek ) adomany (nova donatio) vagy elzalogositas
(inscriptio) targyat képezik majd.

Egy év elteltével az 1650. marciusi gyulafehérvari orszaggyiilés XXXI. torvénycikke
rendelkezett ismét fiscalis birtokok Osszeirasar6l.’ A torvény megerdsitette az egy évvel
ezelbtti szabalyozast, bar maga az Osszeirds még nem tortént meg. Uj pontként keriil be
viszont az, hogy a kétes tulajdonviszonyu (controversia) birtokok addig nem zdlogosithatok
el, amig a helyzetiik nem tisztazddik (erre vonatkozoan hataridét szabtak). Ezen kiviil — bar
nem konkretizalva — szabdlyozta a tényleges fiscalis birtoknak itélt, de nem a fiscus kezén
1évd joszagok visszavételének folyamatat: ,,azok rehabedlasaban [visszavételében] az fiscus

997

kovesse az régi articulusokban [torvénycikkekben] megirt processust [eljarast].”” Ez az eljaras

tehat csak a fentebb meghatarozott tényleges fiscalis birtokok korére vonatkozott. Az

> Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XI. Bp. 1886. 49—50.
% Hivatkozik az 1649. jan-marc./VL. tc.-re, azonban hibasan annak VIII. térvénycikkét jelslve meg.
" EOE XI. 80-82.



ideiglenes kincstari kezelésben [évé birtokokra (az 1649. jan-marc./VI. tc. szerint nota,
defectus vagy contractus révén a kincstarhoz kertilt birtokokra) ez nem vonatkozott.

A tényleges fiscalis birtokok lajstroméanak elkészitésére végiill 1650 oktoberében
Medgyesen kertilt sor. A lajstrom bevezetdjében valaszt kapunk egy olyan kérdésre, amit sok
torvényszoveg vizsgalatakor érdemes feltenniink. Vajon a torvény egy kialakult helyzetet,
jogi allapotot rogzitett, vagy ellenkezdleg, a torvény szdvege az elérni kivant allapotot
tiikrozi, amit valamiféle tarsadalmi igény tdmasztott? A kovetezd szovegrészlet egyértelmiivé
teszi, hogy ebben az esetben egy fellépd tarsadalmi igényre adott reakciordl van szo:
»-..midon értendk hiveinknek panaszolkoddsokat ¢s bantodasokat, az fiscalis joszagoknak
bizontalan szama ¢és keresése miatt, hogy ezarant is meghatdroztatvan és bizonyos szdmban
vétetvén az fiscalis joszagok, minden panaszok lecsendesittetnének...”® A lajstrom felsorolta
a kincstari uradalmi kozpontokat, és ezeken beliil a hozzdjuk tartozo kisebb teriileti
egységeket. Jelezte, hogy az adott birtoktest minden kétséget kizaréan (sine controversia)
fiscalis, az el6z0 torvény Ota fiscusnak itélt, vagy még mindig nem tisztazott helyzeta
(controversia, ez utobbi csak néhany falut tett ki). Osszességében ezek a birtoktestek képezik
az altalunk tényleges fiscalis birtoknak nevezett joszdgok egyiittesét (a controversia
joszagokat kivéve). Felsorolasuk mellékletben: [1. szama melléklet].”

Az 1651. februdr-marciusi gyulafehérvari orszaggyiilés XI. torvénycikke arrdl a
modrol rendelkezett, ahogy a tényleges fiscalis birtoknak itélt joszagok korabbi birtokosai
orokjogukat bizonyithatjdk még az 1650. marc./XXXI. tc.-ben meghatarozott hataridé utan
is.!” Azzal, hogy a birtok feletti tulajdonjogot a birtokosnak kellett bizonyitania, és nem a
birtokba bejutni akaronak (jelen esetben a kincstarnak), azt mutatja, hogy a korabbi,
kozépkori eredetii magyar joggyakorlat megvaltozott. '’

Az elsé ilyen targya torvény, ami 1. Apafi Mihaly uralkodédsanak idején keletkezett az
az 1662. oktdber-novemberi medgyesi orszaggyiilés XXIV. térvénycikke. E szerint mindazok,
akik korabban kiilonb6zd okokbol nem tudtdk bizonyitani birtokjogukat, s joszaguk ezért
felkertilt a tényleges fiscalis birtokok listajara, most ujra lehetdséget kapnak, hogy bizonyitsak
tulajdonjogukat.'?

A kovetkez6 torvény, ami a tényleges fiscalis birtokok jegyzékére hivatkozik az 1665.

szeptemberi radnoti orszaggytilés VIII. torvénycikke. Bar a cikkely rovid szovege alapvetden

¥ EOE XI. 105.

 EOE XI. 105-112.

' EOE XI. 125-126.

"' Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2007.* 102.

12 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XIIL Bp. 1888. 192.
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csak azt a gyakorlatot erdsitette meg, miszerint az emlitett jegyzékbe nem tartozd, tehat csak
ideiglenes kincstari kezelésben [évo birtokok tovdbbadomanyozandok, a szoveg mégis bir
gyakorlati jelentdséggel: ,,ha még volnanak tobbek is afélék [ti. az 1650 oktoberi lajstromban
nem felsorolt, nota, defectus, vagy contractus révén a kincstarhoz keriilt birtokok] a fiscus
kezénél, eladattathatnak”.'> Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy bar az 1649. febr-marc./V1.
tc. eldirta az ilyen moddokon kincstarhoz keriilt birtokok tovdbbadomanyozasat vagy
elzalogositasat, ez mégsem tortént meg minden esetben azonnal, hanem volt a folyamatnak
egy hosszabb-rovidebb atfutasi ideje (vagy esetleg a kincstar idohuzassal akarta a birtokokat
maganak megtartani az elbirtoklas jogat kihasznalva). Ez pedig azt is jelenti, hogy az ujonnan
hasznalt terminologiai megosztas (tényleges fiscalis birtokok ¢€s ideiglenesen kincstari
kezelésben lévo birtokok) hasznalata nagyon is indokolt, hiszen a visszaharamlott j6szagok
nem kertiltek azonnal 0j tulajdonoshoz, hanem egy ideig a kincstar kezelte dket, de a tobbi
fiscalis joszagtol mégis kiilon jogi kategoriat alkottak.

Ezutdn még két torvény hozott intézkedéseket az emlitett lajstrommal kapcsolatban.
Az 1667. januar-februari marosvasarhelyi orszaggyiilés Borsai Nagy Tamaés'* két falujat
(Ulathaza és Nyirmezd) vette ki a tényleges fiscalis birtokok sorabol, amelyeket még II.
Rakoczi Gyorgy idején visszaitéltek neki, a végrehajtds azonban a lengyelorszagi hadjarat
idején elveszett iratok miatt elmaradt."”> A korszak utolsé ilyen torvénye az 1685. februar-
marciusi fogarasi orszaggyllés VIII. torvénycikke, amely Demeterpataka kiemelését
tartalmazza a tényleges fiscalis birtokok sorabol Borbereki Alvinczi Péter'® itélémester javéra
— kiilondsebb indoklas nélkiil.'” Az erdélyi torvényhozas gyakorlataban az ilyen egyedi
esetek, birtokadomanyozasok €s elkobzasok torvénybe foglalasai egyaltalan nem voltak ritkak
a korszakban.'®

Az 1649. febr-marc./VI. tc. kotelezOve tette az altala koriilhatarolt jogi kategoriaba, az
ideiglenes  kincstari  kezelésben lévo  birtokok  kategéridjdba  tartozd  joszagok
tovabbadomanyozasat, eladasat, vagy elzdlogositdsat. Az 1659. szeptember-oktdberi

marosvasarhelyi orszaggyiilés VIII. torvénycikke ezzel szemben mar ezt az adomanyozast

korlatozo térvény, hiszen megtiltja a fejedelem feleségének vagy gyermekeinek valdé donatiot

1 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XIV. Bp. 1889. 142.

'* Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VIIL Pest 1861. 86. (Az eredeti
torvényszovegben hibasan Gesesi Nagy Tamas szerepel, amelyet utdlag javitottak at Borsaira, a Compilatae
Constitutiones cikkelyeibe mar Borsaiként kertilt be.)

" EOE XIV. 223-224.

' Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I. Pest 1857. 25-26.

' Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XVIII. Bp. 1895. 317.

'8 Tréesdnyi Zsolt: Térvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben. Bp. 2005. 65.
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vagy inscriptiot.'” Erdekes, hogy ugyanez a kikotés — vagyis hogy a birtok nem
adomanyozhat6 a fejedelem feleségének és gyermekeinek — megjelent az I. Apafi Mihaly
beiktatasakor szabott feltételekben (conditiones) is.”’ Ezek a conditiok eredetileg nem voltak a
fejedelemmé valasztas és a beiktatas valddi feltételei, azonban az 1657-ben kezd6dd uralmi
valsag utdn a rendek egyre inkdbb e conditiokon keresztiil akartdk korlatozni az egymast
gyorsan valto fejedelmek hatalmat.”' Apafi XXI. conditiéja (és az 1659. szept-okt./VIIL tc.)
célja tehat az volt, hogy megakadélyozza a fejedelem és csaladja magadnvagyonanak tulzott
megnovekedését a collatio karara, helyette viszont eldsegiteni kivanta a ,bene merita
personak” (,,jo1 szolgalt személyek™), tehat a fejedelmi hatalomhoz hiiséges személyeknek a
birtokhoz jutasat. Apafi XXI. conditidjanak esetében azonban a rendek ennél is tovabb
mennek, amikor azt irjak: ,[a fejedelem] nem is igyekezik kiildomben a[z] Fiscus joszagat
szaporitani...”.*

Az idézett conditiok, azon talmenden, hogy a fejedelmi hatalmat a fejedelem
birtokszerzési gyakorlatan keresztiil — ide értve természetesen a fiscalis birtokok gyarapitasat
is — korlatozni akartak, nem kevesebbet mondtak ki, mint azt, hogy a tényleges fiscalis
birtokok egy tovabb nem bdvithetd, zart egységet alkotnak, és a kovetkezd évtizedekben csak
az ideiglenes kincstari kezelésben lévo birtokok szamanak boviilésérdl vagy csokkenésérodl
beszélhetiink. Bar a korméanyzat gyakran kihasznalta a tényleges fiscalis birtokok
elzalogositasdnak lehetdségét, ezek jogilag tovabbra is ebbe a kategoéridba tartoztak, szamuk
pedig az Apafi-kor végéig — a kordbban emlitett harom falu kivételétdl eltekintve —
valtozatlan maradt.

Az emlitett XXI. conditio alol azonban a fejedelem az 1686. oktdberi gyulafehérvari
orszaggyilés VIII. torvénycikkében felmentést kapott, hogy Thokdly Imre konfiskalt
joszagait (példaul Kiikiillsvar) fianak, II. Apafi Mihalynak adomanyozhassa.”

Jako Elek: Az utolsé Apafi cimii miivében® (és ra hivatkozva Panyi Adrienn: Az Apafi
fejedelmek magdnbirtokairél szol6 munkéajaban)® emlitést tett arr6l, hogy 1669-ben a
Lrendszeres torvénykonyvbe” (Compilatae Constitutiones) egy zaradékkal iktattdk be az
emlitett 1659. szept-okt./VIII. tc.-et és Apafi XXI. conditiojat, ami az 1669 elétt a fejedelem

csaladtagjainak tett adomanyokat, elzalogositasokat torvényessé tette. E torvényeknek a

' Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XII. Bp. 1887. 403—404.

2% Compilatae Constitutiones Regni Transylavniae et Partium Hungariae eidem annexarum. 1669. IL. rész 1. cim
4. cikkely XXI. pont

2! Trocsanyi 2005 15. és 21-24.

22 CC 1L rész 1. cim 4. cikkely XXI. pont

> EOE XVIII 585-586.

% Jakab Elek: Az utolsé Apafi. Magyar Térténelmi Tar. XXI. Bp. 1875. 19-20.

> Panyi Adrienn: Az Apafi fejedelmek maganbirtokairdl. In: Acta Academiae Agriensis. Eger 2013. 146.
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Compilatae Constitutiones-be vald beiktatasdnal ugyanakkor semmilyen hasonld zaradékrol
nem olvashatunk.?® Ellenben Fogaras Bornemissza Annanak torténd elzalogositasat beiktattak
a torvénykonyvbe, amivel a rendek az adoméanyozas trvényes voltat elismerték.”” A késébbi,
mar emlitett 1686. okt./VIIL. tc. sem tett emlitést hasonldo zaradékrdl, csupan Apafi XXI.
conditidjat emlitette a korabbi torvények koziil.”®

A birtokvisszavételek megjelenése a vizsgalt korszak torvényeiben eldszor az 1662.

marciusi gorgényszentimrei orszaggyulés XVI. torvénycikkében tortént, amiben semmissé
nyilvanitottak Kemény Janos Osszes donati6jat.”’ Ennek a dontésnek azonban ekkoriban
politikai ¢éle is volt, Kemény Janos fia, Simon tronigényét is gyengitette azzal, hogy atyja
rendelkezéseit e téren megsemmisitette, kivéve ezzel Simon mogiil egy lehetséges tdmogatoi
bazist.

Az 1663. szeptemberi marosvasarhelyi orszaggyulés III. torvénycikke bar az 1657
utan tett adomanyozasoknak csak a feliilvizsgalatat irta eld, kifejezetten a birtokvisszavételt
nem, de megalkotasdnak egyik motivacidja lehetett a kincstari kezelésli birtokallomany
esetleges bévitése is.*® A torvény illeszkedik a kordbban emlitett 1651. febr-marc./XL. tc. és
az 1662. okt-nov./XXIV. tc-ek soraba, hiszen arrol rendelkeznek, hogy a tényleges fiscalis
birtokok lajstromaba felvett birtokok feletti tulajdonjogat a kordbbi birtokos (possessor)
milyen eljaras soran bizonyithatja be, €s hogyan kaphatja vissza az esetlegesen tdle jogtalanul
elvett joszadgot. Vélhetden Apafi ezekkel a torvényekkel uralkodasa elején gesztust kivant
tenni a rendek felé, ezzel is tdmogatdkat szerezve maganak, elésegitve hatalma minél
gyorsabb megszilarditasat. I[lyen tartalmu térvénnyel a késdbbiekben nem talalkozunk.

Viltozas allt be Apafi politikajaban ¢és rendekhez valé viszonyaban az 1669. januéri
gyulafehérvari orszaggylilés XXX. torvénycikke alapjan. Itt szintén az 1657 utéani
birtokadomanyok feliilvizsgalatardl van sz6, ez a tdrvény azonban annyiban tobb az 1663.
szept./IIL. tc-nél, hogy egyenesen kotelezte a tulajdonosokat birtokjoguk igazolasara.’' Az
1678. oktoberi gyulafehérvari orszaggytilés L. torvénycikke szintén az 1657 utadni
birtokadomanyok feliilvizsgalatat és az 6nkényes birtokfoglaldsok kivizsgalasat irja el6.’> Az
1680. november-decemberi gyulafehérvari orszaggyiilés V. torvénycikke megerdsitette az

1657 utani megadomanyozottaknak birtokjoguk bizonyitasi kotelezettségérol szolo

2 CC I rész 1. cim 4. cikkely XXI. pont

T CCIV.rész 12. cim IV. cikkely

* EOE XVIII 585-586.

¥ EOE XIII. 130.

O EOE XIV. 44. és 251.

I EOE XIV. 400-401.

32 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XVI. Bp. 1893. 621.
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rendelkezést (1681. februdr 15-1 hataridével), de akik ezt mar 1670-ben Medgyesen egy
ugyanilyen vizsgalatkor megtették,”® azoknak elegendd az ott kapott igazolasuk bemutatésa.*
Az 1682. februar-marciusi fogarasi orszaggytilés XII. torvénycikke konkrét intézkedést nem
hozott, pusztan a fiscalis joszadgokkal kapcsolatos korabbi cikkelyek megerdsitésére
szoritkozott.”

Az 1660-as évektdl kezd6dd fejedelmi birtokpolitika tehat egyértelmiien a kincstari
birtokok jogallasanak tisztazasara torekedett, részben azzal, hogy folallitotta a tisztan fiscalis
kivizsgalasat. Azzal azonban, hogy a jogigénylik bizonyitasat a birtokos urakra terhelte, a
kincstarat helyezte eldnydsebb helyzetbe, még akkor is, ha a rendeknek sikeriilt elérniiik a

fejedelmi csaladtagok részére adandé birtokadomanyozast korlatozo térvények beiktatasat.

3. A birtokok kincstari kezelésbe jutasanak tipusai

3.1 Nota infidelitatis

A birtokok fiscalis kezelésbe keriilésének egyik leggyakoribb utja a hiitlenségi per
(nota infidelitatis, roviden nota) soran torténd konfiskalds. Felségsértés, idegen zsoldosok
behivésa, végvarak ellenségnek vald atadasa, pénzhamisitas és még tobb mas vadpont is lehet
az ilyen tipusu perek elinditoja.*® A vadlottak ez esetben furak, nemesek voltak. Bar a nota-
per latszolag kivalod politikai eszkdznek tiint a fejedelem szamara vetélytarsai eltavolitasara,
¢s birtokaik megszerzésére, felmeriil a kérdés, hogy vajon Apafi is erre hasznalta-e a nota-
pereket?

A korszak egyik legnagyobb hatast ilyen pere kétségkiviil Zo6lyomi Miklos tigye volt.
Zo6lyomit (aki korabban Barcsay Akos hive volt), azért fogtak el és zartak Fogaras varaba
1662 oktoberében,”” mert Ali pasa neki irt levele alapjan megvadoltak, hogy a fejedelemség
elnyerésére torekszik. Rhédey Ferenc maramarosi foispan (Zolyomi nagynénjének férje) €s
Teleki Mihaly (kévari kapitany) kozbenjarasara végiil kegyelmet kapott Apafitol 1664. januar

15-én,*® aki err81 Rhédeyt 1664. februar 14-én értesitette, majd Zélyomit Husztra vitette.*

3 Tréocsanyi 2005 222.

** Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XVII. Bp. 1894. 157—158.
* EOE XVIL 254.

% Dosa 1. 272-274.

37 Teleki Mihaly levelezése. I11. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1907. 373.

** EQE XIIL. 280.

¥ EQE XIIL 300.
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Vajon egyaltalan joszagvesztésre itélték-e a masfél éves fogsag alatt Zolyomit? Bar
Nagy Ivan*® és Szalkai Tamas'' szerint a fogsdg idején Zolyomit a nota-perben biindsnek
talaltak, tobb olyan adat is fennmaradt az liggyel kapcsolatban, amelyek az itéletet kétségessé
teszik. Erdekes, hogy is a Szalkai Tamas 4ltal hivatkozott 1662. évi mérciusi XVII. tc.-ben
hiitlenségi perbe fogott személyek kozott nem olvashatd Zolyomi Miklés neve.* Masodszor,
Bethlen Janos kancellar torténeti miivében egyértelmiien kijelentette, hogy Zo6lyomit, ugyan
vizsgalat ala vontak, de nem talaltik biindsnek.* Ezen kiviil valosziniitlennek tiinik, hogy ha
Z6lyomit 1662 oktobere és 1664 januarja kozott teljes joszagvesztésre itéltek, akkor az 1662
oktobere €s az 1665 majusa kozotti iddszakban éves szinten 100 forintot ajanlhatott fel a
nagyenyedi kollégium szegény sorsu didkjainak javara.** Tény azonban, hogy Gyalut, amely
1662. szeptember 6-an még Z6lyomi kezében volt,” 1663 szeptemberétdl mar Banffy Dénes
birta inscriptiéban.*® Gyalu azonban, mint tényleges fiscalis birtok nem tartozott Zolyomi
oroklott birtokaihoz, igy ez a tény dnmagédban nem bizonyitja, hogy joszagvesztésre itéltek
volna. Utols6 érvként pedig Zolyomi joszagvesztése ellen szdlnak az 1666-1667-es évekbdl
fennmaradt birtokmozgasokrdl sz616 dokumentumok, amelyekben Z6lyomi rokonaival anyai
orokségérdl egyezkedett. Ezekrdl a csaladdi birtokokrol elitélése esetén nem rendelkezhetett
volna, mivel pedig a megkegyelmezéskor nem emlitették, hogy joszagait visszakapna,
val6szinlibb, hogy el sem vették dket tdle.

Miutdn Zolyomi helyett Hunyad varmegye fokapitanyi tisztét 1666 szeptemberében
Kapi Gyorgy nyerte el,"’ valamint 1669 januar-februarjaban elvesztette a vajdahunyadi
orokségéért vivott pert Thokoly Istvannal szemben (mind a varmegyei, mind a fejedelmi
tablan),"™ még ez év marcius végén-aprilis elején Varadra menekiilt torok oltalom ala,*’ ahol
iigyét a varadi pasa felkarolta és Apafinak irt levelében emelte fel a szavat védence mellett.

Zolyomi ezutan a temesvari pasahoz, Kiicsiik Mehmedhez ment tamogatasért,”® junius elején

0 Nagy XII. 426.

' Szalkai Tamds: Az albisi Z6lyomi csalad torténete. 50. (http://biharkutatas.hu/wp-
content/uploads/2012/01/em209.pdf — a letdltés ideje: 2016. december 27.)

** EOE XIII. 131.

* Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Bp. 1993. 284.

* EOE XIV. 98-99. (Bar a forras a felajanlasrél 1665. méajus 15-én kelt, szovege alapjan Zélyomi az adomanyt a
nagyenyedi kollégiumnak ,,ezel6tt” tette, a kollégiumot csak 1662 oktdberében helyezték Nagyenyedre, igy az
adomanyozasnak is valahol e két idépont kozott kellett megtorténnie.)

* TML III. 345.

* EOE XIII. 254-255.

*7 Bethlen 1993 291-292.

* EOE XIV. 36-37.

* EOE XIV. 243. (Apafi Mihaly altal Balo Lészl6 portai kovetnek kiildott potutasitas 1667. aprilis 8-an.)

** EOE XIV. 38.
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pedig méar Drinapolyban tartozkodott a kajmakam®' udvaraban, ahol kihallgattak, és Apafi
kovetével, Nemes Janossal is szembesitették.”” Zolyomi a toroktSl arra hivatkozva kért
tamogatast, hogy a fejedelem erdszakkal vette el t6le birtokait és cimét (Hunyad varmegye
féispansaga). A menekiilés és a birtokelvétel ténye arra is utalhatna, hogy a korabbi nota-
perben tble elvett birtokaira célzott, de itt nem errdl van szd. Zdélyomi ezuttal Gyalut, és a
rokonsag [2. szama melléklet — csaladfa] altal birt hunyadi birtokokat akarta visszakapni.”® Ez
utobbiakat azonban nem a fiscus vagy a fejedelem vette el téle, hanem sajat maga mondott le
réluk szerz8désben,>* Gyalura pedig, mint sine controversia fiscalis birtok, nem is tarthatott
igényt. Ellentétben Zolyomi 1662-1664-es fogsdgban tartasakor torténtekkel, hogy tudniillik
akkor nem itélték el, az 1667. aprilisi gyulafehérvari orszaggyiilés I. tc.-e™ alapjan Z6lyomit
valoban joszagvesztésre itelték 1670. marcius 3-an, amely révén elvesztette a vajdahunyadi €s
huszti 6rokségb6l neki jard részt.’® Tették mindezt a Porta beavatkozasa ellenére, hiszen az
1667. julius 15-ére 6sszehivott radndti gytilésen kihirdették a kajmakam itéletét, amely szerint
Zolyomi minden elvett joszagat vissza kellett neki adni.”’ Apafi bar elészor igéretet tett az
itélet végrehajtasdra, de eldbb Zolyomi kovete, Kadar Istvan joszdgadoméannyal valo
megvesztegetése €s orszagban marasztalasa, Zo6lyomi csaladi perének otthoni ujrafelvétele €s
a torok fovezér ajandékokkal valo lekenyerezése Gitjan sikeresen elkente az iigy végrehajtasat,
amig az teljesen aktualitisat nem vesztette.”® Ily modon Zolyomi a Porta kdzbenjarasa
ellenére sem kapta vissza konfiskalt birtokait.”

A Zolyomi-notat kovetd legjelentdsebb €s legtobb gondot okozo ligy Banffy Dénes és
Gyalu uradalmanak esete volt. Az 1650-t01 tényleges fiscalis birtoknak szamitdé Gyalurol
tudjuk, hogy 1662. szeptember 6-an Z6lyomi Miklos birtoka volt,”® vélhetéen zalogban.®!
Z6lyomi fogsaga idején (1663-ban) Banfty Dénes 25 ezer forintért inscribaltatta maganak a
joszagot.”? Nincs arra vonatkoz6 adatunk, hogy Z6lyomi a zalogdsszeget visszakapta volna,

Jo 4

nagy valoszinliséggel ez nem tortént meg, a késdbbiekben ezért is kovetelhette vissza

> A nagyvezir helyettese (Bethlen 1993 626.).

> EOE XIV. 270-274.

>3 EOE XIV. 244-246. (Cserey Gyorgy varadi kovetnek adott utasitas 1667. aprilis 7-én.)

>* El6szor Barkoczi Sandorral kotott szerzédést 1666 marciusaban, majd feltehetéen Teleki Mihély
kozbenjarasara (TML II1. 554.) 1667. januar 2-an 0j szerzodést kotottek, amiben mar Thokoly Istvan is szerepelt.
E szerint Hunyad vara és a hozza tartozo javadalmak fele Zolyomit, fele Thokolyt illeti, Barkoczi Sandorné
pedig Illyét és javadalmait kapta meg. (EOE XIV. 208-210.)

> EOE XIV. 253-254.

**EOE XV. 5.

*”EOE XIV. 11-12.

** EOE XIV. 42-48.

%% Erdély 6roksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrsl. VI. Haldoklo Erdély. Szerk. Makkai Lasz1o. Bp. 1994. 10-11.
5 Teleki Mihaly levelezése. II. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1906. 344. (Ebeni Istvan levele Teleki Mihalynak)
' EOE XIV. 246.

2 EQE XIII 254-255. (1663. szept./X. tc.)
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maganak Gyalut. A kajmakam Zo6lyomi-itigyben 1667. jalius 15-én kihirdetett itélete alapjan
minden korabbi birtokat vissza kellett volna adni Z6lyominak, igy Gyalut is.* Bar Apafi erre
igéretet tett, ezt nem valthatta be, mert Gyalu ekkor Banfty Dénes kezén volt, aki errél nem is
akart lemondani.®* Megoldasi javaslatként meriilt fel Banffy karpotlasa a szamosajvari
uradalommal, ez ellen azonban a rendek tiltakoztak, tekintve hogy Szamosujvar is tényleges
fiscalis birtok volt, ezaltal pedig két ilyen joszag keriilt volna magankézbe® (mellesleg Banffy
sem tartotta elégséges karpotlasnak Szamosujvart Gyaluért).®® Ily modon a birtok Banffy
kezén maradt egészen fej- és joszagvesztési peréig, illetve halalaig (1674 decembere).
Orokldtt joszagai viszont nem szalltak vissza a kincstarra, mert azokat fia, Banffy Gyorgy
orokolte.”’” Eltiltottak Banffy Gyorgyot azonban attdl, hogy Bornemissza Anna (akinek
unokadccse volt) ¢és utddai esetleges defectusa utan Orokolhessen az altala birt
zalogbirtokokbol (Fogaras, Balazsfalva), hanem csak az osztalyos oOrokségbdl, amit a
fejedelemasszony is 6rokolt.®® A torvény mind a fejedelem mind a rendek érdekét szolgalta,
hiszen megakadalyozta a fiscalis birtok magankézbe vandorlasat, valamint nagyobb
birtokkomplexumok egy kézen vald Osszpontosuldsat is. A Banffy-nota soran a kincstarhoz
visszakeriild Gyalu uradalmat pedig a kincstar szinte azonnal Gjra zalogba bocsatotta. igy
keriilt Szasz-Lona Vér Mihdlyhoz, Vista Rhédey Ferenchez, Dardcz Vajda Laszlohoz, Makd
Gyer6fi Gyorgyhdz, Kajantd pedig Nalaczi Istvanhoz.”

Szintén jelentds hiitlenségi per volt a korszakban a Thokdly-nota (1685),” amely utan
a konfiskalt joszagok (Vajdahunyad, Kiikiillovar, Illye) nem maradtak a kincstdrnal, hanem

mér 1686-ban zalogba adattak ifjabb Apafi Mihalynak.”"

3.2 Defectus seminis

A magszakadas (defectus seminis) az adomanybirtokos 6roklésre jogosult utéd nélkiili

72
0}

halala esetén allt eld.’” Ez altalaban az utols6 fit halalat jelentette, de a vizsgalt korszakban a

% EOE XIV. 11-12.

* EOE XIV. 44-45.

% EOE XIV. 47.

% Teleki Mihaly levelezése. IV. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1908. 235. (Cserei Mihaly Historigjaban téved,
amikor azt allitja, hogy Banffy kérte volna magéanak a szamosujvari joszagot a gyalui helyett. — EO VI. 20.)
5 EQOE XV. 469-470. (1674. nov./XXVIIL tc.: ,,Az orszag maga kegyességétdl viseltetvén fidhoz [Banffy
Gyorgyhoz], régi 6s joszagi intacte megmaradjanak, fianak s maradékinak.”)

% EOE XV. 471. (1674. nov./XXIX. tc.)

% Gyalu urbariuma. Erdélyi Magyar Elektronikus Kényvtar. 216.
(http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf8466.pdf — a letoltés ideje: 2016. december 30.)
Megjegyzendd, hogy az itt felsorolt telepiilések koziil Mako és Kajanto a fiscalis birtokok 1650-es lajstroma
szerint Kolozsmonostor uradalmi kézponthoz tartozo joszagok. A Gyaluhoz és Kolozsmonostorhoz tartozo
joszagok atfedései mar az 1652-es gyalui urbariumtol kezdve kimutathatok, de ennek pontos oka nem ismert.
" EOE XVIIL 282., 320-321.

"' EOE XVIII 585-586.
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zalogba adasok esetében gyakran talalkozunk a kovetkez6hoz hasonld bejegyzésekkel:
,maganak és Feleségének életekig irredemptibiliter két agon 1€vo posteritassok[na]k penig és
legatariussok[na]k az fen meg irt summaban inscribalta eo N[agysa]ga”.”> Vagyis mindkét agi
leszarmazottak (fid 4g és leanyag) is 6rokli az zalogba vett joszagot és a zalogszerzddést. Igy
a defectus, és a birtok visszahdramlasa a kincstarra csak a fiu ag és a lednyag kihalasa utan
kovetkezik be.

Az emlitett gyakoribb esetre, vagyis a fiu 4g kihaldsakor torténd magszakadasra példa
Alya Samuel’® 1662-es halalakor bekdvetkezett defectus, amelyrl az Erdélyi Fiscalis
Levéltar iratainak korabeli regesztdzasakor annyit jegyeztek meg, hogy a Fehér megyei

birtokot a kincstarnak itélték.”

3.3 Zalogbirtokok visszavaltasa

A birtokok zalogba adasa (inscriptio) az erdélyi allam egyik fontos bevételi forrdsanak
szamitott a korszakban. Cé¢lja altalaban az allamhéztartas pénzhianydnak atmeneti orvoslasa,
kisebb és nagyobb birtoktestek esetében egyarant jellemzé volt.”® Bar tudjuk, hogy a
tényleges fiscalis birtokok nem idegenithetok el, ez csak az 6ro6kadomanyként valod atadas
tilalmat jelentette, elzdlogositasukra minden jel szerint volt lehetéség.”” Az ezzel kapcsolatos
gyakorlatot igy foglaltdk Ossze: ,,ezek [a sine controversia fiscalis joszagok] kozzlil ha az
fejedelmek valakinek valami részét adnak is: de egynehdny esztend0k mulva masoknak
szokték adni.”"®

1674-ben Gyulafehérvar uradalmi kdzponthoz tartozé Kisfaludon példaul két kisebb
pusztan alloé (deserta) fundust zalogositottak el 100 forintért egy Pava Ferenc nevli nemes
embernek.” Az ennél valamivel nagyobb Also-Oroszi, Gorgényhez tartozé fiscalis birtokbol
egy rész (portio) zalogba adasara keriil sor 1663-ban Sarpataki Marton itélémester részére.*
Egy egész fiscalis falu zalogba adasara példa a fehér megyei Monora telepiilés esete. Az

1650-es lajstrom szerint Monora a gyulafehérvari uradalomhoz tartozd tényleges fiscalis

PMJ 111,

7 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 11.

™ NagyI. 18.

7 MNL OL F 234 1./22. Fasc.

% 4goston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad torténete. (Magyar Szazadok) Bp. 2000. 149.
"Désal. 181. és 185.

8 EOE XIV. 246. (Cserey Gyorgy varadi kovetnek adott utasitas 1667. aprilis 7-én. Az irat a Zolyomi-iigy
kapcsan keletkezett, Cserey Gyorgy ez alapjan az utasitas alapjan volt hivatott elmagyarazni a varadi pasanak az
erdélyi gyakorlatot a zalogba adott fiscalis birtokokkal kapcsolatban, ezek koziil ugyanis Zolyomi Gyalu varat
kovetelte maganak.)

" MNL OL F 234 1./56. Fasc.

% EOE XIII. 255. (1663. szept./X. tc.)
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birtok. Banfty Zsigmond fejedelmi tanacsos 1674-ben levélben kérte a fejedelmet, hogy
nyilvanitsdk Monorat controversia (vitatott jogallasu) birtoknak, ¢és bizonyithassa
tulajdonjogat (szerinte ugyanis Monorat még 1588 elott idegenitették el a fiscustol). Apafi
1674. november 15-én kelt valaszaban ezt megengedte Banffynak, majd 1676-ban az
engedélyt Gjra megerdsitette (Teleki Mihallyal egyetértésben).®’ A birtokjogi kérdés tisztazasa
1684. majus 18-ig elhuzddott, de Banfty Zsigmond 1682. évi haldla miatt csak 6rokdsének,
Banffy Palnak adtak lehet8séget a birtok zalogba vételére (6000 forintért). O azonban ezt az
Osszeget nem tudta kifizetni, igy Bornemissza Anna fejedelemasszony kérte a birtok sajat
maga és fia szaméra torténd elzalogositasat, ami még 1684 folyaman meg is tortént.* Az
emlitett zalogbirtokok sajatossdga volt, hogy a zalogba vevd életében nem visszavalthatdak
(irredemptibiliter), csak az O6rokdsoktdl valthatok majd vissza. A korszakban visszakeriild
legfontosabb inscribalt j0szag a huszti €s a gyalui uradalom volt, ezeknek azonban egyike sem
visszavaltas utjan keriilt a kincstarhoz (a huszti megszallas, a gyalui pedig nota utjan). A
fejedelemség gazdasagi nehézségei miatt egyébként is a zalogba adas, nem pedig a visszavétel

szolgéalta rovid tavon a kincstar érdekeit.

3.4 Megszallas

Egy adott birtok kincstar altali megszallasanak mintapélddja Huszt varanak esete. A
varat még Bethlen Gabor fejedelem zalogositotta el testvérének, Bethlen Istvannak, akinek
halala utdn a varat Rhédey Ferenc és neje Bethlen Druzsina, Bethlen Istvan lanya birtokoltak,
aranyos részek azonban megillették a tobbi leszarmazottat is [2. szamu melléklet — csaladfa].
A birtokjogi problémdk a Zolyomi-nota (joszagvesztés) utan kovetkeztek, ekkor ugyanis
Zolyomi elvesztette itteni 6rokségét is.* Thokoly Istvan ekkor kérvényezte Apafitol, hogy
adja neki — pontosabban gyermekeinek — Zo6lyomi huszti és vajdahunyadi 6rokségét. Bar
Mairamaros leendd fOispani tiszte Thokoly Istvan fiat, Imrét illeti majd, Apafi a varat
vonakodott atadni neki. Ekkor Thokoly kijelentette, hogy maga vonul be Husztra, és
megerdsiti az elhanyagolt, de a fejedelemség szempontjabol 1étfontossagh véarat fia szamara.*
A fejedelmi kormanyzat nem engedhette meg, hogy az orszag egyik legerdsebb vara egy
Magyar Kiralysagban €l four kezére jusson. ,,Nem illik Huszt birtoklasat maganszemélyre

bizni.” — mondta Apafi fejedelem Bethlen Janos szerint.*> 1667. majus 10. és majus 19. kozott

81 MINL OL F 234 1./59. Fasc.
82 MNL OL F 234 1./60. Fasc.
%3 Bethlen 1993 386.

8 EOE XIV. 40.

85 Bethlen 1993 298.
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a fejedelmi csapatok Nagy Tamés és Bethlen Gergely vezetésével megszalltak a varat.*® A
tulajdonos, Rhédey Ferenc majus 20-an kelt levelében értesitette Apafit vara megszallasarol, s
egyben kérte nemesi jogainak tiszteletben tartdsat — teljesen jogosan, hiszen itt torvényes
birtokai immunitisanak megsértésérél van sz6.*” Rhédey azonban junius 1-jén meghalt,
ezutan pedig Apafi megengedte Thokoly Imre beiktatasat a fOispani székbe, nagykorusagaig
pedig helyettes kinevezését, aki Teleki Mihaly lett (november 22-t51).*® Huszt véra és
uradalma azonban a fejedelmi katonasag jelenlétének ellenére ekkor még mindig 6zvegy
Rhédey Ferencné Bethlen Druzsina birtoka volt, egészen 1670-ben bekdvetkezett halalaig. A
birtokra Banffy Dénes szerette volna ekkor ratenni a kezét, azonban a sziikséges
zélogdsszeget nem tudta letenni.® Bethlen Druzsina halalatol 1673 Gszéig a birtok a kincstar
tulajdonaban volt az 1671-es’® és 1673-as’’ urbariumok szerint. Végil az orszaggyiilés,
nyilvanvaldan a fejedelem Ohajara, 1673-ban Bornemissza Annanak adta Husztot zélogba,
pontosan 100 ezer tallérért.”” A zalogbirtokot halalaig birta, erré] tanaskodnak Huszt 1684-es
és 1685-6s urbariumai,” illetve a fejedelemasszony gazdasagi naploi és végrendelete.” Ha a
zalogosszeg letétele Erdély egyik legvagyonosabb fOuranak, Banffy Dénesnek sem allt
modjaban, elképzelhetd, hogy a tobbi fournak sem, csupan a fejedelmi csaladnak. Ez lehetett
az egyik oka annak, hogy a pénzsziikében lévé Erdély az allamhéztartds egyensulyanak
fenntartasa érdekében a torvények ellenére is megengedte a fejedelemnek egyes birtokok
csaladja szamara torténd elzélogositasat. Az egyes fouri csalddok — €s a fejedelmi csalad —
tOkeerdsségének ¢és vagyona likviditasdnak vizsgéalata izgalmas témaja lehet tovabbi

kutatasoknak.

3.5 Torvényteleniil birtokolt foldek visszavétele
A visszavétel az aprobb birtoktestek, akar csak egy jobbagytelek (fundus) méretli

foldteriiletek kincstarhoz kertilésének jellemz6 formaja volt. Alapvetéen az 1669. jan./XXX.

% A datum meghatarozasa Banffy Dénes Nagy Tamasnak, Bethlen Gergelynek és Teleki Mihalynak cimzett
20-an kelt tudésitasa (EOE XIV. 266-267.) alapjan tortént.

" EOE XIV. 266-267.

% TML IV. 14-15. (bevezetés)

* Bethlen 1993 386-387.

% MNL OL E 156 REGESTRATA UC — a. — Fasc. 148. (1671. aprilis 26.)

* MNL OL E 156 REGESTRATA UC — a. — Fasc. 123. (1673. februar 16.): bevezetdje kifejezetten a
fejedelemség birtokanak irja le Husztot: Urbarium sive connumeratio universor[um] jobbagionum sua[e]
celsitudinis principalis ad Arcem Huszt pertinen[tium] facta, tempore provisoratus Egregy Domini Gregory Ban
(Urbarium, vagyis a fenséges fejedelemség huszti vardhoz tartozo teriiletek jobbagyainak altalanos 6sszeirasa
vitézl6 Ban Gyorgy Uram udvarbirosaga idején).

2 EOE XV. 348. (1673. nov-dec./XV. tc.)

% MNL OL E 156 REGESTRATA UC — a. — Fasc. 123. (1684. marcius 9-16. és 1685. augusztus 17.)

% Panyi 2013 145., 154.
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tc. értelmében Osszehivott medgyesi gytilés (1670) és a birtokjog ottani bizonyitasa
(productio) utan beszélhetiink ilyen tipusu eljarasr6l. Ezutan ugyanis elvehették a birtokot
azoktol, akik nem bizonyitottak tulajdonjogukat az altaluk birtokolt f61d f616tt. Az 1680. nov-
dec./V. tc. még adott haladékot 1681. februar 15-ig e jog igazolasara, ezutan azonban
rengeteg olyan kisebb birtokot vettek vissza, melyekrdl tulajdonosaik nem producaltak, illetve
valamilyen mas okbol birtdk torvényteleniil a birtokot. Ezeknek a konfiskalasoknak a
jegyzeket tartalmazza példaul a Fehér megyei Benedek és Magyarigen telepiilések esetében az
1684-es Liber Productionis.” A fiscalis joszagok 1650. évi lajstroma szerint mindkét
telepiilés sine controversia fiscalis volt,” ezt az emlitett Liber Productionis is megerdsitette.”’
Fontos tehat kiemelni, hogy az ily moédon visszavett birtokok a tényleges fiscalis birtokok
korét bovitették.

Az Osszeirds az eredeti iratnak III. Karoly korabeli — részben latin, részben magyar
nyelvli — atirdsa, illetve megerdsitése rendelkezéseinek. Adatai meglehetdsen részletesek:
tartalmazza nem csak a birtokosok nevét, a kérdéses birtok méretét €s tipusat, hanem pontos
elhelyezkedését is a falun beliil (utca, szomszédok), valamint az okot amiért fiscalis kezelésbe
vontéak, vagy éppen a birtokosnal hagytak.”®

A konyv szerint Benedek faluban 21 birtokost vontak vizsgalat ala, altalaban csak 1-1
fundus (bels6 telek) birtokrdl, de sokakat csak 1-1 kiilsé telekrdl, szantorol, kertrdl vagy
sz010r6l. Néhany nemesnek, példaul Menyhart Janosnak helyi viszonylatban nagy teriiletrdl
(9 fundus, 3 sz610, 1 gylimdlcsos, 1 szantd, 1 rét, 1 kaszald) kellett igazolnia tulajdonjogat. A
vizsgalat ald vont benedeki teriilet Osszesen 33 fundus, és 26 kiilsd teriilet (amibdl 3
gytimolcsoskert, 6 szanto, 13 sz610, 4 rét). Ebbdl a fiscusnak itéltetett 17 fundus €s az Gsszes
felsorolt kiilsé teriilet 1 kert kivételével.”

A visszavétel egyik leggyakoribb oka a productio elmaradasa.'® A productio hidnya
miatt vették el a birtokot példaul Vizaknai Martontol, akinek ,,fundussa Fiscus[nalk

adjudicaltatott cum suis appertinentys és applicaltatott méltan, mivel ab Anno 1669 (...)

semmit nem producaltak rélla.” Vagyis a birtokot a kiilsé tartozé¢kaival egyiitt azért vontak

%% Csak a Benedek telepiilésre vonatkozo jegyzék teljes, a magyarigeni valamilyen okbol megszakad, ezért csak a
benedeki konfiskalasok részletesebb elemzését tartom célszeriinek. Vélheten tobb hasonld Liber Productionis is
késziilt mas telepiilések esetében, ezeknek felkutatasa és elemzése tovabbi kutatas targya.

 EOE XI. 105.

%7 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 5. —, Benedek a Fiscale Regestrumban sine
controversia Fiscalis Possessionak iratott.”

 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 5.

% Az adatok nem teljesen pontosak, ennél valdjaban tobb teriiletet vontak vizsgélat ala, hiszen néhany esetben a
fundusrdl és appertinentidir6l beszélnek, itt pedig nem lehet pontosan tudni, hogy az appertinentia milyen
tertiiletet is takar. Az aranyokat azonban ezek az adatok is jol érzékeltetik.

"% MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 4-7.
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kincstari kezelésbe, mert 1669 6ta a tulajdonos nem igazolta birtokjogat.'"!

Van példa
azonban arra is, hogy egy mar elvett birtokot kés6bbi productio miatt visszaszolgaltattak az
eredeti tulajdonosanak.'**

E mellett nem volt ritka kincstari fold illegélis vasarlasa vagy zalogba vétele fiscalis
jobbagyokt6l.'” | Blaga Laszl6 Nemes Ember (...) in Anno 1682. vett fundussa mivel hogy
contra jura Regni [az orszag torvényeivel ellentétben] (...) fiscus jobbagyatdl vétetett legitime

reoccupéltatot [jogosan Gjra lefoglaltatott] (...) az Fiscus[na]k.”'**

Ez a jelenség lehet az oka
annak, hogy a kiilsd telkek nagy része visszakeriilt, a belsé fundusoknak viszont csak a fele.
Vélhetden a nehezebb anyagi helyzetben €16 jobbagyok zéalogositottak el, vagy adtak el a
telkiik kiilso tartozékait a falu tehetésebb nemeseinek — persze teljesen torvényellenesen, ezek
felett ugyanis nem rendelkezhettek, igy az 6sszes ilyen ligyben a birtokokat a kincstar javara
itéltek.

Egy esetben vizsgalat indult azért is, mert egy nemes mas nemesektdl olyan foldeket
vett zalogba, melyeket nekik a kincstar zalogositott el, ezeket a szerz6déseket azonban nem
érvénytelenitették.'”

Bizonyara jelen volt az erdszakos birtokfoglalas is, ami szintén torvényellenes.
. Vizkeleti [Janos] Ur szolloje (...) mivel hogy illegitime apprehendalta [torvényellenesen
megszallta] (...) reoccupaltatot az Fiscus[na]k.”'%® Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a birtok
elfoglaladsa az el6zd tulajdonos elzavarasaval tortént, inkabb a lakatlan telkek (deserta) és a
megmiiveletlen kiilsé foldek elfoglalasarol lehet szo.

Az 0Osszeiras sok esetben csak a tulajdon torvénytelen voltat tudatja veliink, mas
konkrétumot nem. P¢éldaul: ,,nem bono modo [nem megfelelé moédon] vette meg mert az elado
fél is (...) el nem adhatta Volna”m; ,mivel Torvény ellen zallogosittatot méltan
reoccupaltatta”.'”® Lehetséges, hogy itt szintén fiscalis jobbagy volt a zalogba adé vagy az
elado fél, hiszen 0k nem rendelkeztek eladési joggal telkiik felett. Ezeknek a vizsgalatoknak
az eredménye is mindig a kincstari birtokallomany boviilése volt.

Osszefoglalva tehat a torvényteleniil birtokolt foldek a kdvetkezéképpen tipizalhatok:
productio nélkiil birt joszagok, illegalisan eladott vagy elzdlogositott foldek, erdszakosan

megszallt birtokok.

""" MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 4.

122 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 6.

1% MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 7., 9-10.,
1% MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 7.

15 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 14.

1% MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 9.

' MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 7.

1% MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 9.
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4. Az eljarasban résztvevé személyek és kormanyhatésagok

4.1 A fejedelem, a tanacs és a delegatio

A fejedelem személyének szerepe a fiscalis politika alakitdsdban vitathatatlan. A
fejedelem az orszaggytilés 0sszehivasaval €s eldterjesztésekkel (propositiones) segitette el a
jogszabalyi hattér sziiletését, a kincstar tisztviseldinek szold utasitasaival pedig hatast
gyakorolt ezek végrehajtasara is. A mellette miikodo tanacsadod testiilet, a fejedelmi tanacs
szintén rendkiviil fontos szerepet jatszott a fiscalis eljarasok bizonyos tipusaiban. A féurakbol
allo testiilet rendszerint jovahagyta a fejedelmi birtokadomédnyozasokat és az orszaggyiilési
eloterjesztéseket, intézkedeéseket fogalmazott meg bizonyos tligyekben, példaul a Zolyomi-
igyben (kOvetek utasitdsai, nota-per, birtokainak lefoglalasa), hatarozatot hozott Huszt
megszallasarél és hozzajarult Demeterpataka tényleges fiscalis  birtokok koziili
kiemeléséhez.'"”

A delegatiok jellemzden egy-egy konkrét feladat megoldasara létrehozott, nagyobb
l1étszamu testiileti szervek voltak Erdélyben. Az 1680-1682 kozott miikodd delegatio tagjai a
fejedelem altal kinevezett biztosokként részt vettek a productionale forumok [bévebben: 4.4 A4
kincstar tisztviseloi]l dontéshozatalaiban, illetve a birtokjogukat bizonyitok szdmdara az

igazolasok kiallitasaban.'"

4.2 Az orszaggytilés

A fejedelem altal Osszehivott egykamards orszaggyiilések (generalis congregatio)
legfontosabb feladata a birtokok fiscalis kezelésbe juttatasanak terén a torvényi szabalyozas
megteremtése volt [bdvebben: 2.2 Konkreét térvények], bar Apafi uralmanak megszilardulasa
utan ez a tevékenysége joforman a fejedelmi propositiok megszavazasara korlatozodott. A
rendek engedékenységéért cserébe a fejedelem tobb alkalommal is fellépett a kincstar helyi
szintli tisztviseldinek tulkapasai ellen. Ezen kiviil az erdélyi orszaggyiilés felsdszintli
igazsagszolgaltatasi szervként is tevékenykedett, hatdskorébe elsdsorban a nota-perek
tartoztak. Ha az ligy nagyobb jelentdségli volt, akkor atkeriilhetett a fejedelmi tanacs

, . 7 111
hataskorébe.

199 Tvéesdanyi Zsolt: Erdély kdzponti korméanyzata 1540-1690 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11.
Hatosag- és hivataltorténet 6.). Bp. 1980. 67-75., 130.

"0 Trocsanyi 1980 147-149., 174-175.

" Trocsanyi 1980 396-401.
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4.3 A kancellaria

A fejedelmi kancellaria, mint az erdélyi allam legfontosabb kormanyhatosaga
elsdsorban végrehajtoként jatszott szerepet a fiscalis eljardsokban. Ide futottak be az
adomanyok kérvényezései, a kancelldria rendelkezett a birtokba iktatasrol, a kegyelmet
kapottak elkobzott javainak visszaaddsar6l és a jogtalanul elfoglalt kincstari javak
visszaszerzéseérdl is. Ezen kiviil lebonyolitdja volt a defectus soran tortént visszaharamlasnak
¢s a zélogbirtokok visszavételének, valamint tulajdonjogukrol szo6l6 productiora kotelezhetett
egyes személyeket, vagy egész tOrvényhatdosagokat (példaul a Doboka varmegyében

eladomanyozott vagy elzalogositott fiscalis birtokok tulajdonosait 1665-ben).''?

4.4 A kincstar tisztviseloi

A fiscalis director (mas néven kincstari jogiigyigazgatd) régebbi szohasznalatban
kdzfelperesnek, mai terminologiaval élve foallamiigyésznek is nevezhetd.'’ Elsédleges
feladatkore a kincstari jogok védelme, felperesként peres ligyekben annak képviselete volt, e
mellett tagja volt a fejedelmi tablanak, tehat igazsagszolgaltatasi szakértdi feladatkort is
betSltstt azokban az tigyekben, amelyekben nem felperesként 1épett fel.''* A birtokok fiscalis
kezelésbe keriilésének folyamatdban a fiscalis director a legkdzvetlenebbiil érintett tisztviseld
volt. Részt vett a nota-perek végrehajtasaban is: az 1670. szeptember 23-1 tanacsiilés alapjan a
fejedelem utasitotta a fiscalis directort (ekkor Szentivanyi Samuel)''> Zélyomi javainak
lefoglalasara.''

Az 1669. jan./XXX., 1678. okt./L. ¢és 1680. nov-dec./V. tc.-ek a kotelezték a
birtokosokat tulajdonjoguk igazolasara (productio)''” az erre a célra felallitott productionale
forum (tulajdonjog-igazolé birésag) elétt."'® A gyakorlatban a fiscalis director az itéletek
meghozataldban és végrehajtasaban is részt vett, amir6l a mar elemzett 1684-es Liber
Productionis tantskodik [bdvebben: 3.5 Torvémyteleniil birtokolt féldek visszavétele]. A
kincstarnak itélt birtokok esetében a legtobb esetben ilyen bejegyzések taldlhatok: ,,[a kincstar
szamara] Director ur altal adjudicalt [visszaitélt]” vagy ,;reoccupaltatott [visszafoglaltatott]

Director ur altal”.'"” Ugyanebbdl a forrasbol megallapithato, hogy a productionale forum

"2 Trocsanyi 1980 181., 230., 291.

'3 Dosa I1. 1861 163. és Trocsanyi 1980 363.

" Dosa I1. 163—164. (Mivel a fiscalis director a fejedelmi tabla tagja is volt, a fejedelmi tabla szerepérél kiilon
nem tartom Iényegesnek az értekezést, hiszen e szerv ilyen jellegli feladatait a fiscalis director latta el.)

"3 Trocsanyi 1980 364.

"6 Trocsanyi 1980 69. és 126.

"7EOE XIV. 400-401., XVI. 621., XVIL. 157-158.

"8 Dosa I11. 50.

""" MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 9.
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itéleteinek végrehajtasaban nem csak a fiscalis director, hanem a kincstari birtokkdzpontok
illetékes helyi tisztviseldi is részt vettek, példaul az udvarbiré (provisor): ,[a birtok] fiscus
szaméra rehabealt [visszavett] fejérvari Udvarbiro altal”.'*® Maguk az udvarbirok a fiscalis
uradalmakban e mellett is széles feladatkorrel birtak: gazdasdgiranyitasi, kozigazgatasi €s
fellebbviteli forumként igazsagszolgaltatasi tevékenységet is ellattak.'!

A fejedelmi praefectus, aki az Apafi-korban a kincstari tigyek irdnyitéja volt a

kancellarian kiviil, '**

alkalmanként szintén részt vett az eljarasban. Erre utal az 1678. oktoberi
XXXII. tc., amelyben egy magédnszemélynél zédlogban 1évd fiscalis falu, Rohi feletti

birtokvitat rendeltek a praefectus (ekkor Alvinczi Péter)'** itélkezési hataskorébe.'*

5. A fejedelmi politika fiscalis birtokokkal kapcsolatos tendenciai

Apafi Mihdly fejedelemségének idejére a fejedelemség gazdalkodasi rendje mar
bizonyos torténeti hagyomanyok szerint, a maga elmaradott kormanyzati modszerei révén, de
viszonylag hatékonyan miikodott. A fejedelem csaladi birtokai — birtokigazgatasi tekintetben
legalabbis — rendre 6sszemosddtak a fiscalis birtokokkal, még akkor is, ha alapvetden tudni
lehet ezeknek a birtokoknak a jogi kiilonallasat. A kozel harom évtizedes uralma elején
Apafinak meg kellett teremtenie hatalma elismertetését, és miként mas belpolitikai téren, igy
a fiscalis politikdjaban is alkalmazkodnia kellet a rendek igényeihez. Miként a korabbi
fejedelmek, Apafi is szdmos kihivassal nézett szembe: atalakitasra szorult az adorendszer,
takarékossagi intézkedéseket kellett bevezetni, stabilizalni kellett a pénzforgalom viszonyatit,
a szazad kozepén még Oriasi kiterjedésti fiscalis kezelésben 1évd varuradalmak és birtokok
szama pedig az Apafi-kor végére joval csekélyebb lett.'>

Az 1650-ben 0Osszeirt fiscalis birtokkézpontok (Gyulafehérvar, Gorgény, Gyalu,
Kévar, Kolozsmonostor, Huszt, Szamostjvar, Fogaras, Varad, Zalatna, Déva, Boros-Jend,
Karansebes, Lugos ¢s Nagyenyed) koziil Varad, Boros-Jend, Karansebes €s Lugos 1658-1660

kozott, még Apafi fejedelemmé vélasztasa el6tt torok kézre keriiltek.'* Inscriptioban 1évé

120 MNL OL F 234 1./24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 11. (Mivel Benedek telepiilés Gyulafehérvar
uradalomhoz tartozott, ezért az itteni udvarbird volt az illetékes.)

121 Galfi Eméke: A gyulafehérvari udvarbirak és teriileti hataskoriik Bethlen Gabor uralkodasanak elsé
szakaszaban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra l1épésének 400. évforduldjan
rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronika et alii. Kolozsvar 2014. 320-321.

122 Trocsanyi 1980 415.

123 Trocsanyi 1980 327.

"> EOE XVLI. 615.

125 R. Virkonyi Agnes: Erdélyi valtozasok. Az erdélyi fejedelemség a torok kitizésének kordban 1660-1711. Bp.
1984. 59-65.

126 Erdély torténete I1. Szerk. Makkai Laszlo — Szasz Zoltan. Bp. 1986. 815.
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JO0szagok voltak: Gyalu (Z6lyomi Miklosnal, majd Banffy Dénesnél 1674-ig), Fogaras (1664-
t31 Bornemissza Annanal) és Huszt (1673-t61 Bornemissza Annanal). Igy a korszak egészében
valoban fiscalis kezelésben 1évo birtokok kore a kovetkezd kdzpontokra apadt: Gyulafehérvar,
Gorgény, Kovar, Kolozsmonostor, Szamosujvar, Déva, Zalatna és Nagyenyed. A csokkend
kincstari birtokallomany miatt hianyz6 bevételeket csak részben potoltdk a zalogba adott
J0szagokbol szarmaz6 jovedelmek. Tovabba aligha elképzelhetd, hogy az 1670-80-as években
a productionale forumokon a kincstarnak visszaitélt szétszortan elhelyezkedd, apro birtokok
érdemben helyettesithették volna az elvesztett birtokkomplexumokat.

Trocsanyi Zsolt szerint Apafi 1662-t61 fokozatosan elérte a fiscalis joszagok
visszaszerzését, és novelte csaladja vagyonat és hatalmat.'”” Ez utobbi, vagyis csaladja
vagyonanak novelése, szamos helyen tetten érhetd a forrasokban: példaul Fogaras (1664),
Balazsfalva (1664), Huszt (1673), Monora (1684), és a konfiskalt Thokoly-joszagok
(Vajdahunyad, Kiikiillovar ¢és Illye, 1686) zalogba addsa Bornemissza Annanak ¢€s fianak, II.
Apafi Mihalynak. A csaladi vagyon bdvitése — mint az a datumokbol lathatdo — Apafi teljes
uralkodasa alatt megfigyelhetd, de ezek a birtokszerzések messze nem érnek fel a Rakdczi-
fejedelmek csaladi birtokdllomanya gyarapitasanak mértékével. Ezek a csaladtagoknak tortént
adomanyozasok inkabb az aktudlis politikai helyzet ¢és erdviszonyok megfeleld
kihasznalasanak kovetkezményei voltak, mintsem eldre eltervezett politikai program részei.

128 Monora

Huszt zalogba vételére Teleki Mihalynak kellett biztatnia Bornemissza Annat,
esetében a birtokjogi vitat pedig nem Apafi, hanem Banffy Zsigmond kezdeményezte.
Bornemissza Anna gazdasagi naploinak vizsgalatakor arra a sajatossagra is ratalalhatunk,
hogy a fiscalis birtokok ¢€s a fejedelmi maganbirtokok 6sszemosodtak, a naplékban ugyanis
ezek nem kiilloniilnek el és gazdasagi iranyitasuk esetében sincsenek kiilonbségek.'*” A kérdés
részletesebb vizsgalata azonban tulmutat e dolgozat keretein.

A kutatés jelenlegi allasa alapjan feltételezem, hogy Apafi részérél nem tekinthetd
minden részében tudatos koncepcidnak a Trdocsanyi Zsolt altal emlitett fiscalis joszadgok
visszavételét célzo igyekezete sem. Uralkodasa kezdetén még nem tett ilyen iranyu Iépéseket,
sOt, hatalma megszilarditasa érdekében a rendeknek tett gesztusokat, hogy azok
bizonyithassak tulajdonjogukat sajat birtokaik, vagy korabban konfiskalt foldek felett is.

Elséként csak 1669-ben jelent meg egyfajta tudatossag a birtok-visszaszerzésekre vonatkozd

fejedelmi politikaban, mégpedig az 1669-ben €s utana tobbszor eldirt productios kotelezettseg

127 Trocsanyi 1980 404.

128 Teleki Mihaly levelezése. V. Szerk. Gergely Samuel. Bp. 1910. 32.: ,Ha valaha az fejedelemasszony kapott
valami alkalmatossagon, ezen kellene kapdosni.”

129 Panyi 2013 154-155.
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torvénybe iktatasakor. Ennek a féorumnak a felallitdsa azonban kettds érdekeket szolgalt: a
fejedelmi kincstar birtokdllomanyanak novelésén tulmenden, a rendek igényei is azt céloztak,
hogy a tiszta jogi helyzet megteremtésével biztosabban birtokoljak joszagaikat, és a kincstari
hivatalnokok zaklatdsainak kevésbé legyenek kitéve. Sot, egyes fOurak, fouri csoportok
személyes politikai befolyasukat arra is felhasznaltdk, hogy néhany bizonytalan jogéllasu
birtokra rategyék a keziiket.'”° Egyaltalan nem lehetett tudatos példaul a Banffy-nota,
legalabbis nem Apafi részérél, Banffyt ugyanis a vele szemben all6 fouri part buktatta meg. "'
Ezen kivill a Zélyomi-notat Zolyominak az elvesztett csaladi birtokpere utani torok foldre
tavozasa idézte eld, Huszt megszallasara pedig Thokoly Istvan fenyegetése utan keriilt sor,
ezek tehat szintén egy-egy felmeriilé szituaciora adott valaszlépések, nem a fiscalis joszadgok
visszavételének eldre eltervezett programjanak Iépései. Természetesen a kisebb fiscalis
eljarasok vizsgéalata tovabbi adatokkal szolgalhat az Apafi-kori fiscalis politika
jellegzetességeinek mélyebb feltardsara és az elobbiekben felvazolt jelenségek alaposabb
megfigyelésére vonatkozdan.

Valoszintileg tilzo és leegyszeriisitett a Cserei Mihaly Historidjaban'** olvashaté azon
allitas is, miszerint Apafi nem tor6dott volna a birtokszerzéssel.'>> Azonban mivel ugy tiinik
Apafi sem a konfiskdlasok, sem a csaladi vagyonszerzés esetében nem tudatos politikai
koncepcidt kovetett, hanem csupan kihasznalta a kindlkozé lehetdségeket, igy elfogadhato
Cserei allitdsa azzal a kikotéssel, hogy Apafi nem mindenaron torekedett ezekre, de ha volt

alkalma ilyen birtokokat szerezni, mindenképpen kihasznalta azt.

6. Osszegzés

Dolgozatomban az Apafi-kori fiscalis eljarasok rekonstrualasat tiiztem ki célul,

elsdsorban a birtokok kincstarhoz valo visszakeriilését és megtartasat célzo torvények és mas

139 Tlyen four volt példaul Teleki Mihaly kovari fokapitany, aki mind sajat maga, mind péarthivei szamara szerzett
ilyen birtokokat. Errdl levelezése tantiskodik. (TML III. 126.; IV. 16., 112., 400.; V. 609.)

B! Trocsanyi 1980 404-405.

132 Az 1668-ban sziiletett Cserei Mihaly csak 1685-ben keriilt a fejedelmi udvarba Teleki Mihaly aprodjaként,
igy az altala leirt, korszakunkba tartozo legtobb eseménynél (Z6lyomi-, Banffy-, és Béldi-nota) nem volt jelen
személyesen, igy leirasait forraskritikaval kell kezelniink. (EOQ VI. 246.)

3 EQ VI. 13-14.: , A fejedelemasszony is éjjel nappal nem sziinik vala a fejedelmet ingerelni, azt hanyvan
szemére, hogy csak otthon heverne, olvasna, 6rait igazgatna, és nem vigyazna arra, mit cselekedtenek az
elébbeni erdélyi fejedelmek, mennyit hadakoztanak és mely nagy hirt nevet szerzettek magoknak s fejedelmi
joszagot maradvanyoknak. Bujjék ki azért vala az asszonyok melldl; az erdélyi fejedelemséget megtalalja
mindenkor; kellene bizony ha Magyarorszagban is szerzene joszagot, mert Erdélyben kevés az 6s joszag; ha tobb
fiok leszen, egyik bar fejedelem lenne is, a tobbi osztan mit csinal joszag nélkiil? Veszi most hasznat Rakoczi
Ferencz, hogy a nagyapja Magyarorszagban fegyverrel nagy joszagokat nyert maganak; mar most az unokaja
fejedelmi modon ¢l beldle.”
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jogforrasok figyelembe vételével, kitérve a joggyakorlat atalakuldsara, valamint a
szakirodalom forrasokkal szembeni ellentmondasaira is. A konfiskalas kiilonboz6 tipusainak
rendszerezése (nota infidelitatis, defectus seminis, zalogbirtokok visszavaltasa, megszallas €s
torvényteleniil birtokolt foldek visszavétele) lehetdséget adott arra is, hogy megvizsgéaljam az
Apafi-korban tapasztalhatdo gyakorisagukat, illetve azokat a birtokméreteket, amelyek ilyen
modokon keriiltek vissza a kincstarhoz, mindezeket pedig példakkal illusztraljam. E példak
koziil a Zélyomi-nota politikatorténeti hatterének vizsgalata is ) eredményre vezetett, vagyis
arra, hogy minden bizonnyal csak 1670-ben itélték Zolyomi Miklost joszagvesztésre, €s nem
1662-1664 kozotti fogsaga idején.

A fiscalis eljarasokban résztvevo személyek ¢s kormanyhatdsagok vizsgalatakor az
elsddleges cél annak feltarasa volt, hogy melyik személy, illetve szerv latott el torvényhozasi
(orszaggytilés), végrehajtasi (kancellaria, fiscalis director, udvarbirdk) és igazsagszolgaltatasi
(orszaggytilés, fejedelmi tanacs, delegatio, fiscalis director, fejedelmi praefectus) feladatokat a
birtokok konfiskalasa soran. Ezeken kiviil a torvényhozas elokészitésében, az adomanyozasok
kezdeményezésében ¢és jovahagyasaban és a végrehajtasra valdo kozvetlen utasitdsban jatszik
szerepet maga a fejedelem, illetve a fejedelmi tanécs.

A feltart forrdsok nyoman egyelére csupan altalanosabb megfigyeléseket lehetett
megfogalmazni Apafi Mihdly fejedelmi fiscalis politikdjarol, valamint a fejedelmi
birtokpolitika problémairdl €s jellegzetes tendenciairdl. A korabban elemzett példak alapjan
megallapithat6, hogy bar Apafi csaladdjanak maganvagyona boviilt, és a konfiskéalasok
(Z6lyomi-, Banffy-, Béldi-, Thokoly-nota) is végig jelen voltak Apafi uralkodasa alatt, ezek
nem elOre eltervezett, tudatos politikai program részei voltak, hanem a pillanatnyi politikai
viszonyok optimalis kihasznalasabol adodo nyereségek.

Az  Apafi-kor fiscalis  birtokpolitikajanak, egyéb  fontos kérdései: a
birtokadomanyozasok gyakorlata, a tisztek szdmadasai, a kincstari és fejedelmi
maganbirtokok 0sszefondddsai tovabbi kutatas targyat képezik, vizsgalatukra ezen dolgozat

keretei kozott egyeldre nem vallalkozhattam.
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