,,Ha Varad nem lészen, Szent JOb és a tobbi sem lészen...” — Rhedey
Ferenc varadi fokapitany palyafutasa

Racz Balazs Viktor

Kisrédei Rhédey Ferenc személye eddig elsGsorban a hadtorténeti szempontl elemzésekben
kertlt a figyelem kdzéppontjaba. Székely Mozes, Bocskai Istvan és Bethlen Gabor egyik
legkivalobb hadvezéreként elért katonai sikereir6l, csapatainak 0sszetételérél €s mozgasarol,
alarendeltjeivel és mas hadvezérekkel valdé kapcsolatardl tobb tanulmany szdmolt méar be
valtozod részletességgel, altalaban az adott konfliktus targyalasakor.! Ennek megfeleléen jelen
tanulmany Rhédey Ferenc életének és karrierjének ettdl eltérd szegmentumait igyekszik
els6sorban feltarni, a harctéri tevekenységét inkdbb csak 6sszefoglalva, illetve kisebb
adalékokkal kiegeszitve mutatja be. Jogosan merilhet fel a kérdés, hogy miért van sziikség erre
egy alapvet6en katonai palyat befutott személy esetében? A valasz egy részét Bethlen Gabor
Rhédeynek irt sorai adjak meg, amelyet akkor vetett papirra, amikor Rhédey a varadi
fokapitanysagrol vald lemondasat fontolgatta: ,, ... ha Varad nem lészen, Szent Job és a tobbi
[ti. Rhédey birtokai] sem lészen uram; drizziik Varadot, mert Ggy maradhat kegyelmed is szép
keresett javaiban, s mi is Erdélyben.””> Mivel tehat Rhédey a birtokait alapvetéen katonai
érdemeiért kapta — raadasul azon a vidéken, ahol tisztségeibdl fakadoan tevékenykedett —, ezért
hadvezet6i és nagybirtokosi léte szorosan 6sszefonddott, s ez utobbi eleddig nem kapott elég
hangsulyt a rola sz6lé szakmunkakban. Az Gjabb vizsgalodas indokaként szolgal az a tény is,
hogy Rhédey Ferenc a Komaromy Andras altal 1894-ben irt, s az egész szakma altal hivatkozott
életrajzabol és a csalad torténetére vonatkozé mas miiveibd1® elemi informaciok hianyoznak

részben vagy egészében (pl. anyja neve, Karrierjének kezdete, birtokai, az altala viselt

1V6. B. Szab6 Janos: Bethlen Gabor hadai a harmincéves hébortiban. A kora tijkori hadiigyi fejlédés Kelet-Kozép-
Eurdpéaban: az Erdélyi Fejedelemség példaja a XVII. szazad els6felében. Hadtorténelmi Kozlemények 127 (2014)
1. sz. 54.; Nagy LaszIl6: A Bocskai szabadségharc katonai torténete. Bp., 1961. 194-260.; U6: Bethlen Gabor a
fliggetlen Magyarorszagért. Bp., 1969. 94-231.; U6: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboriban.
Bp., 1972. 17., 41. és 93.; U6: Bocskai Istvan a hadak élén. Bp. 1981. 130-178.; Szekfli Gyula: Bethlen Gabor:
torténeti tanulmaény. 2. kiad. Bp., 1983. 51-174. és Vérfalvi Nagy Janos: Székely Mdzes. Szazadok 3 (1869) 715-
723.

2 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1879. 82-83. (= BGPL)

3 Komaromy Andras: A kisrédei grof Rhédey csaladrdl. Turul 1 (1883) 119-138.; Ud: A kis rhédei grof Rhédey
csalad levéltara a M. Nemz. MiUzeum Konyvtardban. Magyar Kényvszemle 8 (1883) 1-4. sz. 30-60.; U6: Rhédey
Ferenc varadi kapitany. Hadtorténelmi Kozlemények 7 (1894) 8-19., 170-190., 322-346. és 424-468.; illetve rajta
kiviil Czako Karoly is irt egy sokkal kisebb 1¢legzetvétell és pontatlanabb munkat a csaladrol: Czako Karoly: A
Kisrédei Rhédey-csalad. Histdria 2 (1929) 4-5. sz. 3-12.
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tisztségek, pecsét- és cimerhasznalata), vagy szerepelnek teljesen pontatlanul (csaladfja,
szuletési datuma). Tulzas nélkiil kijelenthetjiik tehat, hogy katonai szerepén tal Rhédey Ferenc
¢letér6l alig tudunk valamit és azt sem mindig pontosan, igy tanulmanyom ezt a hianyt

igyekszik potolni.

A csaléd genealdgiajanak pontositasa

==z

nyoman — amellyel elsésorban a Kévari Laszl6 munkajara® is alapozd Nagy Ivan nézeteire®
reagalt — latszolag kialakult a tudomanyos konszenzus.

A Komdromy Andrds dltal készitett csalddfa

Rhédey (II1.) Pal
Ferenc (I'V.) Pal
varadi fokapitany = Sutha Anna
Istvan (V) Pil Péter Lészld Janos Amma  zeofia Zsuzsanna
szepesi alispan  erdélyi udvarhelyszéki = Derst G?Spar
kincstarto fokiralybire = Sennyei Job

Rhédey Ferenc életét vizsgalva az 0 forrasok tukrében azonban a Komaromy altal felvazolt
csaladfanak ezen részletét bizonyos helyeken helyesbitendének vélem. Komaromy szerint
Rhédey Laszl6 és Recsky Erzsébet fianak I11. Palnak’ (1590-ben emlitik utoljara) ismeretlen
nevil feleségétol két fia sziiletett, IV. Pal (nagyjabol 1589-t61 Sutha Anna férje, de 1604-ben
mar biztosan nem élt, Sutha Anna ugyanis ekkor mar 6zvegy volt) és Ferenc (varadi
fokapitany). IV. Pal és Sutha Anna gyermekei pedig szerinte a kdvetkezok: Istvan (szepesi
alispan), V. Pal (Bethlen Gabor Kkincstartoja), Péter, Laszlo, Janos (udvarhelyszéki

fokiralybird), Anna, Zséfia és Zsuzsanna.® A Komaromy-féle genealdgia egyik alapja — bar

4 Komaromy: A kisrédei grof Rhédey csaladrol, 119-138.

® Kévari Laszlé: Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvar, 1854. 214,

& Nagy Ivan: Magyarorszag nemes csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1X. Pest, 1862. 743.

" A csaladfa korabbi 4gain mar felbukkan6 azonos nevii személyek miatt nevezi 6t 111, fiat IV., unokéjat pedig V.
Pélnak, igy az altala készitett csaladfan én is igy teszek.

8 Komaromy: A kisrédei grof Rhédey csaladrol, 124. Ugyanezt a csaladfat kozli Czakd: A Kisrédei Rhédey-csalad,
Melléklet



szerz8je nem hivatkozik ra kozvetleniil — Chernel Zsigmond 1683-as feljegyzése®, amelyben
Chernel a Rhédey csalad leanyagi leszdrmazottjaként orokitette meg a Rhédey-csaladfat apja,

Chernel Balint visszaemlékezése alapjan.'

A Chernel Zsigmond dltal 1683-ban
készitett csaladfa (apja, Chernel
Bdlint visszaemlékezése alapjdn)

Rhédey Pal
Ferenc Pal Amla '
varadi fokapitany = Sutha Anna = Dersi Gaspar
| = Sennye1 Job
Istvin Pal Péter Laszlo Janos Zsofia llona vagy
sZepesi alispan erdélyi udvarhelyszéki Erzsébet
kinestartd fokiralybiro

Chernel vélt vagy valos tévedéseit ugyanakkor Komaromy helyesbitette, igy Rhédey Annat mar
nem IV. Pal és Ferenc varadi fOkapitany testvéreként, hanem I'V. Pal lanyaként tiintette fel, s
ugyanennek a Palnak harmadik lanyaként Anna és Zsofia mellett nem Erzsébetet vagy Ilonat
emlitett (akinek a nevében Chernel bizonytalan), hanem Zsuzsannat, Ferenc varadi fokapitany
mostohalanyat pedig nem Kathay Mihaly lanyanak, hanem Banffy Zsuzsannanak irta. A
feljegyzés azonban mindenekel6tt azért fontos, mert IV. Pal és Ferenc varadi fokapitany
testvérekként elészor ebben a csaladfaban tiintek fel.

A csaladfa ezen szegmentumanak helyessége azonban véleményem szerint Rhédey
Ferenc kés6bbi varadi fokapitany 1593. julius 15-én apjanak irt sajat kezii — Komaromy altal
nem ismert — levele alapjan megkérdéjelezhetd.!t A levélbél kideriil, hogy Rhédey részt vett az
1593. junius 22-i sziszeki csataban, amelyr6l részletesen irt is szleinek. Beszamolt példaul a
seregek 1étszamardl (4500 10s keresztény €s 40 ezer {0s tordk sereg, amelybdl 20 ezer 16 keriilt
bevetésre) és Hasszan boszniai pasa halalarol is, a zsakmanybol részesilve pedig egy lovat

kildott apjanak (amely allitasa szerint Risztem petrinjai bégé volt). A csalad genealdgiaja

® Komaromy a csaladfa mellett Chernel szoveges megjegyzéseit tobb esethen szé szerint vette at.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL) P 1868 I. 2. A Rhédey csalad levéltaraban
talalhato tucatnyi (jorészt keltezés nélkili, vagy 18. szézad végi — 19. szézad eleji) genealdgia koziil egyébirant
szinte mind eltér egymastol némileg, igy ezek dnmagukban nem nyujtanak megfelel6 tdmpontot a kutatashoz.

11 Koméaromy Andras ehelyett 1596-ot, filleki kapitanysaganak kezdetét jeldlte meg az elsd ismert eseményként
Rhédey Ferenc életében. Komaromy: Rhédey Ferenc, 5.
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szempontjabdl azonban a levélnek mas mondatai birnak kiillonds jelent0séggel, egészen
pontosan az Udvozlés, amelyben igy fogalmazott: , asszonyomnak anyamnak és néném
asszonynak is mind fejenként kegyelmed [Rhédey Ferenc apja] szolgélatomat ajénlja [...],
Rédei Istoknak im egy kis felsé ruhdcskat kiildtem...”*? A levél alapjan tehat a kovetkezd, eddig
ismeretlen adatok tiinnek megallapithatonak: Rhédey Ferenc szilei 1593-ban még életben
voltak (holott Komaromy szerint apjar6l az utolsé emlités 1590-béd1 valo), élt ugyanekkor egy
mar felnéttkora lanytestvére is a késébbi varadi fokapitanynak, s egy minden valoszinliség
szerint kiskori Rhédey Istvdn nevii személy is tartozott a csaladhoz. Hidnyzik azonban
mindenféle utalas Rhédey Ferenc Pal nevii testvérére (Komaromynal IV. Pal), akinek azonban
ekkor mar Komaromy szerint felesége volt, s jo eséllyel gyereke is, ha az 1589-1604 kozotti
id6szakban 8 gyermekiik szlletett. Lehetséges ugyan, hogy az itt emlitett Istvan esetleg Ferenc
és 1V. Pal egy eddig ismeretlen testvére volt, aki nem érte meg a felnéttkort, azonban ennél
sokkal valoszintibbnek tartom, hogy ez a Rhédey Istvan azonos a késdbbi szepesi alispannal,
akinek ez alapjan sziiletési ideje 1580-1590 kozé teheté — ami a szepesi alispan 1644 kordli
elhalalozasat!® figyelembe véve nagyon is realisnak tiinik, s neki a Komaromy-féle genealdgia
szerint is nagyjabol ezekben az években kellett szuletnie —, s valojaban Ferenc testvére.

Ezt az elképzelést alatamasztja Rhédey Palnak, Bethlen Gabor Kincstartéjanak a
vegrendelete is, amelyben emlitette testvéreit (Istvan, Péter, LaszIo es Janos), akik kdzil Istvan
volt a legid6sebb — Ferenc pedig nem feltétlendl azért nem szerepelt a felsorolasban, mert nem
volt a testvére ennek a Palnak, hiszen Rhédey Pal végrendelete Ferenc 1621-es halala utan
késziilt —, s igy érthetd modon Ferenc levelében is 6 keriilt emlitésre a fiGtestvérei kozil.1* Az
itt felvazolt csaladi viszonyokat bizonyitani latszik tovabbd Rhédey Istvan szepesi alispan
occséhez, Janoshoz irt, 1640-ben kelt levele, amelyben azt irta, hogy ,,d Nagysdga [Rhédey
Ferenc] volt frater majornata [!] curatorunk,® vagyis Ferenc sziiletésére nézve idésebb
testvériikként a gondviseléjiik volt a nagykorisagukig.®

Mindezek alapjan ugy vélem, a Komaromy altal I11. és IV. Palnak nevezett személy egy
¢s ugyanaz, komolyan felmeriil azonban annak a lehetdsége, hogy gyermekei két kiilonbozd

anyatdl szilettek. Sutha Anna — aki minden valdszinliség szerint Pal masodik neje volt — mar

12 Sajnos a levélen nincs cimzés, mert azt a csalad ugyanazon Ferenc nevii szolgaja vitte Rhédey Ferenc sziileihez,
aki a sziil6ktol vitt hirt Rhédeynek. MNL OL P 1868 I. 3.

13 Komaromy: A kisrédei grof Rhédey csaladrol, 135.

14 MNL OL P 1868 V. 81.

15 MNL OL P 588 Fasc. XXXVIII.

16 Bar a ,,frater” sz0 jelenthetné egyszeriien azt is, hogy Ferenc Istvannak és Janosnak csupén ,.atyafija” volt, ha
azonban a nagybéatyjuk lenne, akkor Ferenc sziiletésére nézve idésebbként valo meghatirozasa nem lenne fontos,
igy gy vélem, hogy a ,,frater” sz ebben az esetben ,,testvér” értelemben all.
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eddig is ismert volt elészor Réghi Kelemen, majd Perbes Gyorgy feleségeként.t” A levéltari
forrasokbdl nyerheté adatok alapjan Réghi Kelemennek valamikor 1569-1574 koz6tt,'® Perbes
Gyorgynek pedig valamikor 1573-1582 kozott volt a neje,' s leghamarabb 1585-ben mehetett
hozza Rhédey Palhoz.?°

Mivel Rhédey Ferenc — akinek anyja Komaromy Andrés szerint nem azonosithat6 be —
1585-nél bizonyosan régebben sziiletett, igy sem Rhédey Ferencnek, sem az emlitett felnGttkoru
lednytestvérének nem lehetett Sutha Anna az anyja. Borsod varmegye 1579. februar 18-an
tartott kozgytilésének jegyzOkonyvében azonban megtalalhatd Rhédey Pal és elsé felesége,
Bellény Zsuzsanna?! neve is — aki 1580 aprilis 20-an is feloukkant — 22 ami pedig azt jelenti,
hogy Bellény Zsuzsanna haléla valamikor 1580 és 1589 kdzott kovetkezett be (ekkor ugyanis
mar Sutha Anna volt Rhédey Pal felesége). Ezaltal pedig az is bizonyos, hogy Rhédey Ferenc
az 1593-as levelében mar nem edesanyjanak, hanem mostohaanyjanak kiildte tidvozletét.

Ami Rhédey Ferencnek a levelében emlitett feln6ttkora lanytestvérét illeti, 6 a ,, néném
asszony” cimzesre vald tekintettel 1593-ban vélhetéen mar nagykoru volt, igy sziiletési ideje
legkés6bb 1570-es évek kozepi, de inkdbb valamivel korabbi lehetett, anyja pedig szintén
Bellény Zsuzsanna volt. Személyének meghatarozasaban segitségiinkre lehet Chernel
Zsigmond mar emlitett feljegyzeése is, amelyben (IV.) Palt, Ferenc varadi fokapitanyt és Annat
(elébb Dersi Gaspar majd Sennyei Job nejét, az ¢ sajat sét) nevezte meg testvérekként. Nem
zarhat6 ki, hogy az 6reg Chernel Balint a testvérek miatti korktlonbség, illetve a kiilonb6z6
anyatol valo szarmazas miatt emlékezett vissza Ferencre és Annara testvérekkent, s tekintette
pontatlanul a tébbi gyermeket az unokadccseiknek és unokahugaiknak (a feljegyzés tobbi,

Komaromy altal is javitott hibajat figyelembe véve elképzelhetd egy ilyen tévesztés). Ha ez a

17 Koméaromy: A kisrédei groéf Rhédey csaladral, 130.

18 Réghi Kelemen 1569-ben még Holi Margit férje volt, 1574-ben viszont mar néhaiként emlékeztek meg réla.
MNL OL P 588 Fasc. XLIIIl.; MNL OL P 1870 Il. 25. és Téth Péter: Borsod viarmegye kozgytilési és torvényszéki
Jegyzékonyvei 1. 1569-1578. (Borsodi Levéltari Fiizetek 51) Miskolc, 2008. 152-153.

19 Perbes Gyorgy 1573-ban még Bejei Zsdfia férje volt, de 1575-ben méar Sutha Annat emlitették a nejeként (utalva
arra, hogy kordbban Réghi Kelemen felesége volt), aki viszont 1582. november 15-én méar bizonyosan 6zvegy
volt. MNL OL P 1870 Il. 41. és T6th Péter: Gomor varmegye kozgyiilési és torvényszéki jegyzékonyvei 1. 1580-
1587. (Borsodi Levéltéri Flizetek 52) Miskolc, 2011. 85.

20 Sutha Annat ezutan 1585. junius 7-ig Perbes Gyorgy G6zvegyeként emlitették. Toth: Gomor varmegye, 112.,
138., 208. és 218.

21 Sz0ilei, s igy Rhédey Ferenc nagysziilei Bellény Albert (Rhédey Palhoz hasonldan egri katona) és Bakos Katalin
voltak, akik kozil Bakos Katalin 1569-t61 6zvegyként szerepelt az iratokban, az utolsé emlitése pedig 1580.
november 2-an volt. Zsuzsanna testvérei voltak Andrés és Janos. MNL OL P 1870 II. 15. és Magyar Nemzeti
Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar (Miskolc; = MNL BAZML) IV. 501. a. 1. kotet 266. és 325.

22 MNL BAZML V. 501. a. 1. kotet 103. és 266. Bar a csalad torzshirtokai Heves varmegyében teriiltek el, nincs
okunk kételkedni az azonossag fel6l, hiszen Borsod varmegye jegyzokonyveiben ezekben az években tobbszor is
feltlint Rhédey Pal, s emlitésre keriilt egri haza is. MNL BAZML IV. 501. a. 1. kétet 219.

Ezen adat alapjan egyértelmiien beazonosithatd, ugyanis Egerben katondskodott. Komaromy: A kisrédei grof
Rhédey csaladrdl, 129-130.; Komaromy: Rhédey Ferenc, 3-4. és Czako: A Kisrédei Rhédey-csalad, 5.
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feltételezés helytallo, akkor Anna lehetett az 1593-as levélben emlitett ,, néném asszony”, a
kérdésnek azonban ez a Ilehetdéség még korantsem egy megnyugtatd megoldasa, tovabbi
forrdsok hianyaban viszont ennél biztosabb nem allapithaté meg.

Osszegezve tehat a fentebb elmondottakat, véleményem szerint Rhédey Pélnak
(meghalt 1598-1604 kdz6tt)? elsd nejétdl, Bellény Zsuzsannatol (meghalt 1580-1589 kozott)
sziiletett gyermekei Ferenc és Anna, masodik nejétél, Sutha Annatol (1585-1589 kozott vette
el, meghalt 1604 utdn) pedig Istvan (szlletett 1585-1590 koz6tt), Pal, Péter, Laszlo, Janos,
Zsofia eés Zsuzsanna. Az elmélet nem teljesen Uj — csupan Koméaromy nyoman nem ez valt
altalanosan elfogadottd —, hiszen a csaladi levéltar két datalas nélkili és egy 1802-es
leszarmazasi tablajan,?* illetve a csaladi leveleskonyv végére?® és a csalad éltal rendezett
levéltari egység korabeli elenchusanak elejére? illesztett leirasaban is ez szerepelt (az eddig

teljesen ismeretlen Bellény Zsuzsannat kivéve).

Az ujf kutatds alapjan készillt csaladfa

Bellény Zsuzsanna Rhédey Pal Sutha Anna  Perbes Gyorgy
Ferenc Anna (7) Istvan Pil Péter Laszlo Tanos Zgofia Zsuzsanna
varadi =Dersi Gaspar szepesi  erdélyi udvarhelyszéki
fokapitiny = Sennyei Job  alispan kincstartd fokiralybiro
A kezdetek

Rhédey Ferenc sziiletési idejét a szakirodalom altalaban 1560 koril jeloli meg,?’ de eléfordul
olyan vélekedés is, hogy 1621-es halalakor mar 70 évesnél is valamivel id8sebb volt,?® igy
viszont inkabb 1550 kordil kellett sziletnie. Elsésorban a fent felvazolt, pontositott genealdgia
alapjan agy gondolom, hogy Rhédey Ferenc sokkal inkabb az 1560-as évek kdzepe és az 1570-
es évek legeleje kozott sziilethetett. Apja, Rhédey Pal elso ismert és teljesen hiteles emlitése

1566-bdl szarmazik — amikor is a testverével, Bonaventiraval egyezkedett a csaladi birtokok

23 1598-ban még emlitették. MNL OL P 588 Fasc. XLIII.

2 MNL OL P 1868 I. 2.

% MNL OL P 1868 1. 3.

26 MNL OL P 588 Elenchus

27 Komaromy: A kisrédei grof Rhédey csaladrol, 130.; Czakd: A Kisrédei Rhédey-csalad, 6. és Oborni Teréz:
Bethlen Gabor és a nagyszombati szerz6dés. Szdzadok 145 (2011) 879.

28 Horn Ildiko: A fejedelmi tanacs Bethlen Gabor koraban. Szazadok 145 (2011) 1012.
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kezelésérdl — 2 masodik feleségétdl pedig még az 1580-90-es években is sziilettek gyermekei.
Ugy vélem tehat, hogy valamikor 1560-as évek kozepe és az 1570-es évek legeleje kozott
vehette el Bellény Zsuzsannat, figyelembe véve azt is, hogy masodik feleségét, Sutha Annét is
az 1570-es évek elejétol emlitették elobb Réghi Kelemen, majd Perbes Gyorgy nejeként.

Koméaromy Andras szerint Rhédey ifjlikorat Egerben tolthette,*® ami egyaltalan nem
lehetetlen, tekintve, hogy apja, Pal Ungnad Kristof egri fékapitany szolgalataban allt az 1570-
es években,3 1579-ben bizonyithatan haza is volt Egerben,® valamint 1580-ban itteni
szolgalataiért kapta élete végéig a Békés varmegyei Ocsodot és a Kiils6-Szolnok varmegyei
Tatarszallast.>* Ahogy arrdl mar esett sz0, Ferenc mar a tizen6t éves haboru elsé szakaszatol
bizonyosan katonéskodott, hiszen részt vett az 1593. junius 22-i sziszeki csataban. A csatarol
beszamolé levele Jaszkan kelt, amely telepiilés tobb mas birtokkal egyiitt Erdédy Tamas horvat
ban Ungnad Mariaval, Ungnad Kristof egri fokapitany és horvat ban lanyaval kotott hazassaga
nyoman Keriilt az Erdédy csaladhoz.®* A sziszeki csataban egyébirant Erdédy Tamés ban és
Erdédy Péter is részt vettek.® Elképzelhetd, hogy Rhédey Ferenc apja, Pl példaja nyoman
szegddott Ungnad Kristof vejének szolgalataba.

Rhédey legkdzelebb néhany év milva, mar Fillek kapitanyaként bukkant fel.*® Fiilek
varat 1593. november 27-én vette be a keresztény sereg Christoph von Teuffenbach és Palffy

Miklos vezetésével, s elészor Nyary Palt nevezték ki kapitanyava,®’

majd tdle vette at a
parancsnoksagot 1594-ben Serényi Mihaly, akinek a helyére a szakirodalom szerint — miutan
Serényit 1596-ban hatvani kapitannya nevezték ki — Rhédey Ferenc keriilt.®® Arra vonatkozdan,
hogy a visszafoglalé ostromban Rhédey részt vett volna, vagy hogy egyaltalan mikor kerdilt

Fulekre, egyaltalan nincs adat, bar vélhetéen azért tért vissza Fels6-Magyarorszagra az

29 MNL OL P 588 Fasc. XXXVIII. A csaladi levéltar iratainak 1755-6s regesztagylijteménye mar 1565-bdl is
emliti, amikor Rhédey Istvannal, Ferenccel, Bonaventlraval és Mihallyal egyezkedtek egy torok foglyon, az
eredeti irat azonban méra elveszett. MNL OL P 588 Fasc. XLIII.

30 Komaromy: Rhédey Ferenc, 4. és Komaromy: A kisrédei grof Rhédey csaladrol, 129.

3L MNL OL P 1868 IV. 57.

32 MNL BAZML 1V. 501. a. 1 kétet 219.

33 MINL OL A 57 Libri Regii Vol. 4. Fol. 208.

34 Benda Borbdla: Az Erdddy csalad 17. szdzadi genealdgidja. Turul 80 (2007) 4. sz. 110. és Benda Borbala —
Koltai Andras: Kutatdsok az Erdédy csaldd bécsi levéltaraban. Lymbus — Magyarsagtudomanyi
Forréskozlemények (2008) 431.

% Gomory Gusztav: A sziszeki csata. Egy rajzmelléklettel. Hadtorténelmi Kozlemények 7 (1894) 632.; Zachar
Jozsef: Az oszmén-Habsburg hossza haboru: a hadiizenettél a békekotésig 1593-1606. In: ,, Frigy és békesség
legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara — Jeney-Toth Annaméria. Debrecen, 2006. 255. és
Benda: Az Erdédy csalad, 110.

36 Komaromy: Rhédey Ferenc, 5. és Czakd: A Kisrédei Rhédey-csalad, 6.

37 Toth Sandor Laszld: Az 1593. évi felvidéki hadjarat és a flileki-romhanyi csata. Hadtorténelmi Kézlemények
112 (1999) 1. sz. 71. és 73. és MNL OL E 156. a. Fasc. 110. No. 064/a. és b.

38 A szerz6 azonban dnmagaval is ellentmondasba keriilt, amikor egy helyen azt irta, hogy ezt a tisztséget 1596-
1598 kozott viselte, mig méaskor fuleki kapitAnysaganak végét 1601-ben jeldlte meg. Komaromy: Rhédey Ferenc,
4-5. és 7.; Nagy: Magyar hadsereg, 216.



Erd6dyek szolgalatabol, mert a tizendtéves habord kibontakozasa miatt a harcok csaladjat es a
csalad birtokait kezdték fenyegetni. 1596-0s kapitanyi kinevezése azonban nem vehet6 egészen
biztosra, Rhédey kapitanysaganak elsé emlitése ugyanis csak 1599-b61 valo, s ugyanez a forras
(Nograd varmegye jegyzOkonyve) utal arra is, hogy a tisztséget mar 1598-ban is betéltotte.
Az, hogy mér Serényi Mihalyt kozvetleniil 6 kdvette volna a flleki var élén csupan
feltételezhet6, de egyelére forrdsokkal nem tdmaszthato ald. Rhédey itteni tevékenységér6l
keveset tudunk, annyi azonban biztos, hogy kapitanyként sok konfliktusa volt Nograd
varmegyével. A varmegye 1599. januar 19-i kozgyiilésén — mar nem els6é alkalommal — Rhédey
arra kérte a varmegyeét, hogy biztositsa a szlikséges élelmet a katonai részére, kiilénben a
katonéak fosztogatésai ellen nem tud fellépni. A varmegye ezzel szemben azt allitotta, hogy a
kotelezé élelemszallitast mar teljesitette, s ha a kapitdny nem tesz semmit a katonai tulkapasai
ellen és tovabbra is szabad hajdikat tart szolgalataban a torvényi rendelkezés ellenére®® — bar
Oket Rhédey szerint a néhai Christoph Teuffenbach fogadta fel —, akkor a fokapitany és az
uralkodo elé terjesztik az (igyet.*! Ez lathatban meg is tortént, hiszen az 1599: XXXVII.
torvénycikk mar a varmegye tobbszori panaszait, illetve a Balogh Gasparon elkdvetett
hatalmaskodast alapul véve kérte az uralkodot, hogy biintesse meg Rhédeyt.*? Az iigy tovébbi
lefolyasarol nem allnak rendelkezésre informaciok, de a panaszok ezutan sem sziintek meg a
fuleki kapitany ellen. 1601. januar 15-én példaul dardci Ujszaszi Janos akarta Rhédey rajta
elkovetett hatalmaskodasanak tgyét a varmegye torvényszéke elé vinni.*® Talan az 1599:
XXXVII. tc. nyoman indult eljards folyomanyaként 1601. marcius 17-én Matyas fOherceg
Giorgio Basta véleményét kérte annak (igyében, hogy felmentsék-e Rhédeyt a tisztségébol,*
elmozditasara azonban 1601. junius 19-ig bizonyosan nem Kertilt sor, ekkor ugyanis szintén
NOgrad varmegye kozgytilése elétt néhai Barna Ferenc 6zvegye, Horvath Klara nevében Szinyi
Janos tiltakozott az ellen, hogy Rhédey Ferenc kapitany, Kelecsényi Orban és Polanyi Balazs
Szele és Homokterenye falvak tizedbérletét elragadtak az arendatortdl.*® Ezutan nem

talalkozunk vele filileki kapitanyként, igy szinte biztosra vehetd, hogy ezen hatalmaskodasi

39 Oborni Teréz: Nogrdad varmegye nemesi kézgytilési jegyzbkonyveinek regesztai 1597-1603. (Adatok, forrasok
és tanulményok a Nograd Megyei Levéltarbol 28) Salgdtarjan, 2001. 11. és 46.

40 A szabad hajduk kiirtasarol, illetve felfogadasuk tilalmardl tobb torvénycikk is rendelkezett: 1596: XXII1.; 1597:
XXIHI-XXIV. és 1598: XXIX. Magyar torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Kozreadja: Kolosvari Sdndor —
Ovari Kelemen. Bp., 1899. 790-791., 818-821. és 844-845. (= CJH 1526-1608.)

41 Oborni: Négrad varmegye, 11-12. és 46.

42 CJH 1526-1608. 868-871.; Komaromy: Rhédey Ferenc, 7. és Komaromy: A kisrédei gréf Rhédey csaladrol,
130. és Nagy: Magyarorszag nemes csaléadai; 746.

43 Oborni: Négrad varmegye, 63.

44 Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai 1597-1607. I. Kozreadja: Veress Endre. (Monumenta Hungariae
Historica. Diplomataria 34) Bp., 1909. 522.

45 Oborni: Négrad varmegye, 71.



tgyei vezettek Flilekrél — ahol a kovetkez6 évben mar Honorius Tanhauser viselte a kapitanyi
tisztséget*® — Erdélybe vald tavozasahoz.

Bar az erdelyi torténetirok narrativija szerint Rhédey tarsaival a németek zsarnoksaga
és a vele szembeni igazsagtalansagaik miatt menekiilt Erdélybe,*” az elébb emlitett példakbol
nyilvanvald, hogy Rhédeynek flileki kapitdnykent leginkdbb a kdrnyékbeli birtokosokkal,
illetve magéaval Nobgrad varmegyével voltak komoly 0Osszetlizései. Az, hogy a
hatalmaskodasokrdl sz616 vadak egyéltalan nem voltak alaptalanok, az maganak Rhédeynek
abbol a mar emlitett kijelentésébdl is nyilvanvald, mely szerint nem tesz semmit katonai
fosztogatasai ellen, ha a varmegye nem kiilld még tobb élelmet a varba, tehat egyszertibben
szblva zsarolni probalta a varmegyét. A forrasokban megjelend, s szintén Erdélybe tavozo
Jtarsai” pedig nagy valosziniiséggel a hatalmaskodasi tigyekben érintett katonai és az altala
felfogadott szabad hajduk kozil kerilhettek ki, akik Rhédeyhez hasonléan a vérhato

felelosségre vonas el61 menekiiltek Erdélybe.

Erdélyi karrierjének megalapozésa

Rhédey Ferenc Erdélyben el6szor 1602 jaliusdban tiint fel, amikor tarsaival, Kis Farkassal és
Nagy Péllal felajanlottak szolgalataikat a Basta szaszsebesi taboraban tartozkodd Bathory
Zsigmondnak,*® akinek ez az immar negyedik lemondasa azonban mar véglegesnek
bizonyult.*® Az egykori fiileki kapitany igy Székely Mdzes mellé allt. 1603 majusaban
Kaplyonndl a Rhédey Aaltal vezetett erdélyi csapatok tatar segitséggel megverték a
SzamosuUjvarban koriulzart Basta felmentésére késziil6 hadakat, azonban késébb
Szinyervaraljanal és Barcarozsnydnal meghatralasra kényszeritették dket a csaszari hadak (bar
a barcarozsnyoi csatdban nem O vezette az erdélyieket, csupdn a felmentOsereget).
Barcarozsnydrol Rhédey egyenesen Székely Mdzes brassoi tabordba menekilt, a brassoi
vereseg és Székely Mozes bukasa utén, az esztend augusztusaban pedig bujdosova lett

tarsaival, tobbek kozott Bethlen Gaborral egyiitt Karansebesen talaljuk.®® Székely Mozes

46 Komaromy: Rhédey Ferenc, 7.

47 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1566-1603. I11. Kozreadja: Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores 29) Bp. 1877. 110. (= MHHS 29.) és Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsilvanicis. V.
Nagyszeben, 1789. 294.

48 Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai 1597-1607. 1l. Kozreadja: Veress Endre. (Monumenta Hungariae
Historica. Diplomataria 37) Bp., 1913. 75. (= MHHD 37.) és Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi
Séndor. V. Bp., 1879. 148. (=EOE V.)

49 Erdély torténete I. Szerk. Makkai Laszl6 — Mdcsy Andras. Bp., 1986. 532.

50 varfalvi: Székely Mdzes, 715., 721. és 723.; Komaromy: Rhédey Ferenc, 12-19.; Czako: A Kisrédei Rhédey-
csalad, 6.



lathat6an igen nagy bizalommal volt Rhédey irant, hiszen kinevezte tandcsosanak (Tholdy
Istvadnnal, Bogathi Miklossal, Thoroczkay Laszloval, Trauzner Lukéaccsal és Mako Gyorggyel
egyutt),®® a kaplyoni csataba egy 2000 fos sereg €lén kiildte,>? a brassoi csatdban pedig a
visszavonulas megakadalyozasat bizta ra.>® Rhédey azonban az erdélyi rendekkel lathatoan
csak addig volt szolidaris, ameddig latott reményt a sikerre, hiszen nem csak a barcarozsnyoi
csatabol menekiilt el,>* hanem a brassoit is az elsék kozott hagyta ott,>® annak ellenére, hogy
feladata éppen ennek a megakadalyozasa lett volna. Ezek az események természetesen
egyaltalan nem azt jelentik, hogy Rhédey gyava lett volna, sokkal inkébb a harctéri helyzetet
mar ekkor is kivaléan felismerd, sajat és katonai életét feleslegesen nem veszélyeztetd, realisan
gondolkoz6 parancsnok képét mutatjak nekiink.

1603 augusztusa utdn Rhédey élete is bujdosasban telhetett Székely Mo6zes mas
elmenekult hiveihez hasonloéan. Ekkor kerllhetett igazan kdzelebbi kapcsolatba Bethlen
Gaborral, akinek a fejedelemsége idején az egyik legfontosabb tdmaszava valik majd. A
visszatérés lehetéségét Bocskai Istvan mozgalma teremtette meg a bujdosok szamara, akik
kozul Bethlen Gabor az 1604. novemberében 12-én kapuit megnyitd Kassan csatlakozott
Bocskaihoz.%® Feltehetéleg Rhédey is ezekben a hetekben érkezhetett Kassara, hiszen Bocskai
1604 december elején-kozepén mar itt bizott ra Rhédeyre egy csapatot,>’ vélhetden
(f6)kapitanyi mindségben, hiszen januar 3-a4n a korponaiaknak irt levelében Rhédey igy nevezte
meg magat.®® A késébbi varadi fokapitany karrierje Bocskai mozgalma idején ivelt elészor
igazan magasra, amely nyilvanvaloan jelentds katonai sikereinek volt koszonhetd, amelyekrol
Komaromy Andras és Nagy LaszIo is részletesen beszamolt,>® igy jelen tanulmanyban csak
ezek rovid 6sszefoglalasara, illetve néhany ponton térténé finomitasara szoritkozom.

Az els6 mindenképpen hozza kothetd siker Szécsény megadasra kényszeritése
december 24-én, amit Fiilek koriilzarasa,®® majd pedig a var felmentésére érkezd had megverése

kovetett.? Rhédey ezutan Filleknél Géczi Andrast hatrahagyva 1605. januar 5-én Korponat

51 Szamoskdzy Istvan torténeti maradvanyai 1566-1603. 1V. Kiadta: Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores 30) Bp., 1880. 184. (= MHHS 30.)

52 MHHS 29. 72.

% MHHS 30. 193.

% MHHS 29. 196.

5 MHHS 30. 194,

%6 Benda Kalman: Bocskai Istvan. 2. kiad. (Szazadvég Biografiak) Bp., 1993. 125.

5" MMHS 30. 328. és 496.

%8 Csery Jozsef: Korpona varosanak ismertetése IV. Gyéri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 2 (1862) 322. és 324.
%9 Komaromy: Rhédey Ferenc, 178-190.; Nagy: A Bocskai szabadsagharc, 194—-260. és Nagy: Bocskai Istvan,
130-178.

80 MHHD 37. 565.

61 MHHS 30. 496.
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birta megadasra targyaldsok atjan, s hajdui ezekben a napokban égették fel Léva varosét is,
januar 8-an pedig mar Végles is a kezébe keriilt.®? Ezenfelul a nyilt Gtkozetekben is sikert-
sikerre halmozott, tobbszor aratott ugyanis gyézelmet a Basta megsegitésére érkezé Siegfried
Kollonich csapatain.’® Gyors és latvanyos katonai diadalai fényében nem meglepd, hogy
Rhedey feljebb keriilve a ranglétran 1605. februar 24-én mar Bocskai als6-magyarorszagi
(méasnéven dunaninneni) mezei hadainak fékapitanyaként 1ép elénk.®* A tisztségre feltehetden
a januari-februari sikereit kovetOen tett szert, arra vonatkozoéan azonban nincsenek pontos
adataink, hogy meddig viselte ezt. Palffy Géza archontoldgiaja szerint csupan 1605-ben toltétte
be ezt a posztot,®® a levéltari forrasok fényében azonban egészen biztosra vehetd, hogy Rhédey
meg 1606-ban is az emlitett tisztség birtokaban volt, hiszen majus 1-jén az als6-magyarorszagi,
jinius 11-én pedig a dunaninneni mezei hadak fékapitanyaként nevezték meg.%® Sét, Bocskai
Istvan 1606. julius 2-an irt levelében arrol tajékoztatta Illéshazy Istvant, hogy Rhédeyt — igaz,
csak ideiglenesen — érsekujvari véarkapitannya is kinevezte Bosnydk Tamas helyett (aki
egyszerre viselte ezt a tisztséget a filleki kapitanysaggal, és 6nként mondott le réla).’

Katonai sikerei mellett Bocskainak azért is sziiksége volt Rhédeyre, mert egykori felso-
magyarorszagi végvari kapitanyként személye eldsegithette a magyar végvari katonasag
atallasat a felkelok oldalara.®® Ennek egyik legékesebb példaja az a Szamoskozy altal
megOrokitett eset, amikor 1605 februarjaban Rhédey allitlag hatezer hajdat esketett fel

69

Bocskai hiiségére,” amely adat, ha talzd is, a tendencia érzékeltetésere mindenképpen

alkalmas. Rhédeynek ezenkivil komoly szerepe volt Thurzé Szaniszlo és Kristof atallasaban
is.”®

Miutan 1605. marcius 17-én Filek is megadta magat Rhédeynek,”* hajddival
Besztercebanya ellen vonult és sikerrel be is vette a varost, annak ellenére, hogy védéi szinlelt

megadéssal megprobaltak tdrbe csalni, sikerteleniil.”” Aprilisban mar Zolyom ostroméhoz

52 Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVII. szazadbdl I1. (Gyulaffi Lestar torténelmi maradvanyai.)
Kozreadja: Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores 33) Bp., 1894. 42. (= MHHS 33.)

3 MHHS 30. 327.

6 MNL OL P 1868 V. 70.

8 palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon. Torténelmi Szemle
39 (1997) 2. sz. 271.

 MNL OL P 1868 V. 70. és Bocskay Istvan politikai levelezése. |. Kozreadja: Szabé Karoly. Térténelmi Tar
XXX. (1882) 27. (=TT 1882.)

57 Bocskay Istvan és Illéshazy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. I-111. Kozreadja: Szilagyi Sandor. Torténelmi
Tér (1878) 300. (=TT 1878.)

88 Palffy Géza: GyOztes szabadsdgharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek és
Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608). Szazadok Fiizetek 3 (2009) 33.

89 MHHS 30. 327.

70 Komaromy: Rhédey Ferenc, 186-187.

I MHHD 37. 626.

2 MHHS 33. 44.
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késziilt, amikor Bocskai az id6kozben Eperjesrdl visszavonuld Basta iildozésére kiildte
seregével egyiitt.” Rhédey azonban Nyitrat elérve felhagyott az ellenség kivetésével, s inkabb
sajat ijonnan nyert joszagat kivanta birtokba venni, Bocskai ugyanis 1605. aprilis 22-én 40 ezer
forintért inscribalta Rhédeynek Nyitrat és a hozza tartozo birtokokat.”* Bar Komaromy nem
emliti, a levéltari forrasokbol kideriil, hogy Rhédey késdbb Nyitra varmegye foispani tisztét is
elnyerte Bocskaitol (1606-ban mar ezt a cimet is hasznalta).” Mivel Forgach Ferenc nyitrai
plispok nem nyitotta meg a var kapuit eldtte, igy a varat koriilzarta, s maga a sereg nagy részével
tovabb vonult Galgoc és Nagyszombat irdnyaba, amelyek Nyitraval ellentétben megadtak
magukat.’”® Ezutan szabadda valt az (t az 6rokos tartomanyok és Szilézia felé, s a hajdik ki is
hasznaltak a portyazas lehetdségét.”’

A hajdik dulasair6l, fosztogatasairdl sz6l6 hirek nem hatnak az Gjdonsag erejével a
korszak ismerdi szamara,’® s Komaromy véleményével ellentétben Rhédey sem fogta vissza
katonait.”® Szamoskozy Istvan szerint példaul Géczi Andras szécsényi kapitany a megadas utan
a hely6rség német katondit ,, Rédei Ferencz kisztetésibél” vagatta le,2° Gyulaffi Lestar pedig
Besztercebanya beveételével kapcsolatban arrdl emlékezett meg, hogy amikor a véarosiak a
megadasuk utan a bevonuldkra — koztiik Rhédeyre — kezdtek 16ni, ,, ez okért azonnal red mentek
[Rhédey csapatai a varosra] és az benne valokat fegyverrel emésztették meg. ' Ezenkiviil 6
maga irta Thurzo Szaniszlonak 1605. majus 30-an, hogy ,, az elmuilt napokban bocsatottam vala
Ausztridara valami egynéhany ezer embert rablani, sok rabokat hozanak, varosokat, falukat
sokakat égettenek meg. "

1605 juniusdban végiil Nyitra védéi is megadtak magukat, Forgach Ferenc plispok pedig
szabad elvonulast kapott. Rhédey ezutan augusztus végéig Ersekijvar alatt taborozott, de a
varat nem tudtak bevenni, az csak Bocskai és Matyas foherceg egyezsége alapjan cserélt majd
gazdat.® Ezek utdn Rhédey kozvetlen harctéri feladati hattérbe szorultak, a kdvetkezd év

tavaszaig keveset szolnak rola a forrasok. Vélhetéen a nyitrai uradalma igazgatasaval, a rend

fenntartasaval, illetve megmaradt hajdui és az als6-magyarorszagi varak ellatasaval

3 Benda: Bocskai Istvan, 132.; Komaromy: Rhédey Ferenc, 185. és MHHS 33. 43.
74 Komaromy: Rhédey Ferenc, 186.

S MNL OL P 1870 V. 70.

6 Nagyszombat szamara Rhédey majus 5-én allitott ki hitlevelet. Adalékok a cserkeszek torténetéhez. Kozreadja:
Szalay B. Jozsef. Torténelmi Tar (1878) 193-194.

" Komaromy: Rhédey Ferenc, 188-189.

8 Benda: Bocskai Istvan, 131.

9 Komaromy: Rhédey Ferenc, 180.

80 MHHS 30. 496.

81 MIHHS 33. 44.

8 MNL OL E 196 Irregestrata (Rhédey Ferenc levelei Thurzo SzaniszI6 111.-hoz)
8 Komaromy: Rhédey Ferenc, 325-338.
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foglalatoskodott.®* Bocskai minden valdsziniiség szerint elégedett volt a Rhédey altal elért
sikerekkel, hiszen, ahogy llléshazy Istvannak irta: ,, menynyit szolgélt legyen Rhédey Ferencz,
nem sziikség kegyelmed eldtt szamlalnunk, de mii azokat igen soknak, nagyoknak eés
hasznosoknak tartjuk, és olyaknak, kikrél haladatlanok semmi iidében nem akarunk lenni. %
Bocskai nem is volt ,, hdladatlan” Rhédeyvel szemben: 1606. majus 1-jén Kassan a magnificus
cimet adoméanyozta szdmara,®® amely egyértelmiien bizonyitja, hogy Rhédey Bethlen Gébor
fejedelemsége alatt nem a vele val6 s6gorsag miatt viselte ezt a cimet, ahogy a szakirodalomban
olvashat6,®” hanem sajat jogan. Ezenkiviil Bocskai Rhédeyt juniusban mar érsekdjvari
varkapitannya nevezte ki, s szintén ekkortol vehetjiik biztosra a helyét a fejedelmi tanacsban
is. 8

Bar az 1606. junius 23-i bécsi béke helybenhagyta a Bocskai altal tett adomanyokat és
inscriptiokat,®® Nyitra birtoklasaért Rhédeynek mégis hosszi kiizdelmet kellett folytatnia,
amelyet végil elvesztett. Mar 1606 szeptemberében felmertlt Illéshazy Istvan részérdl a
javaslat — nyilvanvaléan Forgach Ferenc és a katolikus egyhaz kérésére, illetve nyomasara —,
hogy Nyitra helyett Rhédey csak a Nyitrahoz tartozo Vislicét birhassa a 40 ezer forintos
inscriptios Osszegben,® s a var keriiljon vissza korabbi birtokosahoz. Rhédey azonban
hatarozottan tiltakozott a tervezet ellen, hiszen Vislice kdzel sem ért 40000 forintot. Tisztaban
volt vele, hogy ezt a joszagot senki sem fogja téle kivaltani, igy pedig nem fog soha hozzajutni
a 40000 forinthoz, s a birtokbol rangjahoz mélto jovedelmet sem remélhet. Bocskai is nyiltan

mellé allt, két lehet6séget hagyva nyitva az tigy megoldasara: vagy meghagyjak Rhédeyt Nyitra

8 MNL OL E 196 Fasc. 39. (Rhédey Ferenc levele Turéc varmegyének) és TT 1878. 631.

8 TT 1878. 330.

8 TT 1882. 26-28. Az erdélyi nemesség rétegzédésének vizsgalata az utdbbi id6ben egyre tobb figyelmet kapott
a szakirodalomban: Szab6 Andras Péter: A magyar Hallerek nemzetségkényve. Egy kuldnleges forras
keletkezésének tarsadalomtorténeti hattere. Szazadok 142 (2008) 928-931.; Horn: A fejedelmi tanacs, 1015-1018.;
Déané Veronka: ,, Mennyi jobbdgya és mennyi portidja.” Torda varmegye birtokos tarsadalma a 17. szdzad elsé
felében. (Erdélyi Tudomanyos Flizetek 286) Kolozsvar, 2016. 67-68.; Oborni Teréz: Erdélyi orszaggyiilések a 16-
17. szazadban. (A magyar orszaggyiilések torténete). Bp., 2018. 176-177.

87 Horn: A fejedelmi tanacs, 1017.

8 MNL OL E 196 Fasc. 39. és TT 1878. 300.

8 Bar Trocsanyi Zsolt nem tud Rhédey tanacsuri pozicidjardl Bocskai idején, 1606. junius 11-én mar bizonyosan
a fejedelmi tanacs tagja volt. Trdocsanyi Zsolt: Erdély kdzponti kormanyzata 1540-1690. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai Il1l. Hatdsag- és hivataltorténet 6) Bp., 1980. 33. és 109.; MNL OL P 1868 V. 70.és MNL OL
E 196 Fasc. 39.

% CJH 1526-1608 968-969.

%1 Az inscriptio Werbdczy Istvan Hirmaskonyvében a vegyes adomény szinoniméjaként szerepelt, amelyet a
megadomanyozott jo szolgélatok mellett egy bizonyos pénzosszeg lefizetése mellett nyerhetett el, Erdélyben
azonban a 17. szézadra — uralkoddéi adoményozasként legalabbis — méar egy olyan zalogcim alatti adomanyt
jelentett, amely nem feltétleniil jart egyiitt az adomanyos részér6l pénzfizetési kotelezettséggel. Vélhetéen Rhédey
sem tett le 40 ezer forintot Nyitraért, s a birtokot csupan hiiséges szolgalatai fejében kapta. Tripartitum Opus luris
Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Bécs 1572. Pars I. Titulus XII1. és Ddsa Elek: Erdélyhoni jogtudomany.
I1. Kolozsvar, 1861. 332-333.
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birtokaban az 6 inscriptidja szerint, vagy 20000 forintot lefizetnek neki a 40000-b61, s Rhédey
a maradék 20000 forint inscriptioban birhatja tovabb Visliczét.%? Bocskai tamogatésa ugy tiinik
elégségesnek bizonyult, azonban a fejedelem december 29-i haldla utan a nyitrai joszag ismét
célpontta valt. A Bocskai temetésére Erdélybe utazott Rhédey 1607. marciusédban arrdl
panaszkodott Illéshazynak, hogy Forgach Ferenc és Siegfried Kollonich, az (j érsekujvari
fokapitany ki akarja 6t forgatni nyitrai javaibol, s itteni szolgait meg akarjak esketni Rudolf
hiiségére. Rhédey nem is olyan burkoltan fenyegette meg ellenfeleit, amikor azt irta, hogy ,, ha
ismég 6 kegyelmek hadat akarnak indétani, ezen a folden [Nyitran] is bizony sokan éhen varjak
az hajdu vitézek és konnyen meg is mozdéthatni 6ket, tudom azt bizonyosan.” Emellett azonban
kifejezte nyitottsagat a konfliktus targyalasok soran torténd megoldasara.®® Az (igy tovabbi
folyoméanyairdl nincsenek pontos informéacionk, annyi viszont bizonyos, hogy 1607
augusztusaban Nyitra mar nem volt Rhédey birtokaban. Mivel azonban ekkor tiz falut még
mindig birtokolt az uradalombdl,® valoszini, hogy valamiféle egyezség jott létre a felek kozott,
amelyben nagy szerepe lehetett Thurzé Gyorgynek, Forgach Zsigmond ugyanis a
kovetkezOképpen fogalmazott Thurzonak irt levelében: , hogy Rédei Ferenczet kegyelmetek
Nyitrabol ki beszéllette az is igen jol vagyon, mert 6 neki csoda elmélkedési vannak, igy mégis
nem annyira félé, hogy ellenség kezében essék.”®® Rhédey azonban az inscriptids osszeget
késébb sem kapta meg, s ezt a tiz falut sem birta ezutan.®® A nyitrai kaptalan ugyanakkor
bizonyos jegyzokonyvek és kincsek elrablasaval vadolta meg Rhédeyt, amelyek koziil csak a
jegyzOkonyvek eltulajdonitidsanak vadja alol mentette fel az 1609: XXXIX. tc.®” A kincsek
kapcsan évtizedes vita bontakozott ki Rhédey és az egyhaz kdzott, s az egyhaz az elszenvedett
karokért Rhédey Szatmar varmegyei birtokara, Szaniszlora kivanta ratenni a kezét,*® amelyet
Rhédey Bathory Gabortol vett zalogba 10000 forintért, s eredetileg az ecsedi uradalomhoz
tartozott,”® ugyanakkor Rhédey sem mondott le végleg Nyitra visszaszerzésrél. A varadi
fOkapitany az évek soran tobbeket probalt kozvetitonek felkérni az ligyben, példaul Thurzé

Gyorgyott® és Doczi Andrést is,*°! de a konfliktus egészen halalaig rendezetlen maradt, s még

92TT 1878. 330.

9 TT 1878. 875-876. és 878-880.

% EQE V. 543.

% MNL OL E 196 Fasc. 53.

% MNL OL E 196 Fasc. 47.

97 Magyar torvénytar. 1608-1657. évi torvényczikkek. Kézreadja: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen. Bp., 1900.
64-65. és Nagy: Magyarorszag nemes csaladai; 746.

% MNL OL E 270 (Bethlen Gabor a Szepesi Kamaranak irt levele 1618. oktdber 23.) és EOE VII. 508.

9 MNL OL E 196 Fasc. 42.; MNL OL P 1868 IV. 55. és 60. Mas forras szerint Rhédey csak 6000 forintban birta
Szaniszlo6t, azonban a 10 ezer forintrol sz6l6 adat tiinik valosziniibbnek. MNL OL E 156 a. Fasc. 013. No. 006. 4.
100 MNL OL E 196 Fasc. 42.

101 EQE VII. 508.

14



1620-ban is azt irta, hogy a ,, nyitrai piispok uram benne marada Nyitrdban, nekem sem add
meg 6 felsége, szegény Bocskai fejedelem adoméanya szerént, talén én is szolgalhattam volna
annyit az magyar nemzetnek Nyitrabol, mint Telegdi uram [a nyitrai pusp6k]. 1%

Bocskai haldla utan, zavaros birtokiligyei miatt Rhédey politikai szerepe atmenetileg
visszafogottabb lett, hiszen nem lehetett jelen sem az Uj tandcstagokat megvéalaszt6 1607 januari
kolozsvari,'® sem a Rakdczi Zsigmondot fejedelemmé valasztd 1607 februari gyulafehérvari
orszaggyiilésen.1%* Ezenkiviil még érsekujvari fokapitanysagatol és a nyitrai féispansagtol is
meg kellett valnia.'%® Réakdczi Zsigmondnak azonban Homonnai Drugeth Balint és Bathory
Gaébor ellenében hatalma megszilarditasahoz sziiksége volt Rhédey tamogatasara is, aki
nyitrai joszagat veszélyeztetve érezve szivesen allt Rakoczi Zsigmond partjara, amikor a
fejedelem 1607. majus 7-én megadomanyozta 6t a Bihar varmegyei Szentjobb véraval,
Szentjobb, Szentmiklds, Csohaj, Sarszeg, Véd és Piskolt egész birtokokkal, valamint Semjén
és Kolon részbirtokokkal, tovabba a Szatmar varmegyei Penészlek faluval, amelyek Bocskai
Istvan defectusa révén keriiltek vissza a kincstarhoz.%” Bar nem tudjuk pontosan mikortdl, de
Rhédey mar 1607. marciusaban is birtokolt Szentjobbon egy hazat,'® minden valészintiség
szerint még Bocskai adomanyabdl. E birtokadomanyokkal és Nyitra elvesztésével Rhédey
késobbi karrierje végleg az Erdélyi Fejedelemséghez kotodott, ahol Karrierje csucsan a

fejedelemség egyik legbefolyasosabb és leggazdagabb féurava valt.

Palyafutasa csucsan

Az 1607 oktoberében kirobbant hajdifelkelés hatasaral®® Rakoczi elmozditotta Banffy Dénes

crcr

102 MNL OL E 196 Fasc. 47.

103 EQE V. 440.

104 EOE V. 452-453. Czaké Karoly szerint Rhédey ott volt Zsigmond fejedelemmé valasztasan, ez azonban
kizérhat6 Rhedey emlitett 1607 marciusi levele alapjan, ahol azt irta: ,, az miglen az fejedelem [Bocskai] testével
beérkeztonk, azeldtt immadr Rikoczi Zsigmond 6 nagysdgat eskodtette az orszdag az fejedelemségre.” Czako: A
Kisrédei Rhédey-csalad, 6. és TT 1878. 875-876.

105 TT 1878. 863-864.

106 Komaromy: Rhédey Ferenc, 345-345. és Torténelmi levelek a hédervari levéltarbdl. Kézreadja: B. Radvanszky
Béla. Torténelmi Tar (1879) 33.

107 MNL OL P 588 Fasc. 1. é&s MNL OL F 1 Libri Regii 4. k. Fol. 41v.

108 TT 1878. 875-876.

109 A hajdufelkelés torténetérsl: Nyakas Miklos: A masodik hajdufelkelés (1607-1608). In: Bathory Gabor és kora.
Szerk. Papp Klara — Jeney-T6th Annaméria — Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 327-336.; Bagi Zoltan: ,,Latja a
harmadik fél a sajat hasznat és sikerét ebben.” A masodik hajdufelkelésr6l Bécsbe érkezett hirek és kémjelentések
1607 oktdber és december kdzepe kdzott. In: Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara — Jeney-T6th Annamaria
— Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 337-354.; Koméromy Andras: Az 1607-iki hajdilazadas torténetéhez.
Hadtorténelmi Kozlemények 4 (1891) 226-242. és 360-374.
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rokoni kapcsolatai miatt —, s helyére Rhédey Ferencet helyezte,'1° aki ezzel birtokéaba kerilt az
¢lete hatralévd részét meghatarozo tisztségnek és hatalomnak. Ennek idOpontjat Trocsanyi
Zsolt 1608-ra teszi,!'! de Sarmasaghy Zsigmond Szamoskozy Istvannak irt levelébsl — amely
januar 21-én kelt — Kidertl, hogy Rhédey ekkor mar hat hete viselte a varadi fékapitanyi
tisztséget, tehat a kinevezésnek 1607 december elejen—kozepén kellett megtorténnie. Ennél
sokkal korabban biztosan nem is tortént meg, mert Banffy Dénest még 1607. november 16-an
is e tisztségek viseldjeként emlitették.!'? VélhetSen ekkor lett Bihar varmegye fdispanja is, bar
erre vonatkozoan az elsé emlitése Bethlen 1608. februar 10-én kelt levele.!*3

A szakirodalomban olvashatd olyan vélekedés is, hogy Rhédey Ferenc Maramaros
varmegye foispansagat is elnyerte,!** ez az allitas azonban egyaltalan nem allja meg a helyét,
ugyanis ezt a cimet csak a fia fogja majd viselni 1648. julius 1-té1 halalaig, 1667-ig.1*® Talan a
varadi fokapitanyi és a bihari foispani tisztséggel egyiitt szerezhette meg tjra a Bocskai halala
utan elvesztett fejedelmi tanacsosi cimet,''® hiszen 1607. oktober 31-én még biztosan nem
viselte,''” de 1608 februar végén — marcius elején mar igen.18

Rhédey Ferenc hazassagkotésére is minden valdsziniiség szerint 1608-ban Kker(lt sor,
legalabbis erre kdvetkeztethetlink Bethlen Gabor mar idézett levele, illetve Rhédey 1621-ben
kelt végrendelete alapjan.*® Felesége Karolyi Kata, Banffy Istvan ozvegye lett,*?° akinek mar
volt egy Banffy Zsuzsanna nevii gyermeke. Ami a kdzos gyermekeiket illeti, Komaromy

Andras 1883-as cikkében még két fiurol emlékezett meg, Ferencrdl, a késébbi erdélyi

10 EQOE V. 354.; Komaromy: Rhédey Ferenc, 345. és Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme. Rakéczi
Zsigmond. Bp., 1987. 198.

11 Trécsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata, 33. Korabban Hodor Karoly, illetve ra alapozva Pasti Judit csak
1614-t61 szamitottak Rhédey bihari f6ispansagat, Balas Margit pedig 1611-tdl a varadi fokapitanysagat. Hodor
Karoly: Bihar varmegye féispanjai 1102-1791. Torténelmi Tar (1878) 378.; Pasti Judit: Bihar virmegye fispanjai.
A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve 6 (1979) 165. és Balds Margit: A varadi kapitanysag torténete.
Nagyvarad, 1917. 19.

12 MNL OL F 1 Libri Regii 4. k. Fol. 199v.

113 Szilagyi Sandor: Bathory Gabor fejedelem torténete. Pest, 1867. 293-294.

114 Hodor: Bihar varmegye, 378. és Nagy: Magyarorszag nemes csaladai, 746.

115 MNL OL P 1868 V. 70.

116 Rhédey nem lett tagja az 1607. januar 22-én felallitott és Rakdczi Zsigmond mellé, mint kormanyzé mellé
rendelt tandcsnak, s 1607 folyamén sem bukkant fel a tanédcs tagjaként. EOE V. 440.; Oborni: Erdélyi
orszdaggyiilések,177. és Regestrum Regni Transilvaniae. Kozreadja: Hodor Karoly. Torténelmi Tar (1879) 393.
117 Okmanyok az 1607 és 1608. évek torténetéhez. Kozreadja: Torma Karoly. Magyar Torténelmi Tar X111 (1867)
134. (= MTT XIIL.)

118 Bar Imreffy Janos ezen levele keltezés nélkili, tartalma szerint Bathory Géabor és Rakdczi Zsigmond mar
megallapodtak abban, hogy Rakdczi lemond a fejedelemségrél (1608. februar 24.), ez azonban még ténylegesen
nem tortént meg (majd csak 1608. marcius 5-én fog), tehat a levél e két idépont kozott kelt. MTT XIIL 160. és
Hangay: Erdély valasztott fejedelme, 201-202.

118 Komaromy: Rhédey Ferenc, 346.; Szilagyi: Bathory Gabor, 293-294. és MNL OL P 588 Fasc. XXXVIII.
(eredeti végrendelet) és a végrendelet kiadasa: Két végrendelet a XVI1. szézadbdl. Kozreadja: Komaromy Andras.
Torténelmi Tar (1884) 130-134. (= TT 1884)

120 Komaromy Andras 1883-as tanulmanyaban hibasan Banffy Dénes 6zvegyeként szerepel, de a Rhédey Ferenc-
életrajzban mar javitotta ezt a pontatlansagot.
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fejedelemrdl és Farkasrdl, aki még gyermekkordban meghalt. Késébb azonban revidealta a
nézeteit és az 1894-es miivében Farkast mar nem tekintette 1étez6 személynek, nevével ugyanis
csak Bethlen Gabor egyik 1616-0s levelében lehet talalkozni — amelyben Bethlen fia szliletése
alkalmabdl gratulalt Rhédeynek —'?' s Komaromy szerint a Farkas név csupan eliras a
forraskiadvanyban és val6jaban Ferenc sziiletett ekkor.'?? Ifjabb Rhédey Ferenc 1616-0s
szuletési datumanak azonban két forras is ellentmond, egyrészt a csaladi leveleskonyv végére
illesztett genealdgia,'?® illetve az 1667. évi halala utan keletkezett temetési oratio.*?* Mindkét
forras 1613-at jeloli meg az ifjabb Rhédey Ferenc sziiletési éveként. Bar ezek 6nmagukban nem
zarnak ki minden kétséget az 1613-as datum esetleges pontatlansagat illetéen, Karolyi Kata
férjének irt 1614. oktober 31-én kelt levele alapjan valosziniisithet6, hogy helytalloak. Ebben
ugyanis Kéarolyi Kata Ugy fogalmazott, hogy ,, mostan az gyermekkel egyiitt tiirheté egészséges
dallapotban vagyok” *?® tehat ekkor mindenképpen volt egy kiskor( gyermekiik, aki pedig az
elobb emlitett forrasok tlikrében minden valdsziniiség szerint a késobbi erdélyi fejedelem,
ifjfabb Rhédey Ferenc volt. Ez pedig azt is jelenti, hogy Rhédey Farkas 1616-0s sziiletését sem
vonhatjuk kétségbe. S6t, Rhédey Ferenc 1621-es végrendelete alapjan Farkason kivil még
legalabb egy fiatalon elhunyt gyermeke volt, hiszen igy rendelkezett: ,, egy bolthajtisos sirt
csinaltassanak az szentjobbi templomban és szegény gyermekeimet az kik ott feklisznek mellém
rakjak dket.”*?® Magabol az elébb idézett levélbdl egyébirant — mar amennyire egyetlen
levélbol lehet sejteni — alapvetden kiegyensulyozott hazastarsi kapcsolatra kovetkeztethetlink a
varadi fokapitany és felesége kozott, amit a hangvételen tilmenden a levél tartalma is bizonyit:
Karolyi Kata valaszolt férje nevében Dengelenghy Miklos levelére, s feérje tavollétében
felugyelte az uradalmi tisztviselok munkajat és az épitkezéseket is, mikozben Rhédey
szoknyékat csinaltatott feleségének. Ezt latszik meger6siteni Rhédey végrendelete is, amelyben
nem csak szavakban fejezte ki szeretetét neje irant,*2” hanem anyagiakban is, ugyanis — azontdl,
hogy minden birtokat fiara es feleségére hagyta — ha Karolyi Kata Gjra férjhez menne, akkor a
hitbére és jegyajandéka mellé még Magyar- és Olahkapust is megkapja, amelyeket Rhédey

10000 forint inscriptiéban birt. Sét, ha fia hdzassadga utan nem akarna vele egyutt élni, akkor

121 BGPL 46.

122 Komaromy: Rhédey Ferenc, 455.

123 MNL OL P 1868 I. 3.

124 [Az Isten Rhédeynek] vilagi idejére nem nyolczvan, nem is hetven, hanem 6tven-négy esztenddket szabadosan
engedett...” Eszéki Istvan: Halotti magyar oratio. (Régi Magyar Konyvtar I. 1074) Sarospatak, 1668. 25.

125 MNL OL P 1868 I. 3.

126 MNL OL P 588 Fasc. XXXVIII. és TT 1884. 132.

121 Az én szerelmes és kedves hazastarsam énnekem kedvemet kereste és 13 esztend6ktdl fogva egyiitt nagy
szentiil és keresztyéniil éltiink.”
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élete végéig birja Zilahot, Totit, illetve Piskolt és Szaniszlo falvak kozll azt, amelyiket
vélasztja.'?®

Rékoczi Zsigmond jol szamitott, amikor bizott 0j fékapitanya hiiségében, hiszen még a
Réakdczi lemondésa és Bathory Gabor megvalasztasa koriili napokban is inkabb a lekdszond
fejedelem mellett allt.1?® Mivel azonban Bathory meghagyta tisztségeiben, megerdsitette a
Rakoczi altal tett szentjobbi adomanyt (Vasad egész- és Olaszi részbirtokkal kiegészitve),'*°
kiallt mellette Nyitra Gigyében,®3! s ezeken feliil a Bihar varmegyei Palyi-Ujlak falut is neki
adomanyozta,*2 Rhédey belenyugodott Bathory uralmaba. A rendez6dd birtokiigyek és
folyamatosan viselt tisztségek, Ugymint a varadi fokapitanysag, a bihari foispansag és a
fejedelmi tanacsossdg lathatban Rhédey anyagi potencidljanak jelent6s er6sodését
eredményezték. 1610 &prilisdban nem egyszertien adomanyként kapta a korabban mar emlitett
SzaniszIot, hanem az arat ténylegesen — bar tobb részletoen — lefizetve, '3 készpénzért vette
zalogba 10000 forintért.'®* Ezaltal a bihari térzsbirtokaitdl valamivel tavolabb jutott egy
jelentds joszaghoz, amely 1621-re 125 jobbagytelekbél, egy halastobol és majorsagbol allt.*3
Vagyona mellett személyes presztizse is jocskan ndvekedett, hiszen 1608-ban 1. Matyastol
koronazasa alkalmaval az erdelyi kovetség tagjaként megkapta az aranysarkantyus vitéz (eques
auratus) cimet is.*3®

Bar Rhédey Ferenc Bathory egész fejedelemsége alatt tagja volt a fejedelmi
tanacsnak, ™" ideje nagy részét Varadon toltotte. lgaz, mozgasaban koszvénye is akadalyozta,
alapvetéen kotelessége is ide kototte, hiszen varadi fokapitanyként egyszerre védelmezte a
fejedelemséget, illetve sajat partiumi birtokait. Amikor példaul Forgach Zsigmond 1611 nyaran
Bihar varmegyén keresztul probalt Bathory ellen vonulni, s ek6zben Rhédeyt targyalassal
megnyerni, nem bocsatkozott alkudozasokba, illetve Forgach seregének el66rsét vissza is verte.

Amikor Béathory 1613 oktdberében menekilni kényszerllt, Rhédey beengedte Véaradba,

128 MNL OL P 588 Fasc. XXXVIII. és TT 1884. 131. Komaromy szovegkiadasaban Kapus helyett hibasan Kapos
szerepel.

129 MTT XIII. 158-159.

130 MNL OL P 588 Fasc. I. (1609. februar 20.)

181 Komaromy: Rhédey Ferenc, 434.

132 Kés6bb azonban mar csak inscriptioban birta, amelynek dsszege 10 ezer forint volt. MNL OL P 588 Fasc.
XXXIV. (1608. éprilis 4. és 1613. aprilis 20.)

133 1609 oktoberében még 2000 forint hidnyzott a zalogdsszegbdl, de ekkor ezt is kifizette. MNL OL P 1868 IV.
60. és V. 70.

134 MNL OL P 1868 IV. 55.

135 MNL OL E 156 a. Fasc. 013. No. 008. 15.

136 Rhédey Ferenc életéhez. Kozreadja: Komaromy Andras. Torténelmi Tar (1884) 398-399. és Komaromy:
Rhédey Ferenc, 425-426.

137 Horn Ildikd: Bathory Gabor belpolitikaja. A kutatas problémai. In: Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara
— Jeney-Téth Annamaéria — Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 144-145.
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amellyel vélhetden tobbek ellenszenvét is kivaltotta, hiszen Bethlen igy irt nejének 1613.
oktdber 17-én: ,, Rédai Ferencz nem gondolvan meg az orszagnak Bathory miatt valo rettenetes
veszedelmeét, orszag ké&raval Varadban bebocsatotta, kiért az egész orszag igen haragszik
reg. %

Bathory Gabor halalanak korilményeit ugyan jelen tanulméanyban nem érintem, arra
azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy Rhédey esetleges szerepe felbujtoként meglehetdsen
kevés figyelmet kapott a témat értinté munkakban, bar az is tény, hogy a forrasok alapvetéen
nem 6t, hanem Géczi Andrést, Abaffy Miklost, Karolyi Zsuzsannat, esetleg Khlesl biborost
vagy Thurz6 Gyorgyot emlegették felbdjtokként.’3® Kilonosen izgalmas ugyanakkor
Rhédeynek mint a gyilkossag értelmi szerz6jének a varadi prédikéator, Nagy Szab6 Ferenc altali
emlitése,*® ugyanis Perneszi Gabor Doczy Andrasnak irt levelében — Nagy Szabd értesiiléseit6l
fuggetlenil — Rhedey szentjobbi inasatol értesiilve azt allitotta, hogy Rhédey Ferenc a varadi
prédikatorral egyutt azért ment el a kolozsvari orszaggyiilésre, hogy artatlannak tiinjenek
Bathory Gabor halalaban.'*! Bar Komaromy Rhédey szerepét hatarozottan elvetette,'*? Barsony
Istvan pedig a prédikator szavanak csekély jelentéségét hangsulyozta,**® annyi bizonyos, hogy
Rhédeynek érdekében allt Bathory Gabor halala. Bathory ugyanis Varad koril probalta
0sszegytjteni hadait, s igy az 6sszecsapasra is jo eséllyel itt keriilt volna sor, ami nem csupan
a varadi fokapitany birtokait veszélyeztette volna, hanem csaladjat is. Ez utobbi pedig azert bir
kiilonos jelent6séggel, mert fia, az ifjabb Rhédey Ferenc — ahogy fentebb emlitettem — éppen
ezekben a honapokban Iehetett csecsemd, vagy legalabbis felesége mar tébb honapos terhes
volt. Ezeken kivil az is sarkallhatta a gyilkossagra valo felbujtasra, hogy ségora, Bethlen Gabor
palyazott a fejedelmi tronra, akivel mar évek Ota igen jo viszonyt apolt. Bar az egykoru
clbesz¢él6  forrasok tobbsége Géczi Andras szerepét hangsulyozta a gyilkossag
kitervelésében,'** a dontés értelmi szerzdje nem feltétleniil (csak) & volt, s ahogy még Bocskai
mozgalma idején Géczi a szécsényi német helyorséget ,, Rédei Ferencz kisztetésibol” végatta
le,**® nem zérhat6 ki, hogy Bathory Gabor esetében is legalabb részben Rhédey sugallatara

biztatta az elkdvetd hajdikat a gyilkossagra, akik meggydzésében a prédikatornak is lehetett

138 EQE VI. 341.

139 Barsony Istvan: Bathory Gabor alakja a torténetirashan. In: Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara — Jeney-
Téth Annaméria — Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 23-25.

140 Maros-Vasarhelyi Nagy Szab6 Ferencz Memorialéja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok. I. Szerk. Miko Imre.
Kolozsvér, 1855. 114.

141 EOE VI. 458.

142 Komaromy: Rhédey Ferenc, 441-442,

143 Barsony: Bathory Gabor, 25.

144 Barsony: Bathory Gabor, 25.

145 MHHS 30. 496.
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szerepe. Természetesen az egyértelmiien nem jelentheté ki, hogy Rhédey allt a gyilkossag
mogott, ugyanakkor Ggy vélem ezzel a lehetdséggel is mindenképpen érdemes szamolni a
kérdéskor vizsgalatakor, hiszen a varadi fokapitanynak az alapvet6en racionalis inditékai
mellett a lehetésége is adott volt, illetve létezik korabeli forras is, amely 6sszefliggésbe hozta
Ot a gyilkossaggal.

Ha Bathory meggyilkolasaban teljesen artatlan volt is, Bethlen Gabor egészen biztosan
nem neheztelt ra, hiszen nem csupan megtartotta Rhédeyt korabbi tisztségeiben és birtokaiban,
hanem szamos 1 joszaggal gazdagitotta a varadi fokapitany vagyonat, s tovabbra is bizalmas
viszonyt 4polt vele. Megerdsitette Palyi-Ujlak inscriptiojat 1614-ben,**® majd 1616-ban
Remete, Ant, Baj, Nyék és Kotetarcsa falvakkal jutalmazta Rhédeyt,'*” 1617-ben pedig a
szentjobbihoz hasonldéan jelentés birtoktestet, a zsakai uradalmat inscribalta neki 20000
forintban, amely a kovetkez6kbdl allt: Zsdka vara, Zsaka mezdvaros, Bakonyszeg, Furta, Torda
és Bocs teljes falvak, Korogy, Buzita és Paly részbirtokok, valamint Dosven, Oros, Csekehida,
Megyer, Papmegyer, Mustd, Barand, Peszére, Fancsika, Kengyel és Szentkiraly pusztak.'4®
Ugyanebben az évben iktattidk be Rhédeyt Zilah mezdvaros birtokaba. *® A varadi fékapitany
azonban nem csupan fejedelmi adomanyokkal gazdagodott, hiszen 1618-ban Rév, Réveld,
Banlaka, Alsolugos és Orvénd telepliléseket vette zalogba Imreffi Mihalytdl és Zélyomi
Erzsébettd], 1616-ban pedig Szentimrét vette meg.'* Joszagai gyarapodasa révén egyediilalld
vagyonra tett szert az Erdelyi Fejedelemség urai kozétt, amint azt Bethlen is megirta neki
levelében: ,, kegyelmednek immdr oly joszaga vagyon, kihez hasonlot az erdéli birodalomban
senki sem bir. 1%

Sajatos torténete volt a Bihar varmegyei Szaldobagy telepiilésnek, amelyet még Bathory
Gabor adomanyozott Kendi Ferencnek, akit6]l Némethi Gergely vette meg, s akinek halala utan
az 6zvegye birta.® Az 1615. szept-okt./IX. tc. alapjan ugyanakkor — amely az eladomanyozott
fiskalis birtokok feliilvizsgalatarol s lehetdség szerinti konfiskalasukrodl, illetve kivaltasukrol
rendelkezett!® — Bethlen a falut kivaltasra rendelte és Varad uradalmahoz csatolta. A pénzt
azonban nem a Kkincstar, hanem Rhédey Ferenc tette le Szaldobagyért,’>* tehat a falut

ténylegesen ¢ birtokolta, s igy a mindenkori varadi fokapitanynak csak addig volt hasznéra a

146 MNL OL P 588 Fasc. XXXIV. (1614. jdlius 14.)
147 MINL OL P 1868 I1. 5.
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Kivaltas, ameddig a tisztséget Rhédey Ferenc vagy orokose toltdtte be. A Vérad kornyéki
birtokoknak a Rhédeyek kezére keriilése késdbb, amikor a varadi fOkapitanyi tisztséget mar
nem 6k viselték, az aktualis fokapitanyok helyzetét valoban gyengitette, ahogy arra Szabo Péter
felhivia a figyelmet,™®® ugyanakkor maganak Rhédey Ferencnek a poziciojat a
maganbirtokainak és a varadi uradalomnak az ilyen jellegli 6sszefonddasa jelentés mértékben
erdsitette.

Bethlennek sziiksége is volt Rhédey helyzetének megerésitésére, hiszen Il. Méatyas a
fejedelemvaltas koriilményeit kihasznalva megkisérelte ratenni a kezét a partiumi varmegyékre,
és a fejedelemmel folytatott targyaldsok soran Varadot is folyamatosan kdvetelte. Bethlennek
viszont a partiumi varmegyekben is sikerult stabilizalnia a pozicidjat, részben (j
birtokadomanyok, részben bizalmasainak a fOispani és varkapitanyi tisztségekbe vald
kinevezése révén. Ebben a torekvésében kulcsszerepet jatszott a varadi fokapitany mellett
annak csaladja is. Rhédey Ferenc 6ccse, Pal elobb Kraszna varmegye fdispanja lett,’® majd a
kincstartoi cimet is elnyerte, s végil 1620-t61 a kévari fokapitanysagot is megkapta a
fejedelemtd1.>” Bethlen hatalmanak széles korii biztositasat célzo koncepcidjaba illeszkedett a
Bathory-6rokosok birtokainak megszerzése is. Bar Bathory Anna megprobalta Rhédey
Ferencnek legalabb a semlegessegét elnyerni azzal, hogy 1615-ben Téti nevii Bihar varmegyei
falujat neki ajandékozta,'®® a varadi fokapitany késébb Bethlen utasitasara minden tovabbi
nélkiil megszallta Bathory Anna kereki uradalmat.*>®

Rhédey Ferenc hadvezéri képességeit Bethlen fejedelemsége idején el6szor 1616-ban
tudta kamatoztatni, amikor a Homonnai Drugeth Gyorgy partjara allt hajdukat verte vissza
janius 10-11-én Konyarnal.*®® Ugy latszik bizalma megrendilt a hajdukban, ugyanis ez év
6szét8] egy 32 f0s testdrséget tartott maga koriil.®! Legkozelebb 1619-ben, a harminc éves
haboru kezdetén vezetett hadat, ez a katonai akcié azonban az utolsénak bizonyult a szamara.
1619 8szén csapatai Fileket, Szécsényt és ErsekUjvarat is bevették, ezutan pedig Bethlen a

gyorsan mozgo lovassag élén a cseh-morva seregek megsegitésére rendelte 6t. Az 1620 februari

155 Szabhd Péter: Dinasztia, orszag, igényorszag, kiildetéses szerep az Erdélyi Fejedelemség hatalmi
szimbolikéjaban. In: Az erdélyi fejedelemség onképe. (Udvartorténet kotetei 1) Szerk. US. Bp., 2011. 34-35. és
U6: Bethlen Gabor kovetjarasokkal kapcsolatos filozofidja és reprezentacidja 1628 tajan. In: Bethlen Gabor és
Eurdpa. Szerk. Karman Gabor — Kees Teszelszky. Bp., 2013. 193.

156 Horn: A fejedelmi tanacs, 1005-1008.

157 MNL OL P 702 2. tétel és Trocsanyi: Erdély kozponti kormanyzata, 31. és 321.

158 MNL OL P 588 Fasc. Il. (1615. januar 16.)

159 Horn: A fejedelmi tanacs, 1009. és BGPL 104-105.

160 EQE VII. 51-52.; BGPL 56-57.; Oborni: Bethlen Gabor, 911.; Sudar Balazs: Iszkender és Bethlen Gabor: a
pasa és a fejedelem. Sz&zadok 145 (2011) 985.; Nagy: Bethlen Gabor, 103-105. és Komaromy: Rhédey Ferenc,
450.
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fegyversziinet utan Rhédey visszatérhetett Varadra, de csak a harcok év végi Kitjulasaig. Eppen
a morvaorszagi harctérre készilt indulni 1621 marciusban, amikor stlyosan megbetegedett.
Elkészitette végrendeletét, s haza akarta vitetni magéat, azonban Széchy Gyorgy és tarsai atallasa
miatt Utkdzben elfogtak és Murany varaba vitték, ahol a varadi f6kapitany 1621. aprilis 10-e
koril meghalt. 262

Rhedey Ferenc pecsét- és cimerhasznélata

Az Aba nemzetségb6l szarmazd Nagyrédei Janos, valamint Szentmartonrédei Bertalan és
Miklés 1466-ban I. Matyastdl nyertek a nemzetségi vagasos, illetve sasos cimertdl teljesen
eltérd cimert, amelyben két vords oroszlan tart egy kosfejet.’%® A cimerszerzé Rédei Janos
erdélyi alvajdai pecsétjein megmaradt kozépkori cimerek igencsak toredékesek, s idaig a
szakirodalom nem tudott e cimer kora Ujkori hasznalatar6l, azonban 1598-ban Rhédey Pal a
Gergelylaki Janossal és ennek nejével, Ternyei Annaval kotott szerzédését éppen ezzel a

jelképegyiittessel ellatott gytiriispecsétjével hitelesitette. %

Rhédey Pal alairasa és pecsétje, 1598

162 Komaromy: Rhédey Ferenc, 460-465.; Nagy: Bethlen Gabor, 163.; 172-173. és EOE VIII. 27.

183 Kérmendi Tamas: Az Aba nemzetség cimervaltozatai a kdzépkorban. Turul 84 (2011) 4. sz. 113-114. és 121
122.; Cserghe6 Géza: Néhany XV. szazadi czimerlevél. Turul 6 (1888) 139-140.; Dedk Farkas: A nemes és grof
Rhédei csalddnak egyik czimere. Turul 4 (1886) 83-84.; Komaromy Andras: A Rhédeyek legrégibb czimeres
levele. Turul 2 (1884) 47-48.; A cimeradoméany okéra, s igy annak szimbolikdjara vonatkozéan hihetd
magyarazattal Faragé DAavid szolgélt az adomanylevél legfrissebb kozlésekor. Szerinte Rédei Janos a
cimeradomanyt 1465-ben, Szentgydrgyvar ostromaban valo részvételével érdemelhette ki (csakigy, mint egy
szintén 1466-o0s birtokadomanyt), a kos — amelynek latin megfelel6je, az aries faltord kost is jelenthet — pedig
magéara az ostromra utal, s ilyen értelemben val6 hasznélata korai humanista hatést tikroz. . Méatyas magyar kiraly
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Avar Anton. Bp., 2018. 103-104.
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Fia, Rhédey Ferenc varadi fokapitany a szakirodalom alapjdn mar nem ezt a cimert
hasznélta, ennek pontos oka azonban nem ismert. Csergheé Géza rekonstrukcidja alapjan
Rhédey cimere 1606-ban egy csiicskdstalpu tarcsapajzsban jobbra néz6 dgaskodo oroszlan volt,
a pajzs felett koronas pantos sisak két oldalt sisaktakaroval, a koronabol pedig novekvd
oroszlannal, valamint szarnyakkal, mint sisakdiszekkel.1®> Az itt leirt cimer Rhédeynek egy
1605. janius 11-én kelt levelének nyolcszogli pecsétjén is megjelent. Az egyetlen eltérés a
rekonstrukciohoz képest, hogy ezen tarcsapajzs helyett doborpajzs lathat6. A probléma azonban
az, hogy Rhédey egyaltalan nem csak ezt a cimert, illetve pecsétet hasznalta.

Egy 1605. februar 24-én kelt adomanylevelén maradt fenn ugyan egy nyolcszogi
pecsét, s benne egy cimer, amelyen négyelt doborpajzs lathatd, az els6 és negyedik mezében
harantpolyaval, a masodik és harmadik mez6ben pedig valamiféle ki nem vehet6 abrézolassal.
A sisak és a sisakdisz a sériilés miatt nem rekonstrualhatdo pontosabban, a sisakdisz mellett
azonban viszonylag jol lathatd egy G. és egy R. betii.®® Ez azonban kétségessé teszi, hogy a
pecsét és benne a cimer Rhédeye lenne, ezen a helyen ugyanis a pecséttulajdonos nevének
kezddbetiii szoktak allni. A rovidités ugyan feloldhato lenne példaul ,,Generalis Rhédey”-kent
az altala viselt tisztségre (generalis capitaneus) valo tekintettel, ez azonban — azontdl, hogy
meglehetésen szokatlan megoldas lenne — nem magyarazza, hogy a cimerben talalhatd
abrazolasok miért nem mutatnak hasonldésagot a Rhédey csalad egyik korabbi vagy késobbi
cimerével sem.

1605 majusatol levelein mar egyértelmiien hozza kotheté pecséteket taldlunk. Ezek
szintén nyolcszogliek, a sisakdisz heraldikai bal oldalan pedig jol kiveheté egy F betii, mig a
masik oldalon a pecsétek sériilései miatt csupan feltehetéen egy R beti allt, s igy a pecsét mar
nevének kezdébetiiit jelenitette meg. A cimerabrdzolas is teljesen méas a februéri
adomanylevélen talalhatohoz képest, hiszen az els6 és negyedik mezében jobbra nézé agaskodo
kétfarkd oroszlan, mig a masodik és harmadik mezében egy-egy kevéssé kivehetd, de az
el6zo6tdl szinten eltérd abrazolas kerult. A sisakdisz megfelel a Cserghed Géza altal rekonstrualt
cimerének, tehat itt is pantos sisakbol névekvd oroszlan, illetve szarnyak lathatok. Ebbdl a

pecsétbd] négy maradt fenn egészen biztosan (1605. méjus 2., 3., 4. és 7.).167

185 MNL OL P 1868. V. 70. Cserghed Géza rekonstrukcios rajzan csiicskdstalpu tircsapajzs szerepel, a megmaradt
— bar némileg sériilt — cimer alapjan azonban ez a vélekedés nem allja meg a helyét, azon egyértelmiien doborpajzs
lathat6. Géza von Cserghed: Der Adel von Ungarn samt den Nebenléandern der St. Stephans-Krone. Nirnberg,
1893. Taf. 389.
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Rhédey Ferenc pecsétje Thurzo6 Szaniszldnak irt levelén, 1605. majus 3.

Ezt a rovid életiinek bizonyuld pecsétet egy Gijabb nyolcszogii verzid valtotta fel mar
majus végén. Mégpedig egy valamivel nagyobb gyiiriispecsét, amelyen a cimer ugyanaz
maradt, a név kezdébetlii ugyanakkor eltiintek, s helyette megjelent a FRANCISCUS REDEI
korirat. Bar ebbdl a pecsétbdl tobb példany maradt fenn — s viszonylag jo allapotban —a masodik
és a harmadik mez6 abrazolasa ezeken sem igazan kivehetd.'%® Nem zarhatd ki teljesen, hogy
ezeken a helyeken a korabbi, még apja altal is hasznalt csaladi cimer egy-egy erdsen stilizalt
valtozata all, a masodik mezében ugyanis a mez6 heraldikai jobb oldalan 1évé alak
emlékeztethet minket a Rédei Janos erdélyi alvajda altal hasznalt cimer oroszlanabrazolasara.*®®
A mez6 masik két alakja azonban egyaltalan nem kivehetd, s a lehetséges kosfej sem kdzépen
van, hanem valamelyest jobbra helyezkedik el. Ez azonban a kisebb gond, ugyanis az 1605.
majus 3-i pecséten — amely ugyan az elébbi tipusba tartozik, de a cimer maga megegyezik a két
pecseten — a masodik mez6 két szélén ugyanolyan alak lathato, s a lehetséges kosfej is pont
kozottik helyezkedik el. A kérdés azonban a jelenleg rendelkezésre allo pecsétek alapjan,
elsésorban a harmadik mezd igencsak szerény szinvonall kivitelezettsége miatt nem donthetd
el. E harmadik pecsét hasznalata 1605. majus 30. — 1605. augusztus 23. kdzo6tt folyamatos volt,
ez a tény azonban tovabbi bizonytalansagra ad okot, ugyanis ezek szerint parhuzamosan volt

hasznalatban a Csergheé Géza altal rekonstrualt cimert tartalmazo pecséttel. Sét, Rhédey két

188 MINL OL E 196 Irregestrata (Rhédey Ferenc levelei Thurzé Szaniszl6 111.-hoz és Thurzé Kristofhoz) és MNL
OL P 1314 No. 39630.
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1605. junius 11-én keltezett, Thurzd Szaniszlonak irt levele kozill az egyiket az egyik, a masikat
a mésik pecsetjével hitelesitette.

Rhédey Ferenc pecsétjei Thurzd Szaniszlonak irt levelein,
1605. juanius 11. (balra) és 1605. jalius 4. (jobbra)

A vélasz talan abban keresendd, hogy mig a koriratos pecséttel ellatott levele a rosindali
taborban kelt — ahol €16z6 nap is tartozkodott —, a masik levele a szomszédos Nagyszombatban.
Elképzelhetd, hogy Rhédey a négyelt cimerrel ellatott koriratos pecsétjét, amelyet a tdborban
tartott, a katonai tisztségébOl fakadd hivatalos levelezeésében hasznalta, mig a maésikat a
maganlevelezéseben, s csak ezt tartotta allandéan maganal, ez a feltevés azonban nem
igazolhato tovabbi példak elokeriiléséig. Az azonban bizonyos, hogy Rhédey a négyelt cimerrel
ellatott pecsétjét nem tartotta mindig maganal, ha ugyanis igy tett volna, nem loptak volna el
érsekujvari tartozkodasa alatt az asztalar6l.'’® Emiatt természetesen egy Ujabb pecsétet
kényszeriilt csinaltatni, amely mindenben megegyezett az eldzdvel (négyelt doborpajzsos cimer
ugyanazokkal a motivumokkal, a pecséten korirattal), kivéve azt, hogy ezuttal nem nyolcszog,
hanem kor alak( pecsétet készittetett. A valtoztatasra nyilvanval6 okokbdl sziikség volt, hiszen
csak igy lehetett elkertilni, hogy a tolvaj visszaéljen az ellopott pecséttel. Rhédey 1606. junius
11-én kelt adomanylevelén mar ez az Gjabb pecsét tiinik fel.1’! Rhédey pecséthasznélataban

ugyanakkor nem ez az utolso valtozas.

179 EQE VII. 508.
11 MNL OL P 1868 V. 70.
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Miutén 11. Méatyds 1608. december 15-én kelt oklevelével Rhédey aranysarkantyus
vitézzé tette, Rhédey az Uj tituluséat beépitette pecsétjébe is, s 1616-b4l fennmaradt — bar sériilt
— pecsétjének korirata mar FR[ANCIS]CU[S RE]DEI EQUES AU[RATUS] volt.1’2 A pecséten
a mar sokszor szereplé jobbra néz6 agaskodo kétfarku oroszlan jelenik meg, de ezuttal
koronaval a fején és mancsaban kardot tartva, és sajat torkat atszdrva, éppen ugy, mint az 1659-
ben elnyert grofi cimerben, amely adoméanylevélben leirasra is ker(lt, hogy ezt a cimert mar az
idésebb Rhédey Ferenc (a varadi fokapitany) is hasznalta egy I1. Ferdinandtol kapott adomany
alapjan.*”® Ugy tiinik azonban, hogy Rhédey mar ez elétt az adoméany elétt is hasznalta a

jelképegydittest.

Rhédey Ferenc pecsétje Thurzo Gyorgynek irt levelén, 1616

Bar a Rhédey Ferenc pecsét- és cimerhasznalataban bekdvetkezett valtozasok okaira
vonatkozo6an nem allnak rendelkezéstinkre konkrét bizonyitékok az esetek tébbségében, s igy
ezek jogszeriisége sem igazolhatd kozvetlenill, illetve tobb kérdés még megoldasra var a
témaval kapcsolatban, a problémakor felvazolasat tanulmanyom végén mindenképpen

szlikségesnek éreztem.

Osszegzés

12 MNL OL E 196 Fasc. 42.
13 MNL OL A 57. Vol. 12. 225-228.; Cserghed: Der Adel von Ungarn, 542. és Taf. 389. és Komaromy: A kisrédei
grof Rhédey csaladrdl, 137.
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Bar Rhédey Ferenc hadvezéri tevékenysége mar a korszak szamos kutatdjanak érdeklodését
felkeltette, életérdl csak akkor kaphatunk teljes képet, illetve akkor vonhatjuk le a helyes
kovetkeztetéseket tevékenységébol, ha életének mds szegmentumait is megismerjik.
Tanulmanyommal ehhez kivantam hozzajarulni, pontositva olyan mar megoldottnak vélt
kérdéseket, mint a csaldd geneal6gidja, Rhédey szlletési datuma, karrierjének kezdete,
tisztségei, illetve birtokai, valamint felvetve néhany olyan kérdéskort is, amely eddig elkerilte
a kutatok figyelmét, mint esetleges szerepe Bathory Gabor meggyilkolasaban, illetve pecsét- és
cimerhasznalata.

Rhédey Ferenc palyafutasara tekintve egy alapvetden racionalisan gondolkodo, kivalo
hadvezéri képességekkel rendelkezd, sajat és csaladja életét, eldmenetelét €s vagyonat eldtérbe
helyez6 katona alakja bontakozik ki elottiink, aki varmegyei nemesbdl Erdély egyik
leggazdagabb és legbefolyasosabb fourava valt, s ezaltal megteremtette a lehetdséget arra, hogy

fiabol késobb — ha csak rovid idore is — de Erdély fejedelme valjon.
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