Budapest ostromai: Az 1944-45-6s és 1956-o0s varosi harcok a szovjet
pancélosok szemszogébol.

Ennek a cikknek megirasara az inspiralt, egymastdl teljesen fiiggetleniil vizsgaltam a
masodik vilaghabori magyarorszagi harcainak ¢és az 1956-0s forradalom katonai
cselekményeinek a forrasait, és ezekben volt egy fontos kdzds pont, a budapesti varosharcok
torténete. Kutatasaim soran arra torekedtem, hogy Budapest teriiletén folytatott varosi harcokat
a mindkét esetben tamadoként fellépd a szovjet fél oldalarol, mindenekel6tt a haderdinek a
meghatarozd részét képezO pancélos fegyvernem szemszogb6l elemezzem. A vizsgalt
idoszakok a fOvaros 1944-45-6s ostroma -; illetve 1956 6szén a szovjet csapatok elsé

beavatkozasatol a budapesti fegyverletételekig terjednek.

Kutatdsaim soran igyekeztem feltarni a két varosharc kozti, a szovjet hadvezetésben jelen
lévé fobb hadéaszati és harcaszat elképzeléseket, a pancélos alakulatokkal folyatott
varosharchoz valo viszonyulasukat, és az altaluk képviselt szemléletmod alakulasat, valtozasat
az adott koriilmények kovetelményeihez igazodva. A fobb témakordket ennek megfeleléen
alakitottam ki, ¢és allitottam parhuzamba a vizsgalat targyat képez6 két varosostromot. A
konfliktusok szamos tekintetben kiilonboztek, de mindkét esetben a szovjet hadvezetés
ugyanahhoz az eszk6zh6z, a hadsereghez, és annak pancélos fegyverneméhez nyuilt a megoldas
érdekében. A pancélos fegyvernem a XX. szazadi hadviselés egyik legfontosabb
jellegzetessége, a gépesitett hadviselés ekkor valik a katonai konfliktusok egyik meghatarozo
eleméveé, s ez a folyamat a mai napig tart. A pancélosok varosharcokban vald bevetésének
kutatdsa a mai napig iddszeri a vilagban zajlé konfliktusokban mindmaig megjelenik a

gépesitett csapatokkal folytatott varosharc problematikaja.



A budapesti harcok soran bevetett szovjet alakulatok és azok altal alkalmazott
pancélosok.

Az 1944-45-6s budapesti harcok soran, Szovjet részrdl a 2. garda-gépesitett hadtest, a 39. és
3. harckocsi dandar és feltételezhetéen a 14. rohamutasz dandar magas egységek korlatozott
erokkel vettek részt a varosi harcokban. A pesti oldalon 3 szazad méretli pancélos alakulat
harcolt folyamatosan. A varosi harcok kezdetén feltételezhetden Gsszesen 62 darab, tilnyomo
tobbségben T-34, és par darab ISz 2 tipust harckocsi, valamint biztosan 1 rohamldveg és
ismeretlen szama TO-34 miiszaki harckocsi harcolt a févaros teriiletén.! Az ostrom soran a
szovjetek harckocsi és 0njard 16veg vesztesége 93 darab volt, ami azzal magyarazhato, hogy az
ostrom soran a varosban harcolé pancélos alakulatok folyamatos feltdltést kaphattak.?

1956. oktober 23-an a szovjetek altal az orszagban allomasoztatott Kiilonleges Hadtest
allomanyabol a 17. gépesitett gardahadosztaly 85. harckocsiezredét kiildték Budapestre, majd
az 56. gépesitett gardaezredet oktober 24-én. Ezen alakulatok dsszeessen 290 harckocsival €s
120 pancélautoval rendelkeztek.* Késdbb a 2. gépesitett gardahadosztaly 37. harckocsiezredét
a 4. 5. 6. gépesitett és a 85. nehézharckocsi-rohamldveg ezredet vezényelték a fovaros felé.> A
fovarosban 1évé szovjet jelenlét megerdsitésére a Karpati Katonai Korzetbdl a 128. garda
16vészhadosztalyt, illetve Romaniabol a 33. garda-gépesitett hadosztalyt mozgositottak.®
Osszesen a fent felsorolt hadosztalyok 1130 harckocsival és 6njard 16veggel, 380 pancélozott
szallitojarmiivel és 31550 katonaval rendelkeztek.” A budapesti harcokba késébb
bekapcsolodott a 11. gépesitett hadosztaly nehézrohamloveg-ezrede a 33. garda-gépesitett
hadosztaly megerésitésére.2 November 5-én a 31. harckocsihadosztaly 100. harckocsiezrede a
66. garda-16vészhadosztaly 128.harckocsi-onjaréloveg ezrede és a 27. gépesitett hadosztaly 97.
gépesitett ezrede csatlakozott a szovjet budapesti erdkhoz.’

Ezekbdl vilagosan latszanak a kiilonbségek, e tekintetben, a két varosharc k6zott. A masodik
vilaghaboras Budapesten harcol6 csapatokhoz képest az 1956 oktoberében és novemberében a
szovjet hadvezetés sokkal tobb, ezres nagysagrendben vezényelt harckocsikat a forradalom

leverésére. Tovabbi érdekesség, hogy a vilaghaborts harcok soran bevetett pancélos alakulatok
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a Budapest kornyéki tevékenységiik soran megfogyatkoztak, és — a szamokbdl lathatéoan — a

feltoltésiik a bekerités idejére nem valdsult meg.

A Voros Hadsereg stratégiai elképzelései Budapest elfoglalasara 1944-45 és 1956-ban

A Voros Hadsereg oktober eleji hadmiiveletei alatt a hadvezetés elképzelései kozt
rovidtdvon még nem szerepelt Budapest ellen irdnyul6 hadmiivelet terve. Az alfoldi csata utan
és a magyar kiugrasi kisérlet kudarca miatt is, a szovjet politikai vezetés a magyarorszagi
gyOzelem 6 feltételét Budapest elfoglalasaban latta. Ezért Sztalin oktober 28-ai parancsa
alapjan 29-én 14 o6rakor Rogyion Malinovszkij marsall a 2. Ukran Front parancsnoka
meginditotta tamadasat, amelynek keretében november 3-ig menetbdl el kellett volna
foglalniuk Budapestet. Ezen elképzelés alapjat az addigi szovjet harcaszati sikerek alkottak,
amelyek tapasztalata az volt, hogy a keleti front nagyobb varosait, példaul Minszket képesek
voltak ily modon visszafoglalni. Ez esetben a tervet, tobb tényez0 miatt, eleve nem lehetett
végrehajtani. Egyrészt azért, mivel tobb pancélos erét atcsoportositott a német hadvezet6ség a
Duna-Tisza kozére, masrészt az Atilla vonalnak nevezett védelmi allasrendszer megallitotta a
szovjet tamado alakulatokat.

A magyar févaros ellen intézett elsé sikertelen offenziva utan a szovjet csapatok, hosszabb,
a varoson beliili harcokra, ostromra berendezkedve november 7-én megkezdték Budapesttol
délkeletre atcsoportositasaikat. November 11-ét6l kezd6dott Budapest bekeritése kelet,
északkeleti iranybol. A 3. Ukran Front december 20-ai Margit vonalon valo attorésével déli,
délnyugati, nyugati, északnyugati iranyokba is megkezd6dott a bekerités, amely végiil
december 26-an'! Esztergomnal zarult.'?

1956 6szén a Szovjet csapatok az 1955-ben megalakuld Varséi Szerzodés keretein beliil
allomasoztak Magyarorszagon.®® 1955 juliusaban Pjotr Nyikolajevics Lascsenko tdbornok a
Magyarorszag teriiletén tartozkodo Kiilonleges Hadtest szamara elrendelte a Hullam fed6nevi
haditerv kidolgozasat, amelynek célkitlizése a ,,szocialista tarsadalmi rend fenntartasa,
védelme, adott esetben helyredllitisa” (hivatkozas hidnyzik) volt. A megvalositisa a
hadosztalyparancsnokok tdjékoztatasaval ki is meriilt, mivel a harcolé allomany céliranya

kiképzése nem tortént meg.'* A terv Magyarorszag nyugati hatardnak biztositasarol és a szovjet
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alakulatok karhatalmi bevetésérdl rendelkezett a zavargasok helyszinén. A Szovjet Hadsereg
csapatai a magyar karhatalmi csapatokkal kooperalva foként a legfontosabb objektumok
védelmével, és sziikség esetén a fegyveres alakulatok elleni harccal kivanta fenntartani a
Htarsadalmi rendet”. Létezett a tervnek tisztan, csak szovjet részvétellel is végrehajthatod
valtozata. A terv nagyban hasonlitott az 1953-mas berlini felkeléskor hasznalt, harckocsikat

felvonultat6 tervre.r®

A Szovjet Hadsereg csapatai az oktober 23-28-a kozotti eseményeket kdvetden a varosbol
tobbé-kevésbé kivonultak, s elkezdték elékésziteni a magyar fovarosban 1évo forradalmi allapot
felszamolasat célzo tervet, amely a Forgdszél fedonevet viselte. A koncepcid értelmében a 2.
¢sa 33. garda-gépesitett és a 128. garda 16vészhadosztalynak kellett felszdmolniuk az ellenallast
Budapest teriiletén. Alapvetden két f6 célkitiizéssel. E10szor minél hamarabb ellendrzésiik ala
vonjak a fontosabb civil, katonai és kdzigazgatasi épiileteket és a fontosabb infrastruktarakat.
Ezzel parhuzamosan a magyar fegyveres erdket, els6sorban a Magyar Néphadsereget és a
Nemzetorséget, lefegyverezzék. A szovjet csapatok masik fOo feladata a felderitett ellenalld
gocpontok felszdmoldsa, illetve tovabbi ellendllasi gocok felderitése, a lakossag pacifikacioja,
ezzel egyiitt az ellenallasi szellem megtorése volt. A hadmiivelet november 4-én kezd6dott meg,

és az aktiv harc egészen november 11-¢ig tartott.®

Erdemes részletesebben szemiigyre venni a szovjetek budapesti hadaszati elképzeléseit,
terveit. Mig a masodik vilaghaboruban az elsé terv nagyban épitett a gyorscsapatokra €s a varos
gyors elfoglalasara, addig a Hullam, s6t a Forgdszél fedonevii terv is kisértetiesen hasonlit a
vilaghaborus elsé elképzelésekre, ha a karhatalmi feladatoktol €s a mar emlitett berlini modell
alapvetéseitdl eltekintiink. A kiilonbségek a szituaciok eltérésébdl is adodnak. A két
varosharcban a két egymastol kiilonb6z6 probléma lekiizdésére a szovjet hadvezetés ugyanazon
valaszt alkalmazta. A gyors katonai mandvereket, az ehhez sziikséges gépesitett alakulatokat és
a pancélos fegyvernemet helyezte el6térbe. Azaz mindkét tervnél a gyorsasag kulcsfontossag
tényezOnek szamitott. Ez mindkét helyzetben elsé nekifutasra kudarccal végzodott, mivel a
tervekbdl latszik, hogy a hadvezetés nem vette figyelembe az adott szitudcidkban a valos
ellenallas erejét, és a feladatok végrehajtasanak kovetelményeit sem mindig mérték fel

pontosan. Ennek ellenére mindkét terv ,,bukdsa’ utan a szovjet hadvezetés képes volt megtalalni
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a megfeleld megoldasokat az adott feladatok elvégzésére, kihasznalva a 1étszambeli, anyagi és

1956-ban pedig az ezzel parosulé technikai folényét.



Budapesten alkalmazott pancélos taktikak és harceljarasok.

A harckocsi fegyvernem ereje a nagy alakzatban, a sebességben, ¢s a nyilt, viszonylag nagy
csataterekben rejlik.t” Vagyis ennek az ellenkezbje, a kis formaciok, vagy az onallo
tevékenységre vald kényszeredés, és a megszokottnal lassabb haladast lehetdvé tévod, erdsen
tagolt terep nem tlinik a harckocsik bevetésére alkalmas terepnek. Ha megnézziik a varost, mint
harcteret és annak tulajdonsagait, lathatjuk, hogy megfelel¢ koriilmények kozt a fent leirt
negativumok igazak rd. Mégis mindkét vizsgalt idészakban — a vildghdbortiban mindkét fél,
1956-ban pedig az agresszorok — ¢éltek a pancélos harceszkozok bevetésének lehetdségével.
Felmeriil a kérdés: hogyan alkalmazhatbak a pancélosok a varosi kornyezetben? Erre a kérdése
a valaszok a vilaghaboras Budapestnél mindkét fél részérdl elkésziiltek, amikor megkezdddott
a Voros Hadsereg offenzivaja 1944. oktober 29-én a févaros ellen. A Voros Hadsereg varosi
pancélos harcaszatat, a némettel parhuzamosan, a sztalingradi és a keleti front nagyobb

varosaiért vivott harcok alakitottak.

A szovjet pancélos egységek Budapesten beliil, a kevésbé tagolt, nyiltabb terepszakaszokon
alkalmaztak zart formacidkat. Utcai harcok soran a harckocsik 1épcsdzetesen, a gyalogsaggal
egyiittmiikddve haladtak eldére. A nagyvarosok teriiletén, ahol a sziik utak komoly akadalyt
jelentenek, az elérenyomuld harckocsik kozt 20-30 méternyi tavkozoket alkalmaztak. A
szélesebb utcak esetében a harckocsik akar kettesével, harmasaval is haladhattak el6re. A
harckocsik egyiittmiikodése a gyalogsaggal, pancéltoré 16vegekkel szoros volt, kdlcsondsen
segitették egymas elérenyomuldsat. A harckocsik parokban, a nagyvarosokban a gyalogsag
mogott, fegyvereikkel fedezve a gyalogsdgot és a maésik pancélos fegyverének holtterét,
biztositottak a gyalogsag €s a tobbi kisérd fegyverzet szamara a tliztdmogatast. Tovabbi
feladatuk az elérenyomulast gatld gyalogsagi akadalyok €s a védekezd, illetve ellentdmadd
ellenséges erdk felszamolasa volt. A szovjet pancélosok az erdsen megerdditett védelmi
tampontok elleni frontélis 6sszecsapasokat keriilték. Inkabb a timpontok megkeriilésével, hatba
vagy oldalba tdimadaséaval probaltak lekiizdeni az ellenséges allasokat, mivel a véddk altalaban
szembd] szamitottak a tdmadasokra. ¥ A Voros Hadsereg a varosi harcok soran a fellelhetd
pancélosait, gyalogsagat ¢és tiizérségi eszkozeit egybevonva eldszeretettel alkalmazta
rohamcsapatokba szervezve. Beszdmolok szerint Budapesten az eldretdré rohamcsoportokba

1-2 pancélost osztottak be a rohamozok tamogatasara.’?A védok poziciot ugy deritették fel,

17 Guderian, H. 1999. 155-160.
18 Harckocsik és gépesitett gyalogsag harca helységekért. 33-34. és 41-47.
19 7aharov, V. M. 1973. 255.



hogy nagy sebességgel végighajtottak a harckocsikkal a siirlin beépitett varosi terepen, a
felderiteni kivant utszakaszokon. Provokaltak ezzel a véddket, kikényszeritették a tlizcsapast,

amely alapjan mar pontosan tudtak azok tartozkodasi helyét®

. Budapesten a felderités a
foldrajzi és épitészeti adottsdgok miatt a magaslatok (hegytetdk, épiiletek) ellendrzésével
egyszeriibbé valt. Konnyebb lett célpontok kijeldlése és az ellenséges mozgasok

megfigyelése.?

A harcok folyaman a harckocsiknak nem csak a szovjeteknél megszokott, az ellenoldalon is
fellelhetd pancéltoré fegyverekkel, gyujt6 bombakkal ¢és kézigranatokkal —kellett
megkiizdeniiik, hanem a németek altal rendszeresitett kézi pancéltord rakétafegyverekkel is.
Példaul a késobb bemutatasra keriild Panzefausttal és Panzerschrekel, amelyeknek hatasos
16tavolsagan is kiviil kellett tartozkodniuk egy tdmpont megtdmaddsakor. Ami azt
eredményezte, hogy a szovjet pancélosok 100-150 méternél jobban nem kozelitették meg az

ilyen eszkdzokkel védett objektumokat.??

Szovjet részrél az 1956 6szén kialakult helyzetre gyors valaszként a mar 1953-ban Berlinben
kiprobalt modszerhez nyultak. Ez a Szovjet Hadsereg szambeli és abszolut technikai folényben
1évé erdire alapozva a felkeld néptomegek megrettentésére, a harctdl valo eltantoritasara épiilt.
Kivitelezése annyibol allt, hogy a szovjet hader6k pancélos technikaikkal felvonulva, az adott
teriileten cirkalva, jarér6zve demonstraljak folényiiket és ezzel leverjék a lazadast. Ez az eléggé
furcsa, a masodik vilaghabort minden konkluziojat és varosi harcaszati tapasztalatat félresopro,
karhatalmi elképzelés nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. A szovjet csapatoknak
jelentds veszteségeket okozott Budapest utcain a forradalom els napjaiban. Ezen taktikai
megkozelités kudarcdnak f6 oka a péancélosok ¢és pancélozott harceszk6zok megfeleld
tamogatas nélkiili bevetése volt az ellenséges varosi teriiletekre, ahol a legegyszeriibb
modszerekkel mar komoly karokat lehetett okozni a kis 1étszamu, vagy eleve gyalogsagi kiséret
nélkiil hagyott jarmtvekben. Masik f6 okat a megfeleld felderités totalis elhanyagolasaban lehet
megtaldlni. A hadvezetés ezt probalta jova tenni, az ,,0ngyilkos cirkalasok™ visszaszoritasaval,
a harckocsik egy részének viszonylag biztonsagos teriiletekre vald visszavondsaval, vagy
fontosabb utszakaszok védelmére rendelésével. A szovjet haderék az elsé napokban
elszenvedett veszteségeik miatt pancélosaikat a masodik vildghaboris modszerhez hasonldan,

agressziv harcfelderitésre is hasznaltdk, amely viszonylag eredményes volt. Mindezek ellenére
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a megfelelé gyalogsagi tamogatast nélkiil6z6 pancélosok tehetetlenek voltak olyan helyekkel
szemben, mint a Corvin kdz. A pancélos eréket a harcok soran aktivan tamado és megfélemlitd
faladatokra alkalmaztak. Ezeken kiviil fontos objektumok 6rzésére, vagy a parlament el6tt 16vo
Kossuth téren tartozkodokkal szembeni fegyveres tomegoszlatisra is alkalmaztak.?® A
pancélosok a kezdeti id6szakban, oktober 28-ig, szamos alkalommal keveredtek épiiletek elleni
harcokba. Ezekben, mint a Corvin koz példaja is mutatta az oktober 27-ei timadas soran, a

szovjet pancélosok komoly veszteségeket szenvedtek el eredmény elérése nélkiil. ?*

Az oktober 30-ai kivonulast kovetden a megvaltozott politikai kornyezetben, és az SZKP?
Kozponti Bizottsdganak utasitasara, kidolgoztdk majd végrehajtottak a ,,Forgosz¢l” fedénevii
hadmiiveletet, amely célja a forradalmi erdk felszdmoldsa, az orszag és a fovaros elfoglalasa

volt.%8

A november 4-én kezd6do6 bevonulasban, az oktober 23-24-ei bevonulassal ellentétben, mar
komoly szerepet kapott az el6zdleg elvégzett felderitd munka. A bevonuld alakulatok elétt
ugynevezett ,.elorevetett osztagok” hatoltak be a varosba a fontososabb objektumok
elfoglalasara és biztositasara. Ezek az osztagok egy-egy zaszloalj erejii gyalogsagbol, 10-12

pancélosbol 150 fényi 16vészpancélossal szallitott 1égideszantosbol alltak.?’

Az ¢l6z6 bevonulashoz képest a harckocsik a kiséré gyalogsaggal egyiitt nagyobb
csoportokban vették fel a harcot az ellenallokkal szemben. Erre a legjobb példa a Corvin koz
ellen inditott tdmadas ahol, a szovjetek a pancélosaik és nehézfegyvereik tlizerd folényét
kihasznélva, ezt kombinalva a gyalogsagukkal, meghatralasra kényszeritették a corvinistdkat.?®
A péancélosok bevetése ¢s taktikai alkalmazasuk a Forgdsz¢él hadmiivelet alatt a csataleirdsokbol
nyomon kovethetd. Megallapithaté, hogy a harckocsijaikat és pancélozott eszkozoket a

gyalogsaggal kombindlva, de nem feltétlen csak tamogatod szerepkorben alkalmaztik. Mar a

bevetett pancélosok szama is erre enged kovetkeztetni.

A fentebb leirtak alapjan, a vilaghdborus harcokban a szovjet alkalmazasi elvek a varoson
beliil, a pAncélosok esetében, a kis harccsoportokban valo alkalmazas és a gyalogsaggal szoros
¢s tamogato szerepkorben valo egyiittmiikodés tekintetében. A szovjet 2. vilaghaborts pancélos

alkalmazast félre dobva, az 1956-o0s taktika a varosban valo 6nallo tevékenykedésre és inkabb
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elrettentésre, sem mint harctevékenységre épiilt. Ez a taktika csufos kudarccal végzddott, a mar
emlitett oktober 28.-ai Corvin koz elleni tdmadas példajat latva. A Forgdszél hadmiivelet soran
az eredeti vilaghaborus alkalmazashoz hasonld taktikdhoz nyultak vissza, ami véleményem
szerint az események kiilonbozdsége ellenére is kivaldan miikddott az épiiletharcok soran.
Ebbdl is latszik, hogy a harckocsik tomeges, 6nalld bevetése a varoson beliil csak maximum a
lakossag megfélemlitésére és az ellendllasi kedv lelohasztasara lehet alkalmas, de Budapestnél
ez a bevetési mod szemmel lathatdan nem érte el a kivant hatast. Amikor jelentds, szamottevo
ellenallas alakul ki a harckocsik csak korlatozottan vagy egyaltalan nem alkalmasak az 6nalld

harctevékenységre, az adottsagbeli hianyossagaik miatt.



Budapest varosharcainak tanulsagai

Az 1956-ban bevetett szovjet pancélosok mindségileg jobbak voltak, 1étszamban pedig
nagysagrendekkel meghaladtak a vilaghabortban alkalmazott pancélosok szamat a
févarosban.?® Az egyik hasonlésag a szovjet pancélosok alkalmazasaban az, hogy mindkét
esetben az els6 elképzelésekben a pancélosok gyors csapasmérésével kivantak elfoglalni a
magyar fovarost. Azonban az eredeti elképzelések hibdsnak bizonyultak, mindkét esetben a
felkésziiletlenség kozos pont a kudarc szempontjabol.

A két konfliktus soran a pancélosok varosi kdrnyezetben vald alkalmazasa megvaltozott,
ami részben a két konfliktus kiilonbségébdl is adodik. Mig a mdasodik vildghaboriban a
megszerzett tapasztalatok alapjan harcoltak haborus koriilmények kozt, addig 1956-ban az
1953-mas berlini eseményekre ¢és az akkori karhatalmi szerepkoriik tapasztalataira épitették
taktikajukat.

Ez azt jelentette, hogy a pancélosok szerepét a vilaghdbors alkalmazashoz képest
atértelmezték a varosi harcokban. Azaz a karhatalmi feladatokban a 1dzadok megfélemlitésére,
¢s kisebb, 6nalloan végrehajtott felszamolo miiveletekre kezdték el alkalmazni 6ket. Ennek a
taktikanak az lett a kovetkezménye, hogy hidba a masodik vilaghdborihoz képest, technikai
folényben 1évo szovjet pancélosok tomege, rovid idon belill a felkelok mégis képesek voltak
feliilkerekedni egyszerii hazi készitésli fegyvereikkel, amit a vildghaborus ostrom soran nem
sikertiilt elérniiik a véddknek.

A masodik vilaghdborus alkalmazashoz képest a pancélos harceszk6zok palettdja
szélesedett, mar nagyobb szdmban alkalmaztak rohamlovegeket és vadaszpancélosokat is. A
pancélos haditechnika az utcai harcok sordn fdlényesebb helyzetbe keriilt a masodik
vilaghaborus alkalmazashoz képest. Ezt bizonyitja az oktober 28-ai Corvin koz elleni tAmadas
is, ami alatt a gyalogsadg mell6zése komoly problémakat okozott. A novemberi hadmiiveletek
alatt ez a helyzet részben orvoslasra keriilt, részben visszatértek a masodik vilaghaborus
tapasztalatokhoz, a pancélosok gyalogsaggal valo kombinalasdhoz. Az ’56-o0s alkalmazas soran
a pancélosok szerepe a fontos objektumok gyors biztositasara és épiiletharcokra is kiterjed, ami
eltér a masodik vilaghaborus tamogatd szerepkortol.

A két esemeénytorténet 6sszehasonlitdsabol a mar emlitett ,,a konfliktusok kiilonbozdsége”

még jobban megmutatkozik, mint barmelyik 6sszegz6 résznél. Mig a masodik vilaghaboru alatt

29 Lasd melléklet 1. és 2. szamu tablazatok
30 Horvath, M. 2003. 103



a varosi harcok menetére a politika nem volt kihatassal, példaul fegyversziinet vagy békekotés,
addig az 56-os események soran mar a pancélosok bevetési céljait is masképp értelmezték, nem
csak a varos elfoglalasa volt a cél, hanem a karhatalmi feladatok végrehajtasa, és a fontos
objektumok drzésre. Az 1956-os események soran a harccselekményeket félbe is szakitotta a
Hullam fed6nevii miiveletben résztvevd haderdk kivondsa Budapestrdl, mig a vilaghaborus
ostromkor a harcold csapatokat nem vontak ki, a harcok folyamatosan zajlottak a févaros
tertiletén.

Osszességében a szovjet varosi harckocsi taktika a két varosharc példaja alapjan nem
fejlodott, inkabb a két konfliktus kozti idészakban a keleti blokkban felmeriil¢ karhatalmi
feladatokhoz alkalmazkodott. Ez az alkalmazkodas egy varosi felkelés kezdeti elfojtasahoz
elégséges lehetett, ahogy azt a mar idézett 1953-mas berlini események bizonyitottak, de egy
komolyabb varosi fegyveres felkelés leveréséhez a Hullam miivelet soran alkalmazott taktika
elégtelennek bizonyult. Igaz hogy a masodik vildghaboru alatt is rendelkeztek mar veliik, de a
két konfliktus koziil Budapesten csak az 1956-os harcok soran vetették be a pancélozott
csapatszallitd jarmiiveket.

Véleményem szerint a pancélos fegyvernem bevetése mindkét varosharc soran hadaszatilag
indokolhat6 volt. Az 1944-45-6s budapesti ostrom bizonyitja, hogy helyesen alkalmazva a
harckocsik, és mas pancélozott harceszk6zok, tdmadd potenciallal rendelkezd erdvé valtak a
varosban. Példaul ha a szovjet hader6k alkalmazasi modszereinek attekintésével vilagosan
lathatjuk, hogy mik a harckocsik lehetdségei €s a korlatai a helységharcban. Mind a mésodik
vilaghdbora, mind az ’56-os alkalmazasi mod attekintésével, az lathatd, hogy a harckocsik
onalléan harcolva, gyalogsdgi tdmogatds nélkiill a sziikségesnél jobban sebezhetének
bizonyultak. Ez mindkét varosharc sordn felrohaté: a vilaghdboruban a Voros Hadsereg, majd
’56-ban a Szovjet Hadsereg Budapestben harcold alakulatait vezetd tabornokoknak és

csapattiszteknek, mint elkovetett taktikai hiba, amelyet mindkétszer idében orvosoltak.

A pancélosok elleni védekezésnek varosi koriilmények koézt mar legenddja van, amely
szerint ,,a varos pancél biztos terepnek” tekinthetd. Ebbol a két hadtorténelmi eseménybdl is
vilagosan latszik, hogy nem feltétleniil igaz. Ha az ostrom sordn, a véddknél hidnyzik a
megfeleld utanpotlas, technikai vagy végzetes 1étszambeli hatranyban vannak, akkor a varos
kialakitasatol és az ellenallastol fiiggben elébb, vagy utobb a tdmadok szamara a varosi
ellenallas megtorhetd. A megfelelden vezényelt, a helyes harceljarasokat hasznalé és megfeleld
szamban bevetett pancélos alakulatok, az azokban taldlhatdo pancélosok tdmogatisaval, az

ostroml6 sereg hatékonyabban felszdmolhatja a vérost védd sereg ellendllasat. Ez a



megallapitds egyarant vonatkozik a védok szarazfoldi utanpotlasvonalainak elvagésara, és

magara a varosban folytatott, az ellenallast felszamolni hivatott hadmiiveletekre.

Ezeken felil arrdl se feledkezziink meg, hogy a nagyvarosokat kozuti kozlekedésre
alkalmasnak tervezik. BékeidOben is egy Budapest méretli vilagvarosnak komoly kozuti
forgalommal kell megbirkdznia, ezért a miiszaki akadalyok és a harcok folyaman keletkezd
romok, ahogy a dolgozat sordn emlitettem, befolyasoljék a harcok menetét. A védok utanpotlas

¢s ellatmany nélkiil csak tartalékaik erejéig tartoztathatjak fel az ellenfelet.

A két konfliktust 6sszevetve, vilagosan kirajzolédnak a méasodik vilaghaborus és az 1956-0s
budapesti harcok kozti teoretikai kiilonbségek. A pancélos alkalmazasanak kérdéskorében mar
felmertilt ez a vizsgalati szempont, de dnmagaban, mint a konfliktust meghataroz6 elem is
fontos. Mig az 1944-ben a fovarost megkdzelitd majd bevevo szovjet csapatok hadmiiveleteik
sordn a korszak habortinak megfelelden jartak el, addig ehhez képest az 56’-0s események
sordn a Szovjet Hadsereg szemszogébdl egy korlatozott harci helyzetrdl beszélhetiink. Ez a
konfliktusok minden aspektusaban lathat6. A pancélosok alkalmazéasatol kezdve a védok
modszerein at, az eseménytorténetig. A fentebb leirt szovjet pancélos alkalmazasi modok is
mutatjak, hogy a Voros Hadsereg 1944-ben regularis csapatok elleni, viszonylag hasonld
hadaszati elvek mentén szervezett véddsereggel vették fel a harcot. Addig 1956-ban A Szovjet
Hadsereg vezérkara lathatoan csak karhatalmi, rendteremtd feladatként fogta fel a helyzetet és
akképpen vetette be a rendelkezésére allo erdket. A varosi felkelok a vilaghaborus ostromhoz
képest, gyokeresen mas, spontan kialakuld, a helyzethez és lehetdségeikhez alkalmazkodo

megkozelitéssel harcoltak a konfliktus soran.

A budapesti hadmiiveletek mindkét esetben keménynek, 4ddznak és nagy veszteségekkel
jéaro csataknak bizonyultak. Mindegyik féltdl a lehetd legnagyobb onfelaldozast és hdsiességet
kovetelt e harcoknak a megvivasa. A fOvarosban vivott két varosharc végkimenetele
meghatarozta Magyarorszag torténelmi tutjat a kovetkezd évtizedekben és egyuttal a

hadtorténelemben is fontos helyet foglalnak el.



Bibliografia.
Clausewitz, Carl. 2013: = CLAUSEWITZ, CARL VON: A hdboruirdl; Budapest, Zrinyi Kiado,
2013.

Eorsi, L. 2001: = EORSI LASZLO: Corvinistak 1956. Budapest, 56-os Intézet, 2001.

Guderian, H. 1999: = GUDERIAN, HEINZ: Riado! Pancélosok!. Budapest, Kossuth Kiado,
1999.

Harckocsik és gépesitett gyalogsag harca helységekert. Budapest, HM, 1951.

Horvath, M. 2001: = HORVATH MIKLOS: Szovjet katonai intervencio. Budapest, H&K,
2001.

Horvath, M. 2003: = HORVATH MIKLOS: 1956 Hadikrénikdja. Budapest, Akadémiai Kiado,
2003.

Horvath, M. 2011: = HORVATH MIKLOS: A Magyar Néphadsereg 1956. Budapest, H&T,
2006.

Horvéath, M. 2011: = HORVATH MIKLOS: Hadseregek és fegyverek 1956. Budapest, Zrinyi
Média, 2011.

Miiszaki zarads, akadalyok: miiszaki oktatas minden fegyvernem részére. Budapest, Honvéd

Miiszaki Szemléldség, 1949.

Ripp, Z. 2002. : = RIPP ZOLTAN: 1956 Forradalom és Szabadsagharc. Budapest, Korona,
2002.

Sharp, C. 1999: = SHARP, CHARLES: Soviet Armor Tactics in World War 11. 1999.

Szamvéber, N. 2011: = SZAMVEBER NORBERT: Pdncélos — hadviselés a budapesti
csataban. Budapest, Pueblo kiado, 2011.

Szamvéber, N. 2012: = SZAMVEBER NORBERT: 4 Sarlé és Kalapdcs kézott. Budapest,

Duna International, 2012
Ungvary, K. 2013 = UNGVARY KRISZTIAN: Budapest ostroma. Budapest, Corvina, 2013.

Zaharov, V. M. 1973.: = M. V. ZAHAROV. A4 2. és a 3. Ukran Front felszabadito miiveletei
Délkelet — és Kozép — Europaban 1944-1945. Budapest, Zrinyi, 1973.



Borhi, L. 2005: = BORHI LASZLO: Magyarorszdag a Hideghaboruban, a Szovjetunio és az
Egyesiilt Allamok kézétt. 1945-1956, Corvina, 2005,

Mellékletek.

1. tabldzat: Harckocsikkal ellatott Szovjet alakulatok kezd6 harckocsi allomanya a 2.

vilagh4bortis harcokban Budapesten.!

Tipus . B . 14.
/ , 2', garda 3 23. harckocsihadtest 5. harckocsi rohamutas
gépesitetthadtest hadtest \
Hadosz (darab) (darab) (darab) Z-dandar
taly (darab)
4.5. 6. 37. 30. 39
gépes- | garda- garda 3. harcll(o- 21. Garda
tett | harckoc | nehézha | harckocsi csidands harckocsi -
danda Si rc-kocsi dandar dandar
, r
r dandar ezred
T-34
és 22 30 10 11 -
T34/85
IS 2 4-5 Feltételezett - - - -
Szu 76 1 - - - -
OT-34
és OT- - - - - n. a.%
34/85
(")sszese
34 26 vagy 27 40 11 n. a.

31 Sz3rmazasi hely: Szamvéber Norbert: Pancélos — hadviselés a budapesti csataban, Pueblo kiadd, 2011.

32 Ez az adatsor a 2. gépesitett gardahadtestre csak 1945, Januar 1-ét6l érvényes

33 Nincs pontos adatunk a pontos szdmukat illetéen csak a meglétiik mondhaté biztosnak.

34 A dolgozatban tovabbi utanpétlas harckocsikra is teszek utaldst, illetve a 93 darabos szovjet veszteség mellett
a tablazatban feltlintetetnél, jéval tobb harckocsinak kellet, hogy legyen 6sszességében. A tablazatban csak a
kezd6 darabszamokat tudom megadni pontosan és tovabbiakban mivel ezek a plusz harckocsik folyamatos
potlasként érkeznek ezért a tablazat adatait tartom a folyamatosan Budapest utcain harcold szovjet harckocsik
|étszamanak, maximumanak.



5. tablazat: Szovjet er6k fontosabb pancélozott harceszkozei 1944-45ben illetve 1956-ban

vegyesen.®

Loveg

Cso

Maximalis

Maximum

Kezelosze

lirméret hossza Pancélzat Sebesség mélyzet Tomeg
PT-76 76.2 mm L/48 20 mm 44 Km/h 315 14T
T 34/85 85 mm L/51,5 90 mm 51 Km/h 516 31-32T
T 44 85-100 mm Ujéf' 120 mm 50 Km/h 4 18 34T
T-54 100 mm L/54 100 mm 48 Km/h 4 6 36T
1Sz-3 122 mm L/43 120 mm 37 km/h 4 6 465T
1Sz-2 122 mm L/43 160 mm 37 Km/h 4 16 46T
Szu-100 100 mm L/44 45 mm 48 Km/h 4 f8 325T
ISzu-152 | 152 mm L/29 90 mm 37 km/h 516 46T
BTR 152 - - 6-13 mm 65 km/h 2+17 16 87T

35 5zarmazasi hely: Kiss, G. 2014 Bird, A. 2012. Bir6, A. 2006. Bombay, L. 2000. Chant, C. 2005. Poér, I. 1980.




3. térkép: Attila vonal és a varoson beliil felallitott rogtonzott védelmi vonalak.®
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36 Szarmazasi helye: http://vilaghaboru2.blogspot.hu/2014/04/attila-vonal.html (2015. 06. 24.)



http://vilaghaboru2.blogspot.hu/2014/04/attila-vonal.html

4. térkép: Budapest teriiletén vivott harcok 1944. szeptember 24 — 1945. februar 113

A szovijet csapatok netyzete

1945, 1. 1-jén i : ::::K A szoviet csapasok iranva
o e S (o 1048 1. 060
+ —— — — — 1945 1, 15-¢n SRS et A roman csapasok iranya
o . e e s 1945 ] 18-An
T — ) 1945. 11 G-in = DR ERRRLE Bos Lo

37 Szarmazasi helye: http://budapestcity.org/02-tortenet/1945-budapest-ostroma/index-hu.htm (2015. 7. 11.)



12. térkép: A Forgoszél miivelet budapesti korzetei.®

! A sxovjet csapatok mikodési korzetei
a ,FORGOSZEL" hadmiveletben ~1956.10v. 4.

BYAATIELUT

ocosbiILf
KOPRYC

2,33 [B.MA ,128./'B.CA,

Fegyveres csoporiok bdzisa
Harcok 6 szintere (X. 23-X1. 11.)

4 <— Szoviet timadés X. 2
Sl Chuadh fe I . /\\4— smmx:.a‘.:n
Sortiz a tintetdive X. 24-4n és X. 254n Coopel A® BE s o
Nagy-budapest

W4

38 Szarmazasi hely: Horvath Miklds: Szovjet katonai intervencio, H&K, 2001.
39 Szarmazasi hely: http://geocaching.hu/files/sarhidai/terk13.gif (2016.04.05)



http://geocaching.hu/files/sarhidai/terk13.gif

4. kép: Panzerfaustokkal felszerelt német katondk, a hattérben 1 Nimrod pancélvadasszal.®

40 Szarmazasi hely: http://1.bp.blogspot.com/-QprgdeE8ieY/ULg-
H3rXnOI/AAAAAAAAL8M/eg5Wa06ZXIM/s1600/SS+soldiers+Armed+With+Panzerfaust,+and+we+can+find+an
+armored+antiaircraft+Nimrod.jpg (2016.04.05)

41 Szarmazasi hely: Szamvéber Norbert: Pancélos — hadviselés a budapesti csataban, Pueblo kiadd, 2011.



http://1.bp.blogspot.com/-QprqdeE8ieY/ULq-H3rXnOI/AAAAAAAA48M/eg5WaO6ZXJM/s1600/SS+soldiers+Armed+With+Panzerfaust,+and+we+can+find+an+armored+antiaircraft+Nimrod.jpg
http://1.bp.blogspot.com/-QprqdeE8ieY/ULq-H3rXnOI/AAAAAAAA48M/eg5WaO6ZXJM/s1600/SS+soldiers+Armed+With+Panzerfaust,+and+we+can+find+an+armored+antiaircraft+Nimrod.jpg
http://1.bp.blogspot.com/-QprqdeE8ieY/ULq-H3rXnOI/AAAAAAAA48M/eg5WaO6ZXJM/s1600/SS+soldiers+Armed+With+Panzerfaust,+and+we+can+find+an+armored+antiaircraft+Nimrod.jpg

9. kép: Egé BTR 152-es, valosziniileg molotov koktél aldozata lett.*?
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42 Szarmazasi hely: https://s-media-cache-
ak0.pinimg.com/736x/96/81/b6/9681b62a53b911acd62bbd6bc9ec67da.jpg (2016.03.29)
43 Szarmazasi hely: http://www.zetapress.hu/wp-content/uploads/2009/10/corvin-koz.jpg (2016. aprilis 12.)



https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/736x/96/81/b6/9681b62a53b911acd62bbd6bc9ec67da.jpg
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13. kép: ,, Kulcsfontossdagii pontok ellenérzése” **
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44 Szarmazasi hely: http://static.origos.hu/s/img/i/1311/20131114-orosz-tankok-gyulekeznek-a-margit12.jpg
(2016.04.06)
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