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OSSZEFOGLALO

Bevezetés: A vizsgalat célja a diszpozicionalis halogatas és a halogatasi tipusok kutatasa,
valamint a halogaté magatartas operativ mérése akadémiai kornyezetben. A halogatas gyakori
¢s problematikus jelenség, ami indokolttd teszi, ezen szokas minél atfogobb, tobb aspektust
lefedé tanulményozésat. A vizsgalat {6 kérdése, a halogatas elterjedtségének €s azon beliil
tipusainak vizsgalata; illetve a diszpozicionalis halogatasra vonatkozo, valamint a halogato
magatartds operativ mérésébdl szarmazd eredmények egybehangzdsaganak vizsgalata.
Modszerek: A vizsgalatban 131 6 vett részt. A diszpozicionalis halogatas vizsgalata a Lay-féle
halogatas kérddivvel zajlott; a Tipusok a halogatisban kérddivvel a kiilonb6zd tipusok
elterjedtségének felmérése tortént meg; tovabba operativ mérésre is sor keriilt, melyet a papir
alapu kérddivek leadési hataridejének megszabasa tett lehetdve. A leadési hataridd el6tti estén,
a hatarid6t tovabbi harom nappal meghosszabbito lizenetet kaptak a résztvevok. Eredmények:
Az empirikus vizsgélat alapjan a minta 63%-ar6l mondhat6 el, hogy sulyosabb halogatok. A
halogatdsi tipusokat tekintve a perfekcionista ¢és a kriziskeltd halogatok voltak a
leggyakoribbak. Pozitiv Osszefliggés mutatkozott a diszpozicionalis halogatas, valamint a
halasztas operativ megnyilvanuldsa kozott. Kovetkeztetések: Az eredmények demonstraljak a
halogatas gyakori el6fordulasat, valamint a diszpoziciondlis és az operativ megnyilvanulasok
kozotti kapesolatot. Ezen til a perfekcionista és a kriziskeltd halogatasi tipusokra hivjak fel a
figyelmet.

Kulcsszavak: halogatas, kronikus halogatas, akadémiai halogatas, perfekcionista

halogatas, kriziskeltd halogatas



‘BETTER LATE THAN NEVER’: STUDYING PROCRASTINATION AMONG STUDENTS

ABSTRACT

Introduction: The purpose of the study is to investigate dispositional procrastination,
procrastination types, and an operative measurement of this behavior in academic environment.
Procrastination is a common and problematic phenomenon that explains the need for a
comprehensive and complex approach of this behavior. The main focus of the study was to
investigate the incidence and incidence of the different types of procrastination. Furthermore,
we aimed to test the correspondence between dispositional procrastination and the operative
measurement. Methods: The sample consisted of 131 participants. Lay’s Procrastination Scale
was used to measure dispositional procrastination and the Types of procrastination
questionnaire was applied to assess the frequency of its different types. Furthermore an
operative measurement was gained by assigning a deadline for returning the paper and pensil
form of the questionnaire. Participants received a message informing them that the deadline had
been extended by three more days on the last night before the deadline. Results: Based on the
empirical results 63% of the participants can be classified as procrastinator. In regards of the
different types of procrastination, ,,perfectionist” and ,,crisis-maker” types were the most
frequent. A positive correlation was found between dispositional procrastination and the
operative measurement of procrastination. Discussion: The results proved the common
presence of procrastination, as well as the close connection between its dispositional and
operative measure. Besides, they raise attention to the perfectionist and crisis-maker types of
procrastination.

Keywords: procrastination, chronic procrastination, academic procrastination, perfectionist

procrastination, crisis-making procrastination



BEVEZETES

Jelen tanulmany fokuszaban az akadémiai halogatas kérdéskore all. A halogatas gyakori €s
problematikus jelenség, ami indokolttd teszi, ezen magatartds minél atfogdébb, minél tobb
aspektust lefed6é tanulméanyozasat.

Lay szerint a halogatas tendencia a feladatok elkezdésének vagy befejezésének
késleltetésére. (20) Solomon és Rothblum a teend6k olyan mértékii elhalasztasaként irja le,
amely a személy szamara diszkomfort érzetet okoz. (30) Schouwenburg és Groenewoud szerint
a halogatas “involvalt iddleges engedmény ”, vagy tendencia arra, hogy az elhalasztott jutalmak
értékét csokkentsiik. (28)

Ferrari, Johnson és McCown Kkiilonbséget tesznek funkciondlis és diszfunkciondlis
halogatas kozott, ugyanis a feladatok elhalasztdsa bizonyos esetekben kifejezetten a személy
érdekében allhat, ezaltal logikus cselekedetnek tekinthetd. (10) Takacs szerint a késleltetés
miatt keletkezd fesziiltség hatékonyabba is teheti a munkat. A temperamentum és karakter,
akadémiai halogatassal valo kapcsolatat vizsgald kutatdsdnak eredményei szerint a halogatd
személyeket szignifikansan jobban jellemezte a dolgokba valo belefeledkezés képessége. Ez az
adottsag lehet6séget teremt, az un. flow-é/mény atélésének, ami a kreativ munkat kiséri. (31)

A halogatéssal kapcsolatos eredmények ellentmondasos volta szamos kérdést vet fel,
valamint teret ad annak a vélekedésnek, miszerint a halogatés alapvetden funkcionalis szokas,
ezért nem kell torekedni a lekiizdésére. A szakirodalom azonban tobbségében azt tdmasztja ald,
hogy a diszfunkciondlis halogatds gyakoribb jelenség, ezért a tovabbiakban, megoldasra vard
problémaként foglalkozunk vele. (10; 34)

Kasik, Guti, Toth és Fejes eredményei alapjan a halogatds abban az esetben

diszfunkcionalis, ha nem egésziil ki erdgytijtéssel. (17)



A tanulmany fokuszaban allo kronikus halogatds Van Eerde szerint diszfunkcionalis €s
destruktiv szokds, mely olyan negativ kovetkezményekkel jar, mint a teljesitmény romlasa,
valamint a pszicholdgiai jollét érzésének csokkenése. (34) Ezen okok sziikségessé teszik az
emlitett magatartasforma atfogd €s minél tobb aspektust lefedd vizsgalatat.

Ozer és Sackes szerint minden negyedik/6tddik embert érint a halogatas problémaja, de az
oktatds keretein beliil ennél is gyakoribb, ezért a szakemberek a halogaté magatartést,
elsésorban akadémiai keretek kozott vizsgaljak. (25)

Jelen vizsgélat célja a kronikus halogatas gyakorisaganak és jellemzo tipusainak felmérése
akadémiai kornyezetben. Ugyanakkor a halogatd magatartas kiilonb6zd mérési modszerekkel
nyert eredményeit is 6sszehasonlitjuk. Célunk, hogy 0sszevethetové valjon az egyén halogatod

magatartasanak percepcidja a halogatas 6nbevallason alapul6, valamint operativ mérésével.

A halogat6 magatartas

A halogatas rendkiviil komplex jelenség, amely gyakorisdga miatt szdmos vizsgalatban
kozponti szerepet kapott. Watson szerint olyan kognitiv, moralis és emocionalis jellemzdket
magaba foglald viselkedéses mintdzat, melyet altalaban negativ kovetkezményei dacara is
fenntart az érintett személy. (36)

Milgram szerint a halogatd magatartas négy komponense: (1) szekvencidlis ismétlddés; (2)
a személy képességeihez mérten alacsonyabb teljesitmény produkdlasa; (3) a személy szamara

fontos feladatok érintése; és (4) megviseld, nyugtalanito érzet keltése az egyénben. (21)

A halogatas okai, kévetkezményei és tipusai
A szakemberek szamos, a halogatas kialakulasaban és fenntartasaban kozrejatsz6 tényezot
detektaltak. Az értelmezések kozott elkiiloniilnek a pszichoanalitikus, a pszichodinamikus, a

behaviorista, a kognitiv, valamint a motivacios irdnyzat megkozelitésel. (vo. 10)



Freud meghatarozasa alapjan a halogatott teend6k fenyegetést jelentenek az Ego szdmara.
Szorongast keltenek, ezért a személy elkeriili Oket. (12) Ez a felfogas tobb kutatas
kiindulopontja, melyek alatdmasztjak, hogy a halogatas hatterében, sok esetben az én védelme
all. Fee és Tangney szerint ez kiilonosen akkor figyelhet6 meg, ha a negativ értékelés
lehet6ségétol féliink, tehat aggodo, vagy perfekcionista tipusu halogatas esetén. (6)

A pszichodinamikus iranyzat képvisel6i a halogatast koragyermekkori tapasztalatokra és
traumakra vezetik vissza, s ezzel egyiitt hangsulyozzak a szimbolikus jelentés kulcsfontossagat.
Megallapitasuk szerint a halogatdé egyén tulzott teljesitménykényszer alatt nott fel, sziilei
elérhetetlen célokat tiiztek ki elé; s szeretetiiket, elismerésiiket a célok eléréséhez kototték. Az
ilyen kornyezetben feln6tt gyermek, apré kudarcok esetén is teljesen értéktelennek érzi magat,
a késobbiekben pedig a kudarctol valo félelme miatt igyekszik elkeriilni bizonyos felnéttkori
feladatok teljesitését. A talzottan tekintélyelvii és a tal engedékeny sziildi nevelés
kovetkezménye egyarant lehet halogatd magatartas. El6bbi diihds alulteljesitd, utobbi pedig
szorongo alulteljesité gyermeket nevelhet. (10)

A klasszikus tanulaselméletek képviseldi vizsgaltak a halogatas, valamint a biintetés kozti
Osszefliggéseket. Egyetemistakkal végzett vizsgalatok eredményei szerint a halogato
magatartas nem jart kiilondsebb negativ kovetkezményekkel, melyek elvették volna a kedvet
annak megismétlésétol. A megerdsités elmélet szerint a halogatd személy inkabb egy olyan
tevékenységet valaszt, amelynek nagyobb a megerdsité ereje. (10) Chen és Chang vizsgalati
eredményei ezzel 6sszhangban arra mutattak ra, hogy a halogaté személyek kevésbé kedvelik
a hosszu tava, késébb megtériild befektetéseket. Intertemporalis dontések esetén inkabb az
azonnali jutalmazast valasztjak. (v6. 3)

Alexander és Onwuegbuzie szerint a tanulassal jard stressz vagy szorongas pillanatnyi
elkeriilése sokkal nagyobb megerdsitd erdvel bir az egyetemistak szamara, mint maga a tanulas,

aminek az elényeit csak késobb élvezhetik. (1)



A kognitiv-behaviorista megkozelités az dnmagunkkal és képességeinkkel kapcsolatos
irracionalis hiedelmekkel magyardzza a halogatd magatartast. A perfekcionista halogato
személy meg van gy6zddve arrdl, hogy minden feladatot tokéletesen kell teljesitenie, kiillonben
értéktelennek mindsiil. Amennyiben masoknak akar megfelelni, ugy az esetleges kudarctol valo
félelme miatt halogat. Ha sajat maga allitott fel irracionalisan magas elvarasokat, mindig ugy
érzi, hogy van még mit csiszolnia munkajan. (15)

Van Eerde metaanalizisében tobb mint sz4z, a halogatas jelenségérdl sz6l6 tanulmanyt
elemzett. Célja az volt, hogy feltdrja a halogatas jellemzoit, Osszefiiggéseit a személyiség
jellemzdivel, a viselkedéssel, valamint a teljesitménnyel. (34) Eredményei alapjan, a nemek
vonatkozasban elmondhaté, hogy a férfiak nagyobb ardnyban mindsiilnek kronikus
halogatonak, ugyanakkor szamos tjabb kutatds mutat rd ezzel ellentétesen arra, hogy a
halogatas gyakrabban jelenik meg a ndk esetében. (pl. 16; 27)

Az ¢életkor, valamint a halogatas kozott egy forditott U alaka 6sszefiiggeés figyelhetd meg:
a halogatas gyakorisdga a serdiil6korig kismértékben, serdiildkortol a fiatal feln6tt korig
intenzivebben nd, ezt kovetden pedig csokken. (pl. 34; 16)

A halogatas okai kozott helyet kap a perfekcionizmus; a priorizalds képtelensége; az
onszabalyozas hianyossaga, valamint a koncentraciés nehézségek, de magyarazatként
szolgalhat a restségre valo hajlam; a talterheltség; a szorongas; a hibazastol vagy a sikertdl vald
félelem és a “Mindent vagy semmit” gondolkodas is. (v0. 34; 31)

Tobb tanulmany vizsgélja a halogatas kapcsolatat olyan valtozdkkal, mint az énkép vagy
az onertékelés. Burka és Yuen véleménye szerint a halogatds a kevés onbizalommal és
onkontrollal rendelkez6 emberek tulajdonsaga, akik emiatt hajlamosak a lustasagra. (2)

A személyiségbeli jellemzoket vizsgald kutatasok tobbségében arrdl szamolnak be, hogy a
lelkiismeretesség, a neuroticizmus, az extraverzio, valamint az impulzivitds hajlamosithatnak

halogatasra. (34; 18) Mindezek koziil leginkabb a lelkiismeretesség tiinik meghatarozonak. A



lelkiismeretesség és a halogatas kdzott negativ iranyu kapcsolatot talaltak (r=—0.63), tehat a
lelkiismeretesség hianya egyilitt jarhat a halogatassal. Szoros, pozitiv iranya 6sszefliggést mutat
a halogatassal az un. onbénitas regresszios stratégia (r=0.46), mikor a személy allit akadalyt
Oonmaga elé. A halogatas kivalo énvédé modszer is lehet kudarc esetén, hiszen itt a kudarcot a
személy nem Oonmaganak és képességeinek tulajdonitja, hanem a megoldas késleltetésének.
(34)

A halogatas pszichés kovetkezményei koziil az egyik legmeghatidrozobb a szorongias,
hiszen a feladatok eltolasa allandd fesziiltséget okoz, még azon személyek esetében is, akik
latszolag nem torédnek vele. A halogatd személy az elhalasztott feladatok szankcionalasat
varja, s ha elmaradnak a negativ kdvetkezmények, az elkeriilés dinamikajanak megfelelden az
id6leges megnyugvas érzete kovetkezik be. Késobb az elkeriilt feladat gondolata Gjra felszinre
keriil, amely lehet 0sztonz6 vagy gatld. Ha a feladattal késiink, biintudat lesz trra rajtunk ¢és
gyakran csalodunk 6nmagunkban. (33) A kutatok korrelaciot talaltak a halogatas mértéke és az
alacsony mentalis jollétet jelzé szimptomak (a depresszio és a szorongas) sulyossaga kozott.
(11; 7) Azok a személyek, akik nem szdndékosan halogatjak teendéiket (pl. 9; 7), gyakrabban
aggodalmaskodnak és gyakrabban mutatjak hangulatingadozas jeleit. (8) Milgram és Naaman
szerint azonban nem minden halogatd €l 4t szorongast. Azon halogatok szamara, akik nem
szoronganak, a rovidtava hasznok kecsegtetobbek, illetve élvezik az engedetlenségbdl fakadod
szabadsag érzését és a kockazat okozta izgalmakat. (22)

Mindezek mellet szamos kutatas 0sszefliggésbe hozza az érzelemszabadlyozasi képességet
a halogaté magatartas valoszinliségével. Rebetez és mtsai szerint azokra a személyekre jellemz6
inkabb a halogatas, akik nem képesek megkiizdeni a negativ érzelmeikkel, ezért elharitjak
(elfojtjak, vagy tagadjak) azokat. (27) Eckert és mtsai vizsgalati eredményei pedig ramutattak,
hogy az érzelemszabalyozas képességének fejlesztése csokkentheti a halogatas mértékét. (5)

A halogatd személyek tipusait az /. tablazat foglalja 6ssze.



1. tablazat. A halogatd személyek tipusai (31)

Tipus Leiras
Vonakodik elkezdeni vagy befejezni a feladatokat, mert nem tudja
Perfekcionista
teljesiteni az onmaga altal allitott magas elvarasokat.
Hajlamos a hatarozatlansagra és a realizmus hianyara. Nagy gondolatai
Almodozo
vannak, de ezeket nehezen tudja teljesithetd célokka formalni.
Fél attol, hogy a dolgai rosszul alakulnak. Szorong a kockézatoktol, a
Aggodo valtozastol, és problémat jelent szamara a dontéshozatal. Kevéssé bizik
képességeiben, valamint nehezen viseli az esetleges kellemetlenségeket.
Gyakran tapasztalja, hogy a legutolsé pillanatig nincs motivacidja, vagy
Kriziskelt6
csak akkor tudja a legjobbat kihozni magéabol.
Vagy agressziv masok javaslatai vagy utasitdsai miatt, mert ugy érzi, hogy
Dacos meg akarjak mondani, mit tegyen; vagy passziv-agressziv: “igen -t mond,
ami “nem ”-et jelent.
Allandéan dolgozik valamin, gyakran véllal extra feladatokat, de nem
Tulteljesit6
fokuszal kell6képpen a fontos dolgaira: nehezére esik nemet mondani.
Keriili a stresszes, til nagy elfoglaltsdgot jelentd szituaciokat. Gyakran
Kényelmes
halasztja el a teenddit pusztan a szorakozas, a pihenés kedvéért.

Akadémiai halogatds
Az akadémiai halogatas kifejezetten a hallgatokra jellemz0, a tanulméanyokat hatraltato
jelenség, mely Onwuegbuzie szerint a tanulok 40-60%-at (2004, idézi: 38); egyes kutatasok
alapjan azonban az egyetemistak 70%-at érinti. (10)
Popoola ugy véli, hogy az akadémiai halogatok tudjak, hogy mit kellene csinalniuk és
képesek lennének a megvalositasra, de mégsem teszik; annak reményében oddzzak el a

feladataikat, hogy azokat még hataridén beliil sikeriil befejezniiik. (2005, idézi: 29) A halogatas



azonban gyakran jar egyiitt helytelen viselkedési mintakkal (26), melyek a tanulmanyi
teljesitményre is kihatdssal vannak: gyenge akadémiai teljesitményt vonnak maguk utan. (37,
35; 19; 13)

Chen ¢és Kruger vizsgalati eredményei alapjan azok a személyek, akiket jellemzett az
akadémiai halogatas, a jovoben is kisebb valoszinliséggel érnek el sikereket munkéjuk soran.
(4)

Takéacs az akadémiai halogatas kapcsan napjaink oktatasi rendszerének rugalmassagat,
a kreditrendszer szerepét is hangsulyozza, ami lehetdséget kinal arra, hogy a hallgato tervezze
meg sajat tanulmanyi utjat, ezaltal dontson a diploma megszerzésének idépontjardl. Leirasa
szerint a rendszer nagyon sok elénnyel jar, ugyanakkor kivalo taptalaja a halogatd
magatartasnak, amit a meghosszabbitott hataridék tovabb éltetnek. (31)

Az akadémiai halogatasa kapcsan, néhany kutat6 nyomon kovette a feladatok
végrehajtdsanak idejét. Lay, kérddives felmérésekben a kérddivek beérkezésének id6pontjat
(20); Tice és Baumister az irasos feladatok beadasanak hataridejét (32); Moon és Illingworth
egy kviz kitoltésének idejét jegyezték fel. (23) Howell, Watson és Nutter szignifikans
korrelaciot talaltak a halogatd magatartast onértékelés alapjan mérd eszkozok eredményei,

valamint a halasztas viselkedésbeli megjelenése kozott. (14)

Kutatasi cél

A vizsgalat célja a diszpozicionlais halogatas és a halogatasi tipusok vizsgalata,
valamint a halogatd magatartds operativ mérése akadémiai kdrnyezetben. A vizsgalat 6
kérdése, hogy mennyire egybehangzdak a diszpozicionalis halogatéssal kapcsolatos, valamint
a halogatd magatartas operativ mérésébdl szarmazo eredmények; illetve, hogy a halogatas mely

tipusai jellemzik gyakrabban a személyeket. A vizsgalatra 6t 6 hipotézis mentén kertil sor.



Az elso két feltételezésiink, hogy (H1) a férfiakra inkabb jellemzé a halogatas, mint a ndkre;
valamint hogy (H2) a fiatalabbakra inkabb jellemz6 a halogatd magatartas.

A halogatds és a perfekcionizmus pozitiv irdnyt Osszefiiggést mutat a szakirodalmak
szerint. (6) Ezért a harmadik feltételezés, hogy (H3) a halogatas tipusait tekintve, nagyobb
aranyban lesznek tokéletességre torekvo halogatok a tobbi tipusnal.

Lay kutatasahoz hasonléan (20), jelen vizsgalatban is figyelmet kap a kérdéivcsomag
leadasi hataridejének betartasa. Emellett a Howell és mtsai altal alkalmazott médszerrel (14)
keriil kiegészitésre: a vizsgalat targyat képezi tehat, hogy mennyire egybehangzdak a
diszpozicionalis halogatassal kapcsolatos, valamint a halogaté magatartas operativ mérésébol
szarmaz6 eredmények.

Feltételezésiink szerint:

- (H4) osszefliggés lathatd a diszpozicionalis halogatas, valamint az egyén halogatd

magatartasdnak percepcidja kozott.

- (H5) Gsszefiiggés lathato a diszpozicionalis halogatas és a halogatas operativ mérése

kozott.

MODSZER

Vizsgalati minta és eljaras

A kérddivcsomag egyetemi eléadasokon kertiilt kiosztasra a résztvevOk kozott, majd a
kitoltés egy késobbi idopontban, a vizsgalati személyek altal megvalasztott helyszinen, nyugodt
koriilmények kozott zajlott.

A kitoltott  kérddiveket a  Debreceni Egyetem  Pszicholdgiai Intézetének
oktatasszervezdjéhez kellett eljuttatniuk a résztvevOknek. Az oktatasszervezd segédkezett a
kérddivek Osszegytijtésében, valamint azok leadasi idejének rogzitésében. Minden hétkdznap

08.00 és 16.00 kozott fogadta a hallgatokat, majd a kérddiveket egy lezart urnéba helyezte. Az



oktatasszervezd a vizsgalat céljat tekintve csak utdlagosan kapott tdjékoztatast. A halogatas
operativ mérését a kérddivek leadédsi hataridejének megszabdsaval tettiik lehetévé, mely a
kézhezvételtdl szamitott tiz napot jelentett a vizsgalati személyeknek. A leadasi hatarid6
napjan, a hataridét tovabbi harom nappal meghosszabbité iizenetet kaptak a hallgatok, a Neptun
rendszeren keresztiil. Az urna azonban a végsé idéponthoz képest, tovabbi négy nappal késobb
keriilt lezarasra, s érkezett vissza kérddiv az utolsé napon is.

A vizsgalati minta személyes megkeresést onként elfogadd személyekbdl, azaz
onkényes mintavételbdl szarmazott. A vizsgalat papir alapu kérddives modszerrel tortént, S a
kitoltés, a visszajelzések alapjan koriilbeliil 25 percet vett igénybe. Az instrukcidk biztositottak
a résztvevoket az onkéntességrol, az anonimitasrol, valamint az adatok bizalmas kezelésérol.

A 131 vizsgalati személy atlagéletkora 21,41 év (SD = 3,00; Med. = 21), a legfiatalabb
kitolté 18, a legiddsebb 43 éves volt. A nemek eloszlasa egyenlétlennek mondhato, 112 n6 és
19 férfi toltotte ki a kérddiveket. A vizsgalatban csak érettségivel rendelkezd személyek vettek
részt, ennek oka, hogy aktiv hallgatoi statuszii egyetemistak korében folyt a kutatss.
Alapképzésen 116 {6, mesterképzésen pedig 15 {6 tanult. A kiosztott 160 kérdéivbol, 29

(18,12%) nem érkezett vissza.

Eszkozok

A kutatasban hasznalt kérdéivesomag elsd oldalat egy részletes tajékoztato alkotta, ezen
a lapon volt lathato a leadasi hatariddé datuma is.

A vizsgélat harom részbdl tevodott 0ssze: az elsd rész demografiai jellegli kérdéseket
tartalmazott; a masodik részben a diszpozicionalis halogatés vizsgalata kdvetkezett; a harmadik
részt pedig a halogatasi tipusok felmérése képezte.

A diszpoziciondlis halogatds mérése az Onbevallason alapuld, Lay-féle halogatas

kérdoivvel (20, forditas: 31) tortént. A halogatast, mint személyiségvonast, Lay hatarozta meg,



s ennek mérésére dolgozta ki kérddivét (Cronbach a: 0,867). Azokat a személyeket, akik magas
értéket értek el, kromikus halogatonak nevezte. A teszt husz, a mindennapi tevékenységek
halogatdsara iranyul6 kérdést tartalmaz. A vizsgalati személyeknek egy 6tfokt Likert-skalan
kell jelolnitik, hogy mennyire jellemzdéek rajuk az allitasok. A kérddiv tiz forditott itemet
tartalmaz. A skéla néhany példaiteme:

- Rendszerint nagyon kell igyekeznem, hogy iddre fejezzek be egy feladatot.

- Folyamatosan azt mondogatom: “Majd holnap megcsindlom!”

- Szeretek koran elindulni, ha taldlkozom van. (20)

A kérddivesomag harmadik részét a Tipusok a halogatasban kérdéiv (31) képezte, melynek
els6 kérdése: “Eldfordul Onnel, hogy feladatainak elvégzését rendszeresen halogatja?” Ezzel
az egyén halogatd magatartasanak percepcidja mérhetd fel. Ha a vizsgalati személy valasza
igen, a halogatasi tipusok rovid leirdsainak elolvasasa utan kell eldontenie, hogy mely
tipus/tipusok jellemzik a legjobban. A kérdéiv dnbevallason alapul €s egy személy tobb tipust
is megjeldlhet. A skéla példaitemei:

- Tokéletességre torekvd: Vonakodik elkezdeni vagy befejezni a feladatokat, mert nem

tudja teljesiteni az onmaga altal allitott magas elvardsokat.

- Kriziskelto: Eloszeretettel tapasztalja, hogy a legutolso pillanatig nincs motivacioja,

vagy csak akkor tudja a legjobbat kihozni magdabol. Néha arra var, hogy jojjon valaki,

aki segit, vagy a problémdak tiinjenek el maguktol. (31)

EREDMENYEK

Az adatok elemzése az R statisztikai program (R Development Core Team, 2012)
segitségével tortént.
Elsoként a Lay-féle halogatas kérddivvel gylijtott adatok elemzésére keriilt sor. A skéalan

elérhetd legmagasabb pontszam 100; a legalacsonyabb pontszdam a mintaban 30 volt, a



legmagasabb pedig 84. A minta atlagpontszama 64, mig a median 67. A Lay-féle halogatasi
érték nem kovetett normalis eloszlast (Shapiro-Wilk proba, W=0,94; p<0,001).

A Lay-féle halogatas kérddiv esetében a szakirodalmi adatok nem tesznek emlitést kritikus
értékrol, amely felett kijelenthetd a kronikus halogatas ténye. Takacs (2010) a 60 pont feletti
értéket elérdket tekinti kronikus halogatoknak. Aki minden kérdésre semleges (3-as) valaszt ad,
az 0sszesen 60 pontot szerez, az e feletti pontszamot elért személyeket, kronikus halogatoknak
tekinthetjiik. A vizsgalati minta 63%-a ért el 60 pont feletti értéket, azaz a vizsgalati személyek
tobb mint a fele mutatkozott kronikus halogatonak.

A Lay-féle halogatas kérdéiven nyert pontszamok kozépértékeinek nemek szerinti
Osszevetése Mann-Whitney proba segitségével tortént (W=1863,5 p<0,001). Az /. abra alapjan

a férfiak sulyosabb halogaténak mutatkoztak (Med.=78), mint a nék (Med.=63).
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1. abra. A Lay-féle halogatas kérddiven nyert pontszamok kozépértékeinek nemek

szerinti 0sszevetése

Az ¢életkor és a halogatas Osszefiiggéseinek elemzése Pearson-féle korrelacidvizsgalattal
tortént. Az eredmény szignifikans (r=0,19, df=129, p<0,03), azaz az életkor és a halogatas

kozott gyenge, pozitiv kapcsolat latszik.



A halogatési tipusokat tekintve a perfekcionista, valamint a kriziskeltd halogatési tipus
tlinik meglehetdsen gyakorinak (lasd a 2. dbrat). Fontos megjegyezni, hogy egy személy tobb
halogatasi tipust is jellemzéként adhatott meg, ezért a gyakorisagi adatok nem fiiggetlenek, igy

az eloszlas egyenletessége nem vizsgalhato.
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2. abra. A halogatasi tipusok eloszlasa (Tipus/Fo)

Lehet azonban vizsgalni az egyes tipusok kozti kapcsolatot. Ennek vizsgalata khi-négyzet
probaval tortént: 21 halogatasi tipuspar kapcsolatelemzésére keriilt sor. Az eredmények alapjan
a perfekcionista €s a kriziskeltd halogatas esetében mutathat6 ki szignifikans, pozitiv kapcsolat
(x2=7.25; df=1; p<0,008). A vizsgalati minta 59%-a (77 f6) vallotta magat perfekcionista és
kriziskeltd halogatonak is. Emellett a kriziskeltd és a kényelmes halogatas kapcsan taldltunk
gyakori egyiitt jarast (¥2=7,19; df=1; p<0,007). Kriziskelt6 és egyben kényelmes halogat6 a
vizsgalati személyek 24%-a (32 £0). Mindkét Gsszefiiggés gyenge erdsségii kapcsolatot mutat

(Kramer-féle V érték rendre: 0,235; 0,234).



Nemek tekintetében, a 2. tabldzat alapjan a férfiakat szignifikansan gyakrabban jellemezte

a kényelmes; mig a ndket a talteljesitd halogatési tipus.

2. tablazat. A halogatési tipusok nemek szerinti sszevetése

Relativ
Halogatés
gyakorisag Osszevetés khi-négyzet probaval
tipusa
N6 Férfi
Perfekcionista | 0,72 | 0,94 ¥2=3,29; df=1; p=0,08
Almodozé | 0,18 | 0,05 v2=1,25; df=1; p=0,3
Aggodo 0,18 | 0,05 x2=1,25; df=1; p=0,2
Kriziskeltd 0,74 | 0,57 x2=1,38; df=1; p=0,2
Dacos 0,11 | 0,26 x2=1,85; df=1; p=0,2
Tulteljesitd 0,31 | 0,05 ¥2=4,27; df=1; p<0,04
Kényelmes 0,42 0,84 ¥2=9,52; df=1; p<0,002

Az adatelemzés masik részében a halogatasra vonatkozd mérési eredmények kozti
Osszefliggések vizsgalatara keriilt sor. A Lay-féle halogatasi érték nem kovetett normalis
eloszlast (Shapiro-Wilk proba, W=0,94; p<0,001). Ezért Mann-Whitney probat hasznaltunk a
halogatas medianjanak 6sszevetésére, azok esetében, akik ugy érzik, vagy éppen nem érzik ugy,
hogy rendszeresen halogatjak feladataikat. Az eltérés szignifikans (W=1251,5; p<0,001), és
azok a hallgatdk, akik halogatoénak vallottak magukat, sulyosabb halogatdk a Lay-féle halogatas

kérddiv szerint (Med.=67,5), mint az 6nértékelés alapjan nem halogato személyek (Med.=42).



A Lay-féle halogatas kérdéivvel nyert eredmények, valamint az egyes halogatasi tipusok
kozotti kapcesolat vizsgalata kétmintds t-probaval tortént. Az eredményeket a 3. tdbldzat
szemlélteti. Szignifikans pozitiv kapcsolat a perfekcionista, a kriziskeltd, valamint a kényelmes
halogatok esetében lathat6, melyekkel kapcsolatosan kordbban azt az eredményt kaptuk, hogy
gyakrabban figyelhetdé meg egyiitt jaras az esetiikben, tehat nagy ardnyban ugyanazon
résztvevoket jellemzik.

3. tablazat. A halogatasi tipusok és a Lay-féle halogatas kérddiv eredményei kozti

Osszefliggések
Halogatas tipusa Atlagok | Osszevetés kétmintas t-probaval
Igen 66
Perfekcionista t=-2,61; df=43,57; p<0,01
Nem 58
Igen 62
Almodozé t=0,73; df=38,4; p=0,5
Nem 64
Igen 65
Aggddo t=-0,59; df=39,5; p=0,5
Nem 64
Igen 67
Kriziskeltd t=-3,08; df=54,87; p<0,003
Nem 58
Igen 66
Dacos t=-0,82; df=24,64; p<0,4
Nem 63
Igen 65
Tulteljesitd t=-1,00; df=83,31; p<0,3
Nem 63
Igen 69
Kényelmes t=-4,65; df=115,71; p<0,001
Nem 59




Végezetiil a Lay-féle halogatas kérddiv, valamint a hataridok betartasa kozti kapcsolat
elemzése kovetkezett. A leadasi hatarid6 el6tt 6sszesen 36 0 juttatta vissza a kérdéivesomagot,
a leadasi hatarid6 napjan pedig 25 £6. A leadasi hatarid6 utan harom nappal, a meghosszabbitott
hatéridon beliil, 32 kérddiv érkezett. A hatdridd utani negyedik napon 22, az 6todik napon 16
kérdoiv kertilt a gylijtéurnaba, tehat 38 f6 a meghosszabbitott hataridot is tallépte.

Az adatok nem kovettek normalis eloszlast (Shapiro-Wilk proba, W=0,79; p<0,001), ezért
a vizsgalat Spearman-féle rangkorrelacioval tortént. Ennek alapjan elmondhato, hogy a Lay-
féle halogatas kérddiven elért értékek, valamint a kérd6iv leadasanak idOpontja szoros

Osszefliggésben all egymassal (p=0,74; S=97231; p<0,001).

MEGBESZELES

A kutatas célja a kronikus halogatas gyakorisaganak és jellemzo tipusainak felmérése volt
akadémiai kornyezetben. Ugyanakkor a halogatdé magatartas kiillonb6z6 mérési modszerekkel
nyert eredményeit is 0sszehasonlitottuk. Célunk az volt, hogy 0sszevethetdveé valjon az egyén
halogaté magatartdsanak percepcidja a halogatas Onbevalldson alapulo, valamint operativ
mérésével.

Az empirikus vizsgalat eredményei alapjan a minta 63%-a mutatkozott kronikus
halogatonak. A férfiak magasabb pontszamot értek el a Lay-féle halogatas kérddiven, jobban
jellemezte Oket a halogaté magatartas (H1), habar esetiikben kis minta alapjan tortént a becslés.

Vizsgalatunkban a fiatalabb korosztalyt nem jellemezte jobban a halogatd magatartas,
ahogyan vartuk (H2). Sét, a vizsgalati minta alapjan az id6sebb korosztaly tlint sulyosabb
halogatonak. Fontos megjegyezni azonban, hogy a minta 85%-a 20 és 23 év kozotti korosztalyt
fedett le, azaz ez az eredmény erre a korosztalyra lehet elsdsorban igaz. Nagyobb €letkori

intervallumot tekintve az dsszefliggés lehet ettdl eltéro.



A halogatas tipusait tekintve, a vizsgalati személyek 75%-a vallotta magat perfekcionista,
mig 69%-a kriziskelté halogatonak. Az eredmények részben alatamasztottdk a harmadik
feltételezésiinket (H3), tovabba azt is kimutattak, hogy szignifikans, pozitiv kapcsolat van a
perfekcionista és a kriziskeltd halogatas kozott, tehat nagy ardnyban ugyanazon személyekre
jellemzoek. A halogato hallgatok gyakran vonakodnak elkezdeni, vagy befejezni egy feladatot
az onmaguk altal tAmasztott magas elvarasok, illetve az esetleges kudarctol valo félelem miatt.
Ezt kiegészitve gyakran csak a legutolsd pillanatban, stresszhelyzetben tudjak kihozni
magukbodl a legjobbat. Nemek tekintetében elmondhato, hogy a férfiak gyakrabban voltak
kényelmes, mig a nék talteljesitd halogatok.

A diszpozicionalis halogatds, valamint az egyén halogat6 magatartasinak percepcidja
kozott (H4) osszefiiggés lathatd. A két halogatast méré kérddiv eredményei egybehangzoak:
azok a hallgatok, akik halogatonak percipialjak dnmagukat, silyosabb halogatdk a Lay-féle
halogatas kérd6iv szerint, mint a percepcid alapjdn nem halogato személyek.

Howell és mtsai eredményeihez hasonldan (14), szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat a
diszpozicionalis halogatas, valamint a halogatas operativ mérése (H5). Azaz a vizsgalati
személyek realisan itélik meg a halogatasi viselkedésiiket. Ezek az eredmények a kérddiv
predikcids validitdsat mutatjak: azaz a kérdéiv valid mérdeszkoze a halogatasnak, €s elégséges
lehet a kérddivet operativ mérés nélkiil alkalmazni.

Az eredmények igazoltdk a kronikus halogatds gyakorisagat, melyet akadémiai
kornyezetben napjaink oktatasi rendszerének rugalmassiga, valamint a meghosszabbitott
hataridok tovabb sulyosbithatnak. A halogatds negativ kovetkezményei kihathatnak a
tanulmanyok elvégzésére (diplomaszerzés idOpontja) €s a jovObeli munkavégzésre 1is
(teljesitmény, vagy megbizhatdsag romlasa); ezért érdemes Keresni a beavatkozasi pontokat,

ahol segiteni lehet a halogatd személyeknek lekiizdeni ezt a diszfunkciondlis szokast.



Erdemes lenne megvizsgalni azt, hogy milyen személyiségtényezok, valamint képességek
allnak kapcsolatban az egyes halogatasi tipusokkal. Célszerii lenne megismételni a vizsgalatot
egy tobb férfit tartalmazd mintdn, szélesebb iddintervallumot lefedve: a hataridd
meghosszabbitasat a harom nap helyett, minimum egy hétre tervezve. Emellett kiegésziteni a
hallgatok megkiizdési moddjainak, valamint érzelmi intelligencidjanak mérésével; illetve az

adatok kozotti kapcsolatok vizsgéalataval.
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1. tablazat. A halogatd személyek tipusai (31)

Tipus

Leiras

Perfekcionista

Vonakodik elkezdeni vagy befejezni a feladatokat, mert nem tudja

teljesiteni az onmaga altal allitott magas elvarasokat.

Hajlamos a hatdrozatlansdgra ¢és a realizmus hidnyéara. Nagy gondolatai

Almodoz6
vannak, de ezeket nehezen tudja teljesithetd célokka formalni.
Fél attol, hogy a dolgai rosszul alakulnak. Szorong a kockazatoktol, a
Aggodo valtozastol, és problémat jelent szamara a dontéshozatal. Kevéssé bizik
képességeiben, valamint nehezen viseli az esetleges kellemetlenségeket.
Gyakran tapasztalja, hogy a legutolso pillanatig nincs motivacidja, vagy
Kriziskelté
csak akkor tudja a legjobbat kihozni magéabol.
Vagy agressziv masok javaslatai vagy utasitasai miatt, mert ugy érzi, hogy
Dacos meg akarjak mondani, mit tegyen; vagy passziv-agressziv: “igen -t mond,
ami “nem ”-et jelent.
Allandéan dolgozik valamin, gyakran vallal extra feladatokat, de nem
Tulteljesito
fokuszal kelloképpen a fontos dolgaira: nehezére esik nemet mondani.
Kertili a stresszes, til nagy elfoglaltsagot jelentd szituaciokat. Gyakran
Kényelmes

halasztja el a teenddit pusztan a szorakozas, a pihenés kedvéért.




1. dbra. A Lay-féle halogatas kérddiven nyert pontszamok kozépértékeinek nemek szerinti

Osszevetése
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2. ébra. A halogatési tipusok eloszlasa (Tipus/Fo)
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2. tablazat. A halogatasi tipusok nemek szerinti §sszevetése

Relativ
Halogatés )
gyakorisadg Osszevetés khi-négyzet probaval
tipusa
N6 Férfi
Perfekcionista | 0,72 | 0,94 ¥2=3,29; df=1; p=0,08
Almodozé | 0,18 | 0,05 v2=1,25; df=1; p=0,3
Aggodo 0,18 0,05 x2=1,25; df=1; p=0,2
Kriziskelto 0,74 0,57 x2=1,38; df=1; p=0,2
Dacos 0,11 0,26 x2=1,85; df=1; p=0,2
Tulteljesito 0,31 0,05 v2=4,27; df=1; p<0,04
Kényelmes 0,42 0,84 ¥2=9,52; df=1; p<0,002




3. tablazat. A halogatasi tipusok és a Lay-féle halogatas kérdéiv eredményei kozti

Osszefliggések
Halogatas tipusa Atlagok | Osszevetés kétmintas t-probaval
Igen 66
Perfekcionista t=-2,61; df=43,57; p<0,01
Nem 58
Igen 62
Almodozé t=0,73; df=38,4; p=0,5
Nem 64
Igen 65
Aggddo t=-0,59; df=39,5; p=0,5
Nem 64
Igen 67
Kriziskelto t=-3,08; df=54,87; p<0,003
Nem 58
Igen 66
Dacos t=-0,82; df=24,64; p<0,4
Nem 63
Igen 65
Tulteljesito t=-1,00; df=83,31; p<0,3
Nem 63
Igen 69
Kényelmes t=-4,65; df=115,71; p<0,001
Nem 59




