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»Akarcsak a madarnak, az emberiségnek is két szdrnya van, a
férfi és a nd. Ha a két szarny nem egyforman erds, és nem
hajtja kdzos erd, a madar nem képes az egekbe emelkedni.”

(‘Abdu’l-Bahd)

1. Bevezet6 gondolatok

Az egyenl6 banasmod, mint alapjog, igen kényes kérdés még napjainkban is, annak
ellenére, hogy mar a 20. szizad eleje 6ta egyre inkabb érvényesiilnek az emberek kozti
kiilonbségeket felszamolni kivané torekvések, torténjék az nemzetkdzi szerzddés vagy egy
allam alkotmanyanak szintjén.

Az egyenlé banasmod szabalyozasa az Eurdpai Unidban (EU) — mint a tagallamok
altal létrehozott kiilonallo jogrendszerben — sokaig vitdk targyat képezte, kiilondsen ami a
részletszabalyokat illeti. Ezek a vitdk még akkor sem juthattak nyugvopontra, amikor
iranyelvek sorat alkotta meg az EU. Ezért valt jelentdssé az Eurdpai Birdsag joggyakorlata:
fogalom-meghatarozasai, jogértelmezései aztan a késobbi iranyelvek és Alapszerzodések
szovegébe is beépiiltek. Mindez egy hosszl, majd fél évszazados folyamat eredménye, amely
tulajdonképpen az integracio kezdetétdl datalhato. Azért is figyelemre mélté a tény, hogy az
Alapszerz6dés mar a létrehozédsakor elsddleges célként jeloli meg az egyenldé munkaért
egyenld bér elvét, mert az Eurdpai Unid elsdsorban gazdasagi integracio, amely alapvetden az
alapszabadsagokat (pl. letelepedés vagy vallalkozas szabadsaga) tamogatja, s csak azok utan
az alapjogokat. De az is lehet, hogy éppen ez a gazdasagi jelleg tette lehetévé az egyenld
banasmod alapvetd kovetelménnyé valasat. Az egyenld versenyen nyugvd belsd piac a
munkavallalokon alapszik, akik részére megfelelé munkakoriilményeket kell biztositani a
termelékenység elérése érdekében. Marpedig ennek f6 kiinduldépontja az egyenld munkaért
egyenld bér elve, amely elv lehetdvé tette aztan, hogy tartalmat bovitve az egyenlé banasmod
tobbi valfajat is védelemben részesitse az EU. Ennek kdszonhetden ma mar rendkiviil gazdag
az egyenld bandsmoéd és a diszkriminaci6 tilalmanak unids szabalyozasa. Eppen ezért a jelen
dolgozat meg sem kisérli a teljes teriilet feltarasat ¢€s Osszehasonlitasdit a magyar
szabalyozassal, pusztan annak egy szeletével foglalkozik: a nemek kozti egyenld
banasmadddal, mégpedig az egyenld munkaért egyenld bér elvének érvényesiilésén keresztiil.

A téma aktualitasat mutatja, hogy a férfiak és ndk keresete kozti kiilonbségek nem
hogy csokkentek volna, de bizonyos fokban ndttek is az utdébbi iddben, mind tagallami, mind

unios szinten, s az amugy is jelen 1évo tendenciat felerdsitette a 2008-as gazdasagi valsag.



Miel6tt ratérnék az unids és magyar szabalyok Osszehasonlitdsara, fontos néhany alapveto
fogalom és jelenség tisztazasa, amelyekkel a kiillonboz6 intézkedések célja és miértje jobban

érthetové valik.

2. Az egyenl6 banasmod kovetelménye
2.1. Avagy a diszkriminacié tilalma

Amikor az egyenld banasmdod kovetelményérdl beszEéliink, tulajdonképpen a
diszkriminacié tilalmarol van szo6: ugyanannak az éremnek a két oldalat takarjék.l Az el6bbi
jog, az utdbbi kotelezettség. Eppen emiatt a sajatossaga miatt az egyenld banasmodot
kovetelményét egyfajta kettdsség jellemzi. Egyrészt 6nalld jog. Jog ahhoz, hogy a hasonld
helyzetben 1évokhoz képest hasonld, az eltéré helyzetben 1évokhoz képest eltérd
banasmodban részesiiljon az egyén. Ebben a vonatkozdsédban 6nall6o alkotmanyos alapjognak
tekinthetd, alapjogi jellegét a méltosaghoz vald jog értelmezése révén kapja. Ez utobbi
ugyanis alapjog, s6t jobban mondva inkabb anyajog, ugyanis tovabbi jogok szarmaztathatok
belble. Ilyen szarmaztatott jog az egyenlé banasmod kovetelménye is, ami ebben az
értelemben azt jelenti, hogy ,a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatdrozni”.2
Diszkriminéacionak tehat a méltosaghoz valo jogot sértd megkiilonboztetés szamit. Ez a kitétel
kiillonosen a pozitiv diszkriminacional bir jelent6séggel, valamint majd az exculpatios
bizonyitasnal, amikor a munkaltatdé azt probalja bizonyitani, hogy megkiilonboztetd
intézkedése objektiv szempontok alapjan indokolhat6, sziikséges és aranyos volt.

Masrészt az egyenld bandsmod nem kizardlag egy Oonmagédban 1étezd jog. Mas alapjogok
gyakorlasat szabalyozo alapelvként is miikodik, amely mintegy el6feltétele minden mas jog
érvényesiilésének. Ezt a konkrét jogi ¢€s alapelvi kettdsséget fedezhetjiik fel mind az
Alkotmanyban, mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, amelyek arrél rendelkeznek,

hogy a benniik foglalt jogokat mindenki szamara, megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell.

Az egyenld banasmdod kovetelményének sérelme, vagyis a diszkriminécio

mindezekbdl kovetkezéen olyan hatranyokozast jelent, amelynek eredményeként valamely

! Szemesi Sandor: A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megjelenése az Emberi Jogok Europai
Egyezményében. Jogtorténeti Szemle 2008 (10. évf.) 3. szam 31. o.
29/1990. (IV. 25.) AB hatérozat Indokolés IV. pont



jog sérelme kovetkezik be. Az intézkedés onkényes, azaz nincs objektive igazolhat6d indok,
amennyiben egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben 1évok kozott torténik a kiilonbségtétel. A
pozitiv diszkriminacié annyiban kiilonbozik ettdl, hogy nem tdrténik hatranyokozas, vagy az
okozott hatrany elenyészé az elérendd célhoz képest. Mivel valamely csoport hatranyos
helyzetét igyekszik javitani, fészabaly szerint jogszerti. Fontos azt is kiemelni, hogy az az
intézkedés lehet csak diszkriminativ, amely masok helyzetét — jelen esetben a munkavallalok
bérének szintjét — befolyasolni képes. A diszkriminacio tilalmat tehat mindenkinek meg kell

tartania, akinek modjaban van olyan dontést hozni, ami indokolatlan hatranyt okozhat.

2.2. A gender-szakadék

Ahhoz, hogy a nok és férfiak kozti kiilonbségek mérésére szolgald gender-szakadékot
jol megértsiik, eldszor tisztdznunk kell a ,,gender” fogalméat. Az angol eredetli sz6 a ,, biologiai
nemre rarakodo tarsadalmi elvarasok olyan halmazat jeloli, ami a szocializacio termékeként
jon leétre, igy a férfi és a no tarsadalom altal formalt képét, vagyis a tarsadalmi nemét
jelenti”®. Tehat nem, vagy nem kizarolag a biologiai kiilonbségekbdl fakad a nék és férfiak
eltér6 tarsadalmi megitélése, amelyhez aztdn az egyén az évek soran hasonul. A
tarsadalomnak az egyénr6l, s ennek hatasara az egyénnek Onmagardl kialakitott képe és
értékrendje befolyasolja a kés6bbi boldogulast, s az oktatas és a munkakoriilmények ebbdl
fakado kiilonbozosége ,, hatalmi aszimmetria 4 kialakulasdhoz vezet a két nem kozott, a nék

hatranyara.

A tarsadalomnak a nemekrdl — elsdsorban a nokrdl — igy kialakitott képe foként
sztereotipiadkon nyugszik, amely meghatirozza a gendert is: a ndk feladata a gyermekek
nevelése és az idések gondozasa, a férfiaké pedig a csalad eltartasa. Ennek fényében két Gt
koziil valaszthat a mai n6: vagy szaz szazalékosan teljesit mind a munkajaban, mind a
maganéletében, vagy feladja életének valamelyik szeletét a kettdé koziil. Az eldbb vazolt
mindkét at sulyos problémakat okoz, nem csak az egyén, de akar az egész gazdasag szintjén.
Az elsé esetben a munkahelyi stressz és a hazimunkak elvégzésébdl adodo leterheltség
egészségkarosodashoz vezethet mar fiatal korban, amely miatt nem csak feladatait nem tudja
ellatni, de a gazdasag terhére is lesz az egészségiigyi — és emiatt akar a munkanélkiili —
ellatasok rendszeres igénybevétele miatt. Ha a masodik utat valasztva egy né lemond a

gyermekvallalasrol, akkor csokken a népesség ¢és eloregszik a tarsadalom, aminek

¥ Szekeres Valéria: Nemtelen verseny. HVG, 2010. augusztus 21. (33. szdm) 21.0.
4
U.o. 21.0.



kovetkeztében késobb lassul a gazdasdg novekedése. Marpedig ha egy né végleg lemond a
munkavallaldsrél a gyermeknevelés ¢és idOsgondozas javara, csokken a nemek kozti
versengés, amely egyben a munkavégzés mindségi romlasat jelentheti, ezéltal szintén a
gazdasagi novekedés csokkenését vagy megtorpanasat eldidézve. Lathatjuk tehat, hogy nem
csak az egyén ¢letére van hatdssal a nemek kozotti megkiilonboztetés, és nem csak alapvetd

jogot sért, de a gazdasag szempontjabol is kontraproduktiv.

A gender megitélés miatt a férfiak és n6k munkajanak eltéré értékelése munkaerépiaci

szegregaciot eredményez, amelynek két fajtaja van: horizontalis és vertikalis.

1. Vertikalis szegregaciéo az, amikor a ndk és a férfiak kozott kiilonbség van a
foglalkozasi hierarchidban valo eldrejutds tekintetében. Az Eurdpai Unidban a nagy
cégek igazgatdtanacsaiban példaul minddssze 10 % nd. Még meglepdbb, hogy bar a
tudomanyos ¢életben alapvetéen nem a nemi hovatartozas, hanem a teljesitmény
alapjan itélik meg a munkavallalot, mégis a tudosok csak 29 %-a n6. Még a Magyar

Tudomanyos Akadémia 27 taghi elndkségében is minddssze egy né talalhaté meg.’

2. A horizontalis szegregacié azt jelenti, hogy egyes — altalaban rosszabbul fizetett —
munkakoroket csaknem kizarolag nék latnak el, mig a tobbi — jellemzden jol keresd —
allast a férfiak toltik be. A né1 munkaerd-dlloméany csaknem fele szakképzést nem
1gényld, illetve alacsony képzettséget igényld munkat végez, s az alacsonyabb fizetést
jelentd részmunkaidds allasokban is tobbségében ndk dolgoznak. Tegylik fel a kérdést:
hany nét latunk takarité, apolé vagy adminisztrativ asszisztensi munkakorben? Es
hany feérfit latunk vezérigazgatdi pozicioban vagy egyéb vezetd allasban?
Kérdéseimmel pusztan arra kivanok ravildgitani, hogy bar jogilag egyre
kidolgozottabb és szigoriibb védelemben részesiilnek a ndk, mint hatranyos helyzetben
1év6 csoport, a kiillonbségeket feltard statisztikai mutatok alapjan még mindig messze

allunk a ndk és férfiak tényleges egyenldségetol — ami egyébként kiemelt unids cél.

A horizontalis és vertikalis szegregacid, valamint a gender szerinti megitélés az egyik f6 oka a
nemek kozott az un. bérszakadéknak (gender pay gap): a ndk és férfiak atlagos bruttd orai
keresete kozott relativ kiillonbség van a gazdasag egészében. Vagyis az azonos munkakdrt
betoltok esetén a nok atlagosan kevesebbet keresnek a férfiaknal, és ez az esetek tobbségében

a nemek kozotti diszkriminacié eredménye — mint ahogy a munkaerépiaci szegregacio is —,

® Riba Istvan: Keresd a nét! HVG, 2011/34. szam
http://hvg.hu/hvgfriss/2011.34/201134 nemek_es_eselyek _keresd_a_not (Letoltve: 2011. szeptember 04.)



mivel a tarsadalom altal alkotott sztereotipiak kovetkeztében kevésbé megbizhatod
munkaerdnek tekintik a ndket.

Szakmanként €s orszagonként eltérd lehet a bérszakadék mutatdja. Unids szinten a
bérek kozti kiilonbség 17,5 %, ami megegyezik a magyarorszagi adatokkal. Ehhez az atlaghoz
képest a kozszféraban lefelé, a maganszféraban felfelé eltérhetnek a szamok. A kiilénboz6
esélyegyenlOségi programok ellenére raadasul az utobbi években nem hogy csokkent volna ez
a szakadék, hanem egyenesen nétt, mind az Unid szintjén, mind Magyarorszagon. Hazdnkban
ugyanis 15,8 % volt a ndk és férfiak kozti bérszakadék még 2004-ben, és ez emelkedett mara
17,5 %-ra.

2.3.Mennyire egyenl6 az ,,egyenlé”?

Amikor a nemek kozotti egyenldségrdl, mint megvalodsitani kivant célrol beszéliink,
elengedhetetlen az egyenldség fogalmanak definidlasa, mert ez alapjan keriil sor az egyenld
banasmodhoz valdo jog védelmi szintjének kialakitdsdra. Az alabb vazolt formai az
egyenléségnek egyfajta fejlodési tendenciat és felfogasbeli valtozast is mutatnak a jogi
szabalyozas tekintetében, s ezt az irdnyt az unids jogalkotasban is megfigyelhetjiikk. Harom

alapmodell kiilonitheto el: a formalis, a szubsztantiv és a pluralista rnegké')zelités.6

Amennyiben egyenlé banasmodrol (angol terminoldgiaval: equal treatment) van szo,
ez altaladban a formalis egyenldséget jelenti. Amennyiben az egyenldség masik két forméja
nem valosul meg, a nemeknek akkor is minden esetben, legalabb formalisan, egyenlének kell
lenniiik, mivel ezt diktalja a tarsadalom igazsagérzete, amely megkoveteli, hogy az egyenld
helyzetben 1évoket egyenlden kezelje a jog. Ez a megkozelités viszont csak azt a premisszat
fogalmazza meg, hogy az egyenl6t egyenl6ként kell kezelni, és nem veszi figyelembe az
egyenlStlenségeket, valamint a szocialis helyzetbél ad6dé hatranyokat. Eppen ezért az
eldnyben részesités hivatkozasi alapjaul sem szolgdlhat a formalis egyenldség, mivel annak
felfogasa szerint az mar egyenldtlen banasmodnak mindsiil. Ezt a gondolkoddsmodot
képviselik az alapvetd emberi jogokat — koztiik az egyenlOséget — biztositdé nemzetkdzi
szerzOdések, amelyeknek a kotelezd ereje a részes allam irdnyaba a gyakorlatban nem
tekinthetd szamottevonek, s igy megelégedtek a formalis egyenldség biztositdsaval, amelyet a

szerzOdést alaird allamok még hajlandoak voltak biztositani.

® Howard, Erica: The European Year of Equal Opportunities for All — 2007: Is the EU Moving Away From a
Fromal Idea of Equality? European Law Journal, VVol. 14, No. 2, March 2008, pp. 168-185



Mivel a formalis egyenl0ség nem adott lehetdséget a tényleges kiilonbségek
megsziintetésére, megfogalmazodott a szubsztantiv egyenldség gondolata. Tekintettel arra,
hogy ez esetben a cél mar a hatranyt szenvedd tarsadalmi csoportok helyzetének javitasa, a
szubsztantiv egyenldség képviseldi eltavolodnak a formalis egyenldség igencsak megszoritd
értelmezésétol: az egyenldséget biztositd jogforrasoknak az egyenld banasmod gyakorlati
eredményeit is figyelembe kell venniiik, s azok alapjan kovetkeztetéseket levonni a
szabalyozas hatékonysdgara és tovabbfejlesztésének iranyara vonatkozoan. Az egyenldség
elérése érdekében ezért itt mar megengedett bizonyos foki megkiilonboztetés, ha az aztan a
tényleges egyenldséget szolgalja. Ennek kivald példaja a pozitiv diszkriminacid intézménye,
amely egy hatranyos helyzetben 1€v0 csoport tagjait meghatarozott keretek kozott elonyben
részesiti, ezzel kompenzalva Oket azért, hogy — esetiinkben — a munkabér meghatarozasa
szempontjabol irrelevans tulajdonsag kovetkeztében, amely az illeté személyiségének 1ényegi
eleme, indokolatlan megkiilonboztetésben részesiil. Mivel az ilyen pozitiv intézkedések
szembe mennek az egyenld banasmod kdvetelményével, a szubsztantiv egyenldség iitkozik a
formalis egyenlOséggel.

Két alkategoriat kiilonboztethetiink meg a szubsztantiv egyenldségen beliil, attol
fliggben, hogy egy intézkedés az esélyek vagy az elért végeredmény terén kivanja biztositani
az egyenl6 banasmodot, s e két megoldas kozott ellentmondas fesziil. A ,kiinduldsi ponton”
biztositott egyenldség (equality of opportunity) ugyanis nem zarja ki, hogy a ,,beérkezési
ponton” eltérések legyenek tapasztalhatdak. Feltételezhetd ugyanis, hogy a példaul tapasztalat
vagy végzettség terén egyenld esélyekkel induldk teljesitménye eltérhet, ami a végeredmény
tekintetében kiilonbséget teremt koztiik. De, mint emlitettem, ehhez az indulasi oldalon
sziikséges az egyenld esélyek biztositasa. A diszkriminacid multbéli hatasai miatt azonban
egyes csoportok tagjai szamara nehezen teremtddik olyan helyzet, amelyben egyaltalan
hasonloak vagy ugyanolyanok lehetnek, mint a csoporthoz nem tartozok. A diszkriminacio
elleni intézkedések tobbsége éppen ezért azt igyekszik elérni, hogy a hatranyos helyzetben
1évok elott allo akadalyokat lebontsak. Ezen tdlmutat az érkezési oldalon, vagyis a
végeredmény tekintetében egyenldséget megvaldsitani térekvé modell, amely a tarsadalmi
javak és erdforrasok méltanyosabb elosztasat igyekszik megvalositani. Kvotakat alkalmaz az
alulreprezentalt csoportok helyzetének javitdsdra, ami azonban egy kétéli fegyver: nem
megfeleld kovetelmények felallitasaval az egyik csoport elényben részesitése a csoporton
kiviiliek hatranyos megkiilonboztetését eredményezi, amely nagyobb hatranyt okoz, mint

amekkora hatranyt orvosolni kivant.



Az EU ¢és a tagallamok antidiszkriminacids jogalkotasa ez idaig a szubsztantiv
egyenldség megvaldsitasara torekedett, jelentds eredményeket elérve ezen a téren. Napjainkra
azonban elérkeztek ahhoz a ponthoz, amikor ezek az intézkedések mar nem bizonyulnak
elegendonek. Sziikség van az egyenldség-fogalom és az eddig hasznalt eszkozrendszer
atértékelésére ahhoz, hogy kozelebb jussunk a nemek kozti tényleges egyenldség
megvaldsitasdhoz. A pluralista megkozelités nem a megkiilonboztetés tilalmat hirdeti, hanem
a toleranciat, az elfogadast. Alapvetd nézetbeli kiilonbség tehat ebben az esetben, hogy nem
kivanja egyenlévé tenni a kiilonb6z0 embereket, hanem meg akarja tanitani a tarsadalmat a
kiilonbozdségek elfogadasara, s az eddig megkiilonboztetés alapjaul szolgald, egyébként
irrelevans tulajdonsadgok toleralasara. Ennek megvalositasara tobbek kozott a tolerancia
oktatas és médian keresztiili hirdetése, a sztereotipidk lebontdsa, a gender tarsadalmi
megitélésének atformaldsa szolgdl. Ma az unids, ennek nyoman pedig a tagdllami

intézkedések ebbe az irdnyba mutatnak.

3. A nemek kozti egyenlé banasméd, mint alapjog szabalyozasanak szintjei

Az Eurdpai Unié 6nalld jogrenddel rendelkezik, ez azonban nem jelenti azt, hogy
nemzetkozi szerzddések és szervezetek, valamint a tagallami szabalyok nincsenek hatdssal az
unids jogalkotasra és jogalkalmazasra. A kovetkezOkben megvizsgadlom a nemzetkdzi, az

europai, €s a nemzeti szint egyenldé munkaért egyenld bér elvet biztositod szabalyait.

3.1. Nemzetkozi szint

Ezen a szinten talan a legfontosabb szerepet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
tolti be. Nincs még egy olyan nemzetkozi szervezet, amely ekkora tagsaggal rendelkezne: a
vilag mintegy 206 orszagabol 193 az ENSZ tagja. Mar az 1945-ben megalkotott
Alapokmanya emlitést tesz az egyenld banasmod kovetelményérdl, amelyben a szervezet
céljai kozott emliti az ,, emberi jogok és az alapveté szabadsagok mindenki részére, fajra,
nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasanak elomozditdsa
és tamogatdsa révén nemzetkozi egyiittmiikodés létesitését”.” Ekkor tehat még nem célként

szerepel a nemek kozotti egyenldség biztositdsa, hanem a nemzetkdzi egyiittmiikodés

eléréséhez sziikséges eszkozként.

" ENSZ Alapokmany 1. cikk 3. pont
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1948-ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kdvetkezett az ENSZ szerz6dések
sordban. A 2. cikk értelmében mindenki, barmely megkiilonboztetésre, koztiik nemre tekintet
nélkil hivatkozhat a Nyilatkozatban biztositott Gsszes jogra és szabadsdgra. Az pedig kiilon
kiemelendd, hogy a 23. cikk rogziti, hogy ,,az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen
megkiilonboztetés nélkiil egyenlo bérhez van joga 8 Ha ezt a két cikket egymas viszonyaban
értelmezziik, akkor lathatjuk, hogy a Nyilatkozat a maga koraban is igen halad6 szellemiinek
szamitott, hiszen egy dokumentumon beliil keriilt rogzitésre mind alapelvi, mind alapjogi

szinten az egyenld banasmaod kovetelménye.

1966-ban az ENSZ két egyezségokmanya Otvozte és tovabbfejlesztette az eldbbi
nemzetkozi szerzodések altal képviselt iranyvonalat. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak tagallamai biztositjak a szerz6désben elismert jogokat — nem szerinti —
kiilonbségtétel nélkiil a joghatdsaguk alatt 1évOk és a teriiletiikkon tartézkoddk szamara.’ Az
Egyezségokmanyban talalhaté valamennyi jogot — koztiik a diszkriminacio tilalmat — a
nemzetkozi jog elsé generacids jogként definialja, vagyis az allam elsddleges kotelezettsége,
hogy ne avatkozzon ezen jogok gyakorldsiba. Es bar ez alapvetden egy negativ
kotelezettséget, vagyis tartdzkodd magatartast kovetel meg az 4allamtol, sziikség van
garanciakra, hogy e jogokat az allampolgarok valoban zavarmentesen gyakorolhassak. Eppen
ezért az Egyezségokmanyban a tagallamok arra is kotelezik magukat, hogy megfeleld
eljarasjogi garancidkat biztositanak, mint példaul a jogorvoslathoz valo jog.lo

Az egyenld banasmadd kovetelményének altalanos megfogalmazasa utan a Gazdasagi,
Szocialis ¢és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokméanya mar kiilon kiemeli, hogy
biztositani kell a ,, méltanyos munkabért és az egyenld munkaért minden megkiilonboztetés
nélkiil jaro egyenlé dijazast, kiilonésen pedig a nok szamdra olyan munkakériilmények
biztositasat, amelyek - ugyanazon munkaért valo ugyanazon dijazds mellett - nem maradnak
el a férfiak munkakériilményeitél”** Fontos, hogy kiemelésre keriilt az egyenld munkéért
egyenlé bér elve, amely a nemek kozti egyenlé banasméod kovetelményének egyik
legfontosabb tertilete, tobbek kozott azért, mert itt mérhetd le leginkabb a diszkriminéacio
tilalméanak érvényesiilése. De azért is nagy eldrelépés az egyezmény, mert mar nem kizarolag

az egyenld munkaért egyenld bért biztositjak a nék szdméara, de egyéb munkakoriilményeik

sem maradhatnak el a férfiak szamara biztositott koriilmények szintjétl. Ezek mar masodik

8 ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 23. cikk (2) bekezdés

% ENSZ Polgri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 2. cikk 1. pont

O ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikk 2-3. pont

"' ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 7. cikk 1. pont 1. alpont
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generacios jognak szamitanak, ami mivel pozitiv kotelezettséget r6 az allamra, feltételezi az
allam aktiv beavatkozasat. Marpedig ez komoly anyagi hatteret igényel. Es bar alapvetden a
sztereotipidk mély berogziilése az oka annak, hogy nem sikeriilt még mindig megsziintetni a
nemek kozotti egyenldtlenségeket, nagy szerepet jatszik a felszamolasahoz sziikséges pénz

hidnya.

A nemzetkozi szerzédések mellett, a nemzetk6zi jog alapelvei kozil fontos
megemliteni a legjobb védelem elvét, amely biztositja, hogy a szerzédéseket alaird allamok
nem ronthatjdk le a mar meglévd magasabb szintli belsé jogvédelmiiket a szerzddés
alacsonyabb szintii védelmet biztositd rendelkezéseire hivatkozva. Ezen elvnek feltétlen
érvényt kell szerezniiilk az unids tagallamoknak is, mivel valamennyien tagjai a fentebb
emlitett ENSZ szerzddéseknek. Ehhez az elvhez hasonld rendelkezések az unids jogban is
fellelhetok, elsdsorban az iranyelveknél, amelyek minimalis kovetelményeket allitanak fel, és
ezektdl csak a magasabb védelem iranyaba térhetnek el a tagallami jogalkotok. Sét, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja is rendelkezik arrdl, hogy a Charta rendelkezéseire
hivatkozva nem lehet sziikiteni azokat a jogokat és szabadsagokat, amelyeket az unios jog, a
nemzetkozi jog, a tagallami alkotmdnyok, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

. L 412
elismer és véd.

3.2. Europai szint (Europa Tanaics)

Ez a szint 2010-ben még nagyobb jelentdséget kapott az unids jog szempontjabol,
mivel a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésekor az EU el6tt megnyilt a lehetdség az Emberi
Jogok Europai Egyezményéhez (EJEE) valo csatlakozashoz™® — amelynek egyébként
valamennyi unids allam tagja. Ennek kovetkeztében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) esetjoga iranyadova valt az Unié szamara, és akar az Europai Unidé Birdsaganak
(Bir6sag) gyakorlatat is meghatarozhatja, atformalhatja.

Az Egyezmény 1. cikkében alapelvi szinten taldljuk meg a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, amelyben az alair6 allamok biztositjdk a joghatdsaguk alatt allok
szamara az Egyezményben foglalt jogokat és szabadsagokat. A 14. cikk pedig konkrétan
tartalmazza a megkiilonboztetés tilalmat, amelynek értelmében az Egyezményben foglalt
jogokat és szabadsagokat — tobbek kozott nemi hovatartozasra tekintet nélkiil — mindenki

szamara biztositani Kell. Ez azt jelenti, hogy az EJEB csak akkor vizsgalhat egy tigyet, ha a

2 Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 53. cikk
3 Eurépai Uniorol Sz616 Szerzdés (EUSz.) 6. cikk (2) bekezdés
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hatranyos megkiilonboztetés az Egyezményben taldlhatd jogok valamelyike tekintetében
tortént. Amikor az EJEB a 14. cikk allitolagos sérelmét vizsgalja, ezt mindig valamely, az
Egyezményben biztositott joggal Osszefiiggésben teszi. Az ligyek tobbségében ugyanis nem
csak az Egyezményben biztositott valamelyik jog megsértése torténik, hanem a jogsérelem
hatranyos megkiilonboztetés révén kovetkezik be.

A fenti megallapitasok az EJEB gyakorlatabol is kovetkeznek. Az Abdulaziz, Cabales
¢s Balkandali v. Egyesiilt Kirdlysag ligyben a Birdésag megéllapitotta, hogy a 14. cikk nem
létezik oOnalléan, mivel kizardlag az Egyezményben biztositott jogok ¢€s szabadsagok
biztositasdban van szerepe. A hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara tehat akkor nyilik
lehet6ség, ha a tények alapjan egy vagy tobb ilyen jog az {igyben érintett — ami nem jelenti,
hogy az igy latotérbe keriild jog(ok) sérelmét kell feltételezni a 14. cikkben foglaltak
alkalmazasahoz, elég az érintettség. Ebben a tekintetben ez a cikk mégis ,, autoném ”.**

A Rasmussen v. Dénia tligyben a diszkriminacié fogalmi meghatarozéséara kertilt sor.
Eszerint egy intézkedés akkor diszkriminativ, ha objektive és ésszerlien nem indokolhato,
azaz ha nincs torvényesen/jogilag igazolhatd célja, vagy az alkalmazott eszkdz nincs aranyban
az elérendd céllal.™

A 14. cikk egyébként éles hatarvonalat huz az EJEE és az Alapjogi Charta alkalmazasi
kore kozé. Utdbbi ugyanis rogziti, hogy rendelkezéseit a cimzettek csak az unids jog
végrehajtdsa soran kotelesek megtar‘[ani.16 A hatranyos megkiilonboztetést tiltd irdnyelvek

megalkotésa, s igy a védelem kiterjesztése kdvetkeztében azonban ez a hatarvonal eltiint.

3.3. Nemzeti szint

A nemzeti jogalkotast alapvetden befolyasolja a felette talalhaté mésik harom szint. A
tagallamok jogalkotasi lehetdségeit nem csak a legjobb védelem nemzetkozi elve, de az EJEE,
az Alapszerzddések és az Europai Unio Alapjogi Chartdja is korlatozza. Ezeken a korlatokon
beliil viszont szabadon mozoghatnak. Tobb alkotményban nem csak a nemi alapon torténd
megkiilonboztetés tilalmat taldljuk meg, de az egyenld munkaért egyenld bér kovetelményét
is megfogalmazzak, ezzel azt kiilon is alapjogi szintre emelve.

Az olasz alkotmany példaul kiilon cikkelyt szentel a nék és férfiak munkaerdpiaci

egyenldségének. Az olasz allam biztositja az egyenld bér elvének érvényesiilését egymassal

 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom judgment of 28 May 1985, Series A no. 94, p. 35,
para. 71

15 Rasmussen v. Denmark judgment of 28 November 1984, Series A no. 87, p. 12, para. 29

'® Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 51. cikk
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Osszehasonlithatd munkak esetén. De ami még ennél is figyelemreméltobb, az alkotmany
rogziti, hogy a munkakdriilményeknek olyanoknak kell lenniiik, amelyek biztositjak a
dolgoz6 nék szamara, hogy munkéajuk mellett el tudjak latni csaladi kotelezettségeiket is.*” A
munkahelyi és otthoni feladatok Osszehangoldsa segiti a bérszakadék csokkenését és a
munkaerdpiaci szegregacidt, ezaltal pedig érvényre juttatja az egyenld banasmod

kovetelményét.

4. Eurdpai Unids szabalyozas

A kezdetektol fogva az EU elsddleges céljai kozott taldljuk az egyenldtlenségek
felszamolasat, azon beliil is elsésorban a nemek tekintetében, amelyet a tagallamok az eurdpai
integracio egyik fontos alapkovévé tettek. Azt, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elve az
Unio egyik alapja, az is mutatja, hogy a rendelkezésnek a Birdsag szerint Kettds célja van: egy
gazdasagi és egy szocialis.®® Az elébbi tulajdonképpen az egyenld versenyt kivanta
megvaldsitani a tagallamok kozott, hisz igy nem keriiltek hatranyba a nék és férfiak kozotti
egyenld banasmod elvét mar alkalmazo orszagok azokkal szemben, ahol ez még nem valosult
meg. Ezzel megelézhetd az Eurdpai Uniodn beliil a piac torzuldsa, hiszen az integracio lényege
pont az egyenlé verseny biztositasa minden téren. De az Unid csak elsdsorban, nem pedig
kizarolag gazdasagi kozosség. Olyan egylittmiikddés, amelynek célja a tarsadalmi fejlédés
elomozditasa, valamint az uni6és polgarok munkakoriilményeinek fejlesztése. 2000-ben a
Schroder ﬁgyben19 a Birosag megallapitotta, hogy az elv szocidlis dimenzidja az erdsebb. A
munkakoriilmények javuldsa révén né a munkaerd mindsége, ennek kovetkeztében pedig a
verseny és a versenyképesség. Ez a folyamat végsé soron a gazdasag novekedését
eredményezi. Mivel ez a logika forditva nem igaz, egyértelmii, hogy a gazdasagi cél a
szocialis dimenzid tdmogatasaval, fejlesztésével valdsithaté meg leghatékonyabban, igy az az

elsddleges.

1975-ig kizarolag az egyenlé munkaért egyenld bér elve érvényesitése figyelhetd meg,
s csak késobb — foleg a Birdsag esetjoga révén — boviilt azoknak a teriileteknek a kore, ahol
fel kivantdk szdmolni a diszkriminacidt. Ez a folyamat jol megfigyelhetd az unids
jogalkotasban, ugyanis a 75/117/EGK iranyelv utan, ami még egyediil a bérezés terén kivanta

meg a nemek kozti egyenldséget, sorban jelentek meg azok az iranyelvek, amelyek mar a

" Olaszorszag Alkotménya III. cim 37. cikk
18.C-43/75. sz. Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge De Navigation Aérienne Sabena
19.C-50/96. sz. Deutsche Telekom AG v. Lilli Schroder
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munkakdriilmények, eldmenetel, vagy éppen a szocialis biztonsag terén kivantak felszamolni

a hatranyos megkiilonbdztetést.

Az EU tehat kifejezett figyelmet szentel a nok és férfiak kozotti egyenlé banasmod
megvaldsitasara, amely az Alapszerzodésekben ¢és az Alapjogi Chartdban is tisztan
megtalalhat6. Az Europai Uniordl Szold Szerzédésben (EUSz.) tobb helyen taldlkozunk az
egyenld banasmoddal, mint elérend6 céllal. A 2. cikkben felsorolt értékek kozott, amelyeken
az Unid alapszik, megtalalhatdé a megkiilonbdztetés tilalma, de kiilon kifejezetten a nok és
férfiak kozotti egyenlOség is.

Az Europai Unié Mitkodésérdl Szold Szerzodés (EUMSz.) 8. és 10. cikkei kimondjak,
hogy az Uni6 tevékenysége folytatasa, valamint politikai és tevékenységei meghatarozasa ¢és
végrehajtasa sordn torekszik a férfiak és ndk kozotti egyenldtlenségek megsziintetésére.
Ehhez a 153. cikk biztosit szamara hataskort, amely szerint az Uni6 tdmogatja és kiegésziti a
tagallamok tevékenységeit a nok és férfiak munkaerdpiaci esélyegyenldsége és az egyenld
munkahelyi banasmod teriiletén.?

A legfontosabb rendelkezés ebben a korben a 157. cikk (korabbi EK 119. cikk, majd
EK 141. cikk), mivel jogalapot biztosit az iranyelvek megalkotasara, valamint kozvetleniil
alkalmazand6 az egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld dijazadsanak
elve a tagdllami jogrendszerekben. Ez nem csak vertikalis (a maganfél és a tagallam
viszonyaban felmeriild), hanem horizontalis kozvetlen hatalyt is jelent, vagyis egy
maganszemély nem csak a tagallammal szemben érvényesitheti az ebben a cikkben foglalt
jogat, hanem egy masik maganszeméllyel szemben is. A Birdsag a Defrenne v. Sabena
esetben megallapitotta, hogy kozvetlen €s nyilt diszkriminéacid esetén a 157. cikk (az itélet
meghozatalakor EK 119. cikk) ,, kozvetleniil alkalmazhato, és igy egyéni jogokat keletkeztet,
amelyeket a [nemzeti] birésdgoknak védelemben kell részesiteni”** Emellett pedig azt is
nyiltan kimondta a Birdsag, hogy az ebbdl az elvbdl szarmazd jogokat nem csak az allam
tulajdondban 1évd vallalkozasokkal, hanem a magantulajdontiakkal szemben is lehet
érvényesitheti.

A 157. cikk alapjan két fontos irdnyelv sziiletett: a férfiak és a ndk egyenld dijazasa
elvének alkalmazéasara vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 75/117/EGK
iranyelv és a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl

sz616 97/80/EK iranyelv. A Birdsag jogértelmezése €és a gyakorlat nyoman pedig megsziiletett

% EUMSz. 153. cikk (1) bek. i) pont
21 C-43/75. sz. Defrenne v. Sabena itélet 24. pont
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a 2006/54/EK iranyelv a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség €s egyenld banasmod elvének
a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol, amely hét korabbi
iranyelv? szovegének Osszedolgozasaval egységes rendszerbe foglalta a nemek kozotti

diszkriminacid elleni kiizdelem szabalyait.

4.1. EUMSz. 157. cikk

Annak idején a Roémai Szerzédés 141. cikke tobb értelmezési bizonytalansagot
eredményezett az egyenld munkaért egyenld bér elve tekintetében, amelyeket jorészt a
Birésag oldott fel. Olyan fontos kérdésekben hatdrozott, mint az egyenld munka vagy a

dijazas fogalma, s hatalmas eldrelépést jelentett, hogy kibdvitette az elvet az egyenld értéki

munka definicidjaval.

4.1.1. Munkavallalé

A munkavallal6 meghatarozasaval kapcsolatban nem meriilt fel kérdés egészen 2004-
ig, az Allonby iigyig.?® Mivel a kozosségi jogban nincs egységes fogalma a munkavallalonak,
meghatarozasa teriiletenként eltéré. Az egyenld banasmod tekintetében a korabbi egyenldségi
iranyelvek felvaltva hasznaltak két fogalmat: worker és employee. Ezek pontos jelentését
azonban nem tisztaztak. Az Allonby tigyben, valamint az abban hivatkozott Lawrie-Blum
iigyben hozott itéletében a Birdsdg megallapitotta, hogy nem lehet sziikitden értelmezni,
ennek megfeleléen pedig egy igen tag fogalom-meghatarozast adott: olyan személy, aki
meghatarozott ideig egy masik személy szdmdéra vagy utasitdsira munkat végez, amiért
cserébe dijazés illeti meg. * Mint azt a fogalombdl is latjuk, a munkavallalonak mindsités
szempontjabol fontos elem az al4-folérendeltség, ahol a munkavallalo valaki mas utasitasara
végez munkdt. Azt, hogy ez a hierarchikus viszony létezik-e, esetenként kell vizsgalni.
Mindenesetre a munkavallalo fogalmanak ez a széles értelmezése azt jelenti, hogy az egyenld
bér elvét alkalmazni kell mind a tipikus, mind az atipikus munkaviszonyokra vonatkoz6an. A
Preston iigyben25 a Bir6sag tovabba azt is kimondta, hogy az egyenld bér elvét azokban a

jogviszonyokban is alkalmazni kell, ahol nem egyértelmii a munkaviszony létezése.

?275/117/EGK iranyelv, 76/207/EGK iranyelv, 2002/73/EK iranyelv, 86/378/EGK iranyelv, 96/97/EK iranyelv,
97/80/EK iranyelv, 98/52/EK iranyelv

28 C-256/01. sz. Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College and Others

2 C-66/85. sz. Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg itélet 17. pont

%5 C-78/98. sz. Shirley Preston és tarsai v. Wolverhampton Healthcare NHS Trust és tarsai és Dorothy Fletcher
és tarsai v. Midland Bank plc.
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A magyar jog egészen masként kozelitett ehhez a kérdéshez. Nem egy egzakt
munkavallalo-fogalom kidolgozasara torekedett, amely az atipikus munkaviszonyok
sajatossagai €s novekvO szdma miatt egyre nehezebb feladat, S amelyre vonatkozdan
definiciot egyébként a Munka TorvénykOnyve a mai napig nem tartalmaz. Ehelyett
elegendonek bizonyult annak meghatarozéasa, hogy az adott esetben munkaviszonyrdl van-e
sz6. Igenld vélasz esetén nem marad mds hatra, mint annak megallapitisa, hogy a
jogviszonyra jellemzé hierarchidban a két fél hol helyezkedik el. Ezen a ponton taldlkozik az
uniés és a magyar jog, mivel mindkét megoldas megkdveteli, hogy a munkavallalo egy
alarendeltségi viszonyban legyen. Ez a feltétel egyébként elsdédleges mindsitési szempontnak
szamit a 7001/2005 (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv szerint, amely felsorolja azokat a
jellemzoket, amelyek alapjan a munkaviszony elhatdrolhatd mas, munkavégzésre iranyuld

jogviszonyoktol (pl. megbizas, vallalkozas).

4.1.2. Dijazas

A 157. cikk (2) bekezdése szerint dijazas a rendes alap- vagy minimalbér, illetve
illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatas, amelyet a munkavallalé a munkaltatdjatol
kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel
kap. Ezt a fogalmat a 2006/54/EK iranyelv sz6 szerint atvette. Mindez a nemek kozotti
egyenldség tiikkrében azt jelenti, hogy teljesitménybér esetén az azonos munkaért jard dijazast
azonos mértékegység alapjan allapitjak meg, id6bér esetén pedig azonos munkakdrben azonos
dijazas jar.

Ez egy rendkiviil tag fogalom, éppen ezért a Birdsag feladata volt eldontetni, mi is tartozik
gyakorlata alapjan a legjellemzdbb, a dijazas fogalma ala tartozé juttatdsok. Ez a felsorolas

azonban nem taxativ:

— amunkaltato altal nydjtott jutalom, hiiségjutalom

— a munkavallalok részére nyujtott biztositas

— kikiildetési-, koltozési-, kiillonélési dij

— utikoltség kedvezmény a munkavallalo vagy csalddtagjai szdmara
— anyasagi segély

— karacsonyi boénusz

— végkielégités

— nyugellatas (meghatarozott feltételek teljesiilése esetén)
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Mivel az EUMSz. éltal adott meghatarozas nem varja el a juttatasok kapcsan a kotelezo
jelleget, bérnek kell tekintetni a munkaltatdo altal onként nyujtott kedvezményeket és
juttatasokat is, a jogszabaly, szerzddés vagy kollektiv szerz6dés altal kotelezden eldirtak
mellett. A Bir6sag a Barber esetben a 157. cikk (2) bekezdése alapjan megallapitotta azt is,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy bizonyos juttatadsokat a munkaviszony megsziinése utan fizet
ki a munkaltatd, nem hat ki azok természetére, a bér fogalma ald fognak tartozni.?® Ez azt
jelenti, hogy a végkielégités is munkabérnek szamit, mivel csupan egy elhalasztott dijazasrol
van sz0, amely egyben szocidlis céllal is rendelkezik: biztositja a munkavallalé megélhetését
az alatt az id6 alatt, amig munkat keres. A bér fogalma ald tartoznak ezen kiviil azok a
juttatasok is, amelyeket betegsége esetén folydsitanak a munkavallalé részére.?’

Az, hogy a nyugellatas dijazasnak szamit-e, sok problémat vetett fel. A Defrenne v.
belga allam l'igyben28 a Birosag ugy itélte meg, hogy a jogszabaly altal megallapitott szocialis
ellatasok (féleg az dregségi nyugdij) nem tartoznak bele a bér fogalmaba. Mivel azonban a
Birosag igyekszik a lehetd legtagabban értelmezni a bér fogalmat a munkavallalok érdekeinek
védelme érdekében, a Barber esetben megallapitotta, hogy a szerzédésen kiviili foglalkozasi
nyugdijrendszerek azon juttatisai, amelyeket a munkavallald6 a munkaviszonya alapjan a
munkaltatétol kap, viszont bérnek mindsiilnek. Ilyen nyugdijrendszernek felel meg

Magyarorszagon példaul az 6nkéntes kolcsonds nyugdijbiztositdo-pénztar.

4.1.3. Egyenlo, illetve egyenlé értékii munka
Az egyenldség elve alapvetden a kovetkezoket jelenti:

1. A hasonl6 helyzeteket egyenlden kell kezelni.

2. A kiilonboz0 helyzeteket kiillonbozden kell kezelni.

Az 1. pontbdl fakaddéan ahhoz, hogy megvaldsulhasson az egyenlé munkaért egyenld bér
elvének érvényesiilése, dsszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalokra van sziikség. De
mikor tekintheték a munkavallalok Osszehasonlithatd helyzetben lévonek? A Birdsag
gyakorlata kezdetben nem tette lehetdvé a hipotetikus Gsszehasonlitasokat, a Macarthys v.
Smith esetben” azonban a Birésag valtoztatott allaspontjan. Eszerint lehetéség van az idébeli
Osszehasonlitasra, azaz egy né bérét és munkajat immar dssze lehet hasonlitani férfielddjének

bérével és munkdjaval. De ebben az esetben is csak a tényleges helyzetek dsszehasonlitasarol

% C-262/88. sz. Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group itélet 12. pont
27.C-171/88. Ingrid Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebiudereinigung GmbH & Co. KG.

%8 C- 80/70. sz. Gabrielle Defrenne v. belga 4llam

2 £-129/79. sz. Macarthys Ltd v. Wendy Smith
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lehet sz6: arra mar nem terjedhet ki a vizsgalat, hogy mennyi bért kapott volna egy férfi
munkavallalo, ha 6t alkalmaztdk volna a szoban forgd munkakdrben. Ha pedig
Osszehasonlithatd helyzetben 1évének bizonyultak a munkavallalok, azt kell megallapitani,
hogy egyenld, illetve egyenld értékii munkat végeztek-e, nem a munkakoriik, hanem az

ellatott feladatok alapjan.

Egyenlé munka alatt értend0 az ,,azonos vagy a tobbségében azonos munka,
tekintettel a tevékenység tipusira, a munkafazisokra, a munkakornyezetre és a
munkaeszkézokre”>® Elsésorban tehat az egyez6 megnevezési vagy a munkakori leirés
alapjan egymasnak megfeleltethetd munkakorben foglalkoztatottak munkajat jelenti. Mindig a
ténylegesen ellatott feladatokat kell figyelembe venni, mivel a munkakori leirdsban szerepld
¢s a valosagban elvégzett feladatok nem feltétleniil egyeznek meg teljes mértékig. A 2002-es
Lawrence tligyben a Birdsag kimondta, hogy a 157. cikk — a szovege alapjan — nem csak
azokra az esetekre alkalmazhato, amikor az 6sszehasonlitandd helyzetben 1évé ndék és férfiak
ugyanannak a munkaltaténak dolgoznak. *' Az osszehasonlitisra az azonos munkaltatonal
dolgozok, valamint a kiillonb6z6é munkaltatok munkavallaléi kozott keriilhet sor, ha az
egyenld vagy egyenld értékli munkét végzd munkavallalok kozotti bérkiilonbség egyetlen

, , . , e . 2
forrasbol (angol terminologiaval ,,single source™

) ered. Ez az egyetlen forras jogszabalyi
rendelkezés vagy kollektiv szerzddés lehet, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy az
ugyanazon (4gazati) kollektiv szerz6dés vagy jogszabaly hatdlya alatt 1évo, kiilonbozd
munkaltatoknal dolgozé munkavallalok is Osszehasonlithatok abban az esetben, ha a
bérkiilonbség egyetlen forrasa ez a jogszabaly vagy kollektiv szerzddés.

Az egyenld munka meghatarozasakor a munka természete, a munkakdr tartalma a
meghatarozo, nem pedig pl. az egyéni teljesitmény.33 Az egyik legjobb példat az egyenld
munkara a Defrenne itéletek szolgaltatjak, ahol a stewardok és stewardessek pontosan
ugyanazt a munkat végezték el — munkakorik elnevezésétdl fliggetlenlil —, mégis eltérd

bérezésben részesiiltek a ndk és a férfiak, s ezzel megvalosult a ndk hatranyos

megkiilonboztetése.

% Noreen Burrows: Equal pay for work of equal value. University of Glasgow. 2001 (diasor) http://www.era-
comm.eu/oldoku/SNLLaw/05_Equal_Pay/2011_04 Burrows_EN.pdf (Letoltve: 2011. augusztus 10.)

1 C-320/00. sz. A. G. Lawrence és tarsai V. Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group €s Mitie
Secure Services Ltd. itélet 17. pont

%2 U.0. 18. pont

% £-129/79. sz. Macarthys Ltd v. Wendy Smith
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Egyenlo értékii munka az ,,a munka, ami bar kiilonbozonek tiinik, mégis egyenlo
ertéekii munka, ha a munkakovetelmények tekintetében ugyanolyan magasak az elvardasok, pl. a

3 terén. Ugyan ma mar magatol

tudas, képességek, erdfeszités, stressz, megbizhatosag [...]
értetddd, hogy az egyenld munka mellett az egyenld értékii munka is alapvetd kritérium a
bérek Osszehasonlitdsa soran, fogalmat mégis csak az 1970-es években, a 75/117/EGK
iranyelv vezette be. Kozvetleniil ezt kdvetden a Birdsag is kibontotta a fogalmat a Jenkins v.
Kingsgate {igyben® adott kiterjeszté értelmezése soran.

Az egyenld, illetve egyenld értékii munkdhoz kapcsoloddan a Birdsag tovabba
megallapitotta, hogy az is sérti az egyenld munkaért egyenld bér elvét, ha egy né magasabb
értéklli munkat végez egy férfinal, s ennek ellenére alacsonyabb bérezésben részesiil. A
Murphy esetben ugyanis a munkaltato arra hivatkozott, hogy az EUMSz. 157. cikke (EK 119.
cikk) nem érvényesiil abban az esetben, ha az alacsonyabb bér magasabb értékli munkaért jar.
A 157. [119.] cikk alapjan az egyenld bér elvét ugyanis egyenld vagy egyenld értékii munka
esetén kell alkalmazni, nem pedig egyenl6tlen munka esetén. De ha ez az elv tiltja, hogy az
egyik nem alacsonyabb bérezést kapjon nemi hovatartozas alapjan, egyenld értéki munka
esetén, akkor a fortiori tiltani fogja azt is, hogy a magasabb értékii munkaért alacsonyabb
bérben részesiiljon ez a nem.*® Ellenkezd értelmezés kiiiresitené az egyenld bérhez valo jogot,
hisz a munkaltatdé konnyedén kijatszana azzal, hogy tobb munkat ad az egyenld vagy egyenld
értékli munkat végzé munkavallaloi egyikének, kevesebb fizetésért. Az Egyenld Bandsmod
Hatésag gyakorlatdban is el6fordult olyan eset, amikor a vezetd beosztasba keriilé noi
munkavallal6 munkabérét elérelépésére tekintettel nem csak, hogy nem emelte a munkaltato,
de alacsonyabb volt, mint a vele azonos értékli munkat végzo, egyébként beosztotti
pozicioban 1év6 férfi munkatarsanak munkabére.®’ Ilyen esetben nem fogadhatd el az az
érvelés, hogy az elvégzett munka értékét annak megnevezése nem befolyasolja, mivel a
vezetdi beosztassal nagyobb feleldsség is jar, ami szintén befolyasolja az elvégzett munka
értékét (Id. Munka Torvénykonyve 142/A. § (2) bek.). Es bar az egyenld bér elve kapcsan
megallapitasra keriilt, hogy a munkdk egyenldségének megéllapitasa soran, azok
elnevezésétdl fliggetleniil az elvégzett munkat, az ellaitando feladatokat kell elsésorban
figyelembe venni, de ha a munkakor elnevezésébdl kifolyolag a munkavallalo plusz

feladatokat koteles ellatni, vagy vezetd pozicid esetén nagyobb feleldsséggel bir, mint a mas

% Burrows, Noreen: Equal pay for work of equal value. University of Glasgow. 2001 (diasor)
http://www.era-comm.eu/oldoku/SNLLaw/05 Equal Pay/2011 04 Burrows EN.pdf (Letoltve: 2011. augusztus
10.)

% -96/80. sz. J.P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.

% C-157/86. sz. Mary Murphy and others v. An Bord Telecom Eireann itélet 9. pont

% Egyenlé Banasmod Hatosag 588/2008. sz. hatarozata
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megnevezésit munkakoérben dolgozo, akkor az elébbi munkakdrnek az elnevezése igenis
relevans az gy szempontjabol. Az elnevezés ugyanis meghatarozza adott esetben az
ellatando feladatok jellegét. Arra sem lehet hivatkozni, hogy a beosztott férfi munkavallalo a
gyakorlatban szélesebb korben jarhatott el, mint a munkahelyi hierarchidban felette allé noi
munkavallal6. A hivatkozott esetben a hatdsdg megallapitotta, hogy a sérelmezett helyzet
kialakulasat az a sztereotipia valtotta ki (alacsonyabb fizetésért is elvégzi ugyanazt a munkat),
amelynek kikiiszobolésére az unids — és persze a magyar — jogalkotds torekszik. A
transzparencia ké')vetelménye?’8 sem érvényesiilt ebben az esetben, mivel az 0sszes koriilmény
figyelembe vételével és értékelésével sem volt 1athatd az uniods jog altal megkovetelt objektiv,

formalis alapokon nyugvo, megkiilonboztetés mentes hattér.

4.2.2006/54/EK iranyelv

Atszovegezve és a Birdsag esetjogaval bovitve 2006-ban egy iranyelvben keriiltek
egyesitésre a nemi alapon torténd diszkrimindcidé megsziintetése érdekében megalkotott
iranyelvek, amelyek szovegébe az addigi birdsagi esetjogot is beledolgoztak az unios
jogalkotok. Tulajdonképpen ez egy ujabb 1épés a partikularis anti-diszkriminacios
szabalyozas fel6l a komplex megoldas irdnydba: a kiilonbozd részteriileteken torténd
szabalyozas helyett a kozOsségi jogalkotdk célja immar az egyenld banasmod atfogd
szabalyozasa. A magyar jogalkotasban is megfigyelhet ez a tendencia, hiszen a 2003-ban
megalkotott esélyegyenldségi torvény is egy ilyen atfogd szabdlyozés, amely megsziintette
szinte valamennyi jogteriileten az egyenlé banasmodra vonatkozo partikuldris szabalyokat.

Jelent6s vivmanya az iranyelvnek, hogy mivel az Alapszerz6dések nem tartalmazzak a
diszkriminécio fajtait, ezért az irdnyelv 2. cikke hatarozza meg a fogalmukat. A kozvetett €s
kozvetlen diszkriminacié elhataroldsa tobb okbol is fontos. Egyrészt kizarolag a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés esetén van modja a munkaltatonak kimentenie magat, hogy
milyen szempontok alapjan, arr6l kés6bb sz6 lesz. Masrészt a Birdsag kimondta, hogy az
egyenld bér elve, vagyis az EUMSz. 157. cikke horizontalis kdzvetlen hatallyal bir, de csak
abban az esetben, ha kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl van szd. Ez azt jelenti, hogy
akkor is felhivhatja az elv altal biztositott jogat a munkavallalé a munkaltatoval szemben, ha a
tagallam nem iiltette at a 2006-o0s iranyelvet, vagy nem megfelelden tortént meg az irdnyelv

implementalasa.

% Ld. jelen dolgozat 21. oldalat
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4.2.1. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés

Az iranyelv szerint kozvetlen diszkriminacié az, ha egy személlyel szemben neme
miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlo
helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljairnémalk.39 Megallapitasanak az a feltétele a nék és
férfiak kozti bérkiilonbség esetén, hogy a megkiilonboztetés oka a munkavallalé neme legyen.
Ez al6l az sem ad felmentést a munkaltatonak, ha bizonyitja, hogy diszkriminativ intézkedése
nem volt szandékos. Egyébként sem mentheti ki magat, ha bizonyitast nyer, hogy kozvetlen
megkiilonboztetés tortént. Ez alol az egyik kivétel az 6sszehasonlithatosag hianya. Mivel a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés egyik igen fontos fogalmi eleme, hogy a diszkriminalt
személlyel 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6 mas személy legyen is, ilyen személy hidnyaban
nem beszélhetiink az irdnyelv hatdlya ald esé kozvetlen diszkriminéaciorol.

A masik kivétel a pozitiv diszkriminacid esete, amikor ugyan nyilvanvaldéan
megkiilonboztetésre keriil sor két Osszehasonlithatd helyzetben 1évd csoport vagy személy
kozott, ez azonban az egyik csoport, illetve személy hatranyos helyzetének a kompenzalasara
szolgal. Az iranyelv és az Eurdpai Birosag esetjogaban lefektetett feltételek betartasa esetén a

pozitiv diszkriminacié nem tekintheté kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek.

4.2.2. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

Azzal, hogy az irdnyelv immar pontosan meghatirozza a kozvetett diszkriminacio
fogalmat is, eloszlatta a jogalkalmazasbeli bizonytalansagokat, és lehetové tette, hogy a
nemzeti birésagok is felismerjék az ilyen jellegli intézkedéseket. Korabban ugyanis
nehézséget okozott, €s éppen ezért nem alakult ki a tagéllamokban az ezzel kapcsolatos
esetjog. Ennek megfeleléen kozvetett megkiilonboztetésrdl van szo, ha egy latszolag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozd személyeket a masik nemhez
tartozd személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszerti céllal objektiv mddon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei
megfelelek és szitkségesek.

Kozvetett diszkriminaciora egyébként leggyakrabban a palyazati feltételeknél, a
munkavégzés feltételeiben, a bérezési struktiraban, és kiillondsen a részmunkaidds
munkavallalokkal szemben jelentkezik. Kivalo példa erre a Jenkins v. Kingsgate {igy, ahol a

részmunkaidében dolgoz6 munkavallalok orabére jelentdsen alacsonyabb volt, mint a teljes

%9 2006/54/EK iranyelv 2. cikk (1) bek. a) pont
“0'U.0. b) pont
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munkaidében dolgozoké. Ebben az esetben nem a ndk és férfiak kozott tett ugyan kiilonbséget
a munkaltatd, mégis megsértette a nemek kozti egyenlé bandsmod kovetelményét, mivel
eredményét tekintve az intézkedés végiill mégiscsak a ndéket sujtotta. A munkaerd-piaci
szegregacio kovetkeztében ugyanis a részmunkaidds allasokban tilnyomorészt vagy kizarolag
nok dolgoznak. Ebben az esetben pedig a teljes munkaidds és részmunkaidds munkavallalok
kozti bérkiilonbség aranytalan mértékben stjtotta az egyik nemet — esetiinkben a ndket. A
megkiilonboztetés okozta sérelem miatt eljarast kezdeményezoének ilyen esetben csak azt kell
bizonyitania, hogy az intézkedéssel érintett csoport tilnyomo része nd. Ez aldl a munkaltatd
kimentheti magat, mint kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén szinte mindig, ha
igazolja, hogy a kiilonbségtétel objektive indokolhatd volt. Az objektiv indokolhatosag
feltételeit a Birosag allapitotta meg a Bilka-Kauthaus v. Weber von Hartz iigyben.** Ezeknek
a feltételeknek nem lehet koze semmilyen nemi alapi megkiillonboztetéshez, és nem
alapithatok altalanositasokra sem, mint pl. arra, hogy a teljes munkaidében dolgozdk altalaban
sokkal gyorsabban szerzik meg a munkajukkal kapcsolatos képességeket és szakmai tudast,
tulajdonképpen barmi belefér, akar gazdasagi indokok is (pl. a munkaerdpiac allasa), mivel a
munkaadénak csak annyit kell bizonyitania, hogy a bandsmod kiilonbozdségét okozo
intézkedések megfelelnek a vallalat tényleges igényeinek, alkalmasak a vallalat altal kittizott
célok elérésére, és a megkiilonboztetés valdban sziikséges a cél érdekében, valamint az
okozott hatrannyal ardnyos az elérni kivant cél. Ennek megfeleléen nem szorul indokolasra,

ha a munkaltat6 a tovabbképzett, tapasztaltabb munkavallaloinak tobb bért ad.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés masik tipikus esete a szolgélati 1d6 miatt
megjelend bérkiilonbségek. Kétségtelen tény, hogy az esetek nagy tobbségében a ndk
rovidebb szolgélati iddvel rendelkeznek a sziilés és gyermeknevelés kovetkeztében. Erre
vonatkozoan a Birésagnak két jelentds itélete sziiletett: a Danfoss-iigy és a Cadman-eset.

A Danfoss-iigyben42 a Birosag megallapitotta, hogy a szolgélati id6 aranyaban fizetett
munkabér esetén a ndk valdoban hatranyt szenvednek, mivel az 6 esetiikben valosziniibb, hogy
rovidebb-hosszabb iddre megszakad a szolgalati idejiik a sziilés, gyermekvallalas, a csalad
ellatasa kovetkeztében. Azonban minél hosszabb szolgalati idOvel rendelkezik egy

munkavallalo, sziikségszerlien annal tobb tapasztalat kertiil a birtokdba (itélet 24. pontja: ,,... a

41 C- 170/84. sz. Bilka - Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz
#2 C-109/88. sz. Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening, acting
on behalf of Danfoss
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szolgalati 1d0 kéz a kézben jar a tapasztalattal...”), amely révén a munkavallald6 magasabb
szinten tudja elvégezni a feladatait. A munkaltatd pedig ezt a szolgalati id6 alatt megszerzett
tapasztalat révén elvégzett, magas mindségii munkat — kdzvetve pedig a szolgalati id6 hosszat
— jutalom formajaban értékeli. Ebben az esetben a munkaltatonak pedig nem Kkell
bizonyitania, hogy az ily mddon jutalmazott tapasztalat jelentdséggel birt-e a munkavallalora
bizott specialis feladatok teljesitésében, hozzajarult-e egyes munkak jobb elvégzéséhez.
Amennyiben a munkaltatonal alkalmazand6 bérezési rendszer a Szolgalati idot veszi alapul a
bérek meghatarozasanal, s ily médon kiilonbséget tesz az azonos értékli munkat végzo férfi és
n6i munkavallalo kozott, a munkaltatonak ezt a kiillonbségtételt nem is kell igazolnia, mert a
Birosag a szolgalati idon alapuld bérezési rendszereket alkalmaz6 munkaltatokat felmentette
az aldl a kotelezettség alol, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést objektiv indokok
alapjan igazoljdk. Ehhez azonban a bérezési rendszernek meg kell felelnie a transzparencia
elvének is, vagyis lathatonak kell lennie, hogy milyen feltételek teljesitése esetén jutnak
magasabb fokozatba a munkavallalok. A bizonyitasi teher masképp alakul, ha a
transzparencia elve nem érvényestil, és egy néi munkavallal6é bizonyitja a munkavallalok egy
viszonylag nagy szama tekintetében, hogy a ndk atlagos bére kevesebb, mint a férfiaké:
ilyenkor a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a bérezés terén kialakitott gyakorlata nem
diszkriminativ a nékre nézve.

A Cadman-esetben®® a Birosag szinte megismételi a Danfoss-iigyben mondottakat. A
két itélet a Birdsag anti-diszkriminacids gyakorlatdnak egyik nagy anomalidja. A bizonyitasi
teher, ami kifejezetten az egyenld banasmod teriiletén a jogalkotd szdndéka szerint a
munkaltatora szall, a két {ligyben tulajdonképpen visszaszallt a munkavallalora. A
munkaltatonak ehhez mindossze annyit kell tennie, hogy felhivja a szolgélati 1d6t, mint a
Birosag altal legitimnek nyilvanitott célt a kiilonbségtétel esetén. A munkavallalénak kell
ezutan azt bizonyitania, hogy a szolgalati id6 az adott esetben, az adott munkaltatonal nem

megfeleld eszkoz a tapasztalat értékelésére.

5. A magyar szabalyozas sajatossagai

A magyar jogrend legfontosabb jogforrasa, a jelenleg hatalyos Alkotmany tobb
Iépcsében biztositja az egyenld banasmodd kovetelményét. Eldszor is a 70/A. § az egész
jogrendszerre kiterjedden, altalanossdgban fogalmazza meg a hatranyos megkiilonboztetés

tilalmat, amelybe beleértendd a nemen alapul6 diszkriminacié is. Aztan a 66. § alapjan a nék

%% C-17/05. sz. B. F. Cadman v. Health & Safety Executive
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¢s a feérfiak egyenjoguak a polgari és politikai, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok tekintetében. ** Ugyanez a szakasz kiilon kiemeli, hogy a munkavégzés sordn a nék
védelmét kiilon szabalyok is biztositjadk. Ezek a rendelkezések az egész jogrendszer
tekintetében irjak el6 az egyenlé banasmod kovetelményének alkalmazasat. Az el6zé két
rendelkezéshez képest specifikusabb védelmet biztosit az Alkotmany 70/B. §-a, amely a
munkabér védelmét biztositja, s ezen beliil kiilon kiemeli, hogy , Az egyenlé munkdért
mindenkinek, bdrmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga”.* A barmilyen
megkiilonboztetés kitételbe nyilvanvaloan beleértendd a nemen alapuld megkiilonbdztetés
tilalma. Az Alkotmanynak ezt a rendelkezését az Alkotmanybirdsag (AB) mar egészen koran,
1991-ben értelmezte, és arra a megallapitasra jutott, hogy az egyenld munkaért egyenld bér
elve nem azt jelenti, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott minden munkavallalonak
azonos munkéért azonos bért kell kapnia. Ezt mar csak a munkaltatdo gazdasagi helyzete sem
teszi lehetdvé. Ilyen értelmezés esetén ugyanis egy veszteséges vallalatnak az Alkotmanybol
foly6 kotelezettsége lenne, hogy ugyanolyan bért fizessen, mint a nyereséges vallalkozas, s ez
a piacgazdasagot rovid uton mitkodésképtelenné tenné. Ez az értelmezés er6s6dott az EU-hoz
valo csatlakozasunkkal, mivel az Uni6 célja a verseny minél kisebb korlatozésa. Amennyiben
az egyenld bér elvének alkalmazdsa valamennyi munkaltatd viszonylatdban fennallna, s nem
csak egy munkaltatdo relevancidjaban kellene értelmezni, az jelentés korlatot allitana a
munkaeré-piacon zajlé verseny elé. Ez pedig ellentétes lenne az unids joggal, illetve
tulajdonképpen az Eurdpai Unid alapvetd céljaival. Az AB ezért leszogezi, hogy az egyenld
munkéért egyenld bér elve az daltaldnos diszkriminacié tilalomnak a munka vildgéara
vonatkoztatott konkretizalasa.*® Valoészintileg éppen ezért szerepel az egyenld munkéért
egyenld bér elv konkrétan a Munka Torvénykonyvében, az egyenldé banasmodot az egész
jogrend tekintetében szabalyoz6 Egyenld bandsmoéd torvény helyett. Az Alkotmanynak
azonban hianyossaga, hogy az egyenlé munka mellett nem hasznalja az egyenld értékiiként
elismert munka fogalmat, holott Magyarorszag 2004 6ta tagja az EU-nak, igy az Eurdpai Unio
Birdsagéanak itélkezési gyakorlata egyfajta irdanymutatast ad a magyar jogalkotd szamara. A
Birosag pedig mér az 1970-es években kimondta, hogy nem csak az egyenlé munkaért, de az

egyenld értékiiként elismert munkéért is egyenld bér jar.

“1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 66. § (1) bekezdés
*U.0. 70/B. § (2) bekezdés
“137/B/1991 AB hatarozat Indokolas 7. pont
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5.1. A Munka Torvénykonyve

Jelenleg a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) tartalmazza,
hogy a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld banasméd kovetelményét meg kell tartani,
megsértésének kovetkezményeit pedig megfelelden orvosolni kell, amely nem jarhat mas
munkavallalé jogainak megsértésével, illetve csorbitasaval.*’ Ez meglehetésen hianyosnak
tekinthetd meghatdrozas, amely nem tartalmazza példaul a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat. Kordbban, 2001. julius 01.-t6l az Mt. részletesen és atfogdan
szabalyozta a kérdést, egészen az Egyenld bandsmod torvény megalkotasaig. Tartalmazta
tobbek kozott a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, tovabba
meghatarozta, mi tekinthetd jogszerli kiilonbségtételnek, valamint rogzitette a bizonyitasi
teher megfordulasat. Ez a nem tul hosszt idejii szabalyozas azért is tekinthetd jelentdsnek,
mert a hatrdnyos megkiilonboztetés fogalmat kifejezetten a munka vildgara vonatkozodan
szabalyozta, az arra jellemzd specifikumokra tekintettel, mivel ezen a teriileten torténik
leggyakrabban hatranyos megkiilonboztetés.

Ez a meglehetésen haladd szellemli szabdlyozas 2004-ben kikeriilt az Mt.-bol, és
ugyanabban az évben hatdlyba Iépett az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény (Ebtv.), amely az egész jogrendszerre nézve
szabalyozta az egyenl0 banasmod kovetelményének érvényesiilését, az unids irdnyelvekkel
Osszhangban.

Az Mt. az egyenld banasmod altalanos kovetelményén tul az egyenld bér elvére
vonatkozoan jelenleg csak annyit tartalmaz, hogy az egyenld, illetve egyenlé értékiiként
elismert munka dijazasanak meghatarozéasa soran az egyenld bandsmod kovetelményét meg
kell tartani,”® valamint definialja az egyenld értékii munkat és a munkabér fogalmat az elv
alkalmazasa tekintetében. Az elvégzett munkak egyenléségének meghatarozasanal tekintettel
kell lenniink az alkotmanybirésagi gyakorlatra is, amely szerint nem elég egyediil a
végeredményt figyelembe venni. Vizsgalni kell a munkavégzés kordbbi fazisait is, vagyis azt,
hogy azonos feltételek alltak-e rendelkezésre az eredmény eléallitasahoz, és nem téritette-e el
valamilyen koriilmény az egyenldség mércéjét.

Fontos eldrelépés, hogy az Alkotmanytol eltérden itt mar nem csak az egyenlé munka
kitétel szerepel, hanem az egyenld értékiiként elismert munka is. Az Eurdpai Unié Birdsaga
nem ad egy konkrét definiciot az egyenld értékli munkara, esetjoga azonban koriilirja és

megtolti tartalommal a fogalmat. Nem szamit, hogy eltér a munkakér megnevezése, a

T Mt. 5. § (1)-(2) bekezdés
8 Mt. 142/A. § (1) bekezdés
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feladatok ¢és az elvégzésiikhoz sziikséges tudds megléte hatdrozza meg, egyenld értéki
munkat végeznek-e az dsszehasonlithato helyzetben 1évé munkavallalok. Az Mt. sem ad meg
pontos definicidt, de kiemel néhany tényezdt, amelyek segitenek az elvégzett munka
értékének megallapitasaban. Ilyen példaul annak természete, mindsége, mennyisége, a
szilkséges szakképzettség, tapasztalat, valamint a felelésség. Ezeket is tobbnyire az
alkotmdnybirosagi gyakorlat dolgozta ki (pl. 1014/B/1997. AB hatarozat: feladatok
sajatossaga, kovetelményszintje, feleldsség; 422/B/1993. AB hatarozat: végzett munka
mennyisége €s mindsége).

Kiilon kiemelendd, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elv masik fontos eleme, a
munkabér fogalma pontosan meghatarozasra keriil az Mt.-ben is, ez pedig 6sszhangban van az
EUMSz. 157. cikke és a 2006/54/EK iranyelv altal adott fogalommal: minden, a munkavallalo
részére a munkaviszonya alapjan kozvetlenlil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és
természetbeni (szocialis) juttatds. Az unids €s a magyar meghatdrozasbol is kovetkezik, hogy
nem a juttatds elnevezése szamit, hanem az, hogy a munkavallald6 a munkaviszonyara
tekintettel kapja. A Legfels6bb Birdsag 251. sz. (2000) elvi hatarozata is kimondta joval az
unids csatlakozasunk eldtt, hogy elnevezésére tekintet nélkiill munkabérnek szadmit az a
juttatds, amit a munkavallal6 munkaviszonya alapjan, a munkavégzés fejében kap, mivel a

juttatas tényleges tartalmanak van jelentdsége.

Ezzel ellentétben a munkavallalo fogalmat hiaba is keresnénk az Mt.-ben. Ennek az az
oka, hogy a rendszervaltast kovetd kodifikdcio soran egyértelmiinek tartottdk, ki szamit
munkavallalonak, nem tartottdk sziikségesnek a fogalom rdgzitését. Az elmult hiisz évben
azonban megvaltoztak a gazdasagi koriilmények, Magyarorszag csatlakozott az EU-hoz,
amely jo néhany atipikus munkaviszony bevezetését is eredményezte. Ezek esetében pedig
mar nem is olyan egyértelmi, hogy ki tekintheté munkavallalonak. Eligazitast ebben a
kérdésben ujfent a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv adhat, amely a
munkavégzés alapjaul szolgald szerz6dések mindsitése soran figyelembe veendd elsddleges
és masodlagos mindsitd jegyeket tartalmaz ugyan, de ha egy jogviszonyrdl sikeriil
megallapitani, hogy munkaviszony, nem pedig egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszony
(pl. megbizas, vallalkozas), akkor onnan mar csak egy 1épés a munkavallalo személyének
meghatarozasa. Ha ugyanis az megallapithatd, hogy munkaviszonyrol van sz6, amelynek
alanyai a munkaltatdo és a munkavallald, akkor utobbi a dijazas ellenében a munkakorében
meghatarozott feladatokat rendszeresen elvégzd, a masik félhez képest alarendelt helyzetben

1év0 személy lesz. Az Eurdpai Birdsag precedens értékii itéletei is segitenek ebben a
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kérdésben, mint példaul a korabban mar emlitett Lawrie-Blum iigy, amely esetben a Birdsag
szintén a dijazas ellenében, utasitds alapjan torténd munkavégzést és az ala-folérendeltségi
viszonyt tartotta a legmeghatarozobb elemeknek. Ahogy a Birdsag gyakorlata szerint fontos a
munkavallaléi mindség meghatarozasakor az hierarchikus viszony megléte, Gigy az egyiittes
iranyelvben is az els6dleges mindsité jegyek kozott szerepel a munkaviszony, s igy annak

alanyai meghatarozasakor.

Az eddig leirtakon tal a Munka Torvénykonyve nem tartalmaz tovabbi
rendelkezéseket az egyenlé munkaért egyenld bér elvének alkalmazasara. Nem rendelkezik
példaul arrol, hogy kik tekintheték dsszehasonlithatd helyzetben 1évéknek, mint ahogy arrél
sem, milyen mdédon orvosolhatd, ha a munkaltaté megsérti az elvet. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy mas jogszabalyban kell utananézniink ezeknek a kérdéseknek, de azt is, hogy nem

1étezik kiilon a munkajogra Kidolgozott meghatarozasuk.

5.2. Az Egyenl6 banasmod torvény vonatkozé rendelkezései

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alkotmanyban rdgzitett diszkriminacid
tilalma kiterjed az egész jogrendszerre, amennyiben a kiilonbségtétel az emberi méltdsaghoz
vald jogot sérti, mivel az egyenld banasmod kovetelménye a méltdosaghoz vald jogbol
vezethetd le.*® Ezért sem meglepd, hogy mig kordbban valamennyi jogteriileten kiilon
torvényekben keriilt szabalyozasra az egyenld banasmod kovetelménye, 2003-tol kezdve az
Ebtv. egységes, egész jogrendre kiterjedd szabalyozasa 1épett hatalyba. Ez a jogalkotoi 1épés
megfelel az unids tendencidnak, ahol szintén elmozdulas figyelhetd meg a partikularis feldl az
atfogd szabalyozas, egy egységes anti-diszkriminacids jog kialakitasa irdnyaba. Az 1j
esélyegyenlOségi torvény rendelkezései az egyenld bér elvének tekintetében igencsak
hidnyosak, mivel egymastdl jelentds mértékben eltérd jogteriileteket szabalyozo jogszabaly,
amely inkabb altalanos kovetelményekrdl rendelkezik, s igy nem képes figyelemmel lenni az
egy-egy teriiletre jellemz6 specifikumokra. Még akkor sem, ha az egyenld banasmodd
kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghagyott partikularis rendelkezéseket
az Ebtv. rendelkezéseivel Osszhangban kell alkalmazni. Ezért az Ebtv. a birosagok valamint

az Egyenld Banasmod Hatdsag gyakorlatara bizza a részletszabalyok kidolgozasat.

%961/1992. (XI. 20.) AB hatarozat
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Az Ebtv. szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt tulajdonsdga miatt
részesiil kedvezdétlenebb bandsméddban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”® A védett tulajdonsagok
kozott természetesen szerepel a valamelyik nemhez valo tartozas is. Mivel az egyenld
munkaért egyenld bér elvének sérelme altaldban kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, ezért ez a fogalom-meghatarozas a legfontosabb. Mint lathatjuk, az Ebtv. altal
nyujtott definicio igen részletes, feltehetéen az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjoga nyoman.
A hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsahoz sziikség van egy masik, hasonlé helyzetre,
vagy hasonlé helyzetben 1évé személyre, nem csak a magyar, de a kozosségi szabalyozas
szerint is. Az uniés joggal Osszhangban megengedett az is, hogy a néi munkavallalo
helyzetét elode helyzetével hasonlitsak Ossze, erre utal a ,,részesiilt” kitétel.

Bizonytalansagokat eredményezhet azonban, hogy az Ebtv. megengedi a hipotetikus
Osszehasonlitast is (,,részesiilne”, ami megfeleltethetd az iranyelvben szerepld ,.eljarnanak”
kitételnek), és ez nemcsak az idébeli Gsszehasonlitast jelenti, mivel azt az elobb idézett
részesiilt kifejezés jelenti. A rendelkezésbdl fakadd problémdk a gyakorlatban a bizonyitas
korében mutatkozhatnak meg, amikor az eljards ald vont munkaltatonak bizonyitania kell,
hogy az egyenld banasmod kovetelményeit megtartotta. De hogyan is bizonyithatna, hogy
ugyanakkora bért fizetett n61 munkavallalojanak, mint amennyit egy férfi munkavallalonak
fizetett volna, ha alkalmazott volna? Puszta feltételezések alapjan nem lehet a munkaltatot
felelosségre vonni, amennyiben soha nem volt Osszehasonlithaté helyzetben 1évd férfi
munkavallaloja. Felvetddik persze a kérdés, hogy mi a helyzet a munkaltatd6 masik
telephelyén dolgozo, egyébként hasonld helyzetben 1évé munkavallaldjaval (foldrajzi
tavolsadg). Koteles-e bizonyitani a munkaltatd, hogy az egyik telephelyén dolgoz6 férfi
munkavallal6 ugyanazt a bért kapna, mint a masik telephelyén dolgoz6 néi munkavéllalo, ha
0 1s ott dolgozna, s ugyanolyan értékli munkat végezne? Ez pedig az 0sszehasonlithatdsag
egy masik problémajahoz vezet el benniinket. Vegyiink egy egyszerli példat: a munkaltato a
budapesti székhelyén dolgozd férfi munkavallalonak havi 130.000,- Ft bért fizet, mig a
békéscsabai telephelyén dolgoz6, azonos munkat végzd és minden tekintetben a férfi
munkavallal6éval azonos helyzetben 1évé néi munkavéllalonak csak havi 95.000,- Ft-ot.
Ebben az esetben rendkiviil nehéz annak eldontése, hogy nemen alapuld hatranyos

megkiilonboztetésr6l van-e sz6, vagy egyszeriien csak a fovaros és vidék munkerd-piaci

0 Ebtv. 8. §
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koriilményeinek kiilonbozdsége okozza az eltérést. A valaszt az Mt. 142/A. §-énak
indokolasa, valamint az Alkotmanybirosag gyakorlata adja meg. Az Mt. indokolasa szerint
mivel két munkakor egyenlOségének kérdését csak az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével lehet meghatarozni, nem sérti az egyenld bér elvét az, ha az eltéré gazdasagi
helyzetben 1év0 vagy a gazdasagi élet kiilonféle teriiletein miikodé munkaltatok az azonos
munkakorben foglalkoztatott munkavallalok szamara eltéré munkabért allapitanak meg,
mivel a kiilonbségtételre nem a munkavallalok neme miatt keriil sor. A gazdasagi és
munkaerd-piaci koriilmények miatt az egyes munkaltatoknal kiilonbozo bérszintek vannak,
de az ebbdl adodo megkiilonboztetés nem indokolatlan, és semmiképpen sem a munkavallalo
nemén alapszik. Ezen a ponton ismételten hivatkoznom kell az Alkotmanybirésag koral,
1991-es hatarozataban (137/B/1991. AB hatarozat) foglalt értelmezésre az egyenlé bér
elvének vonatkozasaban, ami nem egy vallalkozas tobb telephelyérél, hanem tobb
vallalkozasrol besz¢l, tehdt nem ugyanazon munkaltaton beliil tér el az egyenld értékii
munkat végz0 munkavallalok bére. Ez a kérdés eldontése szempontjabdl azonban nem
feltétlentil bir jelentoséggel. Tény, hogy a felhozott példaban ugyanazon munkaltatonal keriil
kifizetésre eltér6 bér ugyanazon munkéért, d&m ezt az esetek tobbségében a foldrajzi
tavolsagok miatti munkaeré-piaci eltérések okozzak, nem pedig nemen alapuld
megkiilonboztetésrél van sz6, sem kozvetlen, sem kozvetett formaban. Marpedig ahhoz,
hogy az Egyenld Banasmdd Hatdsag vagy a birdsag megallapitsa az egyenld bér elvének
sérelmét, ahhoz elébb a (ndi) kérelmezdnek valdsziniisitenie kell, hogy nemére tekintettel
keriilt sor az eltér bérek megallapitasara. Allasspontom szerint még a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést sem valdsitia meg a foldrajzi tavolsag kovetkeztében bedlld
bérkiilonbség, mivel e téren nincs olyan tendencia, mint a teljes munkaid6 és részmunkaid6
viszonylataban, vagyis hogy az orszag egyik felében magasan tobb néi munkavallal6 lenne, s
ekképp a foldrajzi tavolsag okozta bérkiilonbségek altaldnossagban a ndket érintenék
hatranyosan ebbdl kifolyolag. Nem mellékesen a kozdsségi jogalkalmazas is igyekszik
konkrét diszkrimindcios okra alapozni dontéseit, amely a foldrajzi tavolsag €s a munkaerd-
piaci tényezok okozta kiilonbségek esetén nehézségbe iitkozik. Egy konkrét ligy megitélése
soran szintén relevans kérdés lehet, hogy a példaként hozott munkaltatonal csak a vidéki néi
munkavallaldo bére alacsonyabb, vagy az emlitett férfi munkavallaloval a budapesti
sz€khelyen egyiitt dolgozd, azonos értékli munkat végzd ndéi munkavallalo is kevesebb
munkabért kap-e. Ebbdl is latszik, miért van sziikség egy adott eset Osszes korliilményének

mérlegelésére.
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Az Ebtv. a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat is nagy részletességgel
hatdrozza meg: az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az
egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnél meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy
csoportokat 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”’ Ennél a
fogalomnal az iranyelv a ,,rendelkezés” mellett az egyenlé banasmod kovetelménye korébe
vonja a latszolag semleges ., feltételt” és ,,gyakorlatot™™ is. Erdemes lenne ezt a fogalmat az
iranyelvnek megfeleléen kiegésziteni, mivel az arnyaltabb megfogalmazassal boviilne
azoknak az eseteknek, helyzeteknek a kore, amikor a sérelmet szenvedett fél jogorvoslattal
¢lhet. Mar csak azért is, mert egy rendelkezés, ha nem olyan sulyos, 6nmagéaban nem feltétlen
bir jelentdséggel, mig egy hosszabb idén 4t tartd gyakorlat esetében pusztan az idOtartam

hosszlisaga is sulyosbitja a rendelkezés megitélését.

5.3. Az Egyenlé Banasmod Hatosag gyakorlata

Az Ebtv. alapjan 1étrejott Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH) az egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilését ellendrzd kozigazgatasi szerv, az orszag egész teriiletére
kiterjedd illetékességgel. Az egyenldé banasmod kovetelményének, illetve az egyenld bér
elvének megsértése esetén az EBH jar el elsOsorban, ezért a hatésdg gyakorlata nagy
jelentdséggel bir a jelen dolgozat szempontjabdl. Ezt mintegy kiegésziti az EBH munké;jat
segité Egyenl6 Banasmod Tanacsadod Testiilet (EBTT), amely véleményezi mindazokat a
jogszabalyokat, elOterjesztéseket, amelyek az egyenld bandsmdd érvényesiilésével
kapcsolatosak, javaslatot tehet jogszabalyok megalkotasara vagy modositasara, s e jogkorein
beliil allasfoglalasokat alkot, tobbek kozott az unids jog eredményeire tamaszkodva, s ezek
az EBH szamara irdnymutatast jelentenek. A Testiilet az egyenld értékiiként elismert
munkaért egyenld bér elve kapcsdn megalkotta a 384/2/2008. TT. sz. allasfoglalast,
amelyben az AB gyakorlataval és az unios joggal Osszhangban leszogezi, hogy az
Osszehasonlitasra csak az azonos munkaltatoval munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok kozott
kertilhet sor, kivéve, ha az egyenld értékli munkdt végzé munkavallalok kozotti
bérkiilonbség egyetlen forrasbol (azaz jogszabalyi rendelkezésbdl vagy kollektiv
szerz0désbol) ered, ahogy azt a Lawrence esetben az Eurdpai Birdsag megallapitotta. Ha a

munkaltatonak nincs 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé masik munkavallaldja, és a

1 Ebty. 9. §
%22006/54/EK iranyelv 2. cikk (1) bek. b) pont
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bérkiilonbség nem egyetlen forrasbol ered, akkor az egyenld bér elvének megsértése nem
allapithato meg. Ezen a ponton teljes az 6sszhang az unios joggal.

Az Osszehasonlithatosag kapcsan tovabbi megallapitasokat is tesz az allasfoglalas,
mégpedig egy alkotmanybirdsagi hatarozatra vald hivatkozassal: ,,a megkiilonboztetésnek
egymassal osszehasonlithato alanyi kérre kell vonatkoznia, [...] az egyenlokent valo kezelés
egészen kiilonbozd jogi helyzetben 1évék Gsszehasonlitdsa esetén nem meriilhet fel”.> Ez a
meghatdrozds nem koveteli meg, hogy az Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
munkavallaloknak ugyanabban az idOpontba kell eltéré banasmddban részesiilnilik. Ahogy a
Macarthys v. Smith esetben is megallapitasra keriilt, egy nd bérét 6ssze lehet hasonlitani
eléde munkabérével minden tovabbi nélkiil, s ezt tdmasztja ald az Ebtv. fogalomhasznalata

is.

A munka egyenld értékiisége kapcsan a Birosdg esetjogaval Osszhangban rogziti a
Tanacs, hogy a hasonld helyzetben 1évé munkavallalokndl nem sziikséges, hogy
megegyezzen a munkakdriik vagy a munkakori leirasuk, elég, ha ténylegesen ugyanazokat a
feladatokat latjdk el. Nem szadmit, hogy szakképzettség vagy munkatapasztalat
szempontjabol eltérés mutatkozik meg két munkavallald kozott, ha az elvégzett munka és az
adott munkavégzéshez nélkiilozhetetlen képzettség tekintetében egyenldk. Erre alapozva
hozta meg dontését az EBH is egy 2010-es hatarozataban. A néi munkavallalé azért fordult a
hatésaghoz, mert 70, illetve 100 %-kal alacsonyabb munkabért kapott két, vele azonos
munkakorben dolgozo férfi kollégdjahoz képest. A kérelmezd szerint ez néi mivoltanal fogva
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés, mivel nemén kiviil semmilyen mas eltérés nem
volt kimutathato kozte és férfi munkatdrsai kozott. A munkaltatd allitdsa szerint a
bérkiilonbségek oka az volt, hogy a férfi munkavallalok sokkal régebb 6ta dolgoztak nala,
valamint egyikiik korabban vezetd beosztasban is volt a cégnél. Azonban az iigyben
megallapitast nyert, hogy bar a munkaltatdo ezen allitasai megfeleltek a valdsagnak, kozel
sem dolgoztak sokkal régebb oOta a kérelmezdvel megegyez6 munkakorben, mint a ndi
munkatarsuk. So6t, egyikiikk vele egy id6ben kezdett, a masik férfi munkavallalo pedig a
kérelmez6t kovetden lett szintén szerszdm-raktaros, azt megelézden ugyanis mas
munkakorben dolgozott. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezd altal betoltott szerszam-raktarosi
munkakdrben az egyik férfi munkavallalo kérelmezonél kevesebb tapasztalattal rendelkezett

(mivel éppen a kérelmez6 tanitotta be), a masik férfi munkavallalé tobblettapasztalata pedig

%327/2001. (VL. 29.) AB hatérozat Indokolas II. pont
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elenyészd mértékli volt. A hatosadg ezen tények értékelése utan arra a dontésre jutott, hogy
,»az Osszehasonlitasi alap a szakmai gyakorlat tekintetében is csak a megegyez6 munkakdr

lehet>*

. Ez tehat azt jelenti, hogy mindig csak az adott munkakdrt, az ott elvégzett
feladatokat lehet figyelembe venni, és nem értékelhetd ilyen formén az ugyanazon
munkaltatonal, de més munkakorben szerzett tapasztalat. Ez egyértelmiien kovetkezik az Mt.
142/A. §-bol is, ami a sziikséges szakképzettséget és tapasztalatot is megjeldli, mint a munka
egyenld értékének megallapitdsandl figyelembe veendd tényezdket, s mindezeket a
munkakdrbe tartozd feladatok oldalarél kell vizsgéalni, nem pedig a munkavallalo
altalanossagban vett tapasztalatat, tudasat. A kovetkezd példa ennek a rendelkezésnek a
helyességét kivanja alatamasztani. A férfi munkavallalonak angol nyelvvizsgaval
rendelkezik, mig az egyenld értékii munkat végz6 néi munkavallalonak nincs a nyelvtudasat
igazol6 dokumentum a birtokaban. A munkakdriik megkivanta feltételeknek mindketten
maradéktalanul megfelelnek, valoban egyenld értékii munkat végeznek, a férfi munkavallald
mégis magasabb bért kap arra hivatkozassal, hogy magasabb szinten latja el feladatait a
nyelvvizsgdnak koszonhetden. Tegyiik fel, hogy a feladataik ellatasdhoz viszont nincs
sziikség semmiféle nyelvtudasra, és ténylegesen sem hasznaljak az angol nyelvet a munkajuk
elvégzése soran. Ebben az esetben indokolatlan a bérek kozti kiillonbség, mivel a
munkakorbe tartozé konkrét feladatok magas szinvonalu elvégzéséhez nincs sziikség a
nyelvtudasra. Megint mas a helyzet, ha mégis sziikség lenne a nyelvtudasra, és a ndi
munkavallal6 nem rendelkezik vele, hiszen ilyenkor indokolt a kiilonbségtétel. Igaz, ebben
az esetben is csak akkor, ha a n6i munkavallalé nem csak nyelvvizsgaval nem rendelkezik,

de egyaltalan a munka elvégzéséhez sziikséges szinvonalu nyelvtudasnak sincs a birtokéban.

6. Eljarasjogi garanciak

Nem elég az anyagi jogi szabdlyokat megallapitania a jogalkotonak ahhoz, hogy
érvényre juttassa az egyenld banasmod elvét, mert legaldbb olyan fontosak az eljarasjogi
garancidk. Ha ezek a garanciak hidnyoznak, vagy nincsenek megfelelden kialakitva, nehéz
bizonyitani a nemek kozdotti megkiilonboztetést, s akkor hiaba keriilt deklaralasra az egyenld
értékiiként elismert munkéaért egyenld bér elve, ha a gyakorlatban nem lehet kikényszeriteni
annak megtartasat. Mar csak azért is szlikség van ezeknek a garancidknak a megalkotasara,

mert a diszkriminacidé megallapitdsdhoz sziikséges informaciok, dokumentumok az

* Egyenlé Banasmod Hatosag 117/2010. sz. hatarozata
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ellenérdeki félnél — vagyis a munkaltatonal — talalhatok meg, s azokhoz a munkavallalé nem

tud hozz4jutni.

Ha sériil az egyenld banasmod kovetelménye, Magyarorszdgon a kovetkezO szervek

elott indithat6 eljarés:

— az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa,
— amunkaiigyi feliigyeldség,
— az Egyenld Banasmod Hatosag (EBH), illetve

— amunkaiigyi vagy polgari bir6sag.

Amennyiben egy unids polgar valamelyik uniés intézmény segitségét kivanja igénybe venni,
eldszor a nemzeti birdsdghoz kell fordulnia panaszéval, amely eldzetes dontéshozatali
eljarasban kérdést intézhet az Eurdpai Birdsaghoz, hogy a szdban forgo6 intézkedés sérti-e az

unids jogot. Ezutan unids szinten is érvényesitheti jogait:

— Panasszal fordulhat az Eurdpai Bizottsaghoz, amely felszolithatja a tagallamot a
jogsértés abbahagyasara, aminek ha nem tesz eleget, a Bizottsag pert indit ellene az
Eurodpai Birosagnal.

— Peticiét nyujthat be az Eurdpai Parlamenthez, amit féleg a tagallamokkal szemben
tesznek meg.

— Felkeresheti az illetékes eurdpai parlamenti képviseldt, aki kérdést intézhet az Eurdpai
Bizottsaghoz.

— Fordulhat az Eurépai Ombudsmanhoz, amit tdbbségében az unids intézmények nem

megfeleld eljarasaval kapcsolatban tesznek.

Lathatjuk, hogy nalunk ugyanigy megtaldlhato az ombudsmanhoz fordulds joga, mint az
uniods szinten. Az ombudsman a sérelmet szenvedett fél panasza alapjan csak t4jékozodhat,
felhivhatja a munkaltatd figyelmét a jogértésre, vagy a megfeleld szervek eldtt eljarast
kezdeményezhet az ligyben. A munkaiigyi feliigyeléség és az EBH kozigazgatasi eljarasban
jar el, ezért e szervek eldtt kartéritési igény nem érvényesithetd. Az Egyenlé Banasmod
Hatosag hatarozataval szemben a Fdévarosi Birdsdghoz lehet jogorvoslatért fordulni. A
sérelemmel okozott vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése kizardlag birosag elott
kérhetd, peres eljarasban. Mindig a sérelmet szenvedett fél valasztja ki, hogy melyik szervhez
fordul. Egy jogsértés miatt azonban mindig csak egy szerv jarhat el, tobb hatosag eljarasa

esetén pedig az fog eljarni, amelyik el6tt korabban indult az eljaras.
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6.1. Bizonyitasi teher

A 2006/54/EK iranyelv 19. cikke a bizonyitasi teher alakulasarol is rendelkezik. A
diszkriminacio egy specidlis teriilet ebben a tekintetben, mivel ha a felperes ,, ugy itéli meg,
hogy az egyenlé banasmod elve alkalmazasanak elmulasztasa miatt sérelmet szenvedett és
birosag vagy mas illetékes hatosag elott olyan tényekre hivatkozik, amelyekbol kozvetlen vagy
kizvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”® a bizonyitasi teher megfordul, és a
felperesnek kell bizonyitania, hogy nem sértette meg az egyenlé banasmod kdvetelményét. Ki
kell emelni, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén a munkaltatonak nincs
modjaban kimenteni magat, ha a kdzvetlen diszkriminacié az egyenld munkéért egyenld bér
elvét sérti, és a megkiilonboztetés a munkavallald nemén alapszik. Legfeljebb azt
bizonyithatja, hogy nem tortént diszkriminacido, mivel a megkiilonboztetés nem a
munkavallal6 neme miatt tortént, illetve nem teljesiilt az 6sszehasonlithatosag kovetelménye,
vagy nem is kellett megtartania az egyenlé banasmod kovetelményét.

Amennyiben pedig kozvetett diszkriminaciorél van sz6, és az intézkedés
diszkriminativ jellege megallapithatd, a munkaltatonak arrol kell meggydznie a birdsagot,
hogy az objektive indokolhat6 volt. Az Eurdpai Uni6é Birésaga gyakorlatanak megfeleléen
harom konjunktiv feltételnek kell érvényesiilnie ahhoz, hogy igazolja a kiilonbségtételt. A

munkaltatonak bizonyitania kell, hogy intézkedése:

1. Objektiv: mas modon nem érhetd el a kivant cél, amely célnak egyébként legitimnek
kell lennie.

2. Indokolt: ez a megfelel eszkoz a kivant cél eléréséhez.

3. Aranyos: nem okozza egy masik, Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy

csoport hatranyos megkiilonboztetését.

Amennyiben a magyar jog alapjan az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése
miatt eljaras indul — akar kozvetlen, akar kozvetett megkiilonboztetésrél van szo —, a
bizonyitasi teher az osztott bizonyitasi teher szabalyainak megfelelden a kovetkezOképpen
alakul. Az altalanos kimentési szabalyok® szerint el3szor a sérelmet szenvedett félnek
valdszintisitenie kell, hogy hétrany érte (bérkiilonbség), és a jogsértéskor ténylegesen vagy a
jogsértd feltételezése szerint rendelkezett valamely tulajdonsaggal (nem), amely miatt

hatranyos megkiilonboztetés aldozata lett. A munkavallalonak nem kell bizonyitania a

%5 2006/54/EK iranyelv 19. cikk (1) bekezdés
*® Ebtv. 19. §
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hatranyos megkiilonboztetés megtorténtét, elég csupan valdszinisitenie. Azért fontos ennek
a két kifejezésnek az elhataroldsa, mert ahogy arr6l mar volt sz6, a bizonyitashoz sziikséges
dokumentumok a munkaltaté birtokdban vannak, s ezekhez igy a munkavallalé nem tud
hozzajutni, s bizonyitani az esetek tObbségében nem tudja a jogsértést. Ez a megfogalmazas
egyébként megfelel az iranyelv kovetelményeinek, ami a ,megkiilonboztetésre Ilehet
kovetkeztetni” Osszetételt hasznalja, amely tartalmaban megfelel a magyar jogszabalyban
talalhat6 valosziniisités fogalmanak. Az pedig az osztott bizonyitas elvébol kovetkezik, hogy
a munkavallalénak nem kell bizonyitani a bérkiillonbség és a védett tulajdonsaga kozti
okozati Osszefliggést. A munkaltatonak kell majd bizonyitania, hogy az okozati 6sszefiiggés
nem all fenn.

A bizonyitési teher megfordulasaval megnyilik a lehetdség a munkaltatd elétt, hogy
kimentse magat. Ha ez nem sikeriil, intézkedése hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
amelyért alkalmazni fogjak vele szemben a megfeleld szankciokat.

Az egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bér elve esetén azonban kiilonos
kimentési szabalyok® is érvényesiilnek, amelyek sokkal szigoribbak, és kevesebb
mozgasteret hagynak a munkaltatonak a kimentés korében. De nézziikk meg, mik is a
lehetdségei a munkaltatonak. Bizonyithatja, hogy nem volt koteles megtartani az egyenld
banasmod kovetelményét az adott munkaviszony vagy munkavallal6 tekintetében. Ha mégis
koteles volt erre, akkor azt kell bizonyitania, hogy ennek a kotelezettségének eleget is tett az
egyenld munkaért egyenld bér elve kapcsan, s nem 4llapithatdé meg hatranyos
megkiilonboztetés. Ezekben az esetekben tehat altalaban azt igazolja a munkaltato, hogy a

hatranyos megkiilonboztetés konjunktiv fogalmi elemei koziil egy vagy tobb hidnyzik:

— Az eljarast inditd6 munkavallalé6 munkabére a vele dsszehasonlithato helyzetben 1évo,
egyenlo értekiiként elismert munkat végz6 munkavéallalok bérével azonos.

— A munkaltatonal nincs a kérelmezdvel Gsszehasonlithatd helyzetben 1évd, azonos
értékiiként elismert munkat végz6 munkavallalo.

— A bérkiilonbség oka nem egyetlen forrasbdl (jogszabaly, kollektiv szerzddés) ered,
igy nem hasonlithatok Ossze a kiilonbdz6 munkaltatoknal dolgoz6 munkavallalok, s

megint csak hianyzik az 6sszehasonlithatosag.

Amennyiben a munkaltaté a pozitiv diszkriminacio jegyében tette meg intézkedéseit, azt kell
bizonyitania, hogy megmaradt az unids és magyar jog szabta keretek kozott, s az elonyben

részesités nem okozott nagyobb hatranyt, mint amilyen fontos a kitlizott cél elérése.

> Ebtv. 22. §
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Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén pedig kimentheti magat a munkaltatd, ha

bizonyitja, hogy bar valdban tortént megkiilonboztetés, ez azonban objektive indokolhato.

Az egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bér elvének a nemek kozotti
egyenléség megteremtésében jatszott fontos szerepét mutatja, hogy amennyiben bizonyitast
nyert, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tortént a nemi hovatartozas alapjan, s ez

sértette az egyenld bér elvét, az Ebtv. kizarja a kimentés lehetdségét.

Mivel az egyenld bér elve az Alkotmanyban szerepld alapjognak szamit, korlatozasa
csak kivételes esetekben, és akkor is szigori szabalyok alapjan torténhet. Ilyenkor nem csak
az uniés jog valdo megfelelés sziikséges, de figyelemmel kell lenni az Alkotméanybirosag
gyakorlatara is, amely szerint, ha az egyenld banasmodd sérelme a munkavallalo alapvetd
alkotmanyos jogéhoz kapcsolédik, a munkaltatonak azt kell bizonyitania, hogy a
diszkriminacid tilalmaba {itk6z6 intézkedése egy masik alapvetd jog érvényesiiléséhez
elkertilhetetleniil sziikséges, a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos. Ha nem alkotmanyos,
hanem mads jogot sért a munkaltatd diszkriminativnak tiind intézkedése, elég az objektive
indokolhatosagot bizonyitani.58 Pozitiv diszkriminacié esetén példaul a ndk elényben
részesitése sértheti a férfi munkavallalok alkotmanyos jogat az egyenld banasmodhoz. Am ha
a nék alkotmanyos alapjogainak érvényesitésére tett intézkedések aranyosak, vagyis az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
allnak egymadssal, valamint az intézkedés a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazza, az intézkedés megfelel a szigoru alkotmanyos kovetelményeknek, s a

megkiilonboztetés igazolast nyer.59

6.2. Szankciok

Amennyiben az egyenld bandsmod kovetelményének sérelme megallapithato, a
munkaltatonak szankciokra kell szamitania, amelyek akar az aldozat szamara fizetendd
kartéritést is magukban foglalhatjdk. Ezeknek elég visszatartd erdvel kell rendelkezniiik
ahhoz, hogy a munkaltatoknak minél kevésbé érje meg az egyenld bér elvének megsértésével

alkalmazni a n6i munkavallalokat. Harom kovetelménynek kell megfelelnie a szankcionak:

1. Aranyosnak kell lennie a jogsérelemmel €s az elérni kivant céllal (ardnyossag).

¥ Ebtv. 7. § (2) bek.
%930/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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2. Legyen visszatart6 hatasa (hatékonysag).
3. Hasonl6 sulya jogsérelmek esetén hasonld stlyt szankcidt kell alkalmazni
(diszkriminaciomentesség).

A Birdsag a Von Colson esetben ennek megfelelden kimondta, hogy a tagéallamok altal
alkalmazott szankcionak ,,valodi és hatékony 60 jogvédelmet kell biztositania, azaz a nemzeti
birosagnak a nemzeti jogban megtalalhatd azon jogintézményt kell alkalmaznia, amelyik a
leginkabb megfelel a kdvetelményeknek — akkor is, ha a jogalkot6 adott esetben mas szankcid
alkalmazasat irja el6. Amennyiben valamelyik tagallamban a megkiilonboztetés tilalmanak
megsértése miatt kartérités megfizetésére kotelezik a munkaltatot, az 6sszegnek megfelelonek
kell lennie az elszenvedett sérelemre tekintettel, és nem lehet névleges. Utdbbi azt jelenti,
hogy a kartéritésnek magasabbnak kell lennie a kérelem benyujtdsa nyoméan felmeriilt
koltségeknél. Az iranyelv 18. cikke pedig tovabb viszi ezt a meghatarozast azzal, hogy a

kartéritést vagy jovatételt nem lehet korlatozni felsé hatar megszabasaval.

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag az Ebtv. 16. §-a alapjan az eset dsszes koriilményeire
— igy kiilonosen a sérelmet szenvedettek korére, a sérelem kovetkezményeire, a jogsértd
allapot idOtartamdra, a jogsértd magatartds ismételt tanUsitdsdra és a jogsértd

teljesitOképességére — tekintettel a kovetkez6 jogkovetkezményeket alkalmazza:

— Elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését.

— Megtilthatja a jogsértd magatartas jovObeni tanlsitasat.

— Elrendelheti a jogsértést megallapitd jogerds hatdrozatanak nyilvanos kozzétételét.

— Birsagot szabhat ki, amelynek 6sszege 6tvenezer forinttol hatmillio forintig terjedhet.

— Kiilon térvényben meghatarozott jogkdvetkezmeényt alkalmazhat.

Tehat a Hatosdg mérlegelési jogkorrel bir annak eldontésében, hogy a torvény altal
meghatarozott szankciok koziil melyiket valasztja. A felsorolt szankciok korét a torvény
egyébként taxative hatarozza meg. Ennek megfelelden kartéritést csak a birésagok itélhetnek
meg. Amennyiben a birosdg megallapitja a jogsértést, a munkaltatonak meg kell fizetnie a
sérelmet szenvedett munkavéllald és a vele Osszehasonlithatdo helyzetben 1évé masik
munkavallaldo bére kozti kiilonbozetet, valamint ennek az Osszegnek a kamatait. A
méltosdghoz vald jog sérelme miatt pedig nem vagyoni kartéritésre is igényt tarthat a

munkavallalo.

80 C-14/83. sz. Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen itélet 23. pont
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Az Eurdpai Unid évrdl évre igyekszik az egyenld bér elvének minél hatékonyabb
érvényesitésére, s ennek keretében rendszeresen feliilvizsgéalja az aktudlis szabalyozast, és
célratorébb eszkozoket igyekszik talalni. Az Eurdpai Parlament példaul 2008-ban elfogadott
egy allasfoglalast a Bizottsag részére a férfiak és a ndk egyenld dijazasa elvének
alkalmazéséara vonatkoz6 ajanlasokrol. Az egyenld munkaért egyenld bér elve szempontjabol
a fogalmak bdvitésén til a szankciok korében ajanlott valtoztatasok birnak jelentOséggel a
téma szempontjabol. Eszerint a 2006/54/EK iranyelv ugyan tartalmaz a kartérités, jovatétel,
valamint a hatékony, aranyos ¢&s visszatartd erejii szankcidk alkalmazasardl szolo
rendelkezéseket, ezek azonban nem bizonyultak elegendének az egyenlé bérhez vald jog
maradéktalan biztositasaban. Ezért a kovetkezd ajanlasokat tartotta megfontolandonak az
Eurodpai Parlament.

Olyan szankciokra van sziikség, amelyek magukban foglaljadk az aldozat részére
kartérités megfizetését is. Ez azért is lenne fontos, mert amennyiben hatosag allapitotta meg
az egyenlé munkaért egyenld bér elvének a sérelmét, az csak birsagot szabhat ki. A hazai
szabalyozas is csak birdsagok eldtt teszi lehetdve kartérités kovetelését. Részben ebbdl
kifolydlag a kartéritést vagy jovatételt nem szabad eldzetes felsd hatar rogzitésével korlatozni.
Személy szerint azonban a kovetkezd két javaslatot tartom elég hatékonynak ahhoz, hogy
valodi visszatartd erdt jelentsen a munkaltatok szamara. Egyrészt tanacsos lenne a szankciok
korébe belevenni a jogsérté munkaltatd kilétének nyilvanossagra hozatalat. Ennek kilatasba
helyezésével ugyanis a munkaltatok nem kockaztatjadk meg, hogy a lakossag korében kialakult
pozitiv képiiket lerontsak, mivel az nyilvanvaldan anyagi hatranyt is okozna szamukra, hiszen
amit a megkiilonboztetés révén a néi munkavallalok bérén megsporolnak, azt elvesztik azzal,
hogy a potencialis iigyfeleik elfordulnak tdliikk. Masrészt lehetdvé kellene tenni, hogy az
egyenld banasmod kovetelményét megsértd munkaltatok kizérhatok legyenek az allami
kedvezményekbdl, tdmogatasokbol (beleértve a tagallamok altal kezelt unids finanszirozast
1s), valamint a kozbeszerzési eljarasokbol. Mivel alapvetden anyagi megfontoldsok vezérlik a
munkaltatokat az egyenld bér elvének a ndk hatranyara vald megsértésében, meg kell gydézni
a munkaltatokat a szamukra jelentds pénziigyi hatranyt okozd szankcidkkal, hogy nem éri
meg nekik az elv megsértése. Ilyen jellegli valtoztatasok esetén van csak mod arra, hogy még

hatékonyabb mddon torténjen az egyenlé munkaért egyenld bér elvének érvényre juttatasa.
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7. Az egyenl6 bér elvének érvényesiilését segito intézmények
7.1.Pozitiv diszkriminacio

Miutan az egyenlé banasmod kovetelményét sokszor igen nehéz betartatni, minden
lehetséges mddon igyekszik az EU biztositani a nék szamara az egyenld versenyfeltételeket a
munka szférajaban. Pozitiv diszkriminacié alkalmazasaval lehet6vé valik a munkaerd-piaci
szegregacid csokkentése, ami pedig segithet a tarsadalomban kialakult sztereotipidk
lebontasaban, s ez eldmozditja az egyenld bér elvének érvényesiilését. Kozvetve tehat a

pozitiv diszkriminécio is a nok ¢és férfiak kozti bérszakadék felszamolasanak eszkoze lehet.

Az EUMSz. 157. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az egyenld banasmod elve nem
akadalyozza a tagallamokat abban, hogy az alulreprezentalt nem — vagyis elsdsorban a nék —
szamara kiilonleges eldnyoket biztositd rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg a
munka vildgdban, annak érdekében, hogy igy ténylegesen biztositsék a teljes egyenldséget a
férfiak és a ndk kozott. Az Alapjogi Charta és a 2006/54/EK iranyelv is atvette ezt a
meghatarozast. Az esetek tobbségében azonban kotelezé erdvel nem rendelkezd unids jog
forméjaban fogalmazodnak meg a teenddk, amelynek klasszikus példdja a Tanacs 84/635/EK
ajanlasa a nékért teendd pozitiv intézkedésekrdl. Ez tobbek kozott javasolja a tagallamoknak
olyan pozitiv akciok bevezetését, amelyek megsziintetik a fenndlld egyenldtlenségeket a
nemek kozott a munka vilagaban. Az ajanlas célként jeloli meg a munkaerd-piaci szegregacio
mértékének csokkentését, a ndk részvételét azon munkdk terén, ahol alulreprezentaltak,
kiilondsen a tobb feleldsséggel jard allasok esetén. Mindezt azért, hogy az emberi eréforrasok
jobb eloszldsa valdsulhasson meg.ﬁl Erdekes, hogy tbb évvel a Defrenne itéletek utan a
Tanacs inkabb gazdasagi, mint szocialis célokat tiiz ki a nemek kozti egyenlGség
elémozditasanak tamogatdsa végett. Az Eurdpai Birdsdg esetjoga értelmében ugyanis az
egyenld banasmod kovetelménye az emberi méltosaghoz vald jogra vezethetd vissza, vagyis
szocialis, nem gazdasagi oldalrdl kozeliti meg a problémat. A munkaltatok ugyanis nincsenek
érdekelve az egyenld bér elve szocialis dimenzidjanak megvalositdsaban, legfeljebb ha ez
gazdasagi érdekeiket szolgalja. A Tanacs altal kitlizott célok arra szolgalnak, hogy a
munkaltatok atlassak, hogy a munkaerd-piaci szegregacié csokkentésével, végsd soron pedig
a nemek kozti egyenld banasmod tényleges megvaldsitdsaval novelik a versenyt a
munkavallalok kozott, s ez az altaluk alkalmazott munkaerd mindségének emelkedését

eredményezi hosszl tavon.

81 a Tanacs 84/635/EK ajanlasa a n6kért teendé pozitiv intézkedésekrél 1. pont b) alpont
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Mivel a pozitiv diszkriminaciorol alkotott felfogasok kiilonbozéek, az eldnyben
részesités megvaldsitasa tobbféle modon lehetséges. Az egyik megkozelités szerint nem a jogi
értelemben vett diszkriminacidé eltorlése a c€l, hanem mindazoknak a hatranyos
koriilményeknek, amelyek a nék helyzetét jellemzik a munkaeré-piacon. Ezt ugy érik el, hogy
megsziintetik azokat az okokat, amelyek miatt a nék kevesebb munkalehetéséghez jutnak.
Erre szolgald eszkoz példaul a szakmai tanacsadas. Egy masik megkdzelités szerint inkabb
kiilon kell valasztani azokat a pozitiv akciokat, amelyek a csaladi élet és a munkahelyi
felelosségek kozti egyensulyt hivatottak megteremteni, és azokat, amelyek ezeknek a
munkahelyi feleldsségeknek, feladatoknak a nemek kozti jobb elosztasat célozzak meg. E
célok elérésének eszkoze lehet példaul a munkaidé-szervezés, a gyermekiiket neveld anyak
munkaba val6 visszatérését segitd, valamint egyéb intézkedések, amelyek figyelembe veszik a
ndk csaladi kotelezettségeit. Ez a megkdzelités tehat az egyenld lehetéségek, a ,.kiindulasi
ponton” vald egyenld esélyek elérését tlizte zaszlajara. Végiil a harmadik pozitiv akcidkat
alkalmazo6 modellrdl is szot kell ejteniink, amely egyfajta kompenzacids jelleggel bir, mivel f6
célként a torténelmi diszkriminacid okozta, jogilag relevans hatasokat igyekszik kikiiszobolni.
Ennek eredményeként hatranyos helyzetben 1évd csoportok eldnyben részesitését legitimalja,
elsdsorban kvotak alkalmazaséaval. Ez azt jelenti, hogy ha egyenld lehetdségeket biztositanak,
idealis esetben a végeredmény tekintetében, vagyis a ,,beérkezési ponton” is egyenlék lesznek

anok és a férfiak.®? Ez a feltételezés azonban — ahogy arrol korabban mar volt sz6 — alaptalan.

A pozitiv diszkriminacio alkalmazasardl vald dontés azonban nem tartozik bele a
munkaltatoéi jogokba: torvényi vagy torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendeleti
szabalyozas keretén beliil, illetve kollektiv szerzédésben van moéd ilyen irdnyt intézkedésrol

rendelkezni.

7.2. A kvéta-rendszer

A pozitiv intézkedések harmadik modellje kapcsan emlitett kvota-rendszer tobb
tagallamban is alkalmazasra kertilt, a szubsztantiv egyenldség térhoditdsanak idején. A kvotak
bevezetése a munka vildgédban azt jelenti, hogy azonos alkalmassag, hozzaértés és szakmai
teljesitmény esetén a néknek kell elsébbséget biztositani, ha az adott munkakorben a szamuk

nem ¢éri el az 50 %-ot. E rendszer alkalmazasa esetén azonban felmeriil a kérdés, hogy nem

82 Tesauro fétanacsnok inditvanya (Kalanke {igy) 9. pont
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valosul-e meg hatranyos megkiilonboztetés, ezuttal a férfiak hatranyara. Valamely hatranyos
helyzetben 1év6 csoport elényben részesitése ugyanis automatikusan a csoporton kiviiliek
diszkriminalasahoz vezet.

Ebben a kérdéskorben az Europai Birosag két, egymashoz nagyon hasonld iigyet
targyalt. A tényallds mindkét esetben szinte ugyanaz: egy nemzeti jogszabaly a nok elényben
részesitésének kotelezettségét irta eld arra az esetre, ha a férfi és ndi palydzok azonos
képesitéssel és tapasztalattal rendelkeznek, valamint a ndék az adott munkahelyen
alulreprezentaltak. A kiilonbség az, hogy a Kalanke tigyben hivatkozott nemzeti jogszabaly
abszolut ¢s feltétlen eldnyt biztositott az allast betdlteni kivano néi palydzoknak a férfiakéval
azonos szakmai képességek esetén, mig a Marschall-ligyben ugyanilyen feltételek mellett
csak akkor lehet a ndi jelentkez6t elonyben részesiteni, ha a férfi jelolt oldalan nincsenek
olyan személyi koriilmények, amelyek mégis inkdbb az 6 alkalmazdsat teszik indokolttd. A
masodik {igyben tehdt nem abszolut ¢és feltétlen a ndéi munkavallalok pozitiv
megkiilonboztetése. A Kalanke tigyben a Birdsag kimondta, hogy ha ugyanazon el6léptetésre
azonos képesitéssel rendelkez6 férfi és ndi palyazoé jelentkezik olyan teriileteken, ahol az adott
beosztas szintjén tobb férfi dolgozik, mint nd, és a ndi palydzot automatikusan eldnyben kell
részesiteni, nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a nemzeti rendelkezés,
mégpedig ezattal a férfiak rovasara.®® A Marschall esetben azonban azt is hozzétette, hogy az
a rendelkezés, amelyben szerepel egy un. nyitva allasi kikotés, amelynek értelmében a ndket
nem kotelezd eldnyben részesiteni, amennyiben a férfi palydzd személyéhez kapcsolodo
indokok ez utdbbi fel¢é billentik a mérleget, mar nem tekinthetd diszkriminativnak.®* Ehhez az
is sziikséges, hogy minden egyes esetben biztositsak a n6éi palyazokkal azonos képesitéssel
rendelkezd férfi palyazok szamara, hogy objektiv elbiralasban részesiiljenek. Az ennek soran
alkalmazott szempontok azonban nem lehetnek a ndi palydzokkal szemben hatranyosan

megkiilonboztetd jellegiiek.

A Marschall-tigyben a Birdsag némiképp szembement a korabbi itéletével, s
valtoztatott az egyenl6ségi iranyelvekben foglalt pozitiv diszkriminacio értelmezésén. Mivel
ez az egyenld bandsmod kovetelménye aloli kivétel, megszoritdan kell értelmezni. A Birosag
ebben az esetben mar nem tulajdonitott akkora jelentdséget annak, hogy a ,.startvonal”
(lehetéségek), vagyis példaul a képzés, vagy a ,beérkezés” (végeredmény) pontjan kell-e

biztositani az egyenlOséget, utobbi esetben példaul az itt targyalt kvotdk bevezetésével.

8% C-450/93. sz. Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen itélet 16. pont
84 C-409/95. sz. Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen itélet 24. pont
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Ellenben kiemelte, hogy 6nmagaban az a tény, hogy mind a férfiak, mind pedig a nék azonos
szakmai képességekkel, tudassal rendelkeznek, a nékkel szemben kialakult sztereotipidk miatt

nem jelenti, hogy az esélyeik is egyenlok lesznek.

Allaspontom szerint a Birosag érvelése a Marschall-iigyben logikus és ésszer(i abban a
tekintetben, hogy a ndk torténelmi hattérbe szoritottsaganak kompenzalasara a tagallamok
nem hozhatnak olyan rendelkezéseket az egyenld banasmod nevében, amelyek épp ezt az
elvet sértik azzal, hogy ezuttal a férfiakat diszkriminaljak nemi hovatartozasuk alapjan. Nem
értek egyet az itélet kapcsdn megfogalmaz6do azon kritikaval,® amely szerint a zaradék
alkalmazasa aggalyos, mivel kiskaput jelenthet a munkaltatok szdmara az egyenlé banasmod
kovetelményének teljesitése alol. A zaradék az egyéni jelentkezoére jellemzd sajatossagok
figyelembe vételét teszi lehetové a férfi palyazok oldalan, vagyis a férfiaknal jelentkezo, az
egyénhez kothetd tobblettulajdonsagon alapszik a munkaltatd azon dontése, hogy mégsem az
alulreprezentalt nem tagjai koziil valaszt. Ez biztositja, hogy a munkaltatd a sziikségleteinek
legmegfelelobb munkavallalot alkalmazza — természetesen az egyenld banasmod keretein
beliil. Az egyenld banasmdd kovetelményének ugyanis pontosan az lenne a célja, hogy ne a
csoporthoz tartozas legyen a megitélés alapja, hanem érvényesiiljenek az egyéni szempontok
is, s ezek alapjan mind a nék, mind a férfiak egyenld esélyekkel indulhassanak a munka
vilagaban. Az egyenlé banasmod nem egyforma banasmodot, hanem egyenlé mércét jelent,
amely a munkakorre valo alkalmassagot hivatott mérni, s a kritika szerint ezen mérce alapjan
megmérettetett, azonosnak bizonyult személyek esetében a zaradék lehetdséget ad a férfiak
eldnyben részesitésére a munkavégzéssel dssze nem fiiggd szempontok alapjan. Az egyéni
szempontok alkalmazasanak teljes kizarasa, és a ndk mechanikus alkalmazasa azonban az
alulreprezentalt szakméakban nagyobb kart okoz a ndknek, mint amekkora hasznot hajt, s
korantsem csokkenti a diszkrimindci®6 mértékét. Egyrészt csokkenti a versenyt a
munkavallalok kozott, marpedig verseny hianyaban romlik a munkaerd mindsége. A
kiilonbség csak az, hogy ezttal a férfi munkavallalokat kiilonboztetik meg hatranyosan. A
nék automatikus eldnyben részesitése, az egyéni szempontok figyelmen kiviil hagyasa kart
okoz a férfiaknak és a ndknek is, s emiatt nem felel meg az aranyossag kovetelményének. Ezt
tdmasztja ala az is, hogy a kvota-rendszer tovabb erdsitheti a ndkrdl alkotott sztereotipidkat,

rontva az eddig elért eredményeket annak csokkentése terén. A Kalanke tigyben vizsgalt

% Lehoczkyné Kollonay Csilla: Arnyak és arnyalatok az egyenl$ banasmod eurpai unios elvének alkalmazasa
koriil. Fundamentum 1998. 1-2. sz. 92-93. o.
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német jogszabaly nyoman alkalmazott ndket a népnyelv példaul ,kvotansknek®® nevezte el,
nevetségessé téve dket ezzel. A kvota-rendszer alkalmazésa tehat egy rendkiviil szerencsétlen
moédja a nemek kozti egyenld banasmodd érvényesitésének, mivel nemcsak a férfiak

A Birdsag gyakorlata alapjan fogalmozodott meg a magyar jogban is, hogy az
elényben részesités nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen eldnyt, de legféképp
nem zérhatia ki az egyéni szempontok mérlegelését.’” Ennek megfelelden az
Alkotmanybirdsag is rogziti a pozitiv diszkriminacio korlatait: ,, a tarsadalmi egyenloség mint
cel, [...] megelozhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé » 88 Az
pedig, hogy az egyéni szempontokat is figyelembe kell venni, nem csak a Birosag esetjoga
nyoman felallitott kovetelmény. Mar az Alkotmanybirdsdg is kimondta, hogy ,,az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények

elosztasanak szempontjait meghatérozni”.69

7.3. Soft law eszkozok

Az egyenld értékliként elismert munkdért egyenld bér elvének érvényesitését nem
kizarolag a kotelezd erdvel bird jogi megoldasok segitik. Az irdnyelvek sokasaga és a Birdsag
kialakult gyakorlata ellenére sem figyelhet6 meg a bérszakadék csokkenése. SOt, a gazdasagi
valsag kovetkeztében inkabb ndvekedett a bérkiilonbség a nemek kozott. Mindezeken til az
egyenléség pluralista megkozelitésének gondolata is megjelent, amely az egyenldség
megvalositdsa érdekében toleranciat hirdet, s ez nem feltétlen a jog utjan Kkeriil
megvaldsulasra. Szdmtalan akcid, program és egyéb kotelezd erdvel nem rendelkezd aktus
formajaban igyekszik az EU érvényre juttatni az egyenld banasmod kdvetelményét. Az 1980-

. )J70
1

as évektdl kezdve az Uniot ,, beavatkozas-part szemlélet jellemezi, vagyis a tagallamok

kotelesek Un. pozitiv programokat finanszirozni. Ezek két csoportba oszthatok:

1. Valamely kormanyzati intézmény altal koordinalt programok: jogalkalmazok,
civil szervezetek tajékoztatasa €s képzése, informécids €s sajtokampanyok szervezése,

probaperek inditdsa és tamogatdsa, a hatdlyos joganyag atvilagitas és fejlesztése.

% Giinter Weber: Az Eurdpai Birosag és a nemek kozti hatranyos megkiilonboztetés tilalma a munka vilagaban.
Jogtudomanyi Kozlony, 1996. (51. évf.) 4. sz. 184. o.

 Ebtv. 11. § (2) bek.

%8 .9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat Indokolas IV. pont

%921/1990. (X. 4.) AB hatérozat Indokolas III. pont

"0 Gyulavéri Tamas: A férfiak és nék kozotti esélyegyenl6ség a jogharmonizacio tiikrében
http://meegy.hu/index.aspx?DBld=-3&Docld=1148&Mappald=16560 (Letdltve: 2011. augusztus 02.)

44



Hazénkban ilyen programokat 1996 o6ta szervez a Munkaligyi Minisztérium Egyenld

Esélyek Titkarsaga, valamint jogutddja, a Noképviseleti Tarsasag.

2. Gender mainstreaming: az egyenlé banasmod megvaldsitasa valamennyi
részpolitika (pl. oktatds, foglalkoztataspolitika) tekintetében, valamint a nemek
dimenzidjanak beépitése a politikai folyamatok minden egyes szintjébe (a tervezésbe,
a kivitelezésbe, a monitorozasba és az értékelésbe), azzal a céllal, hogy eldsegitsék a
nék és férfiak kozotti tarsadalmi egyenlGség érvényesiilését. A szakmapolitikai
dontéseket e mérlegelés alapjan gy kell meghozni, hogy azok a ndk és férfiak
tarsadalmi egyenldségének megvaldsulasat eldsegitsék. Ezt mar nem képes egyetlen

kormanyzati intézmény megvaldsitani, tarcakdzi egyiittmiikodésre van sziikség.

Ezek az intézkedések jorészt a fiatalabb generaciot érintik, hisz bennilk még eliiltethetd a
gondolat, hogy minden férfi és né egyenld, az élet minden teriiletén. Eppen ezért majd csak
ennek a fiatalabb generacidonak a felndtté valasat kovetden lathatjuk, hogy a soft law altal

kitGzott célokat sikeriilt-e elérni.

8. Az Alaptorvény és az ij Munka Torvénykonyve hatasa a jelenlegi szabalyozasra

A fentiekben targyalt magyar szabalyozas a jelenleg hatalyos joganyagot jelenti, ami
azonban 2012. januar 1.-t6l, az Alaptorvény hatalyba 1épésével jelentdsen meg fog valtozni:
az Alaptérvény mar nem mondja ki az egyenlé munkaért egyenld bér elvét. Ezzel
tulajdonképpen megsziint alkotmanyos alapjognak lenni, mivel sehol sem szerepel az orszag
jogrendjének alapjat képezé dokumentumban — ellentétben a jelenleg hatalyos Alkotmannyal.
Egyaltalan a munkabérek védelmével kapcsolatos rendelkezések nyomtalanul eltiintek az
alapdokumentumbdl. Az egyenldségrdl szolo XV. cikkben sem taldlunk semmiféle utalast a
megkiilonboztetés tilalmara a munkabér kapcsan. Ebben a részben minddssze annyi talalhato,
hogy az alapvetd jogok mindenkinek barmely megkiilonbdztetés nélkiil, tobbek kozott nemre
val6 tekintet nélkiil biztositottak.”" Az egyenlé munkaért egyenlé bér elve azonban immar
nem alkotmanyos alapjog. Alapvetd jog lényeges tartalmat nem lehet korlatozni, sem
torvénnyel, sem mas modon. Eddig ez volt az iranyad6 az egyenld bér elvére. Az egyéb jogok
korlatozhatok, s ezek szerint az egyenld bér elve most mar ilyen egyéb jognak szdmit, s mint
ilyen, akar 1ényeges tartalmat illetden is korlatozhato.

Ugy vélem azzal, hogy a XV. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a férfiak és nék

egyenjoguak, nem lehet helyettesiteni az egyenld munkaért egyenld bér elvének hidnyat. Mar

™ Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdés
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csak azért sem, mert — bar a jelen dolgozat témajanak szempontjabdl ez bir jelentdséggel —
nem elég pusztdn a nemek viszonylatdban rogziteni az egyenld bér kdvetelményét, hanem
mindenkire vonatkozoan sziikséges ezt megtenni.

Az 0j Alaptorvény janudri hatalyba 1épése nem zarja ki a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat figyelembevételét, de az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat a tovabbiakban inkabb
csak egyfajta iranymutatasként fog szolgalni, legaldbbis az egyenld bér elve tekintetében.’
Egy 1ij szabalyozas ugyanis 0j értelmezést is kivan. Alldspontom szerint a ndk és férfiak
egyenjogusaganak kimondasa egy esetleges értelmezés soran jelentheti azt, hogy egyenld
munkajukért egyenld bért kapnak a kiilonb6zé nemhez tartozok is. Tovabba azzal, hogy az
egyenld vagy egyenld értékliként elismert munkaért egyenld bér elve vertikalis és horizontalis
kozvetlen hatallyal is bir, barmikor felhivhat6é a nemzeti birdsagok elétt, akkor is, ha az orszag

alaptérvényében nem szerepel.

Egy ideig a készild 0j Munka Torvénykdnyve koncepcidja sem rendelkezett az
egyenld munkaért egyenld bér elvérdl. A torvényjavaslat végséd formdajaban jelenleg az
Orszaggytilés eldtt van, s az egyenld bandsmod kovetelménye cim alatt megtalaljuk, amit
keresiink: ,,A munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka dijazasaval kapcsolatban az egyenld
banasmod kovetelményét meg kell tartani”.”® Bar nem a klasszikus formajaban mondja ki az
elvet (egyenld ¢és egyenld értékiiként elismert munkéért egyenld bér), mégis arra a
megallapitasra kell jutnunk, hogy az egyenld értékii munkat végzé munkavallalok esetében is
érvényre kell juttatni az egyenld bandsmod kovetelményét, mivel a torvényjavaslat
példaszeriien felsorolja a munka egyenld értékének megallapitasanal figyelembe veendd
fontosabb szempontokat. Ez a felsorolas teljes mértékben megegyezik a jelenlegi Mt.-ben
foglaltakkal: az elvégzett munka természete, mindsége, mennyisége, a munkakoriilmények, a
sziikséges szakképzettség, fizikai vagy szellemi eréfeszités, tapasztalat, felelossége. Annyi
eltérés van csak a hatdlyos szabalyozastol, hogy a felsorolt példakat kibdviti egy elemmel: a
munka egyenld értékének megallapitasanal figyelembe kell venni a munkaerd-piaci
viszonyokat is. Tulajdonképpen az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol is kiolvashaté volt, hogy
a munkak egyenld értékének megéllapitdsandl nem hagyhato figyelmen kiviil a munkaerd-
piac helyzete sem, bar ezzel a 1épéssel egyértelmiivé valik, hogy valdban figyelembe veendd

tényezd, s megsziinteti a bizonytalansagot ebben a kérdésben, legalabb részben.

"2 Mit hoz az @j alkotméany a gyakorl6 jogasznak? ,,A peres fél az Alkotméanybir6sagtol kérheti a biroi dontés
feliilvizsgalatat” - Interju dr. Sonnevend Pallal (Let6ltve: 2011. november 02.)
3 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Toérvénykonyvérsl 12. § (1)
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A torvényjavaslat az egyenld bér elve kapcsdn meghatarozza a munkabér fogalmat is.
Erdekes, hogy a javaslat szinte lemasolja a jelenleg hatalyos Mt. megolddsat abban a
megadott fogalom pedig majdnem sz6 szerint megismétli a hatdlyos szabalyozast, annak
minden lényeges elemével: munkabér minden, a munkaviszony alapjan kozvetleniil vagy

kézvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas.”

Az Alaptorvény ¢és az 0j Munka Torvénykonyve a jelenlegitdl eltérd szabalyozast
alakitott ki, s éppen ezért kivancsian tekintek a jovObe, hogy ezek a nem csekély valtozasok

milyen hatédssal lesznek az egyenld bér elvének hazai érvényesiilésére.

9. Osszegzés

A ndk és férfiak kozotti egyenld bandsmod érvényre jutdsa még hianyossagokkal
kiizd, am az Europai Uni6 és vele egyiitt a tagallamok elindultak egy olyan uton, amelynek
végén vélhetden teljesen megsziinnek a kiilonbségek a két nem kozott. Ehhez tobbek kozt az
egyenld munkaért egyenld bér elvét kellene maradéktalanul érvényesiteni. Ugyanis a bérek
kiegyenlitddése esetén megsziinik a bérszakadék, ami utan a munkaerd-piaci szegregéaciot is
kdnnyebb lesz felszdmolni, €s vica versa.

Az elv érvényesitéséhez azonban eldszor tudatni kell a munkaltatokkal, hogy hosszabb
tavon az 6 érdekiik is a bérszakadék csokkentése, hisz a legjobb munkaerd alkalmazasaval és
a pozitiv munkahelyi légkorrel javul a termelékenység és a versenyképesség. Egy
vallalkozasrol kialakitott kép szempontjabdl is csak jo, ha arrdl hires, hogy ott valdban
minden munkavallalot egyenléként kezelnek. Ez pedig ndvelheti az ligyfelek szamat. A nék
munkdjanak nagyobb megbecsiilése motivalja dket a jobb teljesitményre és eldsegitheti
gazdasagi fiiggetlenségiiket, s igy nem lesznek aldozatai az elszegényedésnek, ami a
bérszakadék miatt jelentds mértékben a ndket fenyegeti.

Az allam szadmara is értékes munkaerdt jelentenek a ndk, mivel képességeik,
tehetségiik és tapasztalatuk jobb kihasznalasaval hozzédjarulnak a gazdasag egészének
novekedéséhez. Ez csokkenti a szocidlis tdmogatasok sziikségességét, ami hosszii tadvon
hatalmas megtakaritas a koltségvetés szamara.

A célok eléréséhez viszont megfeleld eszkdzokre is sziikség van, ami a jogalkotason

kiviil magaban foglalja a munkavallalok és munkaltatok tajékoztatasat, felmérések készitését

U.0.12.§ (2) bek.
47



¢és elemzését, programok ¢€s stratégidk kidolgozasat. Mint lathattuk, az Europai Unioban tobb
program is foglalkozik az egyenld bérhez vald jog érvényesitésének kérdésével, és ezt a
tagallamok is kovetik, hogy milyen mértékben, az persze eltérd. A magyar jogalkotas jo uton
halad, Osszhangban all az unids szabalyokkal, egyes teriileteken pedig meghaladja azt.
Azonban amig a jogalkotas megfelelonek tinik, a gyakorlat mas képet mutat. Az egyik
nemhez valo tartozas az egyik leggyakoribb oka a hatranyos megkiilonbdztetésnek, mégis alig
talalunk az Egyenlé Banasmod Hatosagtol hatarozatot a kérdésre vonatkozdan, még kevésbé
biroi itéleteket, amelyek iranyadoak lennének. Az ligyek kis szama nem az elv hatékony
érvényesiilését jelenti feltétlen. Sokszor a sérelmet szenvedett személyek nem is tudjak, hogy
joguk van az egyenld bérhez, ha egyenlé vagy egyenld értékliként elismert munkat végeznek.
Réadéasul az EBH hatérozataibol kitiinik, hogy az esetek nagy részében, ha a munkavallalo
eljarast kezdeményez a munkaltatoval szemben, megtorlasra szamithat: megsziintetik a
munkaviszonyat. Ezzel az a legnagyobb probléma, hogy sok esetben a munkaltato talal olyan
objektiv indokot a munkaviszony megsziintetésére, amely alapjan az EBH arra a
megallapitasra jut, hogy nem tortént megtorlas.

Mindezekbdl a problémakbdl kideriil, hogy barmennyire is hatékony a szabalyozas,
barmennyire is jol kidolgozott az unids esetjog, a gyakorlati problémakra még mindig nem
szlletett megfeleld valasz. Ha meg is valosul valaha a ndk és férfiak teljes egyenldsége a
bérek terén, az csak egy hossza folyamat, a tarsadalmi gondolkodasmod valtozasanak

eredményeként fog megtdrténni, amely nem érhetd el kizarolag jogi eszkdzokkel.
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