Havasi Zsuzsanna

A hazasparok elleni boszorkanyperekben
kirajzolddo csomdépontok

Hattértényezok és nyelvi tiineteik talalkozasa
torténeti szociopragmatikai megkozelitésben

Bevezetés

Dolgozatomban hazasparok elleni boszorkanyperek periratainak torténeti szo-
ciopragmatikai szempontu vizsgalataval foglalkozom.' Elemzésemben a grice-i
maximak érvényesiilését, illetve megsértését allitom kozéppontba.?

A maximak kétféle megkozelitésben értelmezhetdek jelen dolgozat szem-
pontjabol. A vizsgalt anyag torténetiségébdl fakadoan értelmezhetdk az adott,
perirat dltal rogzitett szobeli diskurzusban, masrészt pedig a perirat korabeli
jegyzlje, és az akar jelenbeli befogaddja kozotti kommunikdcidban is. Ezzel
parhuzamosan tehdt az elemzés lényeges kérdése a maximak tartalmat érintd
esetleges valtozasok a diakréniaban: szem el6tt kell tartani azt, hogy elkiiloniil-
het a maxima érvényességi kore az adott korban a mai nyelvi kompetenciank
szerinti elvarasoktol.

A hazaspérok elleni boszorkanyperek anyagaban elemzési vezérelvéiil azért
kinalkoznak Grice maximai, mert a pereket képez6 diskurzusok olyan megnyi-
latkozasokat tartalmaznak, amelyeknek adott céljuk van: egy személy bliindssé-
gének vagy artatlansaganak bizonyitasa.’ Ez a tény pedig egy olyan teriiletet jelol

! Jonathan CULPEPER, Historical sociopragmatics: an introduction. = ed. J. C., Historical
Sociopragmatics, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 2011, 2-8.; SArRosT Zsofia,
Pragmatika, szociopragmatika, udvariassigkutatds a magyar nyelvtorténetben, Magyar Nyelv,
2015, 129-146.

? H. Paul GRICE, A tdrsalgds logikdja = Nyelv — kommunikdcio - cselekvés, szerk. PLEH Csaba —
TERESTYENI Tamads — SIKLAKI Istvan, Bp., Osiris, 1997, 213-227.

* V6. PETYKO Mérton, A boszorkdnyperek periratai mint kozosség- és identitdsképzé diskurzusok,
Magyar Nyelv, 2015, 148.
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ki a targyaldtermi diskurzusokat, amelyben a hatdsag 1ényegében szabalyozza
Grice alapvetését, miszerint a tarsalgasban ,,mindegyik résztvevé kozos célt
vagy célokat lat, vagy legaldbbis egy kozosen elfogadott iranyt”™* A maximak
megfogalmazasukban egyszersmind azt is mutatjak, hogy a lehet6 leghatéko-
nyabb informacidcserét hivatottak biztositani.” Ez targyalétermi helyzetben
kétségteleniil fontos volna. Tehat a perekben fokozottan érvényesiilnie kellene az
egylittmiikodési alapelvnek, megkézelitésemben arra tdimaszkodom, hogy jogi
keretek kozott a verbalis egyiittmiikodés fontossaga hangsulyos. Természetesen
telvethet, hogy a targyalotermi diskurzusokban meghataroz szerepe van a ma-
nipulacidnak, ezért az egyiittmiikddés hattérbe szorulhat.® Ezzel a vonatkozassal
jelen dolgozatban nem szdmolok, mert a manipuldciot az elemzések a mai ér-
telemben vett hivatasos vadloi és védoi szerepkorhoz kotik, ezek a modern
értelemben vett szerepek viszont a kézépmagyar kori perekben nem jelennek
meg. A manipulaci6 kérdéskorének kihagyasat indokolja tovabba, hogy altala-
ban véve hidnyoznak a linearisan lejegyzett birdsagi diskurzusok.” A maximakat
jelen dolgozatban leginkabb iranyelvként érvényesitem, az anyag elrendezé-
sének, a kirajzol6dé csomépontok rendszerezésének lehetdségeként tekintek
a modellre. Elemzésemhez tovabbi alapot szolgaltat, hogy egyes értelmezések
szerint a maximak joval inkabb interpretélasi alapelveknek, mintsem viselkedési
szabalyoknak tekintenddk, és alkalmasak arra, hogy hipotéziseket allitsunk fel
amegnyilatkozok mentlis allapotaval kapcsolatban.® Dolgozatomban az anyagot
olyan csomdpontok mentén rendeztem el, amelyek az egyiittmiikodési alapelvvel
keriilnek ellentétbe, és megkisérlem feltarni azokat az okokat, amelyek lehetévé
tehetik a maxima kihasznalasat: a szovegek elemzése soran a megnyilatkozok
ismereteire, attitidjeire, esetleg vilagképére kovetkeztetek.

Kutatasom kérdésfelvetése az, hogy milyen tényez6kbdl adodik a gri-
ce-i maximak (tagabban értelmezett) megsértése a hazasparok elleni

* GRICE, i. m., 216.

> Vo, 217.

¢ PATROVICS Péter, Nyelvhaszndlat a birésdgon, Magyar Nyelvér, 2000, 30.

7 Az attekintett perek jellemzé vonasa, hogy kozéppontjukban a tantk altal eléadott narrati-
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kevésbé dinamikusan jeleniti meg a boszorkanypereket.

Anne REBOUL -Jacques MOESCHLER, A tdrsalgds cselei: Bevezetés a pragmatikdba, Bp., Osiris,
2005, 54-55.
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boszorkanyperekben. A torténeti és néprajzi szakirodalomra alapozva fel-
tételeztem, hogy a maximak megsértése mogott dontéen a tarsadalmi nem
problematikaja all, ennek alapjan ugyanis a nék hatranyos megkiilonboztetését
vartam.’ A vizsgalddas soran azonban vildgossa vélt, hogy nem csupan a gender
kérdését érinti a felvetetett probléma, igy komplexebb vildgnézeti hatérre is
sziikséges kitérnem a dolgozatban. Meghataroz6 maradt azonban a gender-
szempont, f6ként a parreprezentaciot targyalom, igy a dolgozat illeszkedik
abba a kutatasi vonulatba, amely a (jelen esetben torténeti) pragmatikaban
fontosnak tartja a genderszempont érvényesitését a vizsgalatban azt a kérdést
felvetve, hogy a pragmatika mennyiben tekinthet6 férfi normak elemzésének.”
A tovébbiakban (1. az Elemzések cimti fejezetben) olyan boszorkanyper-elem-
zéseket mutatok be, amelyek kozéppontjaban egy-egy maxima all, ezeken
a maximakon keresztiil vizsgalom a felvet6d6 problémakat.

Boszorkanysag és feminitas

Hipotézisem szerint a n6k hatranyos megkiilonboztetését a boszorkanyszerep
és a feminitéds osszekapcsolddasai miatt vartam. ,Ordoggel szovetkezd, éjjel sep-
rén boszorkanyszombatra repiild, ott gyerekgyilkos és satani orgiakat rendezd,
s mindenekel6tt nénemd” - foglalja 6ssze a boszorkanyokrdl kultirkoriinkben
kialakult kép legfontosabb elemeit Klaniczay Gébor."! Ennek megfelel6en a bo-
szorkdnyperek mint peres tigyek vizsgalatanal fontos szempont a genderkérdés,
feltétlentil vizsgalandd, hogy milyen szerepet jatszhatott a vadlott neme a vad
létrejottében, illetve a per soran. A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan meg-
allapithatd, hogy a vadlottak kilencven szazaléka volt né, azonban nem csupan
nagyobb valdszintiséggel érintette a n6i nem képviseldit a boszorkanysag vadja,
hanem tovabbi diszkrimindaci6 is érinthette 6ket a perek soran, hiszen nagyobb
eséllyel kaphattak stlyosabb itéletet, mint a férfiak.'? A feminista torténetiras

Kraniczay Gabor, Boszorkdnyhit, boszorkdnyvid, boszorkdnytildozés a XVI-XVIIL szdzadban,
Ethnographia, 1986, 257-295; LENGYEL Tiinde, Keresd a nét! A nék mint biinbakok a kozép-
korban és a kora tijkorban = Biinbak minden idében: Blinbakok a magyar és az egyetemes torté-
nelemben, szerk. GYARMATI Gy6rgy - LENGVARI Istvan — POk Attila - VoNY6 Jozsef, Pécs, Bp.,
Kronosz - Magyar Torténelmi Térsulat - Allambizottsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, 2013,
135-148.; Pocs Eva, Miért nék a boszorkdnyok? = Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a 18-19.
szdzadban, szerk. FARAGO Tamas, Bp., Dico — Uj Mandatum, 2004, 388-398.

V6. Christine CHRISTIE, Gender and language: Towards a feminist pragmatics, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2000, 189.

"' KLANICZAY, i. m., 258.

2 Uo., 261.
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szerint a boszorkanysag kifejezetten a nok ellen kialakult vad, amelynek oka
els6sorban abban keresendd, hogy a nék természetkozeliségiikkel félelmet
valtanak ki a férfiakban - ennek megfelel6en elsésorban a gydgyitashoz érté
falusi fiivesasszonyok, és a sziilés misztériuméhoz kot6do babak kertiltek
vad ala."” A tdrsadalom és a maganélet néi szférajahoz (pl. a termékenység-
hez, egészséghez és betegséghez vagy a kisgyermekekhez) kapcsolédé biin-
cselekmények vagy balszerencsés esetek azonosithatéak a boszorkanyokhoz
kapcsolodo tettekkel.'* A boszorkanykép és a feminitds dsszefiiggéseinek meg-
vilagitasara felhasznalhat6 a feminista kritika marginalitas- és kdoszfogalma
is."® Az iranyzat ugylatja, hogy a férfiak tarsadalma a néket a szimbolikus rend
binaris oppozicidiban kiviilre helyezi, a kultiraval szemben a természettel
asszocialja, ezaltal a kdoszhoz tarsitja 6ket — a nék igy valnak 6rdogi teremt-
ményekké a férfikozpontu kultira felfogasaban. Emellett a n6khoz kotédo
olyan sztereotipiak, mint a biinbeesésre valé nagyobb hajlandésag is fontos
szerepet jatszottak a demonoldgiak néellenességében.'®

A feminista megkozelités szerint a boszorkanyperek a férfiak és a nék harcat
jelenitik meg, lényegében ndiildozésnek tekinthetdk, amelyben olyan tényezdék
is szerepet jatszhattak, mint példaul a férfi orvosok fellépése a gyogyitoéasszo-
nyok és babak ellen.'” Felvetédnek tovabba olyan elméletek, amelyek szerint
a boszorkanysag és a feminitds dsszekapcsoldsa a XV. szazadban egy korai
emancipaciods hullim ellenhatasaként j6tt 1étre, illetve az is, hogy a boszorkany-
tildozések néaldozatai mintegy tarsadalmilag kiegyensulyoztak azt a hatast,
amelyet a haboruk férfivesztesége okozott.”® A boszorkanyperek feminista
irdnyu, nemek harcat kozpontiva tévé feltételezésével szemben Pécs Eva a nék
tarsadalmi helyzetével magyarazza a boszorkanyperek néi vadlottjainak ara-
nyat, egyébként hangsulyozza a nemek kozétti aranyok foldrajzi teriiletenként
véltozo kiilonbségét, nagyfoku eltérését is. Ugy gondolja, a feminités és a bo-
szorkanyvad osszefliggéséhez adalékul szolgalhat a szomszédsagi konfliktusok
modellje, amely fokozottabban érvényes az asszonyokra, mert a néi szféraban
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jellemz8bb volt a kozosség egymasra utaltsaga és a szolidaritas normaja.” Ezt

a szisztémdt erdsiti, hogy az ismert boszorkanykép néi, tehat a rontas indu-
kaldjaként né kivalasztasa, azonositasa kézenfekvébb.?

A vizsgalt anyag

Korpuszomat tizenhét boszorkanyper alkotja, ennyiszer szerepel egyértel-
muen hazaspar boszorkanyper vadlottjaként a Schram Ferenc szerkesztette
»Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768” cimii haromkétetes kiadvany-
ban, illetve a Balassi Kiadé gondozasaban megjelent ,, A magyarorszagi boszor-
kanysag forrasai” cimti munka elsé négy kétetében.” Kiemelendd a kutatas
targyanak szempontjabdl, hogy a Schram-féle kiadvany a targymutatéjaba is
felvette azokat az eseteket, amikor a férjet és a feleséget egyiitt éri a boszorkany-
sag vadja. A vizsgalatba beemelhetd perek ,,A magyarorszagi boszorkanysag
forrasai” esetében kérdésesebbek.

A boszorkanyperes iratok a boszorkanyperek részét képezé targyalotermi
diskurzusok irdsbeli rogzitései, jellemzéen az eljaré hatésagok kérdéseit és
az ezekre valaszul adott tantuvallomadsokat tartalmazzak, a per mds részei azon-
ban kimaradnak, kimaradhatnak bel6liik.?? Ez egyrészt a néprajzi szempontt
valogatas miatt van igy, Schram szerkeszt6i munkdja sordn példaul torekedett
is arra, hogy a tantvallomasok alkossak a periratok gerincét.”

Elemzések

Szaboé Mihdly és felesége, Szarka Kata boszorkdnypere a mindség maximdjdnak
titkrében

A Kkérdéses perirat vallomdsaiban a hazaspar megjelenitése szempontjabol
kulcsfontossagti egy halalesetet és az ehhez tarsuld feltételezett rontdst érintd

¥ PAcs, i. m., 392-394.
* Uo., 397.
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kérdésre adott valaszok sora.** A hatdsag olyan narrativat kinal eldontend6
kérdésével, amely szerint Takdcs Janos névii Ihdsz haldldnakis megh irt Szabo
Mihalyné lett volna az oka,” tehat el6z6leg mintegy felajanlja a tantiknak a né
blindsségét.” Ehhez képest a vallomasokban kiilonbozéképpen fordul el a bii-
nos azonositasa. Az aldozat felesége a parnak egyiittesen tulajdonitja a halalos
rontast (egész haldla ordjdigh mindenkor font irt Szabo Mihdlyt, és Feleségét
okozta, hogy nemmdstul hanem azoktul lett ed nékj az a sulyos nyavaldja).”” Ot
férfi tant a hatdsag feltételezésével szemben kovetkezetesen a férfi vadlottat
okolja, egy pedig a hatdsag ajanlotta narrativanak megfelel6en kizarolag a nét.
A személyek kozotti ellentmondas mellett el6fordul az is, hogy a vadlottak egy
személy narrativajan beliil maradnak tisztazatlanok. Egy 35 éves néi tanu sze-
rint a hazaspar egyitt gyanusitandé (Takdcs Janosnakis haldldt azok okoztdk;
Takdcs Janos haldldnak is, Szabo Mihdly és Feleseghe volt oka),?® majd az altala
hallott pletyka alapjan az aldozatnak tulajdonitja azt a megszolalast, amely
szerint Szabo Mihdlyné rontotta megh edtet.” Eppen az aldozatot idéz6 fiiggd
beszédben keveredik dnellentmondasba, hiszen szerinte a juhdsz a hazaspar
mindkét tagjanak megbiintetését kovetelte (fogjdak meg edket), noha csupan
a nét azonositotta blindsként. Tovabbi anomalidja a pernek, hogy nemcsak
a juhdsz altal mondottak tartalma kétséges, hanem mar eleve az is, beszélhe-
tett-e egyaltalan haldlos agyan, hiszen az 6t ért rontds némasagot okozott.”
Megallapithato, hogy egy pletyka tobb valtozata, szobeszéd alapjan vallanak
a tanuk, de a per folyaman senki nem reflektdl a meglévé ellentmondasokra.
A periratbdl ki is deriil, hogy egyes esetekben hallomas is képezheti a tanu-
vallomasok alapjat, az 6nellentmondasba kevered6 néi tand narrativaja utan
az alabbi megjegyzés szerepel: Eszt ugyan magdtul Takdcs Janostul nem hal-
lotta, ha nem mdsoktul.*!

A jelenség tehit ellentétes Grice mindség-maximajanak masodik almaxima-
javal, amelynek utasitasa: ,Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld

2 U6, Magyarorszagi boszorkdnyperek 1529-1768. I1.. 149-162.
> Uo., 149.
ToTH G., A magyarorszagi..., i. m., 213.

>
oz

N
oS

N

7 SCHRAM, Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529-1768.11., 152.
Uo., 154.
Uo., 154.

PScs Eva, Maleficium-narrativok - konfliktusok — boszorkdnytipusok (Sopron vdrmegye 1529~
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evidenciad”? Bar a halalesetrdl éppenséggel biztos tudast kér a hatosag
(Tudgyaé bizonyossan, és honnéd tudgya? hogy Takdcs Janos névii Ihdsz ha-
lalanakis megh irt Szabo Mihdlyné lett volna az oka?),” sokszor a hallomas
elmondasara is biztatjak a tanikat. A hatdsag ugyanis tipikusan harom foko-
zatot ajanl fel a narrativak bemutatasdhoz, amely a tudja-e, ldtta-e, hallotta-e
formaban jelenik meg.** Az ezekre val6 utalas értékelhet6 az evidencia meg-
jelenitésének igényeként.’> Altalaban a boszorkanysag hire is bizonyité erejli
a periratokban, igy maga a boszorkanyper természete keriil szembe a mindség
maximajaval: a megfeleld evidencia kérd6jelez6dik meg; a boszorkanyper mai
olvasdja szempontjabol mas az elégséges bizonyiték, mint az egykori résztvevok
szempontjabdl, akik szamadra a boszorkanysag hire elégnek bizonyulhatott.

A masik ok, amely a maximaval val¢ ellentétbe keriilést és ennek okaként
a szobeszéd kiilonboz6 valtozatainak megjelenését is eredményezheti, a vad-
lottak osszekapcsolodasa — tehat feltételezhetjiik, hogy a pletykdban eleve
azért keveredett a blinds kiléte, mert a kozosség szamara nem volt fontos,
hogy a hazaspar melyik tagja kovette el a rontast. Az volt csupan lényeges,
hogy a par valamely tagjara vagy mindkettejiikre harithassak a felel¢sséget.
Amennyiben Szarka Katara és Szabo Mihalyra nem kiilonallé személyként,
hanem parként tekintiink, a kozosség szemében egyszerre szamitanak biinds-
nek vagy artatlannak, igy lényegtelen, melyikiiknek tulajdonitjak a rontast.
Ezt er6siti mar csak az a tény is, hogy a két személyt egytittesen fogjak perbe.
A tantvallomasok és a maxima szembekeriilésének ezen értelmezése is kijeloli
a per(ek) vizsgélatanak egy f6 lehet6ségét: a par reprezentacidjat, amely a dol-
gozat kérdésfelvetése és a késGbbiekben latott ismétl6dé jelenségcsoportok
miatt is kiemelkedik.

A periratban a vadlottak elsé megjelenitése, a cimként funkcionalé felirat
(Inquisitio magustratualis Michaelis Szabo et consortis ejusdem Catharinae
Szarka magiae incusatorum)® a férfi és a néi vadlott nevét is kozli. Mar némileg
ez a forma is mutatja, hogy a hazaspar a férfit kozéppontba helyezve, az 6 vezetd
szerepével reprezentalddik, de nem annyira, mint a hat6sag éltal megfogalma-
zott dltalanos kérdésekben 1évé, kétszer eléforduld Szabo Mihdly, és Felesége

32 GRICE, i. m., 217.
33

ScHRAM, Magyarorszagi boszorkdnyperek 1529-1768.11., 149.
3 TétH G., ,Mit tud..., i. m., 213.

* Alexandra Y. AIKHENVALD, Evidentiality in typological perspective. = Studies in Evidentiality,

eds. A. Y. A. - R. M. V. DixoN, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 2003, 1.
¢ SCHRAM, Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529-1768. I1., 149.
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megfogalmazas.”” A néi vadlott megnevezésére ez a forma a boszorkany-
peres iratokban féként akkor jellemzd, mikor a narrativa fészerepldje a férfi,
a feleségnek pedig csak kozvetett szerepe van.*® A megallapitas érdekes ab-
bdl a szempontbdl, hogy a jelen pernek ugyantgy vadlottja a feleség, mint
a férj, a forma mégis a férfit allitja kozéppontba, ami igy sugallja a blindsséget
is amellett, hogy megmutatkozik a kor csalddreprezentacioja, amelyben a férj
a jogokkal és feleldsségekkel felruhazott személy, a feleség az 6 aldrendeltje.
Joval korrektebb a cimszerept felirat megfogalmazasa, amely feltehet6leg
a személyazonossag pontos rogzitését szolgalja.” Azonban nem feledkezhetiink
meg arrol, hogy ebben a személyazonossag megallapithatdsagat szolgalé latin
formaban is a férj tiinik kozponti figurdnak, a nd feleségszerepe rogzittetik.
A hazaspar el6forduld emlitései alapjan tehat a férfi csaladf6i szerepe nem
elhanyagolhatd, vizsgalandénak tartom, hogy ez a szerepkoér a bilindsségben,
boszorkanysagban is fennmarad-e. A konkrét vadpontok megnevezéseiben
a n6 személye némileg elétérbe keriil; négy vadpont szl Szabé Mihdlyné el-
len - az asszonynévképzds formdk egyébként bevettek a korban.* Az latszik
tehat, hogy az asszony konkrétabb, nevén és nem csak csaladi allapotaval tor-
ténd megnevezése koveti az ellene sz6l6 vadakat, a vadpontoknak f6szerepldje
lesz, igy pontosabb reprezentaciora van igény. Vele szemben a férfi szerepe
valtozik, mivel kevésbé tlinik blinosnek (egyetlen konkrét vadpont szdl elle-
ne), a feleség nem az ¢ személyén keresztiil valik mar elérhet6vé, s6t mintegy
a férj kertil mellékesen a perbe.

Tovabbi jelek is mutatjak az iratban, hogy a perben a né a vadak megjele-
nésekor atveszi a férfi kozponti szerepét. Erre utal a megh irt Szabé Mihdlyis
Szanto Janos egy jo Csikajdt csak hirtelen megh rontotta volna vadpont meg-
fogalmazasa;*' a Szabé Mihdly megnevezéshez tarsulo is kotdszé mutatja,
hogy a feleség lett a f6 vadlott. Az els6 tand egy narrativaja tovabb er6siti a nd
kozéppontba éllitasanak gondolatat. A né bilindsségét — és mintegy a férfi
felmentését — mutatja, ahogy a kérdéses rontaselbeszélésben Szarka Kata vélt
boszorkanysaganak jogan onallosittatik, és férje folott szerez hatalmat, mivel

7 Uo., 149.
% B. GERGELY Piroska, Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseirél, Névtani Ertesits, 1993,
118-125.

Fercsik Erzsébet, A nék hivatalos megnevezése a XVII-XVIII. szdzadi boszorkdnyperek ok-
irataiban, vagyis az ordoghi inczelkedesbiil biios, bajos edrdongos aszszonyok neveiriil, Névtani
Ertesité, 2003, 118.

* Uo., 121.
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az Feérjét Szabo Mihdlyt kiildotto el gyodgyitani.*? Ezzel 6sszhangban itt a n6i
szereplén keresztiil érjiik el a rokonsagnévvel is azonositott férfit. A né erd-
teljesebb vadolasanak jele még az a harom tanunal is el6fordul6 jelenség, hogy
a Szabo Mihillyal valé konfliktus részletezése utan a feleséget vagy a feleséget
is gyanusitjak a rontdssal. Mindezek utan nem meglepd, hogy a perirat szerint
el@szor csak Szarka Katat fogjak el, aki a Szabé Mihdly hol marad kérdéssel utal
arra, hogy a férjét is boszorkanynak tartottak, igy maga koveteli, hogy a férjével
alkotott par részének tekintsék, egyforma elbiralas ala essenek.®

A periratot vizsgalva tehat a mindség maximajanak nem kovetése nyoman
elséként arra jutottam, hogy a maxima tartalma a diakrénidban valtozott. A per
résztvevéinek lehetdségiik van bizonytalan evidenciara alapozniuk az dltaluk
elmondottakat, azaz a sajat koruk normai szerint nem sértették meg a mindség
maximéjat. Ugyanakkor a minéség masodik almaximajanak megsértése fa-
kadhat egy masik tényezébdl is. Feltételezhetjiik, hogy a k6zosségben az egyes
rontasok konkrét vadlottjanak személye halvanyul el a vadlottak parként vald
kezelése miatt, amelynek jeleit és a par viszonyat, vélt blindsségiik mértékét
részletesen elemeztem.

A Simon Jdnos, felesége és anydsa elleni taniikihallgatds a mennyiség elsd
maximdjdnak tiikrében

Amint mar az alcim is mutatja, a per két néi vadlottjahoz a férfi vadlott szol-
gal referenciaul.** Nem csak a cimben (Simon Jdnos, felesége és napa elleni
tantikihallgatds) torténik ez igy: noha vadlottakrdl van szd, a néi csalddtagok
nevét egyaltalan nem tudjuk meg a per sordn. Az el6z6 esettanulmany arrél
arulkodott, hogy a hazaspar egyiitt, egy egységként reprezentaldédik. Simon
Janos csalddjanak pere is kapcsolodik ehhez a gondolathoz, mégpedig abbdl
aszempontbol, hogy a feleség blindssége a dokumentum olvasoi szamara nem
valik vilagossa, igy csak azaltal magyarazhatd, hogy rokonsagi szalak révén
mintegy belekeriil a perbe. Igy hat a grice-i mennyiségmaxima sériil; a szoveg
nem informativ a kivant mértékben, hiszen Simon Janos feleségének biindssége
nem bizonyittatik, elsésorban viszont nem a lezajlott per diskurzusanak kora-
beli résztvevoi szamara. Az el6z6 esettanulmanyban bemutatottak tiikrében
ugyanis feltételezem, hogy 6k egységként kezelték a hazaspart, illetve a csaladot,
igy ezlehet az oka a maxima megsértésének, amely elsésorban a nyelvtorténeti

“ Uo., 151.
* Uo., 159.
“ SCHRAM, Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529-1768. I., 530-535.
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dokumentum olvaséi szamdra nyilvanvald, mivel a késébbi olvasd nem ta-
maszkodik arra az implikacidra, hogy a hazaspar, illetve a csalad tagjai egyiitt
kezelenddk. Tovabba a blinosok meghatarozasa — a perirat befogaddsahoz
képest el6zetes cimmel - a (Schram szerkesztette) dokumentum olvasdi sza-
mara adott, kérdéses ezzel szemben, hogy a per korabeli résztevéi szamara
adott és el6zetesen rogzitett volt-e mindharom vadlott személye. A maximat
és annak megsértését célszertinek latom egy olyan diskurzus szempontjabél
alkalmazni, amelynek a boszorkanyper olvasdi is résztvevoi.

A legszembetiinébb a dokumentum cimének és tartalmanak kiilonbozése.
A perirat olvaséja egy olyan boszorkanypert var, amely Simon Janos, valamint
a férfi felesége és anydsa blindsségét vagy artatlansagat kisérli meg bizonyitani.”
Ezzel szemben a dokumentum 6sszeallitoi, a jegyzd, a lezajlott diskurzust iranyi-
t6 hatdsag és az abban résztvevé tantk egy olyan diskurzust konstrualtak meg,
amely nem felel meg a cim alapjan tiikr6z6dé elvarasoknak, hiszen nincs sz6 a
harom vadlott egyforma stlyu szerepeltetésérél, noha a cim a szoveg tartalmat
hivatott reprezentalni.*® A hatdsag elinditott egy olyan diskurzust, amelynek
céljaa harom vadlott elleni vagy melletti informacioszerzés volt, ezt a vallalt célt
azonban nem tudja teljesiteni, mert a néi vadlottakrol, leginkabb a feleségrél
nem informativ a kell6 mértékben a létrejott kommunikatum annak késGbbi
befogadoi szamara. Mar a hatdsag vadlott-reprezentacidja, a tanukihallgatas
kérdései is bizonytalanna teszik a vadlottak személyét, hiszen a hat vidpontbol
négy egyértelmtien, egy pedig feltehetéen Simon Janos ellen szdl. Ezek koziil
egy kérdésben keriil el6, raaddsul mintegy mellékesen a feleség személye: 6to
Nem de nem? valakit megh fenyegetett, vagy hideglolés, vagy mds veszedelem esset
rajta, és kozonséges hériil jart, hogy Boszorkdny feleségivel edgyiitt.” Tehat a né
egyfajta tartozékszerepbe keriil, aki férjének valé aldrendeltsége miatt részesiil
a férfi elleni boszorkanyvadban. Ezzel parhuzamos az a tény is, hogy 6nalld
tulajdonnévvel nincs megnevezve a dokumentumban. Egy vadpont az anyds
elleni, de Simon Janos boszorkany-reprezentacidjat is megerdsiti: 7mo. Tudgya
€ aztis a Tanu? hogy mégh megh nevezett Simonnak Napais vddoltatott 6rdoghi
Mesterségriil, s6t az Napa Szdjabul jott vélna azon Szozat az mi Simonyunkis tud
veszténj, de nem tud gyogyétanj.* Itt a még és az is egyarant utal arra, hogy az anyo6s
szintén mintegy mellékesen keriil a perbe, bar ellene konkrétabb vad szerepel.

* V6. PETYKO, i. m., 148.

* TorLcsvar NaGgy Gabor, A magyar nyelv szovegtana, Bp., Nemzeti, 2001, 325.
¥ SCHRAM, Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529-1768. I., 530.

* Uo., 530.
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A hat6sag megfogalmazasaban a férfi jelenik meg a legfontosabb vadlottként,
mintegy kitiintetett szerepben, mivel a kérdések egyes szam harmadik személyt
megfogalmazdsai ra utalnak, implicit alany esetén az alany a férfi vadlott; tehat
ittis informaciohiannyal talalkozunk. Ezt a jelenséget erdsiti a tizenhetedik tant
megfogalmazdsat interpretald lejegyzés, a jegyz0 igy foglalja 6ssze az elhangzott
narrativa témajat: Simon Janosnak boszorkansdgha felol azt vallya.*® Ez alapjan
tehat ismét elmondhatd, hogy a per témdja Simon Janos boszorkanysaga, a n6i
csalddtagok biine pedig Simon Jdnos btinét bizonyitja, akihez tartoznak. A néi
csalddtagok perbe keriilése is esetleges, mivel a férfivadlott lanya is boszorkany-
ként dbrazoltatik a rontds forgatokonyve alapjén. Erdekes még, hogy a lany és
a feleség mintegy a boszorkanytevékenység kiegészitéseként, a férfiboszorkany
egyes funkcioéit atvallal6 szereploként is felfoghatok, mert gyogyito szerepet tol-
tenek be a rontaselbeszélésekben. A rontas meggyogyitasanak képessége pedig
az azt okozd boszorkanynak tulajdonithato, bar felvethetd, hogy erre a narra-
tivakban nem hajlandéak.” Mindesetre a tevékenység a boszorkanysagban vald
kozremiikodésként, igy blindsségiik bizonyitékaként jelenhet meg, mert a bo-
szorkanyt kérik meg a gyogyitasra, igy a néi csaladtag kiildése a férfiboszorkany
kivetiiléseként értelmezhetd, a nék tartozékszerepét erésiti meg.

A per részletei tehat nem kovetik Grice els6 mennyiségmaximajat, a dis-
kurzus megismerdi szimara nem elég informativak a feleséget illetéen ahhoz
képest, hogy a cim azt tiikr6zi, a perben harom azonos vdddal vadolt személy
szerepel. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a tdrsalgas folyamén a maxima
kihasznaldsa tortént, és a per résztvevéi egy olyan tarsalgasi implikaturat hoz-
tak létre, amely szerint a hazaspdr és a csalad tagjai egytittesen kezelenddk.
Azonban ekkor megoldatlan kérdés a per olvasoi szamadra, hogy a narrativak
és a rokonsagi viszonyok alapjan btindsnek tarthaté csalddtag, Simon Janos
lanya miért nem szerepel vaddlottként.

Linka Mdria és Horvdth Mihdly boszorkdnypere a relevancia maximdjdnak tiikrében

Linka Maria és Horvath Mihaly perének sajatossaga az a hazaspérok elleni boszor-
kanyperekre rendkiviil jellemz6 mozzanat, hogy a per vddlottjainak szerepeltetését

* Uo., 535.

% KLANICZAY, A rontds..., i. m., 283.; KrisTOF 11dikd, Boszorkdnyok, ,,Orvos Asszonyok,” és
»Pardzna Személyek” a XVI-XVIII. szdzadi Debrecenben, Etnographia, 1990, 453.

' Kraniczay Gébor, A rontds- és gyogyitdselbeszélések struktirdja: maleficium és csoda.
= Démonikus és szakrdlis vildgok hatdrdn. Mentalitdstrténeti tanulmdnyok Pécs Eva 60. sziile-
tésnapjdra, szerk. BENEDEK Katalin - CsoNKA-TAKACs Eszter, Bp., MTA Néprajzi Kutatointézet,
1999, 107.
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atanuk keverik > Ez kiilonosen azért szembe6tld, mert a dokumentum két részbél
all, el6szor a hatésag Linka Maria elleni kérdései, majd az ezekre adott valaszok
szerepelnek, ezutan pedig - 1ényegesen kisebb terjedelemben — a Horvath Mihaly
elleni vadak és a tantk ezekrdl alkotott narrativai kovetkeznek. Igy viszonylag
tisztan lathato, hogy a per néi vadlottat érinté részébe a férj blindsségét bizonyi-
t6 elemek kertilnek. Ez a jelenség ellentétes a grice-i relevanciamaximaval, noha
a relevancia kérdését mar Grice is problematizalta,” jelen esetben pedig a tanu-
vallomasok ilyen alakulasat, a relevancia kihasznalasat okozhatja a mar latott jelen-
ség, hogy a vadlottakat egységesen kezeli a per. Megemlitendd, hogy a relevancia
maximaja problémas a mennyiség masodik maximdjaval valo szoros érintkezése
miatt is.>* Mégis a relevanciamaximaval val¢ ellentét érzékelhet6 a diskurzusban,
hiszen a vadlottak elleni kérdések kiilonvalasztasaval, a szoveg kétfelé tagolasa-
val egyértelmiien van egy olyan szandék a hatdsag részérél, amely a vadlottak
kiilon torténd kezelésére iranyul, és éppen ezt a mozzanatot sértik meg a tanuk,
akik viszont a Linka Mariat és a Horvath Mihdlyt érintd eseteket nem hajlandok
szétvalasztani. A relevancia maximajaval vald ilyen ellentét még az egyes szamu
kérdésre adott tobbes szamu valasz esete is. Maskor a jegyz6 targymegjelolése:
illyetin Gyantisdgha vagyon Linka Maria boszorkdnysdgha fel6l,”> ennek kifejtett
valtozata mégsem a ndi vadlottra vonatkozik csupan, mert a rontaselbeszélés for-
gatokonyve alapjan mindkét vadlott boszorkanynak mindsitheté a tanivallomas
alapjan (a fatensnek az Ura rajtok ment Linka Mariara és az Urdra mondvdn: ha el
rontottatok a feleséghemet megh gydgyicsatok).* Ugyanakkor a jelenség forditottja
is megtorténik ugyanannal a tantinal, a férfit érintd kérdésekre adott valaszként.
Az illyetin Gyantisdagha vagyon Onté Mihdlyra dsszefoglalas utan kifejtett torté-
netben azonban a forgatokonyv némileg sériilt valtozataval talalkozunk.” A kérés
ugyanis, amelynek megtagadasa a rontdshoz vezet, a férfitdl szarmazik, a tant nar-
rativdjaban ezutan mégis a hazaspar mindkét tagja megvadoltatik, erre a jelenségre
pedigkiilon megjegyzés is felhivja a figyelmet: az Ura rajta ment Onté Mihdlyra és
a Feleséghire (:mellyre hasonlo képpen volt Gyantisdagok:).*® A maxima megsértése
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atantikhoz kéthetd, ugy tinik, a relevancia figyelembe nem vétele a hatdsag szan-
dékaival ellentétes, hiszen a perirat két részre kiiloniil, igy feltételezhetjiik, hogy
a vadlottak kiilon kezelésére tettek kisérletet. Azonban a maximdk kritikdjanak
egyik vonulatat képezi az az alldspont, hogy a maximasértések aszimmetrikus
viszonyban kénnyen létrejohetnek, mégpedig a hatalommal rendelkezé fél ré-
szér6l* — aki ebben a helyzetben a hatdsag képviseldje lenne.

A férfi, illetve a n6 boszorkdnyidentitdsainak megkonstrualdsiaban végig
feltting a vadlottak személyének keveredése mellett, hogy a né inkabb abra-
zoltatik biindsnek a diskurzusokban. Mdr a perirat cimadasa is rendhagyo:
a Linka Mdria, Horvdth alias Onté Mihdlyné és férje, Horvith alias Onté Mihdly
boszorkdnypere forma a part a né vezetd szerepével reprezentalja.®” Mivel nem
gondolhatunk arra, hogy a nének csaladféi szerepe lenne, a perbeli fészerep
azzal magyarazhatd, hogy elsésorban 6 tekintendé boszorkanynak, a férjet
csak mintegy mellékesen éri ez a vad. Ezt a hatosag felajanlta narrativa is
megerdsiti; az adott narrativa felajanldsa egy olyan kérdéstipussal torténik,
amellyel a kérdezettnek szinte ,,szdjaba adtdk a kész szoveget”s' Egy Horvath
Mihélynak cimzett kérdés ugyanis felkinal egy olyan eseményreprezentaciot,
amelyben a néi vadlott rovésara a férfi kevésbé tekintheté blindsnek: Magadtuil
mentéle Laskai Palnét, és Lakéjat nyomni vagy a feleséged kiildot?* Egy masik
kérdésben pedig a férfi esetében felkinalja a hatosag azt a lehetdséget, hogy
nem Onszantabdl cselekedett (és ki kinszeritett arra hogy megh taniild a boszor-
kdnysdghot?)* Ezzel parhuzamosan a né dnallésaganak névelésére megjelenik
aszokatlan mind Urastiil forma a vallomasokban,* noha szerepel a n6t mellékes
szereplévé tevd szokvanyosabb feleséghestiil alak is.®

A relevanciamaxima megsértését a tobbi esettanulmannyal megegyezden itt
is a hazaspar egyiittes reprezentacidjahoz vezettem el. Felt(ing volt azonban,
hogy a hatésag itt nem timogatta a par boszorkanyidentitdsanak egyiittes tar-
gyalasat, a tanuk mégis ragaszkodtak ehhez. Szembeotlé még a hdzaspar meg-
jelenitését nézve, hogy a néi vadlott, a feleség boszorkanysaga miatt és azaltal,
hogy a hatdsag els6sorban 6t vadolja, szokatlan 6nallésaggal ruhaztatik fel.

% CHRISTIE, i. m., 147.

5 V6. FERCSIK, i. m.
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ﬁsszegzés és kovetkeztetések, kitekintés

Dolgozatomban harom hazaspar elleni boszorkanyper elemzését mutattam be
egy-egy grice-i maxima kézéppontba allitasaval. Kiemeltem a maximak meg-
sértésének eseteit, erre fliztem fel a tovabbi jelenségeket, aminek hatterében
két £6 vonulatba tartozoé okcsoport rajzolodik ki.

A maximak megsértése a boszorkanyperekben fakadhat a torténeti doku-
mentum szerepldinek komplex vilagnézeti hatteréb6l. Ilyen volt Szabé Mihaly
és Szarka Kata esetében a megfelel$ evidencia kérdésessége, ahol a maxima
tartalma a diakronia soran véltozott.

A misik okcsoport, amely a dolgozat elemzéseinek £ teriileteként, kovetkez-
tetéseként megjelent, tarsadalmi, illetve gendervonatkozasu. A maximasértések
ebben az esetben, amelybe t6bb jelenséget soroltam, a par egyiittes, egy egy-
ségként valo kezelésére vezethetdk vissza, igy ez az ok, a hazasfelek egyiittes
reprezentacidja implikatdranak tekinthet6. Simon Janos és felesége, illetve
anyosa perében a személyekrdl nem all rendelkezésre elegendé informacio;
ugy tlinik, hogy a férfi (feltételezett) blindsségére fokuszal leginkabb az irat, és
ez vonja maga utdn a feleség kozosség szerinti biinosségét is. A Horvath-Linka
hazaspar elleni perben a relevancia maximaja mentén rajzolodott ki a szemé-
lyek egytittes kezelése.

A vizsgalatban a n6k hatranyos megkiilonboztetését vartam. Ez meg is jelenik
a periratokban: Simon Janos feleségét példaul néi tartozékszerepe miatt érheti
vad. Egyértelm( néi hatranyos megkiilonboztetés Horvath Mihaly és Linka
Miria esetében lathatd, itt a hatdsag torekszik a par elkiilonitett kezelésére,
ez abban is megnyilvanul, hogy a férfit inkabb felmenteni, a nét elitélni pro-
baljak. Az 6t ért diszkriminacionak hangot is ad Szarka Kata, miutan az ellene
és férje ellen inditott perben csak 6t tartoztattak le.

Ugyanakkor nem csupan a nék hatranyos megkiilonboztetése valik nyilvan-
valova a periratokbdl, hanem ugy tinik, hogy a par egytittes reprezentacidja
a férfiakat is hatranyosan érintette. A patriarchalis tarsadalom vilagképébdl
tfakaddan a férfi felel8s csaladf6ként a feleség tetteiért, ez magyarazza a férfiak
boszorkanyperbe keriilését. A birdsagi gyakorlatban altalanosan véve jellemz6
volt a tizennyolcadik szazadban, hogy a kiilvilag felé a férj képviselte a csaladot,
igy kifejezetten fel is 1éphetett a feleség helyett.®® A férfi csaladfdi szerep okozta
perbe kertilésének nyomai lathatok a korban szokatlan emlitéseken: a tobb do-
kumentumban is megjelend ura forma tanaskodik arrdl, hogy a férj személye

® GEra Eleonora, Kéhalombdl (f6)vdros - Buda viros hétkoznapjai a 18. szdzad elején, Bp.,
L'Harmattan, 2014, 382.

A hdzaspdrok elleni boszorkdnyperekben kirajzolodo csomdpontok 211

a feleség személyén keresztiil reprezentalodik, igy az asszony feltételezett bii-
nosségének hatdsa lesz érezhet a férfi személyéhez kapcsolédodan is.

Toth G. Péter az iildozés kiterjedésével magyarazza, hogy a ,,18. szdzadi férfi
gyanusitottak tobbsége valamelyik n6i boszorkany hazastarsa volt” Nézete sze-
rint ebben a nyomozati elv érvényesiilése latszik, a boszorkany kornyezetének
feltérképezése érhetd tetten, meglatdsa a férfi és néi boszorkany kozti kapcso-
lat meglétére reflektdl, igy a kapcsolat mindségére nem tér ki.” A nyelvészeti
elemzés azonban mutatja, mennyire nem egyenrangu férfi-né kapcsolatrol
van sz0, és hogy a Toth G.-féle allitas radikalizalasara van sziikség. Jelen elem-
zések arra engednek kovetkeztetni, hogy a hazaspar tagjaként perbe fogott
férfivadlottak nem csupan rokonként, a kornyezet részeként lettek vadlottjai
aboszorkanypereknek, hanem kifejezetten csaladféi szerepiiknél fogva, a pat-
riarchalis vilagkép kovetkezményeként.

A hazasparok elleni boszorkanyperek legjellemzébb vonasa tehat a par egytit-
tes kezelése, amelyb6l kiilonb6z6 anomalidk adddnak, ezek a dolgozatban egy
kommunikdciés modellen keresztiil valtak vildgossa.

A kutatas kiterjesztéseként sziikséges annak vizsgalata, hogy a hazasparok
egyiittes reprezentacidja csak a boszorkanysag specifikus vadja esetében jel-
lemz6-e, tovdbbvihetd-e a dolgozat kérdésfelvetése a boszorkanyperes iratok-
rol masfajta targyaldtermi kommunikaciot rogzité anyagokra is. Sziikséges
lenne annak megallapitasa, hogy a dolgozatban kirajzol6dé csomdpontok
relevansak-e mas tipusi dokumentumok esetében, a boszorkanyperes iratok
reprezentativak-e a korszak vilagnézeti hatterére nézve. Egyrészt célszert a kor
normidit feltdrni olyan torténeti anyagon, ahol nem boszorkanysag vadja 4ll
ajogeset kozéppontjaban, példaul uriszéki perekben. Masrészt eléremutaténak
latom késdbbi, esetleg jelenbeli targyaldtermi diskurzusok vizsgélatat is, hi-
szen lehetséges, hogy a diakronian ativelve kiilonb6z6 mértékben problémas
a parok, csalddtagok védlottként, blintdrsként torténd kezelése a birdsagon.
Ebben az esetben lehetséges szamolni a kutatasnak egy alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasaval is, f6ként mivel napjainkban egyre erésodik az a tendencia,
hogy a tarsadalomtudomanyi és nyelvészeti kutatdsokat, eredményeket is fi-
gyelembe veszik a birdsagi gyakorlatban, jogi eljarasokban.®®

7 TéTH G. Péter, Szexhdbori? Férfiak és nék konfliktusa a magyarorszdgi boszorkdnyperekben

= N6k a modernizdlédé magyar tarsadalomban, szerk. GYANI Gdbor — NAGY Bedta, Debrecen,
Csokonai, 2006, 11-36.

Vinnal Edina, A ,,jog és nyelv” kutatdsok = Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban.,
szerk. Szabo Miklds, Miskolc, Bibor, 2010, 73.
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