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Mivel a boszorkanysag hire sulyos bizonyitéknak szamitott a kozépmagyar korban, a
boszorkanysaggal vadolt személy hatasos eszkdze lehetett az 6t rdgalmazd perbefogasa,
mégpedig becsliletsértésért. A boszorkanyperes iratokban igy nagy szdmban talalhatok olyan
peranyagok, amelyek a sértés beszédaktusarol szolnak, metanyelvi adatokkal gazdagithatjak a
korszak torténeti-beszédaktus kutatasat. Jelen dolgozat azt vizsgdlja, milyen kifejezésekkel
adtak szamot a torténetiségben a boszorkdnysag kontextusdban a sértés beszédaktusarol,
hogyan érzékeltették a becsiiletsértés stilyossagat.

1. Bevezetés. A boszorkdnysdg vadjanak esetében nagy szerepet kapnak a
periratokban a tanuvallomasok, ezek elemeként pedig a boszorkanysag hire. Ennek szdbeli
kinyilvanitdsa mar dnmagaban is stulyos bizonyiték lehetett. Egyes esetekben azonban az ilyen
jellegli vad a visszdjara fordul, €s a becsmérldt becsiiletsértésért fogjak perbe: beszédaktusa
tehat, amellyel a becsmérlett személy hirét probalta megvaltoztatni, sikertelen lesz, s6t, nyelvi
blinnek szamit, ennek dokumentuma a becsiiletsértési per tipusa. Dolgozatomban azt
vizsgalom, ebben a pertipusban, a boszorkdnysag vadjdhoz kapcsolhatd becsiiletsértési
perekben hogyan szdmolnak be a nyelvi udvariatlansdgrol, milyen kifejezésekkel,
eszkozokkel mindsitik azt jogi értelemben biinnek.

A Kkutatatas a torténeti (szocio)pragmatika korébe tartozik, azon beliil is a torténeti
beszédaktus-elemzés eredményeit hasznalja fel. A torténeti szociopragmatika egy olyan
interdiszciplinaris teriilet, amely a diakronidban a tarsadalmi hattértényezok szerepét allitja
kozéppontba, a torténeti anyagok szinkron szemléletii leirdsanal pedig a nyelvhasznalat
vizsgalatat (a szinkrén pragmatikdval megegyezden) a tarsadalmi hattér és a szitudcios
kontextus erdteljes kiemelésével végzi (1. CULPEPER 2011: 4). Hangsulyosan kell szamolni
viszont azzal is, hogy a torténetiségben joval nehezebb lehet a nyelv mogotti hattértényezok,
tarsadalmi valosag, szerepek feltérképezése (vo. SAROSI 2015). Miként a pragmatika egy
fontos teriilete a beszédaktusok kutatasa, gy ez az irany a torténeti szociopragmatikanak is
része — a magyar nyelvtorténet forrasaibol kiindulva a kérés beszédaktusarél ir BAcsI (2015),
Koos (2008) és KRepsz (2015), a bocsanatkérésr6l BAcsI (2016), a fenyegetésrél pedig
ILYEFALVI (2010) és Kocsis (2017).

A pragmatikanak — ekképpen a torténeti szociopragmatikanak is — a kezdetektdl fogva
az egyik fontos részterillete a mara szinte Ondlldo diszciplinavd valt udvariassag- és
udvariatlansagkutatds. A harom jelenség — helyénvalosag, udvariassdg, udvariatlansdg — az
ujabb kutatdsokban nem eldre adott kategéridnak szamit, hanem a résztvevok értékelése ¢€s
véleménye alapjan azonosithatd (SAROSI 2017). MOHAY (2015) az udvariatlansagot a
neheztelések, feddések, sértések beszédaktusaiban elemzi maganlevelek anyagan. JUCKER ¢€s
TAAVITSAINEN (2000) nyoman a sértések azonositdsdban harom feltételt tart szem el6tt: 1. a
beszédaktus tartalmazzon allitast a cimzettrdl, 2. a cimzett ezt ne érezze helyénvalonak, 3. a
cimzett legyen meggy6zddve arr6l, hogy szandékosan akartdk megbéantani. MOHAY
megjegyzi, hogy a kozépkori maganlevezés elemzett anyagaban a valaszlevelek altalaban
hidnyoznak, igy a beszédaktus nem vizsgalhaté a maga teljességében, hiszen a beszédaktus
cimzettjének reakcidja nem all rendelkezésre (2015: 180). Jelen dolgozat targya azonban
Osszhangban 4all az udvariatlansag-értelmezésekkel abban, hogy a befogadoi vélemény feldl
indul ki: az udvariatlansag olyan eseteivel taldlkozhatunk a becsiiletsértési perekben, amelyek
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még ahhoz is elég erdteljesek voltak, hogy jogi utra terelje az iligyet a beszédaktusok
cimzettje. Van természetesen hatranya is az anyagnak: legfeljebb csupan kozvetetten ismerjiik
meg az eredeti beszédaktust.

ILYEFALVI a fenyegetésekhez kapcsolodd elemzésében abbdl indul ki, hogy nemcsak a
kozosség altal boszorkanynak tartott személyek fenyegetnek, hanem a magukat karvallottnak
mondok, sértettként fellépdk is, mégpedig sokszor legalabb annyira durvanak mindsithetd
kifejezésekkel, mint az allitdlagos boszorkanyok, a tanik mégsem szamitanak biinosnek a
kozosség szemében a hasznalt fenyegetd kifejezések ellenére sem (2010: 75-76). A két
fenyegetéstipus az elemzés szerint azonban, a beszédaktus-elméletek tiikkrében nem azonos: a
periratokban a boszorkdnyfenyegetésekrdl bizonyitjak, hogy hatdsuk tapasztalhato wvolt,
ezaltal pedig tobbnek szamitanak, mint a fenyeget6t valamilyen viselkedés mellett elkdtelezo
kifejezések; egyenesen kinyilatkoztatnak, deklardlnak valamit, azaz a periratok
konstrukcidjaban a besz€ld csupan a szavak kimondasdval valtozast idézett elé a vilag egy
tényallasaban (vo. SEARLE 1976/2000). Felvethetd, hogy rokon jelenséggel talalkozhatunk a
becsiiletsértési perekben is. A sértés kimonddja ugyanis feltehetdleg szerette volna — az
elemzett anyag esetében leggyakrabban boszorkanysaggal — vadolni a cimzettet, ami azonban
a vad természete miatt egyenesen bizonyitd értékii kimondasként hathatott, igy akar
deklarativumnak is szamithat, a boszorkanyhit miatt hasonloképpen ahhoz, mintha valakit a
birdsag nyilvanitana blinosnek.

Abban az esetben, amikor egy ilyen deklarativnak szant beszédaktus cimzettje pert
indit, azt hangsulyozza, hogy a kimondottak hamisak, targyalni lehet és kell roluk. A
beszédaktus tehat nem szamithat deklarativumnak, hanem csupan a beszéld szerinti
vélekedést fogalmaz meg a vilag tényallasardl, a beszéld ebben az esetben tévedhet is (igy a
beszédaktus a searle-i rendszerben asszertivum, kKorabbi megnevezéssel reprezentativum). A
becsiiletsértési per inditasa tehat a sértettnek jol felfogott érdeke, amellyel a boszorkanysaga
vadja ellen védekezhetett.

2. A Dbecsiiletsértésrol valé beszamolas modjai. A vizsgdlodas soran 39, a
boszorkanysag vadjahoz kapcsolodd perbol gylijtottem Osszesen 132 beszédaktusrol szolo
beszamolast. A perek jellemzéen a boszorkanypereknél rovidebbek, inkdbb Osszegzo
jellegliek. Gyakori, hogy nemesek a résztvevdik, a megszolalasok is tulnyomorészt a kor
igyvédeitdl, a prokuratoroktdl szdrmaznak. A kovetkezOkben bemutatom azokat a nyelvi
mintazatokat, amelyekkel az udvariatlansagrol vald beszamoldas megtorténhet ebben a
specialis kornyezetben, illetve megkisérlem feltarni, ezek hogyan mindsitik az eredeti
megszolalast, jogi szempontbol mennyire lehet hatdsos az eredeti beszédaktusrol vald
beszamolas adott formaja.

Alapvetéen nem tartalmazza a beszédaktus mindsitését a beszél ige ¢és a hozza
kapcsolodo vonzat vagy fliggd beszédes alak.

(1) Szabo Gaspdr uram hazanként azt beszéllette volna, hogy az & kegyelme feleségének
a’ labat tulajdon a Mészaros Istvan uram felesége vesztette volna meg (MBFI: 146)

(2) Nagy Simonné asszonyom ujjobban idézte Biro Gdspdrné asszonyomat azért, hogy
infamiaval nevezetesen boszorkanysaggal egyiitt is mdsutt is beszéllet. (MBFI: 515)

(3) minémii beszédeket hallott Mészaros Istvanné ellen (MBFI: 146)

Az (1)-es példaban, amely egy hatdsagi kérdésbol valo, az lathato, hogy a beszél alkalmas
arra, hogy fliggd beszéddel ne egy szé szerinti beszédaktust, hanem egy elhangzott
beszélgetés, a boszorkanyhir terjesztésének konkrét modjat Osszetetten tovabbitsa. A beszél
ige azonban az adott boszorkanyperes kontextusban szoros kapcsolatban all a boszorkanyhir
terjesztésével, igy mintegy formulaszeriinek tinik a beszél + VAl alak (2). Megjelenik — a



feldolgozott anyagban két példaval — a kimondottaktol még inkabb tavol allo valaki ellen
beszél kollokécio is (3).

Hasonld viszonyulast és lehetoségeket hordoz a mond ige hasznalata is, de a vizsgalt
anyagban gyakoribb eléfordulassal.

(4) az én feleségem felél azt mondottak, hogy az okegyelmek gyermekét [...] az én
feleségem vesztette meg, Szakadl Kisanna (MBFIII: 434)

(5) az megirt incattusok, mire valé gondolattyokbol hitvin nagy bestelen szokot

szollottak s mondottak ellenem, gyanos és valos szoval, hogy boszorkanysagot tudnék
(MBFII1: 508)

(6) montdk feléle, hogy 6rdongds biivos badjos, és az ordogok chiuklaia [!] vala (MBFII:
118)

(7) engemet feleségestdl biijos bajosnak mondottak (MBFII: 125)
(8) mondottik, gyanakszanak Mészaros Istvannéra (MBVI: 146)

A mond ige tovabbra is lehetdséget ad a sértettnek vagy a hatdsagnak, hogy fliggd beszédben
részletesebben beszamoljon a sértésrdl anélkiil, hogy kifejezetten sértésnek mindsitené azt —
ilyen hat esetben fordult el a vizsgalt anyagban (4). Ugy tiinik, kollokaloédhatott az ellen és a
felol névutoval is, amik utan még mindig lehetdség volt az elhangzottak részletes kifejtésére,
bar az ellen 6nmagaban is sugallja a sértettség tényét. Gyakorinak tiinik, hét esetben jelent
meg az anyagban a mond + vmi + nAk kollokacio, itt az értékelé mozzanatot az eredeti
asszertivumban szereplé allitds hordozza. A forma lehetdséget ad a sértettnek arra, hogy
tomoren Osszegezze az Ot ért vad lényegét, egyszersmind 6 maga foglalja 6ssze annak sértd
voltat. Hat esetben fordult el6, hogy a mond a gyanakszik igével allt egyiitt. Itt a gyanakvas
hangoztatdsa egyenld a boszorkdnyhir terjesztésével, ez nincs kifejtve az allitasokban, a
gyanakvas a kontextusban 6nmaga is sugallhatja a becsiiletsértés tényét.

Megjelenik csupan a hir terjesztésére vald utalas is — négy eléfordulassal — ehhez
kapcsolddhat a hir értékeld elemérdl vald beszamoléds (9), de 6nmagaban a hiresztelés is
negativan értékelhetd a becsiiletsértési perekben, hiszen a boszorkanysadghoz kapcsol6do
bizonyiték, magatartas a k6zosség részérdl boszorkanyperben.

(9) hogy az felperes leany az mint hirleltetik nagy kurva és nagy boszorkany lett volna,
nem bizonyitottik (MBFIII: 338)

(10) nem tudhatom mi okbdl viseltetet praesummalt engemet diffamalni, hazfelverdnek,
tolvajnak pronuncialni (MBFIII: 566)

A konkrétabban jogi vonatkozasi pronuncidl ige inkabb a korabeli jogi szaknyelv része —
amelyben természetes, hogy a latinul ismert kifejezések magyar toldalékokkal fordulnak el
(B. KovAcs 2002: 227) — igy Oonmagaban is, azaltal, hogy jogi kategorianak mindsiil az
eredeti beszédaktus kimondésa, sugallja annak sulyossagét. Az adatok alapjan kollokalodhat a
—nAk raggal.

(11) Hogy én az actorokat diffamaltam volna, azt meg nem bizonyittyik (MBFIII: 425)

(12) varaslonak, boszorkanysaggal s arra tzélozo életiinek diffamaltak (MBFII: 186)

(13) azzal diffamaltak az incattusok [ ...] hogy én boszorkany vagyok (MBFIII: 466)

(14) Az incattusok marhdjoknak szdjokat bekototte, és tobb kiilomb kiilomb féle
diffamatiokkal illetik. (MBFII: 142)

A diffamal ’ragalmaz’ és a diffamatioval illet (14) kifejezések eléfordulasa a legnagyobb a
vizsgalt anyagban, Osszesen 35 esetben kozvetitették ezzel a becsiiletsértés tényét. Az



eléfordulds magyarédzata lehet, hogy szintén jogi kifejezésrél van sz9, igy a ragalmazas ténye
csupan az ige hasznalataval rogzithetd, a beszédaktus mindsithetd (11). Emellett azonban a
ragalmazas specifikalhato is, a -nAk kollokacio segitségével (12), de a —VAl és fliggd beszédes
alakok kapcsolasaval kifejtetté is tehetd.

(15) hallottam, hogy Koncz Gydrgynét boszorkanynak szitta Sipos Danielné, de nem
perlé meg érette (MBFII: 590)

(16) engemet kurvanak, boszorkanynak, gyilkosnak szidot, diffamalt (MBFII: 566)

A feldolgozott anyagban szintén kirivd gyakorisaga van a Szid igének tizennyolc
eléfordulassal. Ez a laikusok szdmara is érthetdbb; ezt az is mutatja, hogy az idézett (15)-0s
példaban tantivallomasban olvashatd. Kozérthetdsége mellett lehetoséget ad arra, hogy
mindsitse az eredeti megnyilatkozast. Fliggd beszédes alak nem tarsult hozza a vizsgalt
anyagban, tgy tinik az adatok alapjan, hogy a —nAk raggal kollokalodott, emellett mas
igékkel, kifejezésekkel is egylitt allt (16). Ugyanakkor a (15)-6s példa jol rogziti azt a
metanyelvi vélekedést is, hogy a nyelvi vétség, szidalmazéis, a boszorkanyhir terjesztése
abban az esetben nem szamit blinnek a k6zosségben, ha jogi aktus keretében torténik, vagy
boszorkanyper koveti.

3. Osszegzés. A latott példakban a sértés beszédaktusarol vald beszamolas formulai
szerepelnek. A példdk ramutatnak arra, hogy egyes esetekben a beszdmolas soran hasznalt
kifejezés mindsiti az eredeti beszédaktus megalkotdjat. Mas esetekben kiilonb6zo
kollokaciok, vonzatok teszik lehetévé a sértettek szdmara, hogy mindsitsék az Oket
ragalmazokat, illetve egyébként semleges kifejezések is miikodhetnek ekként a kontextus
segitségével. Az attekintett anyag természetébdl is fakad a kozvetitett beszédaktusok
természete, viszont a becsiiletsértési perek is mutatjdk, hogy a kozépmagyar kori
beszélokozosségekben valakit kurvdnak, boszorkanynak vagy akar tolvajnak, gyilkosnak
nevezni olyan stlyos sértés lehetett, amelynek ténye jogi 1épést vonhatott magéaval a sértett
részérdl, hiszen ezek kovetkeztében a sértett komoly vadba keveredhetett, egyes esetekben
boszorkanypert6l is tarthatott. Ahogyan egy metanyelvi megjegyzéssel is megfogalmazza a
hatosdg egy perben: ,.gyanura nem szabad senkit sem kurvazni, sem boszorkanyozni”
(MBFIII: 338) — noha azt nem fejti ki az utokor szamara sajnalatos médon, mi tekintheté mar
elégséges bizonyitéknak, ha a gyani dnmagéaban nem.
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