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Dolgozatom a szlovak alaplakossagu Péteri kdzség jelenbeli és multbeli nyelvallapotai-
val foglalkozik. Vizsgaloddsom moddszere szociolingvisztikai interju az iddsek kdrében,
amellyel nyelvhasznalatukon kivil a korabbi generaciokban bekdvetkezett nyelvcsere-
folyamatot is felmértem. Az igy nyert adatokat felhasznalva, a fiatalok székincsében az
interjukban elhangzott szlovakizmusok ismeretét kérdéivvel teszteltem. Az iddsek bir-
tokdban vannak a helyi szlovak nyelvvéltozatnak, ennek leirasdban kiemelik kevert jel-
legét és az északi szlovaktol vald kiilonbozéségét. Magyar nyelvi beszédiik is tartalmaz
szlovakizmusokat, a fiatalok ezeket szinte egyaltalan nem ismerik.
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1. Bevezetés. Dolgozatomban Péteri kozség nyelvallapotaval foglalkozom, vizs-
galédasom a helyi szlovak nyelvvaltozat tovabbélésére, annak mértékére és hatasa-
ra iranyult.

Péteri 2187 f6s Pest megyei kdzség szlovak és német kisebbséggel. A legutdbbi
népszamlalaskor 52-en vallottak magukat szlovaknak, am a helyiek szerint ez a
szamadat nem fedi a szlovak nyelvii kommunikaciora képesek szamat, akiket
15 fére becsiilnek, és akik a legid6sebbek koziil valok. Mindennapjaik soran altala-
ban 6k is a magyart hasznaljak. Felvetédik tehat a kérdés, hogy hasznéalhatd-e Péte-
rivel kapcsolatban a jelenben is a kétnyelviiség fogalma. A jelenség meghatarozasa
akadalyokba iitkozik; nemcsak sziiken, kiegyenlitett kétnyelviiségként, de tagan
(megengedden) is értelmezhetd, fontos eleme két nyelv hasznélata napi tevékeny-
ségekhez vagy a mindennapi érintkezésben (BARTHA 1999: 34-40; BORBELY
2014: 23-28). Az a tény is, hogy épp ez a mindennapi rendszeres hasznalat kopott
ki a faluban az utébbi évtizedek soran (természetesen mar csupan a ma idGsebb
besz¢élok korében), megmutatja, hogy nyelveserefolyamataban instabil kétnyelvii-
sége végso, egynyelviiséggel érintkez6 hatarahoz érkezett a kozosség.

A falurdl Petury néven 1258-bdl szarmaznak az elsé adatok, 1420-ban pedig
Petrefalvaként szerepel (FOLTIN 2001: 23). Az orszag harom részre szakadasa utan
a teleplilés hddoltsagi tertiletté valt, majd a kirétt terhek miatt fokozatosan elnépte-
lenedett. 1591-re a lakossag 20 fore csokkent, szaz év mulva a lakatlan telepiilések
kozott tartjak szamon, még az 1720-as dsszeirads szerint is Alsénémedihez tartozd
puszta (FOLTIN 2001: 24-25). 1742-ben a foldesar, Bohus Daniel hét evangélikus
csaladot hozatott magaval a Z6lyom megyei Illésfalvarél Péteri Gjratelepitésére,
ezutan tobb hullamban tovabbi telepesek érkeztek (FOLTIN 2001: 26-28). A hét
csalad behozatalat szivesen emlitik a faluban szinte mesei elemként; a leszarmazés-
tudat megujitasa leginkabb annak a helytorténeti kiadvanynak kdszonhetd, amelyre
néhany esetben az interjualanyok hivatkoztak is, hiszen a kdnyv a csaladoknal is
megtalalhato.
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2. A kutatds. Vizsgalodasom két részbdl all. Elészor az idésebbek korében ké-
szitettem szociolingvisztikai interjikat, amelyek f6 témai a kiilonb6z6 generaciok
nyelvhasznalata, a szlovak nyelv ismerete, valamint a helyi szokasok. Id6s adat-
k6z16im kozott ot né, akik 80, 81, 82, 84 és 85 évesek, valamint egy 86 éves férfi
szerepel. Két idosebb kozépkoru adatkdzldvel is készitettem interjut, életkoruk 60,
illetve 65 év, mindketten ndk. A vizsgalodas masodik szakaszat az interjikra ala-
poztam, az azok magyar nyelvii kdzléseiben szerepld szlovak, illetve akként sza-
mon tartott kifejezésekre épitettem szokincsvizsgélatot. Az emlitett szavakat
kérdoéivbe illesztettem, amelyet a helyi altalanos iskola hetedik és nyolcadik oszta-
lyos tanuldi kozll 16-an toltottek ki, kdzottuk fuggetlen valtozokkal igyekeztem
elkuloniteni a péteri és nem péteri szarmazaslakat. 21 sz6 meghatarozésat és a
hasznalatukra vonatkoz6 megjegyzéseket kértem, ebbdl 13 az interjukban a szlovak
szokincs részeként szerepel, 9 sz6 pedig ellenérzésként és mas ismeretek mérésére
kertlt a tesztbe.

3. A kiilonb6z6 generaciok nyelvhasznalata. A betelepiilok nemzetiségének
megfeleléen a tobbségi, esetleg kizardlagosan hasznalt nyelv a szlovak lehetett,
majd nyelvcsere kovetkezett be. Ma méar mindennapi kommunikécidjukban a
péteriek a magyart hasznaljak, noha az id6sek még tobbé-kevéshbé ismerik a helyi
szlovéak nyelvvaltozatot. Az id6sebb kézépkoraaknal még néhol megjelenik a nyelv
passziv ismerete, a fiatalokra az értés sem jellemz6é. Az egyén feldl kozelitve
nyelvvesztésként leirhato jelenségben a nyelv funkcidiban szorul vissza, informalis
hasznalatra korlatozodik (BARTHA 1999: 125). A folyamat ez utan a csaladi szféra-
ra korlatozédas utan is folytatodik: a csaladtagok egymas koézotti kommunikéacidja
is arulkodd. A nyelvmegtartast tamogatd tényezoként voltak jelen a kozosség ma-
sodik nyelvét nem beszEélok, akik biztositottak az anyanyelv ismeretét és hasznala-
tat a kovetkez6 generacidknak, mivel a veliik vald érintkezés szinterén csak az
anyanyelv jelenhetett meg. Ennek ellentéte kés6bb a nyelvet nem bird fiatalok cso-
portja: a velik val6 beszéd eszk6ze mar nem a kdzosség eredeti anyanyelve, igy a
nyelvhasznalat szinterei koziil (a kétnyelvii korosztalyok szamara) kikeril a fiata-
lokkal valé6 kommunikacio, ami az id6 elérehaladtaval értelemszeriien egyre no-
vekvo visszaszorulast is jelent.

Megfigyelhetd tehat a kétnyelviiségben bekdvetkezett folyamatos idébeli valto-
zas, a processzualitas, amelynek kovetkezménye, hogy ,,a kétnyelviiség allapota és
jellege minden 1) kisebbségi nemzedékkel valtozik” (HOMISINOVA 2008: 48). A
nyelvcsere folyamatat képez6 képzeletbeli dimenzionak tehat a kiillonb6z6 nemze-
dékek kiilonboz6é pontjain vannak (BORBELY 2014: 39). A valtozas egyes alloma-
sait a kovetkezokben megkisérlem felvazolni. Az interjuk soran a kiilonbozo
generaciok nyelvhasznalatat érint6 rész alapjan igyekeztem egy vazlatot késziteni a
bekdvetkezett nyelvcsere fazisairol, majd a kapott adatokat az interjualanyok sziile-
tési idejét figyelembe véve egymas mellé allitottam. Csaladonként némileg kilon-
bozének mutatkoznak a folyamat egyes allomasai, ami Osszevethetd azzal a
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megallapitassal, hogy a nyelvcsere a koz0sség tagjai kdzott épplagy nem egységes,
mint ahogy a kdzosseg sem homogén (BORBELY 2001: 34).

A mostani legidésebbekhez képest haromgeneracionyit visszalépve az idében
jellemzo lehetett a szlovak egynyelviiség, bizonyos csaladokat tekintve minden-
képpen, amire egy adatkdzldm emlitésébdl lehet kovetkeztetni. A kovetkezd gene-
raciorol, a mostani legidésebbek nagysziileirdl tobb visszaemlékezés all rendel-
kezésemre, tobbek kozott az is kideriil, hogy ebben az iddszakban volt délutan
szlovak nyelvii istentisztelet is a faluban a délel6tti magyar mellett. Az adatkozlok
szerint ebben a generacioban jelenik meg a magyar nyelv bizonyos foku, az inter-
jukban leirt esetekben mindig csupan masodik nyelvként val6 birtoklasa
(,,az én anyam anyja is torte [a magyart]”, ,,azok nem nagyon tudtak, a nagysziilok,
magyarul”), az egyik interjualany csaladjaban pedig még megmarad a szlovak
egyedili ismerete. Az ez utani generacioban, a legidésebbek sziilei és az idésebb
kozépkortak nagyszilei kozott valtozatosan jelenik meg a két nyelvhez val6 vi-
szony. A szlovak és magyar hasznalatanak elterjedtségét a hazasparok példajaval
adjak vissza: ,,nekem is a nagysziileim, Miklos nagymamaék, Liptak nagymamaek
egymas kozott mindig totul beszélgettek™, ,,az én sziileim is, volt, amikor magyarul
beszélgettek egymassal, volt, amikor totul”. Ebben a nemzedékben az istentisztelet
nyelve mar kizarélag a magyar, az iskolaban viszont hasznélatos volt a szlovak
(,,még anyukamat, az aszondja, mesélte nekem, hogy azt még szlovakul tanitottak a
tanitok™). Az latszik, hogy a nyelvcsere megkezd6dott mar konkrét erre iranyulo
behatas nélkiil is, azonban bizonyosan erdsitették is ezt célzo események, amelye-
ket az idGsek a nyelvcsere okaul jelolnek meg. A valtozas leginkabb az 6 koroszta-
lyukban érzékelhet6, hiszen gyermekkorukban aktiv volt a szlovaknyelv-tudasuk,
ami napjainkra passzivva valt, ha olykor hasznéljék is, a mentalis lexikonnak ezt a
részét nehezen tudjak el6hivni, szlovak beszédiikben jelentés a hezitalds, illetve
a szlovak beszéd kifejezetten hagyomany6rz6 jellegli. Ez akar szervezetten is tor-
ténhet, a nyugdijasklub eseményei tAmogatjak a kozosség anyanyelvéhez valé visz-
szatérést. Jelenbeli szlovaknyelv-tudasukat jellemzéen a hiany fel6l fogalmazzak
meg, gyengeségeiket hangstlyozzak: ,,én csak hallgatom, de nem tudtam beleszol-
ni, nem tudtam, mert a nyelvemen man nem ment ugy a tot”, ,,ezek magyarul itt
beszéltek, az meg tétul beszélt. Ne beszélj nekem to6tul, hat nem értem, mondom.”
Ez az attitid parhuzamba allithatd a GYIVICSAN ANNA &ltal szabadkozas-
magatartasnak vagy az egyén sztereotip szabadkozasanak nevezett jelenséggel. Ezt
jellegzetesen a kozosségen kivili személyhez szélonak irja le, és a megjegyzés
Iényege, hogy a beszéld szlovaktudasat ,,nem megfeleld szintiinek tartja” (1993:
57, 59; 2003b: 108). Mar-mar klisészeriien visszatérd fordulatként szabadkoztak az
interjualanyok (,,hat mi man nem sokat tudunk szlovakul”), azok is, akiket a kdzos-
ség éppen totos-ként tart szamon — &k is mas falubelieket neveztek meg, akiknek a
nyelvtudasat er6sebbnek értékelik.

Visszaemlékezéseik szerint a 30-as években gyakori volt, hogy az iskolaba érke-
z6 gyermek magyar szot ott kezdett csak tanulni. Ez azonban egyben a nyelvcsere
kényszeritését is jelenthette: ,,mer’ mikor mar kezdtiink iskolaba jarni, akkor a
szlovakot nem nagyon tanitottak. Akkor ma’... magyarul kellett tanulni. Ugy em-
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Iékszem, a Suktar tanitd néni, aki nem tudta megmondani magyarul, olyan stukkot
adott avval a gorbe bottal, vagy a bottal a kezébe, s igy hatba iitdtte. »Megin’ nem
tanultad meg?« Es & is szlovakul mondta. »Ete si ta nenaug¢il?« Es, és magyaml
és, és magyarul tanitott, és a szlovakot meg el kellett hagyni, és akkor mi ma’ ott
kezdtiik elhagyni a szlovakot.” A magyarorszagi szlovaksag korében Péterin kivl
példaul Répéshutan is megtalalhat6 az a gondolat, hogy a magyar nyelv elterjedé-
sének egyedili mozgatorugdja az iskola a szlovak hasznalatnak bintetésével és a
magyar nyelv kizardlagos kozvetitésével (GYIVICSAN 1993: 166). Egy masik adat-
koz1l6 ugyanennek a jelenségnek a leirasat a feltehet6 okkal, mégpedig a lakossag-
cserétdl valo félelemmel is kiegésziti: ,,engemet ma’ Ugy hivott a’ igazgato,
...akko’ hogy is hivtak a tanarunkat... ma’ be... Bartal! »Megallj, megallj, totka...
tu.. Sandor Zsuzsi, megallj, Kikapsz!« Mert ugy vot hogy deportaljak a Peterit,
hogy szlovak falu, érted? Es ezé... me’ le lett allitva. Ugyhogy sziinetben annyira
figyelte, hogy senki ne beszéljen totul, csak magyarul.” Egy hasonlé magyarazatot
KRUPA ANDRAS tanulmanyaban kritikaval kezelendének mutat be és utélagos népi
magyarazatteremtésnek mindsit. Egy, a gyljtésében szerepld, szintén péteri asz-
szony allitasaban rejlik az az informacio, hogy 1941-ben, a népszamlalaskor az
Osszeironak tudomasa volt a lakossageserérdl, igy a csaladot a kitelepitést elkerii-
lendé nem szlovaknak jegyezte be (KRUPA 2007: 174). A két péteri vallomasban
1év6 egyezés mindenesetre akkor is figyelemre érdemes, ha valdoban csupan utodla-
gos magyarazatteremtés allhat mégotte. A lakossagcsere végil olyan formaban
valésult meg, hogy a Felvidéken magukat magyaroknak vallok érkeztek Péteribe,
mig innen az Onkéntes jelentkezék Nagypakara és kornyékére koltozhettek, tehat
feltételezhetéen a leger6sebben szlovak identitasuak nem voltak tobbé jelen a koz-
ségben. Tovabbi velejardja a lakossagcserének a vegyes hazassagok szamanak
novekedése, ahol a sziik értelemben vett csaladokon beliil a magyar nyelv haszna-
lata valt jellemz6vé. A szlovakot néha egyenesen a magyarokat kizaré eszkozként,
vagy a pletyka nyelveként alkalmaztak, igy keltett negativ érzéseket egyik adatkdz-
16mben, akinek édesanyja a lakossagcserével Péteribe telepilt csaladbol szarma-
zott, és kirekedt a rokonok szlovakul folyo beszélgetésébol.

A mai idGsebb kozépkortuakra néhany kifejezés hasznalata mellett a passziv értés
jellemz®: ,,hat az én Pityum is igy van. Erti, probalom 6t szidni, azt megérti, érted?
De valaszolni vissza nem tud.” Ez alapjan felvethet6 veliik kapcsolatban az emlé-
kezék terminus: aktiv nyelvtudasuk kotott egységekre korlatozodik (egyes
lexéméktdl egészen szovegekig), amelyeket azonban nemcsak hasznalni, de
tovabbadni is képesek lehetnek (BARTHA 1999: 128). A késdbbi generaciokrol
vagy Osszefoglaléan mondjak, vagy pedig érdekességként megemlitik egy-egy
kifejezés ismeretét: ,,a Jolika egyszerlien megszolalt, & is nagyon ritkan szolal,
hogy »Boze moj, Boze moj«, és a kislany azt is folkapta, és mar mondogatta min-
dig, barmilyen megmozdulasa volt neki.”
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4. Az idések nyelvhasznalata. Magyarul a Magyarorszagon ¢16 szlovakok ha-
gyomanyosan tét-oknak nevezik magukat, kérukben ennek nincs pejorativ jelenté-
se (KRUPA—GYIVICSAN 1997: 30). Volt olyan adatkozlém, aki a népcsoportra és a
nyelvre reflektalva kdvetkezetesen a szlovak kifejezést hasznélta, tobbszor javitotta
is magat. Mikor rakérdeztem az elnevezésre, a vélasza szembekerilt a tényleges
szbhasznélataval: ,,Inkabb totul, gy beszéltiink itten, totul. Totok... totul. A szlo-
vakok... az mar, az mar egész mas nyelv, ez inkabb tot”. Két adatk6zlomnél is
megfigyelhetd a nemzetiség megnevezésehez kapcsolodd kodvaltas, mikor a nyelvi
ismeretekre utalnak: ,,az olyanokat tud po slovensky beszélni”, ,,na ezt mondtam az
elébb po slovensky”. A helyi identitas jellemzdje, hogy mikor a falubeliek totok-
kent definialjak magukat, megjegyzik, hogy az altaluk besz¢lt nyelv kiilonfejlddése
miatt, amivel a lakossagcsere utani latogatasokkor is szembesiiltek, nem szlovak. A
tot kifejezésben a magyarorszagi szlovak nemzetiség korében az északi szlovak-
sagtol valo elkilénilés nyilvanul meg (GYIVICSAN 1993: 55). Altalanosan ismert
és hasznalt a helyi nyelvjaras ,,fele magyar, fele tot” mindsitése. Erre szd szerint
megfeleltetve és eltérdé formaban is (,,mi nem szlovakul, mi totul beszéliink™) mas
telepiilésekrdl is szarmaznak példak, amelyeket GYIVICSAN ANNA a szabadkozés-
magatartas megnyilvanulésaiként sorol fel (1993: 57). Ebben a dolgozatban azon-
ban, noha kauzalisan 6sszefuggenek, elhatdrolom a szabadkozas kétféle felmeriilé
esetét egymastol, mivel az el6z6 részben emlitett negativ értékelés kizardlag az
egyén nyelvi ismeretére vonatkozik, emellett a k6z6sség mas tagjainak nyelvtuda-
sat pozitiv példaként emlitik. A masik, GYIVICSANNAl a szabadkozas példajaként
megadott eset, a fele magyar, fele tot kifejezés viszont nem az egyén tudasara ref-
lektal, hanem a kozdsség helyi nyelvjarasaban 1évé nyelvi interferencidira utal,
valamint az északi szlovaktol valo kiilonfejlédésre, ami nem itélhetd pusztan nega-
tivnak, f6leg a helyi identitas fel6l nézve, ezért a szabadkozés kifejezés hasznalatat
a masik alkalmazassal ellentétben ezekre a megnyilvanulasokra nem szeretném
atvenni. A sz0las leirta jelenség tehat altalanos, a nyelvi kdlcsonzés megjelenik a
szlovak—magyar kétnyelviiség minden fazisaban, az atvett lexikai elemek hunga-
rizmusok vagy szlovakizmusok (NEMETH 1991: 41). A Szlovékiatdl valé elszaka-
das nyelvi kiillonfejlodést eredményezett, igy a vilag modernizalodasara az 6sok
szokincsével nem tudtak megfelelen reflektalni, ezért amellett, hogy a mar meglé-
v6 szlovak sz szemantikai halozatat tagitjak, megjelennek a hungarizmusok is a
nyelvi hiany betoltésére.

A szokincsbeli kiilonfejlédésre példa a masina (masina) sz6 hasznalata, amely
mindenféle gépet jeldlhet: ,,Mi szlovakul azt mondjuk vonatra, masina. A... 6...
szlovakok meg azt mondtak ra, hogy vlak”, ,, elmentem az iizletbe [Pakan], aztan
és akkor mondjuk, hogy hat gyufat akartam kérni a boltba’... De ott is volt mar aki
értett, tudta is a szlovakot, meg tudta is a magyart valamennyire. »Masini mi
dajte.« Csodalkozik az egyik arukiadds, hogy mas$ini, ma$ini, a> ma’ megszodlal a
masik, »zapalke [zapalky], nie masini«.”

Sokszor emlitik az adatk6zl6im, hogy totul volt szokas megkérdezni, ki hova
megy a faluban, ez fatikus formulanak szamitott. A megjelend helyszin pedig
gyakran magyarul, hungarizmusként szerepelt: ,,akkor kevertiik ezt is, azt is, akko’.
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Meg idem do b6du. Vagy tddem do bodu. [Megyek a boltba.] Hat na most az, hogy
bot, hat...az, az magyar, de ma’ Ggy ragozod, hogy bodu, hogy boltba.” A hunga-
rizmusok hasznlata a nyelvszigeti szlovaksag esetében kifejezetten indokolt lehet
az olyan 0j technikai-kornyezeti vagy hivatalos-kdzigyi valtozasok tiikrozésekor,
amelyre a helyi nyelvvaltozat standard szlovaktodl val6 elkulonllése miatt nem tud
a szlovak forméaval utalni (GYIVICSAN 2003a: 103). De ahogy az altalam elébb
bemutatott eset is mutatja, Péteriben a leirt helyzeten kivil is eltolédhatott a nyelv-
hasznalat a hungarizmusok felé: ,,Amikor beszéltek, volt, amiket megértettem, mert
azt nem tudtak tétul mondani. Voltak olyan szavak, amiket ... kihallottam.”, ,,Aki
nem tudta tisztan kifejezni magat, az ugy beszélt. Engem annyira zavart a vonaton,
amikor valaki sz6lt hozzam, teszem fol péteri, és nem (gy mondta az egészet, amit
elkezdett mondani, hanem gy mondta, hogy fele magyar, fele tot.”

Egyes gyakran hasznalt kifejezések a nyelvi dominancia megvaltozésa utan pe-
dig szlovakizmusokként konzervalddtak, ezeket az idésebbek és a péteri szarmaza-
su kozépkoruak ismerik és magyar nyelvii megnyilatkozasaikban is hasznaljak.
ARANY A. LASZLO szerint ha kiilonosen kifejezé fogalmat keresiink, akkor gyak-
ran idegen sz6t hasznalunk, hiszen igy a stilusban mutatjuk meg a kiléndsséget
(ARANY A. 1998: 13). A szlovakizmusok néha érezhet6en egyfajta helyi izt adnak
a beszédnek. Egy adatkozlom beszamolt arrdl, hogy mikor megkérdezték tdle,
megvan-e még a foldje, a kérdésben a fold szlovak megfeleldje helyett a talra hasz-
nalt kifejezés szerepelt. A kérdés feltevdje annak ellenére valasztotta a szo helyi
nyelvjarasi forméjat, hogy bizonytalan volt a jelentéssel kapcsolatban, nem volt
mar szamara természetes, hétkdznapi a hasznalat. Ebbdl feltételezhetd, hogy a szo-
valasztassal erdteljesebb hatast szeretett volna elérni, bensségesebbeé kivanta tenni
a kommunikéciét: ,,Na most képzeld el, a Laci itt vot tavaly vagy mikor vot az. Es
mondja, hogy no, Erzsi, aszondja: Es megvan még a mis¢i¢ka? Mondom melyik?
Hat aszondja, ami vot. Hat, mondom, nekem sok mis¢i¢ka van. Hat, aszondja, ahol
a sz0616tok van. Mondom sz616nk? Miscickaba? Vagy mit beszélsz? Hat a ... 6 a
zemickara gondolt, de mis¢i¢kat mondott.”

Néhany esetben interjuhelyzetben spontan produkaltdk a nyelvi zarvanyként
megmaradt szlovakizmusokat az adatkozl6k: ,,amikor sziireti balt rendeztek, akkor
f6161tozkodtiink ilyen oplecko meg mit tudom én, mibe”, ,,itt a zemickakon a Tari-
féle haz, és akkor van az a kis haz, és utana volt a Hajdiéké a széls6”. Az els6
esetben raadasul az adatk6zl6 probalta megmagyarazni az oplecko kifejezést, de
annyira rogzilt benne, hogy a szlovakizmust hasznélja, hogy vegul nem sikeril
szinonimat adnia: ,,na oplecko az ilyen... na mindegy, akdrmicsoda”.

5. A fiatalok nyelvhaszndlata. A vizsgalodast kérdéivvel folytattam; arra a kér-
désre szerettem volna valaszt kapni, hogy tovabbélnek-e azok a kifejezések, ame-
lyeket az id6sebbek gyakran emlitettek. Ok sok esetben arrdl szamoltak be csupan,
hogy gyermekeik és unokaik mar egyaltalan nem tudnak szlovakul, megemlitették
viszont, hogy 6k maguk csaladjukkal elvétve hasznaljak a nyelvet néhany rogzilt
kifejezés vagy hagyomanyos étel megnevezésére. ,,A mai napig is olyan, hogy
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rezanca, biztos tudod, mi az: tészta, vagy vareca, vagy misCiCka, vagy, vagy siite-
ménybe a..., €pp csinaltunk a Mesikével valamelyik nap, kapustnika, hogy kelt
teszta, és ilyen kaposzta a toltelek. Nem gy mondjuk, hogy kaposztas bukta, ha-
nem ugy esik jol, hogy kapustnika, és akkor kapustnikat eszink. Es ez a mai napig,
még ugye hat én is ma’ hanyadiglan, holott én totul nem igazan tu’ok ma’ beszélni,
de ilyen szavak hat ugye megmaradtak.” Ezért feltételeztem, hogy a gyakrabban
hasznalt kifejezéseik tajszavakként beépultek a helyi nyelvvaltozatba, és néhanyat
a késébbi generaciok is ismernek, esetleg hasznalnak. Eles elkilonilést vartam
a péteri szarmazasuak és a nemrég betelepiiltek kozott, elébbiek korében néhany,
de nem az 6sszes sz6 ismeretére, mig utébbiaknal az ismeret szinte teljes hianyara
szamitottam. Az ellen6rz6 pontokként a kérdéivbe illesztett hagyomany6rzé, illet-
ve tajjellegii kifejezések tekintetében nem szamitottam ilyen elkiiloniilésre; jelentds
ismeretet vartam a nem péteri szarmazasuak korében is.

Az ismertséget alapvet6en azzal mértem, képesek-e a didkok meghatarozni a lis-
tan szerepld szlovakizmusokat €s az egyéb kifejezéseket. Az ez alapjan felallo
ismert-nem ismert elkiiloniilést tovabb bontottam azzal, hogy lehetéség volt hasz-
nalatra vonatkozd megjegyzést tenni, illetve a rovatba lehetett irni, ha valaki hallot-
ta mar a kifejezést, de jelentésével nem volt tisztdban, ez viszont természetesen
ellendrizhetetlen. A kérd6iv szomeghatarozasainak valaszait 6t kategoériaba rendez-
tem, amelyek az ismertség fokat tiikrozik. Az els6 kategoriat az ismert és hasznalt
kifejezések teszi ki, ettdl kiiloniil el a masodik, amely az ismert, de nem hasznalta-
kat takarja, valamint ide keriltek azok az adatok is, amelyekre definiciot irtak a
kit6lték, de a hasznalatra vonatkozé megjegyzést egyaltalan nem tettek, azonban ez
fakadhat akar figyelmetlenségbdl is. A harmadik kategoriat az ismerds, de definial-
ni nem tudott szavak alkotjak, és meglehet, hogy ezen adatok egy része megfele-
léskényszer miatt sziletett, viszont van, ahol lathatéan van alapja, ilyen példaul a
‘nagynéni’ jelentésti nyanyi(cska) szonal a ,,hallottam mar idésebb rokonok koze-
1ébe” megjegyzés. A negyedik kategoria igy a definidlni nem tudott és az adatkdzlé
allitdsa szerint még nem is hallott szavakbol kerilt ki. Kénytelen voltam létrehozni
egy 6todik csoportot a hibasan definialt (példaul a véfély vélegényként, a nanyicska
nagymamaként valdo meghatarozasa, az utobbi esetben feltehetden igy hasznaltak a
sz0t az adatkozl6 csaladjaban), valamint az olyan, ellen6rzésként a listaba valoga-
tott, hagyomanyos kifejezésekbol, amelyeknél nem lehetett eldonteni, hogy az
adatkozI6 ismerte a szot, de nem volt egészen tisztaban a jelentésével, vagy csupan
a sz6 elemeinek jelentése sugallta meghatarozast prébalt kitalalni. Erre az attitiidre
egyes esetekben kérddjelek vagy megjegyzések is talalhatok a rovatokba irva (pl.
»gondolom”, ,.talan”, ,lehetséges™).

Az adatok Osszesitésénél a kifejezéseket is csoportositottam, az idések interjhi-
bol kiemelt szlovakizmusokon kiviil az ellenérz6 kifejezésekbdl is Osszeallt két
tipus, az egyik (a 18. szazadi betelepiiléshez is kithetd) evangélikus vallassal kap-
csolatos két kifejezésé, a masik az egyéb hagyomanyos, de nem szlovak &t kifeje-
zésé. A kérdbéivben szerepelt egy rubrika a gérhony, gerhenye adattal, ezt azonban
nem sorolom be egyik €l6z6 csoportba sem, mivel nem deriilt ki, hogy a két valto-
zat kozil melyik adatot ismerik az adatkozl6k. Megemlitenddnek tartom viszont,
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hogy a sz6 tobbféleképpen hallhaté az interjukban, a gerhenye megnevezés korab-
ban a helyi szlovakba kertlt és igy szlovakként konzervalddott hungarizmusnak
tiinik, hiszen a magyar eredetihez képest szlovak hatast mutat. Az emlitettek mel-
lett szintén kiilon foglalkozom a kérd6ivbol a tot kifejezéssel.

Az értékelés soran a kérdbiv csoportjain beliil dsszesitettem az adatokra adott
vélaszokat, tehat azt tekintem 100%-os ismertségnek, ha minden adatk6zl6 minden
adatot ismer (és hasznal). Az értékek tehat csak akkor egyeznek meg az adatot
ismer6 adatk6zl6k szamaval, ha egyetlen sz6hoz tartoznak.

Elséként a szlovak kisebbséghez kifejezetten nem kapcsolddo, de téji jellegii
szavak ismeretét 0sszegeztem, ezek a kovetkezok: fono, golédin, menyasszonytanc,
stelazsi, vofeély. Az értékek azt mutatjak, hogy a fiatal adatk6zl6k tulnyomé tébbsé-
ge nincs tisztdban a néhany évtizede még gyakran hasznalt kifejezésekkel, mert
nem jelentkezik mar szamukra a hétkdznapokban az azokhoz tartozd realitds. A
kifejezéseket ismerdk forrasa nem tapasztalati alapl, az ismeret csaladbeli elbeszé-
Iésen vagy iskolai tanulason alapul. Ebben a szdcsoportban volt jellemz6 a jelenté-
sek talalgatasa a felismert sz6elem alapjan, amely a stelazsi-t és a golddin-t nem
érintette, utébbit egyébként senki nem is tudta meghatarozni. Az 6t sz6ra 6sszesen
hét definicio érkezett négy kitolt6tol.

1. dbra
A hagyomanyos kifejezések ismerete az §sszes valaszado kdrében

ismeri és5 . :
hibis haszndlja 15[rilen, d;l_nem
meghatarozast ad 2%, 2 esetben sz J;
16%, 13 esetben 6%, 5 esetben

Az inkabb hagyomanyosnak mondhatd, de a helyi szlovaksaghoz valo emlitett
kapcsolodasa miatt kilon kezelt gorhdny, gerhenye a tobbivel 6sszehasonlitva kife-
jezetten ismert adat, 6ten is definialtak, ebbdl négyen biztosan péteri kdtodéstiek.
Itt szembetiind az ismeri és hasznalja kategoéria megjelenése, amire magyarazat
lehet, hogy ez az étel része a hétkdznapjaiknak, az egyik kitoltd ki is egészitette
meghatarozasat azzal, hogy nagymamaja szokta elkésziteni.
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2. abra
A gorhony/gerhenye sz6 ismerete a nem péteri kot6désiick korében

ismeri és
hasznalja
12,5%,1 18

hallotta mar, de
nem ismeri a
jelentését
12,5%, 1 f&

3. 4bra
A gorhony/gerhenye sz6 ismerete a péteri kotédéstiek korében

ismeri, de nem
hasznalja
259,216

Az evangélikus kifejezések csoportjaban a konfirmal és presbiter szavak szere-
peltek a kérddivben, az eldbbi hat definicioval a legismertebb adat, az utobbit ket-
ten hataroztdk meg helyesen. A kifejezéseket ismerdk egyetlen, a mar konfirmalt
baratokra hivatkozd katolikus kitolt6 kivételével mind evangélikusok voltak. A
presbiter és konfirmdl ismerete kozott 1évé kiilonbség is mutatja az adatk6zl6k
szdkincsében a személyes kotddés fontossagat. Ugyanakkor 1ényeges a személyes
kotédés hianya: tizen annak ellenére nem tudtak a konfirmal jelentését, hogy isko-
latarsaikat életkorukbol fakad6an éppen a kdzelmultban érintette a konfirmacio.

A szlovakizmusokat tekintve kijelenthetd, hogy szinte egyaltalan nem ismerik
ezeket a fiatalok. Ebben a szocsoportban ésszesen négy definicid érkezett harom
péteri kotddési tanulotol, a tizenharombol harom széra. A kapusznyik, kapusznyika
és a miszka, miscsicska adatokat egy-egy, a nyanyi, nyanyicska adatot pedig két
kitoltd ismerte.
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1. tAblazat
A kérdéivben szerepld szlovakizmusok

Szlovakizmus Magyar megfelelo
hamulya étel burgonyabol, hagymaval
hrabalo csirkelab
jancsikol burgonyaiiltetéshez godrot as
kapusznyik, kapusznyika | kdposztas kelt tészta
luzikéaty tokmagot, napraforgdmagot enni
miszka, miscsicska zomancozott, filles tal
nyanyi, nyanyicska nagynéni
omacska f6zelék
oplecka blaz
pruszlik altalaban viragmintas mellény
rezanca, rezance tészta
vareca fakanal
zem, zemicska parcellazott foldterilet

4. &bra

A szlovakizmusok ismerete a péteri kotddéstiek korében

ismeri, de nem

hasznélja \

3%, 4 esetben

hallotta mar, de
nen ismeri a
jelentését
12%, 13 esetben
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5. &bra
A szlovakizmusok ismerete a nem péteri kotddéstiek korében

hibas hallotta mar, de
meghatarozast nem ismeri a
ad jelentését
1%, 1 esetben 17%b, 19 esetben

Noha a tot szo kérdbivbe illesztésekor reméltem, végiil egyetlen kitolt6tél sem
kaptam attitiidot jelzé valaszt, nem deriilt ki, a fiatalok esetleg pejorativnak lat-
jak-e. A kifejezésre irt részletesebb definicidk is legfeljebb a szlovaksaggal azono-
sitottak, de gyakoran csak annyi jelent meg a valaszban, hogy egy népcsoport vagy
nyelv — ezeket az ismert, de nem hasznalt adatok k6zé soroltam. Valaszaban senki
sem kototte Péterihez a kifejezést. Az ismeret forrasa sem kotédik a faluhoz,
ehelyett az iskolai torténelemorat nevezték meg. A tot megnevezés hasznalatat
Kiegeszitheti viszont az a megjegyzés, amelyet az egyik didklany a kitoltés meg-
kezdésekor tett: a kérddivre nézve elcsodalkozott, hogy ,.de hat ezek mind tot sza-
vak”, kés6bb pedig sajnalkozva elmondta nekem, hogy a dédnagymamajatdl szinte
mindet hallotta, de sajnos 6 mar a jelentésiikkel nincs tisztdban.

6. abra
A t6t sz6 ismerete az 0sszes valaszadd korében

ismeri, de nem
hasznilja
31%, 56
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6. Osszegzés. Az idés adatkozldk képesek a szlovdk nyelvii kommunikaciora,
amelyet konkrét személyekhez tudnak kotni a faluban. Nyelvtuddsukat altalaban
negativan értékelik, és nem térekszenek vagy nem képesek annak atadéasara a fiata-
labb generaciok szdmaéra, a kdzépkoruak kdrében legfeljebb passziv ismeret jel-
lemzo. Egyes kifejezések, szlovakizmusok viszont a helyi magyarban gyakran
hasznaltnak és a fiatalabbak szdméra tovabbadottnak tiintek az interjuk alapjan. A
kutatas elsé felében kirajzolodott elvarasokkal ellentétben viszont a szlovakizmu-
sok ismerete elenyész0 a vizsgalt fiatalok korében, igy a helyi szlovak nyelvvalto-
zat teljes kikopasa varhato a helyi magyarban 1évo kolcsonkifejezésekkel egylitt. A
fiatalok szinte kizar6lag azokat a kifejezéseket ismerték, amelyek targyi valosag-
ban kdzel élltak hozzajuk, de a csekély szamu ismert kifejezés miatt tendenciaszert
tovabbélés nem rajzolddott ki. Lehetséges, hogy a fiatalok a hallott kifejezésekre
nem figyelnek fel, egyaltalan nem jegyzik meg azokat, hiszen az utcan jarva kérde-
z6skodés nélkiil is megltotte a fllem a zemicka kifejezés, a felmérés résztvevoi
koziil mégsem ismerte senki. A kifejezések hirtelen eltiinésére a fiatalabb kozépko-
riak hozzaallasa és nyelvhasznalati szokdsa adhat magyarazatot, mivel a valaszok-
ban gyakran megjelent, hogy a didk a dédnagyanyjatdl vagy nagyanyjatol hallotta
az adott kifejezést, mig az édesanya emlitése a szlovakizmus atorokitéjeként ke-
vésbé jellemzd. Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy férfiakat nem, csupan néket emli-
tenek az ismeret forrasaként, ami a nék magasabb €lettartamara gondolva
megerésitheti a fiatalabb kdzépkoru generacio kimaradasat a szlovak szokincs is-
meretébdl vagy tovabborokitésébol. Lehetséges tehat, hogy a hianyzé korosztaly-
hoz nem jutott mar el a szlovakizmusok ismerete, mert a mostani legidésebbek
szamara nem volt elég fontos ezek atadasa, de az is elképzelhetd, hogy a kdzépko-
ruak érdeklédésének hianya az ok, és 6k nem tudtak tovabbadni a helyi szokincset.
A kutatasban nem szerepld generacio vizsgélata tehat arnyalna és indokolna a mos-
tani eredményeket.
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