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Dolgozatom boszorkanyperekben vizsgalja hazaspar-vadlottak emlitéseinek névelemeit,
mégpedig a parreprezentacioval Osszefiiggésben. Megfigyelhetd, hogy az alapvetonek
tekinthetd, férfi vezette parreprezentacido elmozdulhat, nemcsak perenként, de egy peren beliil
is valtozatossagot mutat — egyes esetekben ugyanis a n6 vezetd szerepével reprezentalodik a
par a periratokban. A ndk periratbeli el6térbe keriilésekor pontosabb, sajat nevet is mutato
névelemeket olvashatunk, ami egyiitt jar a vélt blinosség mértékének fokozddasaval is.
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1. Bevezetés. Dolgozatom hazasparok ellen lefolytatott boszorkanyperek torténeti
szociopragmatikai szemléletli, névtani vonatkozdsu vizsgélata. Elemzésem sordn a peres
anyag emlitéseit veszem szdmba ¢és kisérlek meg Osszekapcsolasi lehetdséget felvetni az
el6forduld névelemek ¢€s a vadlott hazasparok reprezentéacioja kozott.

Jelen dolgozat kiegészitGje korabbi vizsgalodasaimnak, illetve azok megallapitasaira
alapoz. A tanulmany anyagaval megegyezO gyijtésb6l harom per komplex elemzését
(HAVASI 2018a) és tobb adat diakronia-kdzponti bemutatasat (HAVASI 2018b) korabbi
irasaimban bemutattam, igy ezuttal kizardlag a névelemekre 6sszpontositok. Kiindulopontnak
tekintem az el6z6 elemzések tiikkrében, hogy a hazasparok ellen lefolytatott boszorkanyperek
esetén feltiing, hogy a vadlottak elkiilonitése nem torténik meg teljes mértékben. A korabeli
jegyzd altal megalkotott dokumentum nem tisztazza koriiltekintden, hogy az egyes
vallomasok melyik vadlott ellen szolgalnak bizonyitékkal, a kérdopontokra adott vallomasok
nagyfoku atjarast biztositanak a nor6l és a férfirol alkotott narrativak kozott, egyes esetekben
pedig nem indokolja a korabeli jegyz6i vagy a modern szerkeszt6i munka, hogy miért valik a
hazaspar mindkét tagja vadlotta, ha csak egyikiikhoz kotddik aktiv tett.

Szemléletmoédom torténeti szociopragmatikai, igy a nyelvi adatokat a szociokulturalis
hattérrel, a tagan értelmezett Kkontextussal Osszevetve dolgozom fel, valamint
kovetkeztetéseim is ezen tényezokhoz vald visszacsatolasara alkalmasak (SAROSI 2003,
2015). Az elemzések soran tehat a parreprezentaciot az emlitések vizsgalata fel6l kozelitem
meg, ezt pedig a sugallt blindsséggel, a targyalotermi diskurzusban a személyek el6térbe
keriilésével kapcsolom Ossze, mindennek pedig hatterében, 1évén a vadlottak hazasparok,
gendervonatkozasok huzddnak.

A boszorkényperes dokumentumokra els6sorban nem mint az ¢éldbeszédet tiikrozd
forrasokra (1. PUszTAI 1999, 2005), hanem mint a jegyz6 altal létrehozott dokumentacios célu,
az elhangzottakat és a jogi procedurat irott formdban megdrokiteni szandékozo, befogado
szamara hozzaférhetdvé tevé irasos szovegekre tekintek, amelyekbdl a targyalotermi
diskurzus soran elhangzottakra tobbé-kevésbé kdvetkeztethetiink is.

2. A férfi vezeté szerepe a parreprezentaciéban. Alapvetd kérdésként mertil fel a
kézépmagyar pereket vizsgalva, hogy mennyiben tekinthetdk jogi személyeknek a nék, hiszen
a 18. szazadi fovarosi birdsagon a férj 1ép fel a feleség helyett akar abortusz kapcsan is (GERA
2014: 382). Ilyen eseteket tiikroz a periratban, hogy a férfiak vallomasai a férfiak és feleségiik
egyiittes vallomdsanak is megfelelhetnek: ,.Bor Istvan Feleségemmel egyiitt hitem Utan
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vallom” (Bosz. 2: 462); ,,Szabo Janos Uram mint felesegestiil igaz jo 161ki kereszten hitire azt
felelte es azt mondota”, ugyanitt a hitelesitésre szolgald alaird a férj Feleségestiil, a n6
kézjegye viszont nem keriilt a dokumentumra (Bosz 2: 462).

FERCSIK ERZSEBET a boszorkanyperek cimeire jellemzd ndinév-forméakat megvizsgalva
tipusokat kiilonit el a rokonsdgneves megnevezéstdl a csak sajat névelemet tartalmazo
megkozelitésig, kovetkeztetése szerint uralkodonak az asszonyneves formak bizonyulnak
(2003). A hatalmi viszonyokat tekintve az emlitések szambavételében a férfi vezette
parreprezentaciok feldl indulok ki, ezt tekintem alapvetdnek, hiszen a korban a férj a jogokkal
¢s felelosségekkel felruhazott személy, helyzetét a férji hatalom jellemzi (1. pl. BONIS 1962:
273).

ElsOként, bar nem a legegyértelmiibb esetként, ide tartozonak tekintem a megnevezés
hianyéat, ahol implikalt alannyal talalkozunk. Azért sorolom ide ezt az esetet, mert
feltételezhetjiik, hogy ilyenkor az egyes szdm harmadik személyli személyrag a férfira, nem
pedig a ndi vadlottra utal — azonban ez annyira nyilvanvalé a k6zosség szamara, hogy nem
sziikséges megnevezést kapcsolni hozza, feltételezhetéen azért, mert a targyalotermi
diskurzusban a jogi személy els@sorban a férfi. A Kovacs Szabo Gyorgy és Bodor Kata ellen
inditott per irataiban (1735) kilenc esetben talalkozhatunk implikalt alannyal, amelyet az
olvasé nem tud azonositani, csak a lejegyzett vallomasok narrativaibol kovetkeztethetiink
arra, hogy ezek a férfira vonatkoznak (Bosz. 2: 583-586). A tantivallomasok soranak
megegyezd motivuma, hogy egy férfihoz kapcsolddo aktiv tett utdn a passziv feleségre is
kihat a boszorkanyként valdo megitélés. A perben a vadlottak nem tlinnek biindsnek, mivel a
tanik egymassal megegyez0 vallomdsokat adva visszaemlékeznek egy adott cselekedetre,
amelytdl kezdve a vadlottak boszorkanyhire elterjedt, a hatésag megfogalmazasai is inkabb
artatlansdgot sugallnak. A periratbol arra kovetkeztethetiink, hogy a hazaspar
boszorkanysaganak csak akkor kezdett el terjedni a hire, amikor a férj megkisérelte behajtani
egy Ot ért veszteség ellenértékét. A hatdsag altal megfogalmazottak tobbes szam masodik
személytiek, a névelem nélkiili kérdések, megallapitdsok a férfira és a nére is vonatkoznak
(pl. baracsagossan elteké, torvényesen keresnek; Bosz. 2: 583). Ezzel szemben a tantik
narrativaiban egyes szam harmadik személyt kifejezésekkel 6t azonosithatjak (zorvényessen
nem kereste Bosz. 2: 584), az implikalt alany hozza kothet6 (keresi, impetdlta; Bosz. 2: 584),
amely akar azt is mutathatja, hogy cselekvOként alapvetéen a férjet azonositotta a
besz¢16k6z6sség.

A névelemként funkcionalé hiany példdja még a Simon Janos €s két nérokona, felesége
¢és anyosa elleni per (1729) is, amelynek érdekessége, hogy a feleségrél — bar vadlott —,
semmilyen informaciot nem tudunk meg; még a nevét sem, csupan rokonsagneves emlitéssel
szerepel a per cimében €s annak egyetlen, ra vonatkozd megjegyzésében. Ez egy hatdsagi
kérdépont, a tanuknak a per soran kellett vallaniuk arrol, igaz-e Simonra, hogy ,.k6zonséges
hériil jart, hogy Boszorkany feleségivel edgyiitt” (Bosz. 1: 530). Tehat a perben a n6 egyfajta
tartozék-szerepbe kertil, aki valdsziniileg csupan férjének vald aladrendeltsége miatt részesiil a
férfi elleni boszorkanyvadban, hiszen a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokban nincs nyoma
annak, hogy a feleség maga is aktiv résztvevéje lett volna barmilyen
boszorkanycselekedetnek. Az egyik vallomas targyaként is a férfi boszorkanysagat adja meg
— feltehetden a jegyzd. Ezzel parhuzamos az a tény is, hogy 6nalld tulajdonnévvel a feleség
nincs megnevezve a dokumentumban. A két esetbdl lathatd, hogy a megnevezés hianya a per
részleteiben vagy az egészében mutathatja a férj folérendelt szerepét, azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez nem csupan nyelvileg valésul meg, hanem a
tanuvallomasokban rogzitett mozzanatok is a férfiakra koncentralnak.

a blindsség velt vagy valdés mértékével, a narrativakban a ndi szerepld elétérbe keriilésével
egylitt ingadozik a ndi szerepld megnevezése, ilyen Szarka Kata és Szabo Mihaly pere (1742).



A periratban a vadlottak elsé megjelenitése, a cimként funkcionald latin felirat (Michaelis
Szabo et consortis ejusdem Catharinae Szarka; Bosz. 2: 149) a férfi és a ndi vadlott nevét is
kozli, feltehetdleg a személyazonossag pontos rogzitését szolgalja (FERCSIK 2003: 118). A
hatosag altal megfogalmazott altalanos kérdésekben kétszer fordul eld a Szabo Mihaly, és
Felesége megfogalmazas (Bosz. 2: 149). A ndi vadlott megnevezésére ez a forma a
boszorkanyperes iratokban foként akkor jellemzd, mikor a narrativa foszerepldje a férfi (B.
GERGELY 1993: 119). A hazaspar eléforduld emlitései alapjan tehat a férfi csaladfoi szerepe
nem elhanyagolhatdo. A konkrét vadpontok megnevezéseiben a nd személye némiképp
elétérbe keriil; négy vadpont szdl a bevettnek tekinthetd asszonyneves formaval megnevezett
modon (FERCSIK 2003: 121) Szabo Mihalyné ellen. Az latszik tehat, hogy az asszony ilyetén
megnevezeése, nem csak csaladi allapotaval torténd emlitése, kdveti az ellene szold vadakat,
azaz ha a vadak stulyosbodnak, 6 lesz a vadpont f8szerepldje, ezért pontosabb reprezentacidra
van igény. Vele szemben a férfi szerepe valtozik, mivel kevésbé tiinik blindsnek (egy konkrét
vadpont szodl ellene), a feleség nem az 6 személyén keresztiil valik mar elérhetdvé, sot,
mintegy a férj keriil mellékesen a perbe, ezt pedig a lejegyzett narrativak emlitésein is
kovethetjilk. A vadak megjelenésekor a nd atveszi a férfi kozponti szerepét, erre utal a ,,megh
irt Szab6é Mihalyis” megfogalmazas (Bosz. 2: 149), ahol a kot6sz6 mutathatja, hogy a feleség
lett a f6 vadlott. Szarka Katat vélt boszorkdnysagéaval egyszerre 6nalldsitja a beszél0kozosség,
illetve a perirat megfogalmazasai, a férje folott mintegy hatalmat szerez, a narrativa szerint
befolyasolja a cselekedeteit is (,,az Férjét Szabd Mihalyt kiildottd el”; Bosz. 2: 151). Ezzel
Osszhangban a per végére mar nem a n6hdz, hanem a férfihoz tarsul az idézett rokonsagneves
megnevezes.

3. A né vezetd szerepe a parreprezentacioban. Az el6z0 eset atvezetdoként szolgal
azokhoz a perekhez, ahol a korabeli elvarasoktol eltéréen a nd keriil el6térbe a par tagjai
koziil.

Linka Maria és Horvath Mihaly perében (1750) inkabb a nét abrazoljak biindsnek a
diskurzusokban. Ezzel allhat Gsszhangban, hogy mar a perirat targymegjelolésében 1€vo
megnevezések is rendhagyonak tekinthet6k (v6. FERCSIK 2003): a ,,Linka Maria, Horvath
alias Onto Mihalyné és férje, Horvath alias Onté Mihaly” (Bosz. 1: 280) megnevezés a part a
nd vezetd szerepével reprezentalja, hiszen a férfit érjiik el a rokonsagneves névelemmel, a nd
személyéhez kapcsolddva. Ez valoszinlileg azzal magyarazhato, hogy elsdsorban a feleség
tekintendd boszorkanynak, a férjet csak mellékesen éri a vad. A hatdsag ugyanis a per soran
inkabb a ndt abrazolja biindsnek, a férfinek egy kérdéssel felajanljak (v6. TOTH 2001: 31) azt
a narrativat, hogy a felesége hatasara vett részt a boszorkanysagban. Ezzel parhuzamosan a n6
onallosaganak novelésére megjelenik a szokatlan mind Urastul forma (Bosz. 1: 288, 292) a
vallomasokban, noha szerepel a nét mellékes szereplové tevo szokvanyosabb feleséghestiil
alak (Bosz. 1: 296) is.

A boszorkanynak tartott né megnevezésében eldtérbe keriil a sajat személye, Pésztor
Andras és Rakosi Marin perében példaul az emlitések eltdvolodnak a rokonsdgneves
alakoktol, 6sszhangban a n6 vélt biingssége mértékének valtozasaval (MBF. 1. 245-257). A
peranyag els6 harom részében tantivallomasok szerepelnek, a férfi és a n6i vadlott ellen
egyarant szolnak a tanuk, az elébbi ellen leginkabb fenyegetéseinek leirasai keriilnek a
kozéppontba. A férfi emlitései teljes nevével és foglalkozasaval torténnek, bar esetében ezek
elkiilonitése kérdéses lehet (pl. Pdsztor Andras, azon szuhafeji pasztor Andras, ezen Pdsztor,
csordas Pasztor Andrds), mig a né rokonsagneves megnevezéssel, a férfi foglalkozasahoz,
illetve vezetéknevéhez tarsitott rokonsagnévvel, gyakrabban asszonynévképzdvel, valamint
keresztnevével (szuhafeji tehénpdsztorné Marin, Marin, Pasztorné, Pasztor Andras felesége)
szerepel. A per negyedik részében valtds torténik a bilindsség mértékének sugallasdban; a
hatosdg szovegeit olvashatjuk, amelyek f6 gyanusitottja a nd, a férfi csupan blintarsként



szerepel (pl. Az ura szintén olyan boszorkany, mint &; MBF. 1. 255). Ezzel parhuzamosan a
patriarchalis reprezentacid nyelvi megjelenései, a n6éhdz kapcsolddd rokonsagneves ¢és
asszonynévképzds formak jelenléte is megsziinik, s6t, egyenesen a férfihoz tartoznak
rokonsagneves formék: az Ura Toth Andrds, az ura, Rdakossy Marinnak az ura Pdsztor
Andras megjeldlések vonatkoznak a férfira. A nd viszont 6nallé személyként reprezentalodik,
nyelvileg elszakad a férjtdl, a per ezen pontjan tudjuk meg sajat csaladi nevét is.

A Toéth Gyorgy és Ilona nevii felesége elleni peranyagban (1619) is (MBF. 2: 351-355) a
per lefolyasat tekintve biindsként hatarozottan a né tlinik ki a kdzosség szemében, hiszen a
nagyobb peranyagban a férfi mint vadlott csupan a tobb darabbdl all6 peranyagbol az utolso,
IX. peres iratban bukkan fel, elétte a két néi szerepld ellen iranyul a vizsgalat (MBF. 2: 327—
355). A hatosag ugyanakkor egyértelmiien olyan parreprezentaciot rajzol, amelyben a férj
csaladfoi mivoltanal fogva a perrészlet foszerepléje — kozos gyermekiik mint Thot Gydrgy fia,
a ndi vadlott pedig kétszer is a tanivallomasokban kizardlagos asszonyneves forma helyett
rokonsagneves emlitéssel szerepel, noha személyét mar jobban ismerik a per résztvevoi
(MBF. 2: 352). A hat6sag leirasa a par gyermekének gyanus cselekedeteibdl indul ki, ez is
tamogathatta a patriarchdlis parreprezentacid kirajzolodasat, amelyet a jegyzd perrendre
vonatkozd kozlései is megerdsitenek: ,,Elsdben is az embort ugymint Thot Gyodrgyot
el6hivattak csak magéan, hogy jobban végére mehessenek a dolognak. [...] Ezutan hivattjak be
az aszszont is Thot Gyorgy feleséget” (MBF. 2: 352). Ezzel allithaté szembe, hogy a
vallomasok tobbségében a Thot Gyorgy és Thot Gydrgyné, a személyek eldtérbe helyezése
szempontjabol az eldzéeknél kiegyensulyozottabb formai szerepelnek. Egyes narrativakban
eléfordul, hogy a férj személyét a nd személyén keresztiil érjiikk el az ura megnevezeés
alkalmazasaval. Ennek oka a perben kétféle. Egyrészt a narrativa elsOsorban a nd
blingsségérol, cselekedeteirdl szamol be, a férfi szerepe csak masodlagos: a nd bort fakaszt
,»az urdnak Thot Gyorgynek”, illetve egy artd rontds elvégzését ,,az ura Thot Gydrgy nem
engette” (MBF. 2: 352, 354). Masrészt a boszorkanysag olyan hatalmi pozicioként jelenik
meg, amely feliilirja a csaladféi szerepet, illetve a nét helyezi ebbe [,,Thot Gydrgyné az
uranak szokta gyakorta azt mondani, hogy mig 6 ¢€l, igymint Thot Gyorgyné, addig az ura
semmi szegénységtiil ne félne” (MBF. 2: 352)].

4. Osszegzés. Az elemzett perek Osszefliggései, tendenciai azt mutatjak, hogy a né vélt
biinosségének mértéke Osszefliggésben allhat sajat  személyneves megnevezéseivel
Természetesen a jelenség kulcsa lehet, hogy a hangsulyosabban, erételjesebben vadolt
személyrél tobb szo esik, igy sziikség van pontosabb megnevezésére — azonban ezzel nem
keriilhetd meg az a megallapitds, hogy a ndk reprezentacidja a vizsgalt esetekben akkor
tavolodik el a férjiikétdl, amikor hatalminak tekinthetd poziciora tesznek szert.
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