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Metapragmatikai tudatossag -
A tegez0 és a nem tegezo formak az oktato és a
hallgato kozotti kommunikacidban

BALLAGO JULIA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
julia.ballago@gmail.com

Jelen dolgozat az attitliddeixis korébe tartozo tegezo és nem tegez6 formak hasznalatat,
valamint az err6l sz6l6 diskurzusokat vizsgalja funkcionalis pragmatikai megkdzelités-
ben. Ezen szerepviszonyok megjelenitésére alkalmas nyelvi elemeket, illetve a diskur-
zus soran altaluk mozgositott szociokulturalis beagyazottsaggal bird sémakat, valamint
a sémakhoz vald viszonyuldsokat olyan metadiskurzusokban vizsgalom, amelyek az
egyetemi oktatd €s hallgato kozotti kommunikaciora referalnak. Az elemzés alapjat ké-
pez6 iranyitott interjukban az adatk6z16k elére megkonstrualt szituaciokra reflektalnak,
ezaltal pedig mozgositjak, illetdleg Gjra és Gjra (at)értelmezik a tegezd és nem tegezd
formakhoz kapcsolodo eldzetes tudassémaikat, elképzeléseiket és elvarasaikat. A kuta-
tas tehat metapragmatikai jellegii, mert a magara a nyelvi tevékenységre, valamint az
ezzel Osszefliggl tarsas és tarsadalmi jelentésekre iranyul6 reflexiv magatartés, a meta-
pragmatikai tudatossag aktivalodik a vizsgalat targyat képezd diskurzusok soran, és a
metadiskurzusok sajatossagaként ez a reflexivitas artikulaltta is valik. Eredményeim
olyan oktatoi, illetve hallgatéi attitlidoket tarnak fel, amelyek egyrészt fliggetlen valto-
70k (nem, életkor) mentén kiiloniilnek el, masrészt pedig szélesebb hatokort tarsadalmi
€s tarsas konvenciokra vilagitanak ra azaltal, hogy a tarsas hierarchia ala-folé
rendeltségi viszonyaira vezethetdk vissza.

Kulcsszok: attitiiddeixis, tegezd és nem tegezd formak, metapragmatika, metapragma-
tikai tudatossag, metadiskurzus, oktat6-hallgaté kommunikacio.

1. Bevezetés. Amikor diskurzus jon létre, azaz a nyelvi szimbolumokat haszna-
latba véve 1étrehozzuk a k6z6s figyelmi jelenetet (TATRAI 2011: 25-67), akkor a
nyelvi rendszer alkalmazasba vételének és a figyelemiranyitasnak az interakcios
jellege miatt id6r6l idére elkeriilhetetlen, hogy valamilyen médon utaljunk a be-
szédpartneriinkre. A beszédpartnerre vald utalaskor pedig egyuttal kifejezésre jut-
nak a diskurzus résztvevdi kozotti tarsas attitidok és szerepviszonyok. Ezt
szemléltetik a tegezd és a nem tegezd formak, amelyek a beszédpartnerre vald uta-
las lehetséges modjai. Ez dolgozatom egyik kiindulopontja.

Ugyanakkor masik alapvetésként arrol is emlitést kell tenni, hogy amellett, hogy
képesek vagyunk tudati folyamatainkat ellendrizni, iranytani, az is modunkban 4ll,
hogy beszamoljunk mentalis folyamatainkrdl. Ilyen kontroll, illetve reflexio tar-
gyava tehet6 tudati folyamat a nyelvi tevékenység is, amely mindezek alapjan tehat
a diskurzus targyava valhat.

Az elmondottak fényében dolgozatomban azzal foglalkozom, hogy a fent emli-
tett, beszédpartnerre utaldé nyelvi elemek koziil a tegezd és nem tegezd formak
hogyan valnak nyelvi reflexio, diskurzus targyava, ha azokat egy megadott gyakor-
latkdzosségben (ECKERT-MCCONNEL-GINET 1992: 464; PETYKO 2013: 276-278),
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az egyetemi oktatd és hallgatd kozotti kommunikacidoban vizsgalom. Masképpen
fogalmazva: jelen irasban a metapragmatikai tudatossag mikodését vizsgalom
olyan metadiskurzusokban, amelyek targyat az egyetemi oktatd és hallgatdo kom-
munikaciojaban konstrualodo tegezd és nem tegezd formak képezik, amely nyelvi
elemek a tarsas deixis korébe tartozo attitiiddeixisként funkcionalnak.

Ami dolgozatom felépitését illeti, eldszor felvazolom azt az elméleti keretet (2.),
amelybe kutatasomat beillesztettem, igy elébb a cimben is szerepld metapragmati-
karol, illetve metapragmatikai tudatossagrol szolok (2.1.), majd a tarsas deixisrol,
valamint az ennek kdrébe tartozo attitiiddeixisrél (2.2.). Ezutan a kutatas soran al-
kalmazott mddszerrdl ejtek szot, a vizsgalat megvalositasanak a modjardl (3.),
majd ratérek a kutatas 1ényegi részére, a hallgatokkal, illetve oktatokkal készitett
interjuk részletes elemzésére (4.), amelyet 6t tematikus alfejezetben mutatok be.
Végiil 6sszegzem eddigi eredményeimet, illetve megfogalmazom a kutatashoz
kapcsolodo tavlati elképzeléseimet (5.).

2. Elméleti keret

2.1. Metapragmatika — Metadiskurzusok és metapragmatikai tudatossag.
Vizsgalatomat funkcionalis pragmatikai keretben végeztem, tehat a nyelvre, illetve
annak hasznalatara ugy tekintettem, mint a tarsas megismerés tevékenységére,
amelyet kognitiv és szociokulturalis tényezOk egyiittesen befolyasolnak (TATRAI
2011, TOLCSVAI NAGY 2013). Ebben a megkdzelitésben egyértelmiien lathato,
hogy a diskurzusok résztvevoi reflektalnak a diskurzus soran létrehozott nyelvi
tevékenységre, valamint az annak kozegében zajlé dinamikus jelentésképzésre
(TATRAI 2011: 100-125). A reflexi6 tehat iranyulhat magara a diskurzus szervezo-
désére, magara a beszélore, a beszédpartnerre, valamint a beszédeseményen kiviil
esO harmadik személyre, ugyanakkor a diskurzust szervezé szociokulturalis elvara-
sokra és mintakra is.

Ennek a reflexiv magatartasnak a vizsgalataval foglalkozik a metapragmatika.
Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a metapragmatika targya a sajat pragmatikai
jelentésére utald nyelv, illetve nyelvhasznalat, tehat a metanyelvnek egy sajatos
funkcionalasa (MERTZ—YOVEL 2009: 250-271).

Vizsgalodasom azért metapragmatikai jellegli, mert a kutatas alapjat egyetemi
hallgatokkal és oktatokkal készitett interjuk képezik, amelyekben az adatkozldk
sajat és masok' nyelvhasznélatara, illetve annak bizonyos sajatossagaira vonatkoz
reflexiokat fogalmaznak meg.

Dolgozatom metapragmatika-értelmezése szerint ha a gyakorlati térben torténd
evaluacidhoz reflexivitas tarsul, akkor maga a reflexido mar a mentalis térben torté-
nik. Ez a mentalis térben torténd reflexiv nyelvhasznalat jelenti tulajdonképpen a

I ,Masok” alatt egyrészt azon diskurzusok szerepldi értenddk, akikkel az adatkdz16 kozvet-
leniil interakcioba keriil, masrészt pedig azon diskurzusok résztvevoéi, amelyeket az adat-
koz16 csupan kiviilalloként figyel meg.
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metapragmatika targyat (KADAR-HAUGH 2013: 73-80, 181-206). Ertelmezésem-
ben tehat az is metadiskurzusnak tekinthetd, amikor az adatkozlé ugy fogalmaz
meg reflexidkat a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételérdl, hogy azt nem a sajat
megnyilatkozasa mentén teszi, hanem mas beszéld nyelvi tevékenysége alapjan. A
mentalis térben torténd reflexivitas ugyanis nemcsak az aktualisan folyo diskurzus-
hoz tarsulhat, hanem mas diskurzusokhoz is, ami tulajdonképpen a gyakorlati terek
kiilonboz6ségének lehet6ségét jelenti.

Elemzésem szempontjabol ugyanakkor az is kulcsfontossagu, hogy ezen reflexiv
viszonyulas altal el6hivodnak, illetve egyfajta értékitélettel tarsulnak a megnyilat-
kozoban azok a sémak, amelyek az 6 megnyilatkozasait is alakitjak, igy az adat-
kozl6 végsd soron nem tesz mast, mint a sajat maga altal alkalmazasba vett
mintakra referal, amelyek szociokulturalisan meghatarozottak, és annak a szocio-
kulturalis praxisnak (TATRAI 2011: 25-58) a részeként értelmezheték, amelyben a
diszkurziv tevékenység zajlik. Annak ellenére ugyanis, hogy beszélhetiink bizo-
nyos sémakrol, be kell latnunk, hogy azok diskurzusonként tjrakonstrualodnak,
ujraértelmezodnek — mintegy a kontextualizacio részeként —, és az adatkdzlok ép-
pen emiatt tudnak ezekkel a mintakkal kapcsolatban olyan termékenyen metanyelvi
reflexidiknak hangot adni.

Az interjuk mindezek alapjan tehat metadiskurzusoknak tekinthet6k, mert ben-
niik a beszélok reflexioiknak adnak hangot, amelyek magara a nyelvi tevékenység-
re vagy az ezekkel Osszefliggd tarsadalmi és tarsas jelentésekre vonatkoznak. A
metadiskurzusok tehat olyan diskurzusokat jelentenek, amelyekben a beszélok arra
reflektalnak, hogy a nyelvhasznalatot milyen tarsadalmi és kulturalis mintak befo-
lyasoljak, és hogy a diskurzusban részt vevok mennyire felelnek meg ezeknek a
mintaknak (KADAR-HAUGH 2013: 181-206).

Ebben a reflexiv magatartasban ragadhatd6 meg a metapragmatikai tudatossag,
az a reflexiv gondolkodas, amely a nyelvhasznalatra vonatkozik, illetve arra, hogy
az egyes nyelvi viselkedések milyen meghatarozott mintakat kdvetnek. A meta-
pragmatikai tudatossagban megnyilvanulé reflexiv gondolkodas ugyanakkor a dis-
kurzusban részt vevok altal 1étrehozott tarsas és tarsadalmi jelentésekre is vo-
natkozik (KADAR—HAUGH 2013: 181-206). A metapragmatikai tudatossag ilyetén
értelmezése alapjan is lathatjuk tehat, hogy a reflexivitds nem csupan az aktualis
pragmatikai jelentésre vonatkozhat, hanem az aktualis pragmatikai jelentést moz-
g0sito sémakra is, amelyek minden diskurzus folyaman ujraértelmezdédnek.

Jelen dolgozatban tehat a metapragmatikai tudatossdg mukodését vizsgalom
olyan metadiskurzusokban, amelyek targyat az egyetemi oktatd és hallgatdo kom-
munikacidéjaban konstrualodo tegezd és nem tegezd formak képezik. Ezen diskur-
zusokat azért tartottam kiilondsen alkalmasnak metapragmatikai vizsgalatra, mert
benniik jol megragadhato tarsas és tarsadalmi jelentésekre deriil fény, illetve a me-
tanyelvi reflexiokat olyan folyamatosan ujraértelmezodd tényezok, mint a nem ¢és
az életkor is alakitjak.

A tarsas hierarchiaban elfoglalt hely, valamint a nem és az életkor altal kivaltott
metanyelvi reflexiokat pedig azért relevans ebben a metapragmatikai keretben is
vizsgalni, mert mind a nem, mind az életkor a diskurzusok folyamataban ujra és
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ujra értelmezésbe keriilnek, a fent targyalt szociokulturalisan meghatarozott sémak
mentén, illetve azok részeként. Mindez tehat a kontextualizacié folyamatara? torté-
n6 reflexidként is értelmezheto.

2.2. Deixis — A tarsas deixis és az attitliddeixis. Ha a nyelvhasznalatra funkci-
onalis pragmatikai keretben a tarsas megismerés tevékenységeként tekintiink, ak-
kor a nyelv reflexiv jellege mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvi
megismerés masik két alapveto tulajdonsagat, az interperszonalitast és a kontextus-
tol valo fiiggést sem (TATRAI 2011, 2013). Ebbél a két tényez6bo6l ugyanis levezet-
heté, hogy miért éppen a deixis jelenségét valasztottam metapragmatikai
vizsgalatom targyaul.

Az interperszonalitas azt jelenti, hogy a vilag és masok megismerése érdekében
a nyelvi eszk6zok hasznalatba vételekor képesek vagyunk a kozos figyelmi jelenet
l1étrehozasara, tehat beszédpartneriink figyelmét a kontextus valamely elemére ira-
nyitani, és mindezt gy vagyunk képesek megtenni, hogy kozben személykozi,
tarsas viszonyainkat is alakitjuk (TATRAI 2011: 25-67; TOLCSVAI NAGY 2013:
133-139). Ami pedig a kontextust illeti: a kontextus funkcionalis kognitiv megko-
zelitésben magaban foglalja mind a diskurzus résztvevoéit, mind pedig azok fizikai,
tarsas és mentalis vilagat, tehat valamennyi hattérismeretet, ami a referencialis
jelenet feldolgozasahoz, valamint a nyelvi szimbolumok hasznalatba vételéhez
sziikséges (TATRAI 2011: 25-67; LACZKO-TATRAI 2015).

Mindez pedig elvezet a deixis fogalmahoz: ,,a deixis nyelvi miivelet, amely a
diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis azo-
kat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédesemény tér- és idébeli, valamint
személykozi viszonyainak feldolgozasabol szarmaznak” (TATRAI 2011: 127).
Mindezek alapjan tehat beszélhetiink tér- és idodeixisrdl, tarsas deixisrol, illetéleg
diskurzusdeixisrél (v6. TATRAI 2011: 126-150; VERSCHUEREN 1999: 18-22).
Dolgozatom témaja ezek koziil alapvetden a tarsas deixis kérdéskoréhez tartozik.

A tarsas deixis kifejez6eszkozei azon nyelvi elemek, amelyek a beszédesemény
résztvevoi kozott meglévé személykdzi viszonyokra utalnak. Ezek a DOMONKOST
AGNES (2002) terminolégidjaban szereplé beszédpartnerre utald nyelvi elemekkel
azonosithatok.

A tarsas deixis kifejezOeszkozeinek egy sajatos csoportjat képezi az attitiiddeixis
(VERSCHUEREN 1999: 18-22), amely — mint ahogy a terminus is mutatja — a dis-
kurzusban részt vevd szereplok kozotti viszonyok kifejezésére alkalmas eszkozoket
jelenti. Ezek feltarjak a megnyilatkozok kozotti tarsadalmi tavolsagot, a tarsas hie-
rarchidban megragadhatd ala- és folérendeltségi viszonyokat, illetleg az egyen-

2 A kontextualizdciot TATRAI SZILARD (2011: 63—67) meghatarozasa alapjan a kontextus
l1étrehozasanak folyamataként értelmezem, amely a kontextus diszkurziv tevékenység so-
ran valo létrejottét jelenti, igy ezaltal magaba foglalja a kontextusrol kialakitott elképzelé-
sek pontositasat, illetve modositasat is.
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rangusagot, valamint hasznalatukbol kovetkeztethetiink egyes tarsadalmi és tarsas
jelentésekre (TATRAI 2013: 126-150).

Az attitliddeixis korébe tartoznak a dolgozatomban vizsgalt tegez6 és nem tege-
76 formak. A tegez6 formak masodik személyli kapcsolattartassal azonosithatok,
tehat tegezéskor jellemzden a te személyes névmas, valamint az ezzel egyeztetett
inflexios morfémak utalnak a beszédpartnerre. Ezzel szemben a nem tegezd for-
makhoz harmadik személyli kapcsolattartas jarul, amely prototipikusan létrejohet
az 6n vagy a maga névmas altal, de DOMONKOSI (2002) nyoman a nem tegezd
formak kozé sorolom a kiilonb6zé névpdtld nominalis elemeket, szerepfoneveket
(pl.: tandr ur), illetve bizonyos személytelen szerkezeteket (pl: tetszik + fonévi
igenév) is. Ezek koziil az utobbiak indirekt médon utalnak a beszédpartnerre, ezzel
is kifejezve egyfajta viszonyulast a partner felé.

Megfigyeléseim targyai tehat a tarsas deixis korébe tartozo tegez6 €s nem tegezd
alakok, amelyeket mas keretbe agyazottan mar tobben vizsgaltak (v6. DOMONKOSI
2002; DOMONKOSI-KUNA 2015; DOMOTOR 2005), én azonban érdemesnek tartot-
tam ezen nyelvi elemek metapragmatikai vizsgalatat is, mégpedig olyan diskurzu-
sokat téve interjuim targyava, amelyek egyetemi oktatd és hallgatd kozott jonnek
1étre. Ezen résztvevoi szerepviszonyokat pedig azért tartottam kiilonosen alkalmas-
nak metapragmatikai vizsgalatra, mert egyrészt jol elkiilonitheto tarsadalmi szerep-
viszonyok alakitjak a diskurzusban részt vevok nyelvi viselkedését. Vilagosan
meghatarozhat6 ugyanis, hogy az egyetemi oktatd és hallgaté kommunikaciojaban
a szereplék oktatoi vagy hallgatoi identitassal’® 1épnek interakcioba, ezek az identi-
tasok pedig folyamatosan Gjrakonstruadlodnak az interakcio soran, amit Gigy is meg-
fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi szerepviszonyok a diskurzusok folyaman
ujraértelmezodnek, illetve specifikalodnak. Masrészt az elmondottakbdl kifolyolag
ezek a diskurzusok az attitliddeixis kifejezOeszkozeinek valtozatos eléfordulasat
iranyozzak eld, igy alkalmassa valnak ezen nyelvi miivelet tanulmanyozasara.

3. Médszer. A dolgozat kdzponti targya tehat az oktato és hallgato kozotti kom-
munikacidban konstrualddo tegezo és nem tegezd formak metapragmatikai vizsga-
lata, amelyhez interjus modszert alkalmaztam. Az iranyitott interjukban elére meg-
konstrualt, rovid szituaciok kapcsan feltett kérdésekkel kivantam az egyes tegezo,
illetve nem tegezé formak hasznalatara vonatkozo oktatdi és hallgatéi viszonyula-
sokat feltarni.

Adatko6zl6imnek 6t szituaciora kellett reflektalniuk, amelyekben a tegezd és nem
tegez6 alakok hasznalatanak néhany esetére lathatunk példat: a nem tegez6 forma-
rol a kolcsonds tegezddésre vald attérésre (4.1.), az oktatd tegezésére a hallgato
részérdl (4.2.), a nem tegez6 forma kolesonds hasznalatara (4.3.), a hallgato tetszi-
kelésére az oktatd iranyaban (4.4.), illetve egy attitiiddeixis szempontjabol egyen-
16tlen szituaciora (4.5.). Ezek a parbeszédek konstrualtak, illetve a negyedik

3 Az identitast PETYKO MARTON (2013: 276-281) nyoman résztvevdi szerepként értelme-
zem, amely szerep a résztvevok elméjében a diskurzus mentalis feldolgozasanak eredmé-
nyeként jon 1étre, és ezaltal a résztvevok egy-egy gyakorlatkdzosség tagjaként értelmezik
onmagukat, illetve masokat.
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szituaciohoz felhasznaltam egy sajat gyiijtésbol szarmazo, egyetemi el6adason
valdban elhangzott diskurzusrészletet, amelyet valtozatas nélkiil emeltem be kuta-
tasom anyagaba. A szituaciokat aszerint valasztottam ki, hogy a benniik el6forduld
attitiddeixis tekintetében az adott szerepviszonyok lehetéleg minél valtozatosabb
tarsas attitlidoket iranyozzanak eld, ezaltal adva lehetdséget adatkozldimnek a
metapragmatikai tudatossag kiilonb6z6 motivaltsagih mitkodtetésére.

Adatko6zl6imnek el6 kellett hivniuk azokat a szociokulturalisan meghatarozott
sémakat, amelyekrdl elméleti bevezetésemben mar szt ejtettem, €s az interjuk
soran létrejové metadiskurzusokban az altaluk minden egyes szituacié kapcsan
elohivott aktualis kontextusnak megfeleléen Gjra és ujra értelmezésbe kellett ven-
niiik ezeket a sémakat, hogy mindezen tudasukat Gjrakonstrualva adjanak hangot
attitdjiiknek, amely attitlid ennek megfeleléen nem statikusként és determinaltként
értelmezendo.

Feltételezésem szerint tehat ezek a szituaciok kiillonb6zé modon hozzak miiko-
désbe a metapragmatikai tudatossagot, és eltéré metanyelvi reflexiokat valtanak ki,
amely reflexiok aszerint is kiillonbdznek, hogy az adatk6zl6 oktatoi vagy hallgatoi
identitassal fogalmazza meg 6ket.

Kvalitativ vizsgalatom soran 6sszesen kilenc hallgatdval és kilenc oktatoval ké-
szitettem interjut. Az adatko6zIok kivalasztasakor mind a hallgatok, mind az oktatok
esetében fontos szempont volt, hogy mindkét nem kozel azonos aranyban képvisel-
tesse magat. Ugyanakkor a hallgatok esetében’ iigyeltem arra, hogy adatkdzldim
minél valtozatosabb képet mutassanak tanulmanyaik tekintetében, az oktatok ese-
tében’ pedig arra, hogy az interjlialanyok minél szélesebb életkori skalat képvisel-
jenek. Az igy elkésziilt interjuk hanganyagit rogzitettem,® majd ezekbdl lejegyzést
készitettem. ’

4 A hallgatok kivalasztasakor az elsédleges szempont természetesen az volt, hogy az illetd
az interju elkészitésekor rendelkezzen hallgatoi jogviszonnyal. Emellett térekedtem arra,
hogy adatkdzléim kozott kdzel azonos legyen a nemek aranya (6t férfi és négy nd).
Ugyanakkor figyelembe vettem egy olyan szempontot is, hogy adatkdzléim tanulmanyai-
kat tekintve minél valtozatosabb képet mutassanak (harom bélcsész, harom természettu-
dos, egy tarsadalomtudos, egy informatikus és egy bolcsészet-, illetve természettudoma-
nyi szakparral rendelkezé osztatlan tanarképzésben részt vevd hallgatd). Utdbbi
szempontomnak az el6bb elkésziilt hallgatoi interjuk tapasztalatai alapjan nem volt jelen-
tésége, igy ezt az iranyelvet mar elhanyagoltam az oktatd adatkoz16k kivalasztasaban.

Az oktatdok kivalasztasakor elsédleges szempontom az volt, hogy az adatk6z16 statusztol
fliggetlentil tartson egyetemi 6rat. Fontosnak tartottam ugyanakkor, hogy a kivalasztott
oktatok életkora minél szélesebb skalat fedjen le (27—69 éves kor), hogy igy a kor fligget-
len valtozoéjanak a jelentéségre vonatkozo adatokat is kaphassak. Valamint szempont volt
még, hogy — a hallgatdi interjukkal minél nagyobb dsszhangban — lehet6leg mindkét nem
képviseltesse magat (hat férfi és harom nd).

Az interjuk hanganyaganak rogzitése el6tt minden adatkzlom alairt egy két példanyban
elkésziilt nyilatkozatot, amelyben beleegyeztek, hogy a nevek emlitése nélkiil, illetve

5

6
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4. Eredmények. Dolgozatom kozponti részét tehat jelen fejezet képezi, amely-
ben az elére megkonstrualt szitudciok kapcesan sziiletett metadiskurzusok részletes
elemzése kap helyet. Az 6t tematikus alfejezetben eldszor bemutatom az 6t szitua-
ciot, amelyekre az adatkozldknek az interju soran reflektalniuk kellett, majd ezt
kovetik elemz6 megallapitasim, amelyeket hallgatoi, illetve oktatdi interjukbol
valasztott példdk mentén rendszerezek, bemutatva rajtuk a legjellemzébb meta-
nyelvi reflexiokat. Ezt kdvetden a konkrét példaktol elrugaszkodva nagyobb Kkite-
kintést lehetévé tevd elemz6 megallapitasokat is teszek.

4.1. Els6 szituacio: A tegezédés felajanlasa

H®: J6 napot kivanok!

O: J6 napot! ... De most, hogy On mdar doktorandusz, lassan kollégak lesziink,
ugyhogy mostantol tegezodjiink.

H: Rendben. Koszonom... Akkor Tandrnd el tudnd ... marmint el tudndad mondani a
véleményed a kutatasi tervemrdl?

Az attitiddeixis tehat a beszédhelyzet személykozi viszonyainak feltarasabol
szarmazo informaciokat fejezi ki. Ezt jol szemlélteti az elso szituacio, amely soran
a diskurzusban részt vevo személyek kozotti tarsas viszony megvaltozasarol van
sz0, ami egyuttal a tegezd és nem tegezd viszony megvaltozasaval is egyltt jar, a
szituacioban ugyanis az 0j doktorandusz hallgatonak ajanlja fel az oktato a tegezo-
dést. Ahogy tehat megvaltoznak a beszélok kozotti szerepviszonyok (a hallgatod a
tanulmanyi elémenetel egy 1Uj, magasabb fokara 1ép), ugy az ezt leképezd
attitiddeiktikus elemek is megvaltoznak.

azok megvaltoztatasaval az interjuk anyagat kutatdisomhoz, kizardlag tudomanyos célokra

felhasznaljam.
7 Lejegyzési rendszeremet BORONKAI DORA (2009) javaslatai alapjan allitottam dssze. Az
idézett részletekben az eldl 1évo, félkovérrel szedett szam az aktudlis interji azon fordulo-
janak szamat jeloli, amelyben az idézett megnyilatkozas elhangzott. Ezt koveti a megnyi-
latkozas elején egy kod, amelyben az O, illetve H betii azt jelzi, hogy az adott részlet
oktatoi vagy hallgatoi interjubol szarmazik, majd a kdéd masik GsszetevOje egy szam,
amely pedig az aktualis oktatoi vagy hallgatoi interji szama. A normal betiistilussal sze-
dett rész a konkrét nyelvi adat, kettdsponttal az elnyujtott fonémakat jeloltem, melynek
hosszusaga alapjan :, :: és ::: jeloléseket hasznaltam. A (.) jellel a sziinetet jelzem, amely-
nek hosszusaga alapjan (.), (..) és (...) jeloléseket kiilonboztettem meg. A kapitalis részek
a nagyobb nyomatékkal kiejtett részeket jelolik. Kettos zardjellel a metanyelvi elemeket
jeleztem, példaul: ((nevet)). Az elkiiloniil6 szintaktikai egységeket a konnyebb olvashato-
sag érdekében vesszdvel és ponttal valasztottam el, amikor pedig az adatk6zlé megismé-
telte az interjiivezet6tol kapott szituacid egy részletét, ezt idézojellel jeldltem, szintén a
konnyebb értelmezhetdség miatt.
A 4. fejezet alfejezeteinek elején azt az 6t elére megkonstrudlt szituaciot rogzitettem,
amelyeket adatkdzl6im ugyanebben a formaban megkaptak, majd elolvasasuk utan vala-
szoltak interjuvezetdi kérdéseimre. A forduldk elején 1évo jeldlések jelentése: H: hallgato,
O: oktato.

0
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(1) 12 HS8’: A tanarng életkora szerintem igazabol barmilyen lehet, mert barki
felajanlhatja, hogy tegezddjenek.

Az (1) hallgatdi interjurészletben az adatkozl6 arra referal, hogy ki kinek
ajanlhatja fel a tegezddést, és ezt az életkorral kapcsolatos konvenciokkal hozza
Osszefliggésbe, amely konvenciok valdjaban szociokulturalisan meghatarozott vi-
selkedési mintak. Ezeket a nyelvhasznalok egyfajta ,,szabalyként” értelmezik,
amelytd]l nem szabad eltérniiik. Ezen metadiskurzusban az adatk6zlé ramutat arra,
hogy ezeket a konvenciokat az életkor motivalhatja, ugyanis egy interjuvezet6i
kérdésre azt fejti ki, hogy a tegezddés felajanlasa fliggetlen az életkortol, mert
,barki felajanlhatja, hogy tegezédjenek”. Annak ellenére tehat, hogy 6 ebben a
szituacioban nem tulajdonit szerepet az ¢életkornak, ramutat arra, hogy a kor lehetne
az attitiiddeixis kifejezéeszkozének megvalasztasat befolyasolo fliggetlen valtozo.

A metapragmatikai tudatossag ilyen irany miikodésével szemben az adatkdzlok
egy része azt fejtette ki, hogy a tegezddés felajanlasakor (a személykdzi viszonyok
megvaltozasanak nyelvi megjelenitésekor) fontos szerepe van a beszélok életkora-
nak, ugyanis e szerint az elképzelés szerint egy fiatal oktatd esetében az életkor
miatt a beszélok kozott kisebb a tavolsag, a kisebb tavolsag pedig a kozelebbi vi-
szonyt feltételezd tegez0dés felajanlasahoz vezethet. Ezek alapjan tehat a tegez6dés
a beszélok kozotti kisebb tarsadalmi tavolsag megjelenitésére alkalmas, mig a nem
tegezés nagyobb tavolsagot feltételez. Ezt a nézetet pedig azért fontos itt rogziteni,
mert késobb valamennyi interjiban ennek mentén fogalmazodtak meg a metanyel-
vi reflexiok.

A fent irtakhoz képest az adatk6zlok egy masik csoportja azt emelte ki a szitua-
cidban megjelend hierarchias viszonyok kapcsan, hogy a hallgatd részérdl tapasz-
talhatd megakadasjelenség, illetve a tévesztés a nagy életkorbeli kiilonbség és
természetesen a tarsas hierarchia mas szintjén valé elhelyezkedés miatt kovetkez-
het be, tehat id6sebb oktatot valoszinlsitettek a szituacio kapesan.

(2) 21 1IV": Uhiim. Neked is nehézséget okoz?
22 HS8: Van, amikor igen. Féleg amikor nem mondta, hogy tegezziik, vagy
nem biztos, hogy mondta, hogy tegezziik, és nagyon fiatal, és akkor nem
igazan lehet eldonteni.

A (2) hallgatoi interjubol vett példa még jobban szemlélteti az életkorra és az
ehhez ko6t6dé konvencidkra, viselkedési mintakra vonatkoz6 felvetéseimet, itt
ugyanis az adatkozl6 azt fejti ki, hogy az életkor alapjan konstrualédnak meg azok
a mintak, szabalyszeriiségek, amelyek a beszélok kozotti szerepviszonyok kifejezé-
sét szolgaljak. Metanyelvi reflexioja emellett arra is ramutat, hogy az €letkor és a
hierarchiaban elfoglalt hely jatssza a legnagyobb szerepet az attitliddeixis megfele-

° H8: 19 éves, informatika szakos hallgatond.
10TV interjuvezetd.
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16 eszkozének a kivalasztasaban, és ezek koziil az egyik feliilirhatja a masikat, am
arra vonatkozoan nincsenek stabil elképzelései, hogy melyik minta alapjan kell
kivalasztania a nyelvi eszkozt.

Az oktatoi interjukban ezzel szemben hatarozottabb elképzeléseket figyelhettem
meg azokat a mintakat, tarsadalmilag meghatarozott szabalyszeriiségeket illetGen,
amelyek a szerepviszonyok tiikrozését szolgald attitiddeixis megvalasztasaban
adatkozl6im szamara iranyelvként szolgdlnak. Erre valasztottam egy példat,
amelyben a metadiskurzus targya a tegez6 és nem tegez6 formak mdogotti tarsadal-
mi jelentések alakulasa.

(3) 8 06": A doktoranduszlét az hoz egy ilyen valtozast a kommunikéacioban.
[...]

10 O6: Hat azt latom, hogy a hogy né a (.) az, aki felajanlja a tegezodést, és
ezzel kapcsolatban nekem vannak tapasztalataim, hogy 6: (.) férfi kollé-
gak, férfi professzorok 6: nem ajanlottak ezt fel nekem, mert 6: mint
kideriilt, ugy gondoljak, hogy a kollégak kozott mar a nének kell ezt a
1épést megtennie, mert kiillonben 6 6:: vétenek a szabalyok ellen.

11 1V: Tehat akkor abban az esetben is, amikor még doktorandusz az illetd,
de no6, akkor 6 ajanlja fel a tegezést?

12 06: igy van.

Ebben a reflexiv megnyilvanulasban a harminckét éves oktatond, aki nemrég fe-
jezte be a doktori iskolat, arrol beszél, hogy a tarsadalom egészében elfogadott
konvencid feliilirja a tarsas hierarchia altalam vizsgalt specialis esetét, tehat az
oktato-hallgatd kozotti ala-folé rendeltségi viszonyt. Tapasztalatai alapjan ugyanis
minden esetben, hierarchias viszonyoktdl fliggetleniil a nének kell felajanlania a
tegez6dést. Ezt olyan erés elvarasnak mindsiti, hogy egyenesen szabalynak nevezi.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a hallgatdi interjuktdl vald eltérés mégsem csupan
abbol fakad, hogy a tarsadalmi szabalyszerliség — amely szerint a nének kell fel-
ajanlania a tegezodést — erdsebbnek bizonyulna a résztvevoi szerepviszonyokbol
fakado ala-folé rendeltségnél. Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy a résztvevoi szerep-
viszonyok megvaltozasat ezen adatk6z16 sokkal erételjesebbnek érzékelte, valoja-
ban a kommunikacios, illetve hierarchias viszonyok kiegyenlitddéseként, igy ennek
megfeleléen hozott felszinre egy masik nyelvi mintat. Ezt tamasztja ala, hogy a
valasztott interjurészletben kdzponti szerepe van a kolléga szénak, amely jelenté-
sébdl fakadoan is egyenrangusagot sugall.

Ugyanakkor — ezzel a felfogassal szemben — az oktatok metadiskurzusaiban is
uralkodott az a nézet, amely szerint a tarsas hierarchidban megjelend ala-folé
rendeltségi viszonyoknak megfeleléen az oktatonak kell felajanlania a tegezddést
még abban az esetben is, ha az oktato férfi, a hallgaté pedig nd.

1 06: 32 éves oktatond.
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4.2. Masodik szituacio: A hallgaté tegezi az oktatot

O: A szemindrium teljesitésének a feltétele az ordakon valo részvétel, maximum
harom hianyzas megengedett a félév sordn.

H: Tehat most azt akarod mondani, hogy mar a mai orat is eszerint kezeljiik?

O: Igen...

H: Akkor kérbekiildenéd a jelenléti ivet, mert nem lennék tul boldog, ha valamit
elkavarndl, és a végén még mara is beirnal hianyzonak.

A masodik szituacioban egy olyan viszonyt kivantam abrazolni oktato6 és hallga-
to kozott, amikor a hallgatd tegezi az oktatot, az viszont szandékosan nem deriil ki
a szituaciobol, hogy az oktatd tegezd vagy nem tegezé formaval él-e a hallgato
iranyaban. Ennek a tisztazatlanul hagyasat azért tartottam fontosnak, mert azt is
informacié értéklinek véltem, ha az interju soran létrejové metadiskurzusban az
adatkozl6 automatikusan azt feltételezi, hogy a parbeszédet megeldzte a tegez6dés
felajanlasa.

Ezzel a szituacioval kapcsolatosan meglehetdsen egybehangzo hallgatéi és okta-
toi reflexiok kertiltek felszinre, abban ugyanis minden adatk6z16 egyetértett, hogy a
hallgato ,,udvariatlanul”, nem a szituacionak megfeleld modon nyilvanul meg. Ami
az altalam vizsgalt kérdéskort, tehat a tegez6 és nem tegezd formak hasznalatara
iranyul6 metapragmatikai tudatossagot illeti, elmondhat6, hogy a legtdbb hallgatd
azt tartotta fontosnak kiemelni, amit a (4) példa is szemléltet.

(4) 26 H7": Hat az elsé benyomas az az, hogy a tanar-didk viszonyba furcsa,
hogy végig tegezik egymast. Es 0:: a didk az egy kicsit m: udvariatlanul
beszél.

Ebben a példaban az adatkozlé a vizsgalt attitliddeixissel kapcsolatban megfo-
galmazza, hogy szamara a hallgato részérdl ,,furcsa” a tegezés az oktato felé, ami
arra a nézetre enged ravilagitani, hogy az oktat6 és hallgato kozotti tarsas hierar-
chiabdl fakadoé tavolsagot nyelvileg is explicitté kell tenni, mégpedig olyan modon,
hogy a mas interjurészekben bizalmasabbnak mindsitett tegezé forma helyett a
besz¢lok kozotti nagyobb tavolsagot eldiranyzo nem tegez6 formakat kell elonyben
részesiteni.

(5) 60 HS5":[...] De szerintem elsére azért azért nem nagyon illik letegezni egy
tanart.

A metapragmatikai tudatossag hasonld iranyt megnyilvanulasat lathatjuk az (5)
példaban is, amelyben az adatkozlé azt fejti ki, hogy a sémanak megfelelden a
hallgato attitiidjének, illetve az ezt megjelenité nyelvi formanak alapvetéen na-
gyobb tavolsagtartast kellene leképeznie, egészen addig, amig a tarsas hierarchia-

12 H7: 23 éves, angol—esztétika szakos férfi hallgato.
13 H5: 20 éves, matematika—spanyol osztatlan tanari szakos hallgatond.
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ban magasabban all6 személy, tehat ebben az esetben az oktatd végre nem hajt
valamely, ennek a tavolsagnak a dekonstrualasara iranyuld beszédaktust, példaul a
tegez6dés felajanlasat.

Ez a szituacié hasonlo reflexidkat valtott ki a tobbi hallgatobdl is. Eltérés abban
volt tapasztalhato, hogy az adatkdzlok milyen mértékben érzékelték erdsnek azt a
mintat, hogy a hallgatonak prototipikus esetben nem tegezé formaval kell utalnia
oktatd beszédpartnerére. Ugyanakkor a hallgatdk eltéré mértékben tartottak elkép-
zelhetonek, hogy az oktatonak a fiatal, nagyjabol a hallgatokéval megegyez6 kora
miatt egy masik minta 1ép életbe, amely szerint az életkor feliilirja a tarsas hierar-
chidban betoltott helyet, és ezért a tegez0 forma a szituacidnak megfeleld
attitiddeixisnek mindsiil.

(6) 40 04": () A diak részérél azt gyanitom, hogy hogy fit (.) tehat valahogy
a holgyeket valahogy mindig udvariasabbnak konyvelem el ((nevet))
nem tudom miért. Tehat lehet, hogy fiu. A tanar IS (.) inkabb, tehat hogy
azt gondolom, hogy e egy ilyen szintli 6 6 hogy ugy mondjam, ha ennyit
enged meg maganak a a hallgatd, azt gondolom, hogy férfi tanarral all
szemben, és fiatal ez a férfi tanar is.

41 1V: Uhiim. Miért fiatal a férfi tanar?
42 04: Mert azt (.) agy érzem, hogy ez a bizonyos tegez0dés inkabb a fiata-
labb generaciohoz tartoz6 tanarokra jellemzo.

Ennek a szituacidonak a kapcsan az oktatdi interjukbol egy olyan részletet valasz-
tottam, amely az el6bb targyalt hallgatoi interjukhoz képest nem a tarsas hierarchi-
ara visszavezetheté metanyelvi reflexiokat fogalmaz meg, hanem jol megragadhatd
fliggetlen valtozok, a nem és az életkor mentén kiiloniti el a tegezéshez és nem
tegezéshez kapcsolodo attitidoket. A reflexiv gondolkodas ebben az esetben az
oktatd életkoraval hozza Osszefliggésbe a tegezO forma hasznalatat, hiszen a
42. forduldban az az ideoldgia fogalmazodik meg, amely szerint a tegezés a ,,fiata-
labb” oktatok, mig a nem tegezés az idOsebb generacidhoz tartozd oktatok sajatos
nyelvhasznalati jegyei kozé tartozik. A beszélok kozotti tavolsag egyik fontos 6sz-
szetevoje tehat az életkorbeli tavolsag. Ez a vélekedés tobb oktatdi metadiskurzus-
ban felszinre keriilt.

4.3. Harmadik szituacio: A nem tegez6 formak kolcsonos hasznalata

H: Meg tudna mondani, hol taldlok a testreprezentdcioval kapcsolatos szakirodal-
mat?

O: Epp sietek, most tiil hosszii lenne elmagyardzni. Tudja mit, inkdbb irjon nekem
egy e-mailt errdl a kérdésrél, majd abban valaszolok.

H: Rendben van, készénoém... Es akkor el tudna mondani, hogy milyen e-mail cim-
re irhatok?

A harmadik szituacio kapcsan az oktato-hallgatd szerepviszonyban az adatkoz-
16k altal prototipikusnak mindsitett attitliddeixisre lathatunk példat, ez a kolesonds

1404: 48 éves férfi oktato.
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magazodas. Ennek prototipusként valo értelmezését szemlélteti a (7) hallgatoi in-
terjubol szarmazoé példa.

(7) 58 HT7: [...] Tehat hogy altalaban barmilyen fiatal az oktatd, igy magazni
szoktuk.

(8) 65 HS8: Hat szerintem igen, mert annak ajanlod fel, hogy tegezddjetek, aki-
vel ugy mindennapi kapcsolatban vagytok.

A (8) példaban ezzel szemben a megnyilatkozok kozotti tavolsagra vonatkozo
reflexiot fejt ki az adatkdz16, amely nem is feltétleniil kotédik szorosan az altalam
vizsgalt gyakorlatk6zosség nyelvhasznalatahoz, annal szélesebb hatokorre mutat.
Ennek megfeleléen azonban a metadiskurzus 1étrehozoja az oktato-hallgato kozotti
kommunikacidra is érvényesnek tartja. Ebben a megnyilatkozasban ugyanis az a
nyelvi ideoldgia implikalodik, amely szerint a nagyobb tarsadalmi vagy hierarchia-
beli tavolsag a nem tegezést vonja maga utan, és ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ennek ellentéteként a kisebb tavolsag, a ,,mindennapi kapcsolat” a tegez6 for-
mak hasznalataval jar egyiitt. Lényegében ugyanigy miikodott a metapragmatikai
tudatossag a tobbi hallgatoi, valamint oktatéi interju esetében is, ezért ennél az
attitiddeixis szempontjabol prototipikus szituacional nem emelek ki kiilon oktatoi
interjurészletet.

4.4. Negyedik szituacio: A tetszikelés

O: Nem tudom... Ezt igy latjak? Vagy ha ezen itt dllitok, akkor ugy jobb valamivel?
(a fényerdsség helyett a hangerdn allit a laptopjan)

H: Rosszat tetszett atdllitani...

O: Tessek? Bocsanat, hogy mondja? Nem hallom.

H: Hogy a hangerdt tetszett atallitani a fény helyett.

O: Ja, jél van... Hat koszonom... Ugy latszik, ezt megint elcsesztem...

A negyedik szituacioban a nem tegez6 formak egy sajatos, személytelen szerke-
zettel torténd kifejezésére, a tetszikelésre latunk példat, amely szerkezet a tetszik
segédigébdl és egy fonévi igenévbdl all, ezaltal elkeriilhetévé téve a beszédpartner-
re valo explicit utalast. Ebben az esetben a szituacié megalkotasdhoz egy egyetemi
el6adason valdban elhangzott parbeszédet valasztottam, amelyet valtoztatas nélkiil,
az eredeti nyelvi formak pontos megtartasival emeltem be a kutatas anyagaba.
Ezzel magyarazhatd, hogy miért hagytam benne az oktatd utolsé megszolalasaban
az elcsesztem szot, jelen dolgozatomnak azonban nem targyai az ennek kapcsan
sziiletett reflexiok.

Az interjuk alapjan az a kép rajzolodott ki, hogy a vizsgalt nyelvhasznaloi cso-
port a tetszikelést egyértelmiien az idésebb generacioba tartozd oktatok megjeldlé-
sére alkalmazott nyelvi elemnek mindsiti, egyes adatk6zldk azonban kifejtették,
hogy még az iddsek felé sem alkalmaznak ezt a format, mert a gyerekek nyelv-
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hasznalati jegyének tartjak. Az oktatdo nemére vonatkozéan mar nem mondhato el,
hogy ilyen egységes vélekedések alakultak ki. Itt ugyanis elsésorban az dontott,
hogy az elcsesztem sz6 hasznalatdt mennyire tartjadk — meglehetdsen kategorizalo
modon — valamely nemre jellemz0 sajatos nyelvi jegynek. Ezt a tényezot figyelmen
kiviill hagyva és csak az attitliddeixisre koncentralva azonban az az altalanos véle-
kedés volt tapasztalhatd, hogy a nemnek nem tulajdonitanak szerepet a tetszikelés
kapcsan.

(9) 150 H2": En nem feltétleniil alkalmaz alkalmaznam, szerintem az egyes
szam harmadik személyli sima a4 6 hogy ,,a hangerét allitotta at a fény
helyett”, szerintem az is megfeleld, de ez ez csak egy igymond extra
pozitivum.

A hallgatéi interjukbol vett (9) példa két, a tetszikelésre vonatkozd attitiidot is
reprezental. Ezek kozil az egyik, hogy a teszikelés helyett a tarsas hierarchiabol
adodo tavolsag és tiszteletadas nyelvi megjelenitésére ,,megfelelé” az egyes szam
harmadik személyii forma hasznalata, tehat a nem tegezés prototipikus kifejezéesz-
kdoze. A masik nézet szerint — mint ahogyan az interji mas részeibol kideriil — a
férfi adatkozlo ,,extra pozitivum”-nak, az udvariassag egyik megnyilvanulasi for-
majanak tartja a tetszikelést, amelyet az adott szituacidban nem alkalmazna, de mas
esetben, példaul egy kérés megfogalmazasakor 6 is a nem tegezésnek ehhez a for-
majahoz fordulna.

Ezzel az attitliddel kapcsolatosan fontosnak tartom kiemelni, hogy hallgatd adat-
kozl6im kozott egy kivétellel az Osszes férfi adatkdzlonél hasonloan mikodott a
metapragmatikai tudatossag abban a tekintetben, hogy a tetszikelést egy kiillondsen
udvarias nem tegez6 formulanak mindsitették. Lehetséges, hogy mindez abbol
fakad, hogy a torténetileg korabbra visszavezethetd tarsadalmi szabalyszer{iségek
azt iranyoztak eld, hogy a férfiak részérdl a fetszik + fonévi igenév beszédpartnerre
utalé forma az elvart és a kelldképpen udvarias nyelvi elem a holgyek felé. Ezzel
ellentétben ugyanis a hallgatok kozott az dsszes ndi adatkozld keriilenddnek tartot-
ta, sot tobben kinosnak mindsitették a tetszikelést fliggetleniil attdl, hogy a beszéd-
partnernek milyen a neme, illetve az életkora.

Ezzel a szituacidval kapcsolatban minden adatk6zlomnek feltettem egy olyan
kérdést, amely arra vonatkozott, hogy a valoban elhangzott diskurzus eredeti részt-
vevoi, tehat egy hiiszéves hallgatond és egy harmincas évei elején jaro férfi oktato
esetén mennyire masok a szituacio altal ébresztett reflexiv gondolatok. Jellemzd
volt, hogy ebben az esetben nétt azoknak az adatkdzloknek a szama, akik ellenez-
ték a tetszikelést, ahogyan a (10) példaban is lathato.

(10) 146 H6'": Egy harmincéves férfi oktatonak nem mondom azt, hogy ,,rosz-
szat tetszett”.

15 H2: 19 éves, fizika szakos férfi hallgato.
16 H6: 18 éves, fizika szakos férfi hallgato.
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Ezek szerint tehat a nemnek és az életkornak nagy szerepe van a beszélok kozot-
ti tdvolsag mértékének az alakulasaban és ezek alapjan a nem tegez6 alakok kozotti
valasztasban.

(11) 100 08': Uhiim. (..) Hat n én egy nalam tiz évvel idSsebb oktatt nem
annyira tetszikelnék.

102 O8: Tehat a: a a tetszikelés az feltétleniil egy nagyobb korkiilonbséget
feltételezne. O::: m: tehat i ilyen szempontbdl nem helyénvald a szo-
valasztas.

103 IV: Uhiim. Es hogyha fiu lenne? (.) Mint ahogyan elészor elképzelte.

104 O8: Egy fiu egy férfi oktatoval?

105 1IV:Igen.
106 O8: Akkor meg plane nem. Tehat ,,elnézést, tanar 1r, rosszat allitott
at”, ennyi.

Az oktatoi interjukbol valasztott (11) példa az imént elmondottakat 0sszegzi,
ugyanis az adatkdzl6 ebben az esetben egy 27 éves oktatdnd, aki eldbb azt fejti ki,
hogy a tetszikelés mindenképpen nagyobb korkiilonbséget feltételez, a nék részérdl
pedig kifejezetten keriilendének tartja ezt a nem tegez6 format, kiilondsen akkor,
ha kicsi a korkiilonbség a beszélok kozott, akik emellett ellentétes nemiiek is.

Az oktatoi interjukrol emellett 6sszességében az mondhato el, hogy a metadis-
kurzusokban sokkal gyakoribb volt az elitél6 attitlid megnyilvanulasa a tetszikelés
kapcsan. Egyediil egy férfi adatk6zld vélekedett hasonldan, mint a megkérdezett
férfi hallgatok majdnem mindegyike, akiknek a reflexidi azt az ideologiat implikal-
tak, amely szerint a tetszikelés egy bevett udvariassagi formula, amelynek haszna-
lata a beszél6k kozotti, hierarchiabdl fakado tavolsag miatt adott esetben indokolt
lehet.

4.5. Otodik szituacié: A »csendérpertu”

O: Mit gondolsz, szerinted milyen hibakat kévettél el a szemindriumi dolgozatban?

H: Nem is tudom... On szerint sokat hibdztam?

O: Ne eérts feélre, nem azért kérdezem, mert rosszul sikeriilt. De akkor felteszem
mdashogy a kérdést: te hanyasra értékelnéd a dolgozatod?

H: Hat... azt hiszem, a négyest megérdemlem. Tanar ur hanyast adott nekem?

Végiil az 6todik szituacidban a tegezés és nem tegezés hasznalatanak egy ujabb
megvaldsulasi modjat vizsgaltam, nevezetesen azt az esetet, amikor egyenl6tlen
kommunikacids helyzet alakul ki amiatt, hogy az oktato tegezi a hallgatot, mig a
hallgaté magazza az oktatot. A hallgatdi metadiskurzusokban alapvetden kétféle
attitlid fogalmazddott meg ezen szituacio kapcesan.

17.08: 27 éves oktatond.
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(12) 121 HS8: Hat 6: a diak ugye magazza a tanart, de: a tanar tegezi a diakot,
ami nekem elég fura, mert hogyha 6 tegezi, akkor szerintem fel kéne
hogy ajanlja, hogy a diak is tegezhesse 6t vagy vagy ne tegezze, mert
ez igy nem nem elég tisz nem ad elég tiszteletet szerintem.

Az egyik ilyen vélekedés személtetésére valasztottam ki a (12) példat, amely
interjirészletben a hallgatdénd azt fejti ki, hogy a tarsas hierarchiaban eléiranyzott
ala-folé rendeltségi viszony, illetve a beszélok kozotti tavolsag ellenére meg kelle-
ne nyilvanulnia a kolcsonos tiszteletadasnak. Ez az 6 felfogasanak megfeleléen azt
jelenti, hogy a hierarchiaban magasabban all6 oktaténak vagy nem kellene tegeznie
a hallgatot, tehat valamely nem tegez6 forma hasznalata ltal kellene kiegyenlitetté
tenni a kommunikalé felek kozotti viszonyt, vagy pedig az els6 szituacid kapcsan
mar elmondott tarsadalmi szabalyszeriiségek mentén fel kellene ajanlania a kdlcso-
nGs tegezOdést. A tegezd és nem tegezd formak kiegyenlitett hasznalata tehat ezen
nézet szerint a nyelvi tiszteletadas egyik kifejezdeszkoze.

Ez tehat az egyik alapvetd hallgatoi viszonyulas, a hallgatéi metadiskurzusokban
azonban sziilettek arra vonatkozé elgondolasok is, hogy a kiegyenlitetlen kommu-
nikacios helyzet a beszélok kozotti hierarchiabeli tavolsag miatt természetes, ebbdl
kifolyolag nem is banté az oktatd részérdl az, hogy nem torekszik a szerepviszo-
nyok kiegyenlitésére, attitiidje, és ennek megfeleléen a tegez6 forma valasztasa
nem a tisztelet hianyabol fakad. Ezt szemlélteti a (13) példa.

(13) 120 H5: Ez mar szamomra egy kicsit igy természetesebbnek tlinik egy
ilyen kommunikaciés forma. Egy didk 6:: magazza a tanart, a tanar
meg a diakot tegezi.

Egyes els6éves adatkdzlok meg is indokoltak ezen vélekedésiiket, mégpedig az-
zal, hogy a kozépiskolara, illetve az azzal kapcsolatos, még viszonylag friss élmé-
nyekre hivatkoztak, amelyek sajat bevallasuk szerint hatassal voltak metanyelvi
reflexioikra. Jellemzd azonban, hogy kivétel nélkiil minden adatk5z16 a tarsas hie-
rarchiaban betdltott helyre referalva hozta miikodésbe a metapragmatikai tudatos-
sagot.

Az oktatdi interjuk kapcsan 0sszességében azt kell leszogezni, hogy nem figyel-
heté meg az imént targyalt kétféle attitiid (a kiegyenlitetlen kommunikacids viszo-
nyokat elitéld, illetve helyben hagyo attitlid) megjelenése, egy kivételével ugyanis
minden metadiskurzusban az hangzott el, hogy a szociokulturalis, tarsadalmi
szabalyszeriiségeknek megfelelden az oktatd feleléssége lenne, hogy a beszélok
kozotti kiegyenlitett szerepviszonyokra torekedjen a hierarchiabol adodo egyenlot-
lenségek ellenére is. Ezt a legtdbben azzal tamasztottak ala, hogy a kdlcsonds tisz-
teletadasnak az oktatd és a hallgato kdzotti kommunikacié alapvetd vonasanak kell
lennie. Ezt szemlélteti a (14) példa, amelyben az adatk5z16 ,,lekezelének” mindsiti
a szituacioban szerepld oktatd nyelvi viselkedését.



200 BALLAGO JULIA

(14) 120 O4:[...] az kideriil ugyebar a besz¢l a tanar Or ((nevet)) igy van, férfi.
Igy van. Hat ha a hallgaté 6 holgy, akkor az sulyosbitja a helyzetét a
tanarnak, hogy o6t letegezi. Ha fifi, akkor ugye hat 6: kivalthat ilyet,
hogy hat még egyszer hangsulyozom ez a tanari attitiid alapallastol
fligg, hogy most 6 tegezddik, csenddrpertut tart, mer ezt hivjak
csendorpertunak, vagy pedig tartja a formakat. Ha egy holggyel
szembel teszi, akkor az stlyosbito tényezo.

121 IV: Uhim. Es milyen életkora lehet ez az oktatd, hogy tegezi? Vagy
ez ez egyal[talan

122 O4: Igen,] tehat abbol, hogy a diak magazza, abbol arra kdvetkeztetek,
hogy iddsebb életkoru. Mert hogyha fiatal lenne talan, akkor kony-
nyebben haritani a hallgaté, vagy viszonozna, vagy kialakulna a tege-
z0dés, ez az a tipikus tényleg a jo terminus a csenddrpertu, hogy a
nagy tekintély(i, idés 6 sebb o: igy all hozza, hogy ilyen lekezeld mo-
don. Ezt ezt lekezel6 dolognak tartom.

Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy ebben az esetben az adott nyelvi
minta kovetését a metadiskurzus létrehozoja a szereplok nemével és életkoraval
hozza Gsszefliggésbe. Ezt gy teszi meg, hogy el6szor egy olyan ideoldgianak ad
hangot, amely szerint a ndkhdz a tarsadalmi szabalyszeriiségekkel Osszhangban
nyelvileg is udvariasabban kell viszonyulni. Ennek az egyik megnyilvanulasa pedig
esetiinkben az lenne, hogy a kommunikacios viszonyokat egyenldvé kellene tenni,
figyelmen kiviil hagyva a hierarchiabol fakadoé egyenlétlenségeket.

Az idézett interjurészletben tett elemz6 megallapitasaim masik része pedig a ko-
ré a fogalom koré szervezodik, amely szinte minden oktatoi interjuban elékeriilt
ezen szerepviszonyok és attitlid kapcsan. Ez a kifejezés a ,,csenddrpertu”, amely-
nus”, valamint a szituacié kapcsan elékeriild nézet pedig az, hogy az ehhez hasonl6d
egyenldtlen kommunikacids helyzetekben a tegez6 format hasznalé magasabb élet-
kora és tekintélye az, ami beszéloként az attittiddeixis eltérd kifejezdeszkdzeinek
alkalmazasat eredményezi.

5. Osszegzés, kitekintés. Dolgozatomban funkcionalis pragmatikai keretbe
agyazottan vizsgaltam az egyetemi oktatd és hallgatdo kommunikaciojaban konstru-
alodo tegez6 és nem tegezd formakat, amelyek a tarsas deixis korébe tartozo
attitiddeixisként funkcionalnak. Kutatasomrdl ugyanakkor elmondhatd, hogy
metapragmatikai jellegii, hiszen elemzéseim alapjat egyetemi hallgatokkal és okta-
tokkal készitett iranyitott interjuk képezik, amelyekben metapragmatikai tudatossa-
gukat mikodtetve fogalmazzak meg az adatkozIlok az altalam vizsgalt nyelvi
miveletekre vonatkozoé reflexidikat.
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A dolgozat kozponti kérdésfelvetése az volt, hogy az attitiiddeixis kifejezéesz-
kozeinek hasznalatara vonatkozo sémak, amelyek szociokulturalisan meghatarozot-
tak, hogyan modosulnak, illetve konstrualodnak, értelmezddnek Gjra a metadiskur-
zusokban.

Osszegzésként az eredményekrdl az mondhatd el, hogy olyan hallgatoi és oktatoi
attitidokre vilagitanak ra, amelyek egyrészt jol megragadhatd, sémakat el6hivo
tényezok, a nem és az életkor alapjan kiiloniilnek el; masrészt pedig a tarsas, illetve
tarsadalmi hierarchia ala-folé rendeltségi viszonyaira vezethetOk vissza, igy tehat
sz€lesebb hatokori tarsadalmi konvencidkra, szabalyszeriiségekre is ravilagitanak.
Ugyanakkor elemzésem azt is hangsulyozni kivanja, hogy ezek a konvenciok és
szabalyszeriiségek a kontextualizacio soran dinamikusan ujraértelmezdédnek, al-
kalmazasba keriilnek, illetve modosulnak.

Igy a tegezddés felajanlasa kapcsan megfogalmazodtak olyan reflexiok, amelyek
az életkorhoz kototték a tegez6 formara vald attérést, mindezt arra alapozva, hogy a
besz¢lok kozotti kisebb tavolsag kifejezOeszkoze a tegezés, igy a kisebb életkorbeli
kiilonbség megkonnyiti a tegezddésre vald atallast. Ugyanakkor adatkdzI6im a
nemnek is nagy szerepet tulajdonitottak a tegezés felajanlasahoz kot6do szabaly-
szertiségek alakulasaban.

A hallgato oktatd felé iranyuld tegezése kapcesan sziiletett metadiskurzusok azt
emelték ki, hogy a tarsas hierarchiabol ad6do tavolsagot nyelvi eszkozokkel is meg
kell jeleniteni, ezek altal is explicitté kell tenni, igy a tegezés helyett a nem tegez6
forma fontossagat hangsulyoztak.

Az oktatd és a hallgatd kolcsonds tegezOdése kapcsan elmondhato, hogy
attitiddeixis szempontjabol ezt mindkét adatkdz16i csoport prototipikusnak mindsi-
tette. Ezzel szemben a tetszikeléssel kapcsolatosan megfogalmazodo attitiidok egy-
értelmiien elkiiloniiltek a nemek mentén, a ndi adatk6zlok ugyanis kivétel nélkiil
keriilendének tartottak ezt a format adott kommunikacios szerepviszonyok kozott,
mig a férfiak esetében sokkal arnyaltabb attitlidok fogalmazodtak meg, egyes inter-
jhalanyok ugyanis a tetszikelést udvariassagi formulanak tekintették, ebbdl kifolyo-
lag pedig nem is tartottak keriilendének ezen nem tegez6 forma hasznalatat.

Az attitiddeixis szempontjabol egyenlStlen szituacid kapcsdn a legtdbb
metadiskurzus azt a vélekedést hozta felszinre, hogy a tarsas hierarchidban maga-
sabban allo szereplonek végre kell hajtania valamely, az egyenl6tlenség megsziin-
tetésére iranyuld beszédaktust, példaul a tegez0dés felajanlasat vagy a kolcsonds
magazd format kellene elényben részesitenie. Ugyanakkor néhany (jellemzdéen
els6éves hallgatd) metanyelvi reflexidjaban megfogalmazta, hogy szamara teljesen
elfogadott a ,,csenddrpertu”.

Jelen dolgozat tavlati célja, hogy kiindulopontot, valamint elemzési, tajékozoda-
si szempontokat nytjtson egy késobbi kutatashoz, amely specifikusabban képes
vizsgalni az oktatd és hallgato részvételével 1étrejové diskurzusokban a tegezés és
nem tegezés problémakarét, illetve az attitiddeixis mas kifejezOeszkozeinek hasz-
nalatat.

Kutatasom tehat ramutat arra, hogy az attitidddeixis kifejezéeszkozei kozé tar-
tozd tegezd €s nem tegezd formak metapragmatikai vizsgalat targyava tehetok,



202 BALLAGO JULIA

mégpedig olyan diskurzusokban is, amelyek elére meghatarozott résztvevdi szere-
pek mentén jonnek létre. Ennek megfeleléen pedig hasonlé vizsgalatok folytatha-
tok mas, szintén jol koriilhatarolhatd diskurziv szerepviszonyok mentén a tegezés,
nem tegezés, valamint a nyelvi tiszteletadas mas megnyilvanulasi formainak kap-
csan.
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