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Ballago Julia

»Mert mégis 0 a tandr, én meg a didk”
— Metapragmatikai tudatossag a tegezo
és a nem tegezo formak hasznalataban

1. Bevezetés

Amikor diskurzus jon létre, azaz a nyelvi szimbdélumokat hasznalatba véve
létrehozzuk a kozos figyelmi jelenetet,' akkor a nyelvi rendszer alkalmazasba
vételének és a figyelemiranyitdsnak az interakcios jellege miatt id6rél idére
eléfordul, hogy valamilyen médon utalunk beszédpartneriinkre. A beszéd-
partnerre vald utaldskor pedig egyuttal kifejezésre jutnak a diskurzus részt-
vevoi kozotti tarsas attitidok és szerepviszonyok. Ezt szemléltetik a tegez6 és
anem tegezd formdk, amelyek a beszédpartnerre val6 utalas lehetséges modjai.
Ez dolgozatom egyik kiindulépontja.

Ugyanakkor arrol is emlitést kell tenni, hogy amellett, hogy képesek vagyunk
tudati folyamatainkat ellenérizni, irdnyitani, az is médunkban all, hogy be-
szamoljunk mentalis folyamatainkrol. Ilyen kontroll, illetve reflexio targyava
tehetd tudati folyamat a nyelvi tevékenység is, amely mindezek alapjan tehat
a diskurzus targyava valhat.

Az elmondottak fényében dolgozatomban azzal foglalkozom, hogy a beszéd-
partnerre utalo, fentebb emlitett nyelvi elemek koziil a tegezd és nem tegezd
formak hogyan valnak nyelvi reflexi6, diskurzus targyava, ha azokat egy meg-
adott gyakorlatkozosségben® vizsgalom, az egyetemi oktatd és hallgat6 kozotti

! TATRAI Szilard, Bevezetés a pragmatikdba: Funkciondlis kognitiv megkozelités, Bp., Tinta, 2011,
25-67.

? Penelope ECKERT, Saly MCCONNEL-GINET, Think Practically and Look Locally: Language and
Gender as Community-Based Practice, Annual Review of Anthropology, 1992, 464.; PETYKO
Marton, Az internetes troll mint identitds kialakitdsa politikai blogok diskurzusaiban, MNy,
137(2013), 276-278.
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12 Ballago Julia

kommunikdcidban. Masképpen fogalmazva: jelen irdsban a metapragmatikai
tudatossag miikodését vizsgdlom olyan metadiskurzusokban, amelyek targyat
az egyetemi oktatd és hallgat6 szobeli kommunikacidjaban konstrualddo te-
gezd és nem tegezd formak képezik, amelyek a tarsas deixis korébe tartozo
attitiddeixisként funkciondlnak.

Ami dolgozatom felépitését illeti, el6szor felvazolom kutatdsom elméleti
keretét (2.), illetve az alkalmazott modszert (3.), majd ratérek a hallgatokkal,
illetve oktatokkal készitett interjuk részletes elemzésére (4.), amelyet 6t te-
matikus alfejezetben mutatok be. Végiil 6sszegzem eredményeimet, valamint
megfogalmazom a kutatashoz kapcsolodo tavlati elképzeléseimet (5.).

2. Elméleti keret
2.1 Metapragmatika - Metadiskurzusok és metapragmatikai tudatossdg

Vizsgalatomat funkcionalis pragmatikai keretben végeztem, tehat a nyelvre,
illetve annak hasznalatara ugy tekintettem, mint a tdrsas megismerés tevé-
kenységére, amelyet kognitiv és szociokulturdlis tényez6k egyiittesen befolyd-
solnak.’ Ebben a megkozelitésben egyértelmtien lathato, hogy a diskurzusok
résztvevoi reflektalnak a diskurzus sordn létrehozott nyelvi tevékenységre,
valamint az annak kozegében zajlé dinamikus jelentésképzésre.* A reflexi6
irdnyulhat a diskurzus szervez6désére, magara a beszélére, a beszédpartnerre,
valamint a beszédeseményen kiviil es6 harmadik személyre, de ugyanakkor
a diskurzust szervez6 szociokulturalis elvarasokra és mintakra is.

Ennek a reflexiv magatartasnak a vizsgalataval foglalkozik a metapragmatika.
Ezt 4gy is megfogalmazhatjuk, hogy a metapragmatika targya a sajat pragma-
tikai jelentésére utald nyely, illetve nyelvi tevékenység, tehat a metanyelvnek
egy sajatos funkcionalasa.’

Vizsgalodasom azért metapragmatikai jellegti, mert a kutatds alapjat egyete-
mi hallgatékkal és oktatokkal készitett interjuk képezik, amelyekben az adat-
koz16k sajat és masok® nyelvhaszndlatara, illetve annak bizonyos sajatossagaira
vonatkoz¢ reflexiokat fogalmaznak meg.

> TATRAL i.m.; ToLCsVAI NAGY Gabor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Bp., Osiris, 2013.

4 TATRAL i.m., 100-125.

* Elizabeth MERTZ, Yonathan YOVEL, Metalinguistic Awareness = Cognition and Pragmatics,
eds. Dominiek SANDRA, Jan-Ola OsTMAN, Jef VERSCHUEREN, Amsterdam /Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 2009, 250-271.

»Misok” alatt egyrészt azon diskurzusok szerepldi értendok, akikkel az adatkozlé kozvetlentil
interakcioba kertiil, masészt pedig azon diskurzusok résztvevéi, amelyeket az adatkézlé csupan
kiviilalloként figyel meg.
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»Mert mégis § a tandr, én meg a didk” 13

Dolgozatom metapragmatika-értelmezése szerint, ha a gyakorlati térben
torténd evaludciohoz reflexivitas tarsul, akkor maga a reflexié mar a mentalis
térben torténik. Ez a mentdlis térben torténd reflexiv nyelvhasznélat jelenti
tulajdonképpen a metapragmatika targyét.” Ertelmezésemben az is metadiskur-
zusnak tekinthetd, amikor az adatkozl6 ugy fogalmaz meg reflexiokat a nyelvi
szimbdlumok alkalmazasba vételérdl, hogy azt nem a sajat megnyilatkozasa
mentén teszi, hanem mas beszélé nyelvi tevékenysége alapjan. A mentalis
térben torténd reflexivitas ugyanis nemcsak az aktudlisan foly6 diskurzushoz
tarsulhat, hanem mds diskurzusokhoz is, ami tulajdonképpen a gyakorlati
terek killonbozdségének lehetségét jelenti.

Elemzésem szempontjabdl ugyanakkor az is kulcsfontossagu, hogy ezen
reflexiv viszonyulas éltal el6hivodnak, illetve egyfajta értékitélettel tarsulnak
amegnyilatkozdban azok a sémdk, amelyek az 6 megnyilatkozasait is alakitjék,
igy az adatkoz16 végs6 soron nem tesz mast, mint a sajat maga altal alkalma-
zasba vett mintdkra referal, amelyek szociokulturalisan meghatarozottak, és
annak a szociokulturdlis praxisnak® a részeként értelmezhet6k, amelyben a disz-
kurziv tevékenység zajlik. Annak ellenére ugyanis, hogy beszélhetiink bizonyos
sémdkrol, be kell latnunk, hogy azok diskurzusonként gjrakonstrualédnak,
ujraértelmezddnek — mintegy a kontextualizacié® részeként -, és az adatkozlék
éppen emiatt tudnak ezekkel a mintakkal kapcsolatban metanyelvi reflexioik-
nak hangot adni.

Az interjuk mindezek alapjan tehat metadiskurzusoknak tekinthet6k, azaz
olyan diskurzusoknak, amelyekben a beszél6k arra reflektalnak, hogy a nyelv-
hasznélatot milyen tarsadalmi és kulturdlis mintdk befolyasoljak, és hogy
a diskurzusban részt vev6k mennyire felelnek meg ezeknek a mintdknak."

Ebben a reflexiv magatartasban ragadhaté meg a metapragmatikai tudatos-
sag, vagyis az a reflexiv gondolkodas, amely a nyelvhasznalatra vonatkozik,
illetve arra, hogy az egyes nyelvi viselkedések milyen meghatarozott mintakat
kovetnek. A metapragmatikai tudatossagban megnyilvanul6 reflexiv gondolko-
das ugyanakkor a diskurzusban résztvevok altal létrehozott tarsas és tarsadalmi

Daniel Z. KADAR, Michael HAuGH, Understandig Politeness, Cambridge, Cambridge University
Press, 2013, 73-80, 181-206.

8 TATRAL, i.m., 25-67.

A kontextualizaciot Téatrai Szilard (TATRAL, i.m., 63-67.) meghatarozasa alapjan a kontextus
létrehozasanak folyamataként értelmezem, amely a kontextus diszkurziv tevékenység sordn vald
létrejottét jelenti, igy ezaltal magaba foglalja a kontextusrol kialakitott elképzelések pontositasat,
illetve médositasat is.

10 KADAR, HAUGH, i.m., 181-206.
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14 Ballago Julia

jelentésekre is vonatkozik."! A metapragmatikai tudatossag ilyetén értelmezése
alapjan lathatjuk, hogy a reflexivitas nem csupdn az aktualis pragmatikai jelen-
tésre vonatkozhat, hanem az aktudlis pragmatikai jelentést mozgdsité sémakra
is, amelyek minden diskurzus folyaman djraértelmezédnek.

2.2 Deixis - A tdrsas deixis és az attitiiddeixis

Ha a nyelvhasznalatra funkcionalis pragmatikai keretben a tarsas megismerés
tevékenységeként tekintiink, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvi
megismerés masik két alapvetd tulajdonsagat, az interperszonalitast és a kon-
textustdl valo fiiggést sem.'? Ebbél a két tényez6bdl ugyanis levezethets, hogy
miért éppen a deixis jelenségét valasztottam metapragmatikai vizsgalatom
targyaul.

Az interperszonalitas azt jelenti, hogy amellett, hogy a vildg és masok
megismerése érdekében a nyelvi eszkozok hasznalatba vételekor képesek va-
gyunk a k6zos figyelmi jelenet létrehozasara, tehat beszédpartneriink figyel-
mét a kontextus valamely elemére irdnyitani, mindezt ugy vagyunk képesek
megtenni, hogy kozben személykozi, tarsas viszonyainkat is alakitjuk."” Ami
pedig a kontextust illeti: funkcionalis kognitiv megkozelitésben a kontextus
magaban foglalja mind a diskurzus résztvevéit, mind pedig azok fizikai, tar-
sas és mentalis vildgat, tehat valamennyi hattérismeretet, ami a referencialis
jelenet feldolgozasahoz, valamint a nyelvi szimbdélumok hasznalatba vételéhez
sziikséges."

Mindez pedig elvezet a deixis fogalmahoz: ,,a deixis nyelvi miivelet, amely
a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis
azokat a kontextudlis ismereteket, amelyek a beszédesemény tér- és idébeli,
valamint személykozi viszonyainak feldolgozasabol szarmaznak”'® Mindezek
alapjan tehdt beszélhetiink tér- és idédeixisrdl, tarsas deixisrdl, illetSleg dis-
kurzusdeixisrél.'® Dolgozatom témaja ezek koziil alapvetden a tarsas deixis
kérdéskoréhez tartozik.

1

Uo. 181-206.

2 Uo.; TATRAT Szilard, Funkciondlis pragmatika és kognitiv nyelvészet, MNy, 109(2013),
197-204.

13 V0. TATRAL Bevezetés..., i.m., 25-67.; ToLcsvAl NAGY, i.m., 133-139.

" TATRAL Bevezetés..., i.m., 25-67.; Laczk6 Krisztina, TATRAI Szildrd, A metapragmatikai tu-
datossdg jelzései a szdmitégép kozvetitette tdrsalgdsi narrativikban, Beszédkutatds, 23(2015),
120-132.

TATRAIL, Bevezetés..., i.m., 127.

1o V6. TATRAL Bevezetés..., i.m., 126-150.; Jef VERSCHUEREN, Understanding Pragmatics, London
/New York, Edward Arnold /Oxford Universtiy Press, 1999, 18-22.
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»Mert mégis § a tandr, én meg a didk” 15

A tarsas deixis kifejezéeszkozei azon nyelvi elemek, amelyek a beszéd-
esemény résztvevdi kozott meglévd személykozi viszonyokra utalnak. Ezek
a Domonkosi Agnes'” terminolégidjaban szereplé beszédpartnerre utald nyelvi
elemekkel azonosithatok.

A tarsas deixis kifejezeszkozeinek egy sajatos csoportjat képezi az attittiddei-
xis,'® amely a diskurzusban részt vevé szereplék kozotti viszonyok kifejezésére
alkalmas eszkozoket jelenti. Ezek feltarjak a megnyilatkozok kozotti tarsadalmi
tavolsagot, a tarsas hierarchidban megragadhato ala- és folérendeltségi viszo-
nyokat, illetSleg az egyenrangusagot, valamint hasznalatukbdl kovetkeztethe-
tiink egyes tarsadalmi és tarsas jelentésekre.”

Az attittiddeixis korébe tartoznak a dolgozatomban vizsgalt tegez6 és nem
tegez6 formdk. Ezen nyelvi elemek metapragmatikai vizsgalatat azért tartom
relevansnak, mert az egyetemi hallgat6 és oktatd kozott 1étrejové diskurzu-
sok esetén vildgosan meghatarozhatd, hogy a szerepl6k oktatéi vagy hallgatoi
identitassal® [épnek-e interakcidba. Ezeket az identitdsokat pedig az interakcid
soran folyamatosan Gjrakonstrual6do, azaz Gjraértelmez4do, illetve specifika-
16d6 tényez6kként értelmezem.

Ugyanakkor ezek a diskurzusok az attittiddeixis kifejez6eszkozinek véltozatos
el6forduldsat irdnyozzak eld, igy alkalmassa valnak annak tanulményozaséra.

3. Moddszer

A kutatds soran interjus mddszert alkalmaztam. Az iranyitott interjukban el6re
megkonstrualt rovid szituaciok kapcsan feltett kérdésekkel kivantam az egyes
tegezd, illetve nem tegezd formak hasznélatara vonatkozd oktatoi és hallgatoi
viszonyulasokat feltdrni.

Adatkozléimnek 6t szitudcidra kellett reflektalniuk, amelyeket aszerint va-
lasztottam ki, hogy a benniik elé6fordul¢ attittiddeixis tekintetében az adott
szerepviszonyok lehetéleg minél véltozatosabb tarsas attitidoket irdnyozza-
nak el§, igy adva lehetGséget adatkozl6imnek a metapragmatikai tudatossag
kiilonb6z6 motivaltsagu mitkodtetésére.

7 Domonkost Agnes, Megszdlitdsok és beszédpartnerre utalé elemek nyelvhaszndlatunkban,

Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete, 2002.
18 VERSCHUEREN, i.m., 18-22.

TATRAL Funkciondlis pragmatika..., i.m., 126-150.
2

3

Az identitast Petyké Marton (PETYKO, i.m., 276-281.) nyoman résztvevoi szerepként értelme-
zem, amely szerep a résztvevok elméjében a diskurzus mentalis feldolgozasanak eredményeként
jon létre, és ezaltal a résztvevok egy-egy gyakorlatkozosség tagjaként értelmezik 6nmagukat,
illetve masokat.
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16 Ballago Julia

Ezaltal adatkozléimnek el§ kellett hivniuk azokat a szociokulturalisan meg-
hatarozott sémakat, amelyekr6l elméleti bevezetdmben mar szét ejtettem, és
az interjuk soran létrej6vé metadiskurzusokban az altaluk minden egyes szi-
tudcid kapcsan elhivott aktualis kontextusnak megfeleléen az adatk6zl6knek
Ujra és ujra értelmezésbe kellett venniiik ezeket a sémdkat, hogy mindezen
tudasukat Gjrakonstrualva adjanak hangot attittidjiiknek, amely attitid ennek
megfelel6en nem statikusként és determinaltként értelmezendé.

Kvalitativ vizsgalatom sordn Osszesen kilenc hallgatdval és kilenc oktato-
val készitettem interjat. Az adatkozl6k kivalasztasakor a hallgatok esetében?
tigyeltem arra, hogy az interjiialanyok minél valtozatosabb képet mutassanak
tanulmdanyaik tekintetében, az oktatok esetében® pedig arra, hogy az adat-
kozlék minél szélesebb életkori skalat képviseljenek. Az igy elkésziilt interjik
hanganyagat rogzitettem, majd ezekbdl lejegyzést készitettem.

4. Eredmények

Dolgozatom kozponti részét jelen fejezet képezi, amelyben az el6re meg-
konstrualt szituacidk kapcsan sziiletett metadiskurzusok részletes elemzése
kap helyet. Az 6t tematikus alfejezetben el6szor bemutatom az 6t szituaciot,
amelyekre az adatkozl6knek az interju soran reflektalniuk kellett, majd ezt
kovetik elemzd megallapitasiam, amelyeket hallgatdi, illetve oktatoi interjik-
bdl valasztott példak mentén rendszerezek, bemutatva rajtuk a legjellemz6bb
metanyelvi reflexidkat. Ezt kovetéen a konkrét példaktol elrugaszkodva na-
gyobb kitekintést lehet6vé tevd elemz6 megallapitasokat is teszek.

' A hallgatok kivalasztasakor az elsédleges szempont természetesen az volt, hogy az illeté az in-
terju elkészitésekor rendelkezzen hallgatdi jogviszonnyal. Emellett torekedtem arra, hogy
adatkozl6im kozott kozel azonos legyen a nemek ardnya (6t férfi és négy né). Ugyanakkor
figyelembe vettem egy olyan szempontot is, hogy adatkozléim tanulmanyaikat tekintve minél
valtozatosabb képet mutassanak (harom bélcsész, harom természettudos, egy tarsadalomtudos,
egy informatikus és egy bélcsészeti, illetve természettudomanyi szakparral rendelkezé osztat-
lan tanarképzésben résztvevo hallgato). Utobbi szempontomnak az el6bb elkésziilt hallgatoi
interjik tapasztalatai alapjan nem volt jelentGsége, igy ezt az iranyelvet mar elhanyagoltam
az oktat6 adatkozl6k kivalasztasban.

2
N

Az oktatok kivalasztasakor az els6dleges szempontom az volt, hogy az adatkozl6 statusztol
fiiggetleniil tartson egyetemi 6rat. Fontosnak tartottam ugyanakkor, hogy a kivalasztott okta-
tok életkora minél szélesebb skalat irjon le (27-69 év), hogy igy a kor fliggetlen valtozéjanak
ajelent6ségre vonatkozo adatokat is kaphassak. Valamint szempont volt még, hogy — a hallgatoi
interjukkal minél nagyobb 6sszhangban - lehet6leg mindkét nem képviseltesse magat (hat férfi
és harom nd).
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»Mert mégis § a tandr, én meg a didk” 17

4.1. Elsé szitudcio - A tegezddés felajdnldsa

H?>: J6 napot kivinok!

O: J6 napot! ... De most, hogy On mdr doktorandusz, lassan kollégdk lesziink,
ugyhogy mostantol tegezddjiink.

H: Rendben. Készonom... Akkor Tandrné el tudnd ... mdrmint el tudndd mon-
dani a véleményed a kutatdsi tervemr6l?

Az attit@iddeixis tehat a beszédhelyzet személykozi viszonyainak feltdrasabol
szarmaz6 informaciokat fejezi ki. Ezt jol szemlélteti els6 szitudciom, amely
soran a diskurzusban részt vevé személyek kozotti tarsas viszony megvalto-
zasardl van sz6, ami egyuttal a tegez6 és nem tegezd viszony megvaltozasaval
is egylitt jar.

(1) 12** H8%: A tanarnd életkora szerintem igazabol barmilyen lehet, mert
barki felajanlhatja, hogy tegezddjenek.

Az (1) hallgatdi interjarészletben az adatkozl6 arra referal, hogy ki kinek ajanl-
hatja fel a tegez8dést, és ezt az életkorral kapcsolatos konvencidkkal hozza
Osszefliggésbe, amely konvenciok valdjaban szociokulturalisan meghatarozott
viselkedési mintak. Ezen metadiskurzusban az adatkozlé ramutat arra, hogy
ezeket a sémakat az életkor motivalhatja, ugyanis azt fejti ki, hogy a tegez6dés
felajanlasa fiiggetlen az életkortol, mert ,, bdrki felajdnlhatja, hogy tegezédjenek’
Annak ellenére tehat, hogy 6 ebben a szituicioban nem tulajdonit szerepet

# A 4. fejezet alfejezeteinek elején azt az 6t eldre megkonstrudlt szitudciot rogzitettem, amelyeket
adatkdzl6im ugyanebben a formdban megkaptak, majd elolvasasuk utédn valaszoltak interju-
vezet6i kérdéseimre. A forduldk elején 1évé jelolések jelentése: H: hallgato, O: oktato.

2

B

Lejegyzési rendszeremet Boronkai Doéra javaslatai (BORONKAI Dora, Bevezetés a tdrsalgds-
elemzésbe, Bp., Ad Librum Kft., 2009.) alapjan éllitottam Gssze. Az idézett részletekben az el6l
1év6, félkovérrel szedett szam az aktudlis interju azon forduldjinak szdmat jeloli, amelyben
az idézett megnyilatkozas elhangzott. Ezt koveti a megnyilatkozas elején egy kéd, amelyben
az O, illetve H bet(i azt jelzi, hogy az adott részlet oktatéi vagy hallgatéi interjibol szarmazik,
majd a kod masik osszetevoje egy szam, amely pedig az aktualis oktatdi vagy hallgatoi interju
szama. A normal betistilussal szedett rész a konkrét nyelvi adat, kettésponttal az elnyujtott
fonémakat jel6ltem, melynek hosszusdga alapjan , :: és ::: jeloléseket hasznaltam. A (.) jellel
a sziinetet jelzem, amelynek hossztisaga alapjan (.), (..) és (...) jeloléseket kiilonbozettem
meg. A nagykapitalis részek a nagyobb nyomatékkal kiejtett részeket jelolik. Kettds zarojellel
ametanyelvi elemeket jeleztem: példaul ((nevet)). Az elkiiloniil6 szintaktikai egységeket a kony-
nyebb olvashatosag érdekében vesszbvel és ponttal valasztottam el, amikor pedig az adatkézlé
megismételte az interjuvezet6tol kapott szituacio egy részletét, ezt idézgjellel jeloltem, szintén
a konnyebb értelmezhet6ség miatt.

» HB8: tizenkilenc éves hallgatoné.
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az életkornak, ramutat arra, hogy a kor lehetne az attitiddeixis kifejez6eszkoz-
ének megvalasztasat befolyasold tényezd.

Mas adatkozl6k ugyanakkor azt fejtették ki, hogy a tegez6dés felajanlasakor
(a személykozi viszonyok megvéltozasanak nyelvi megjelenitésekor) fontos
szerepe van a beszél6k életkoranak, ugyanis eszerint az elképzelés szerint egy
fiatal oktato esetében az életkor tekintetében a beszél6k kozott kisebb a tavolsag,
ami pedig a kozelebbi viszonyt feltételez6 tegez6dés felajanlasdhoz vezethet.
Ezek alapjan tehat a tegez6dés a beszél6k kozotti kisebb tarsadalmi tavolsag
megjelenitésére alkalmas, mig a nem tegezés nagyobb tavolsagot feltételez.
Ezt a nézetet azért fontos itt rogziteni, mert kés6bb valamennyi interjuban
ennek mentén fogalmazddtak meg a metanyelvi reflexiok.

(2) 21 1V?: Uhiim. Neked is nehézséget okoz?
22 HS8: Van, amikor igen. Féleg amikor nem mondta, hogy tegezziik,
vagy nem biztos, hogy mondta, hogy tegezziik, és nagyon fiatal, és akkor
nem igazan leheteldénteni.

A (2) hallgatéi interjubdl vett példa még jobban szemlélteti az életkorra és
az ehhez kot6d6 sémakra, viselkedési mintdkra vonatkozé felvetéseimet, itt
ugyanis az adatkozl6 azt fejti ki, hogy az életkor alapjan konstrualédnak meg
azok a mintak, szabélyszertiségek, amelyek a beszél6k kozotti szerepviszonyok
kifejezését szolgaljak. A részlet emellett arra is ramutat, hogy az életkor és
a hierarchiaban elfoglalt hely jatssza a legnagyobb szerepet az attittiddeixis
megfeleld eszkozének a kivalasztasaban, és ezek koziil az egyik feliilirhatja
a masikat, 4m arra vonatkozoan nincsenek stabil elképzelései, hogy melyik
minta alapjan kell kivalasztania a nyelvi eszkozt.

Az oktatdi interjukban hatarozottabb elképzeléseket figyelhettem meg azokat
a mintdkat, tdrsadalmilag meghatdrozott szabalyszertségeket illetGen, ame-
lyek az attitliddeixis megvalasztdsaban adatkozl6im szdmadra iranyelvként
szolgalnak.

(3) 8 06%: A doktoranduszlét az hoz egy ilyen valtozast a kommunika-
ciéban. [...]
10 O6: Hataztlatom, hogy ahogy né a (.) az, aki felajanlja a tegez6dést, és
ezzel kapcsolatban nekem vannak tapasztalataim, hogy 6: () férfi kollégdk,
férfi professzorok 6: nem ajanlottak ezt fel nekem, mert 6: mint kideriilt,

6 IV: interjivezetd.
¥ Q6: harminckét éves oktatond.
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ugy gondoljak, hogy a kollégak kozott mar a ndnek kell ezt a 1épést meg-
tennie, mert killonben 6 6:: vétenek a szabalyok ellen.

11 IV:Tehat akkor abban az esetben is, amikor még doktorandusz az il-
letd, de né, akkor 6 ajanlja fel a tegezést?

12 06: Igy van.

A (3) példaban a harminckét éves oktatond arrdl beszél, hogy a tarsadalom egé-
szében elfogadott séma feliilirja a tarsas hierarchia dltalam vizsgalt specialis ese-
tét, tehdt az oktatd-hallgatd kozotti ala-folérendeltségi viszonyt. Tapasztalatai
alapjan ugyanis minden esetben, hierarchiatdl fiiggetleniil a n6ének kell fel-
ajanlania a tegez6dést. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a résztvevéi sze-
repviszonyok megvaltozasat ezen adatkozl6 sokkal erételjesebbnek érzékelte,
valéjaban a kommunikacids, illetve hierarchias viszonyok kiegyenlitddéseként,
igy ennek megfelel6en hozott felszinre egy masik nyelvi mintat. Ezt tamasztja
ala, hogy a valasztott interjurészletben kdzponti szerepe van a ,,kolléga” szénak,
amely jelentésébdl fakadodan is egyenranguisagot sugall.

Ugyanakkor - ezzel a felfogassal szemben - az oktatok metadiskurzusaiban is
uralkodott az a nézet, amely szerint a térsas hierarchidban megjelend ald-folé-
rendeltségi viszonyoknak megfelel6en az oktatonak kell felajanlania a tegez6-
dést még abban az esetben is, ha az oktaté férfi, a hallgat6 pedig né.

4.2. Madsodik szitudcid — A hallgaté tegezi az oktatot

O: A szemindrium teljesitésének a feltétele az érakon vald részvétel, maximum
hdrom hidnyzds megengedett a félév sordn.

H: Tehdt most azt akarod mondani, hogy mdr a mai ordt is eszerint kezeljiik?
O: Igen...

H: Akkor korbekiildenéd a jelenléti ivet, mert nem lennék til boldog, ha valamit
elkavarndl, és a végén még mdra is beirndl hidnyzénak.

A masodik szituaciéban egy olyan viszonyt kivantam abrazolni oktat6 és hall-
gatd kozott, amikor a hallgaté tegezi az oktatdt, az viszont szandékosan nem
deriil ki a szituaciobol, hogy az oktatd tegez6 vagy nem tegez6 formaval él-e
a hallgaté iranydban.

Ezzel a szituaciéval kapcsolatosan meglehet6sen egybehangzé hallgatdi és
oktatoi reflexiok keriiltek felszinre, abban ugyanis minden adatkozld egyet-
értett, hogy a hallgat6 ,,udvariatlanul’, nem a szituaciénak megfelel6 médon
nyilvanul meg.
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(4) 26 H7%:Hatazelsé benyomads az az, hogy a tanar-didk viszonyba furcsa,
hogy végig tegezik egymast. Es &:: a didk az egy kicsit m: udvariatlanul
beszél.

A (4) példaban az adatkozI6 a vizsgalt attitliddeixissel kapcsolatban megfogal-
mazza, hogy szdmadra a hallgaté részérél ,,furcsa” a tegezés az oktato felé, ami
arra a nézetre enged koévetkeztetni, hogy az oktat6 és hallgaté kozotti tarsas
hierarchiabdl fakad¢ tavolsagot nyelvileg is explicitté kell tenni, mégpedig olyan
modon, hogy a mas interjurészekben bizalmasabbnak mindsitett tegez6 forma
helyett a beszél6k kozotti nagyobb tavolsagot el6irdnyzé nem tegezd formakat
kell elényben részesiteni.

(5) 60 H5%:[...] De szerintem elsdre azért azért nem nagyon illik letegezni
egy tanart.

A metapragmatikai tudatossag hasonld iranyd megnyilvanulasat lathatjuk az
(5) példaban is, amelyben az adatkéz16 azt fejti ki, hogy a sémanak megfelel6en
a hallgato attittidjének, illetve az ezt megjelenité nyelvi formanak alapvetéen
nagyobb tavolsagtartast kellene leképeznie, egészen addig, amig a tarsas hierar-
chidban magasabban all6 személy végre nem hajt valamely, ennek a tavolsagnak
a dekonstrualasara iranyul6 beszédaktust, példaul a tegez6dés felajanlasat.
Ez a szituacid hasonld reflexiokat valtott ki a tobbi hallgatobdl is. Eltérés abban
volt tapasztalhato, hogy az adatkozlék milyen mértékben érzékelték erésnek
azt a mintat, hogy a hallgaténak prototipikus esetben nem tegezé formaval
kell utalnia oktatd beszédpartnerére. Ugyanakkor a hallgatok eltéré mértékben
tartottak elképzelhet6nek, hogy az oktaténak a fiatal, nagyjabol a hallgatoké-
val megegyez0 kora miatt egy masik minta Iép életbe, amely szerint az életkor
feliilirja a tarsas hierarchiaban betoltott helyet, és ezért a tegez6 forma a szi-
tudcionak megfeleld attitiddeixisnek mindsiil.

(6) 40 04 (..) A didk részér6l azt gyanitom, hogy hogy fiu (.) tehat vala-
hogy a holgyeket valahogy mindig udvariasabbnak konyvelem el ((nevet))
nem tudom miért. Tehat lehet, hogy fid. A tanar IS (.) inkabb, tehat hogy
azt gondolom, hogy e egy ilyen szintd 6 6 hogy igy mondjam, ha ennyit
enged meg maganak a a hallgatd, azt gondolom, hogy férfi tandrral all
szemben, és fiatal ez a férfi tandr is.

# H7: huszonhdarom éves férfi hallgato.

29

H5: huiszéves hallgatono.
% O4: negyvennyolc éves férfi oktato.
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41 IV: Uhiim. Miért fiatal a férfi tandr?
42 O4: Mert azt (.) ugy érzem, hogy ez a bizonyos tegez6dés inkabb
a fiatalabbgeneraciohoz tartozo tanarokra jellemz6.

Ebben az oktatdi interjurészletben a hallgatéi interjukhoz képest nem a térsas
hierarchidra visszavezethet6 metanyelvi reflexiokat fogalmaz meg az adatkozlé,
hanem az életkor és a nem mentén kiiloniti el a tegezéshez és nem tegezéshez
kapcsoléd¢ attittidoket. Az interjiialany ugyanis az oktaté életkoraval hozza
Osszefiiggésbe a tegez6 forma haszndlatat, hiszen a 42. forduléban az az ideold-
gia fogalmazdédik meg, amely szerint a tegezés a ,,fiatalabb” oktatok, mig a nem
tegezés az id6sebb generacidhoz tartozo6 oktatdk sajatos nyelvhasznalati jegyei
kozé tartozik. A beszélok kozotti tavolsag egyik fontos dsszetevdje tehat az élet-
korbeli tdvolsdg. Ez a nézet t6bb oktatéi metadiskurzusban felszinre keriilt.

4.3. Harmadik szitudcid - A nem tegezd formdk kélcsonds haszndlata

H: Meg tudnd mondani, hol taldlok a testreprezentdciéval kapcsolatos szak-
irodalmat?

O: Epp sietek, most tul hosszii lenne elmagyardzni. Tudja mit, inkdbb irjon ne-
kem egy e-mailt errél a kérdésrél, majd abban valaszolok.

H: Rendben van, kdszénom... Es akkor el tudnd mondani, hogy milyen e-mail
cimre frhatok?

A harmadik szituacié kapcsan az oktat6-hallgatd szerepviszonyban az adat-
kozl6k altal prototipikusnak mindsitett attitiddeixisre lathatunk példat,
ez a kolesonos magazddas. Ennek prototipusként valo értelmezését szemlél-

teti a (7) hallgatdi interjubol szarmazé példa.

(7) 58 H7:[...] Tehat hogy éltaldban barmilyen fiatal az oktatd, igy magazni
szoktuk.

(8) 65 HB8: Hét szerintem igen, mert annak ajanlod fel, hogy tegezédjetek,
akivel ugy mindennapi kapcsolatban vagytok.

A (8) példaban ezzel szemben a megnyilatkozok kozotti tavolsagra vonatkozo
reflexiot fejt ki az adatkozld, amely nem is feltétleniil kot6dik szorosan az alta-
lam vizsgalt gyakorlatkozosség nyelvhasznalatahoz, annal szélesebb hatokorre
mutat. Ennek megfeleléen azonban a metadiskurzus létrehozéja az oktatd-hall-
gat6 kozotti kommunikdacidra is érvényesnek tartja. Ebben a megnyilatkozasban
ugyanis az a nyelvi ideologia implikalodik, amely szerint a nagyobb tarsadalmi
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vagy hierarchiabeli tavolsag a nem tegezést vonja maga utan, és ebb6l arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ennek ellentéteként a kisebb tavolsag, a ,,mindennapi
kapcsolat” a tegezd formdk hasznalataval jar egytitt. Lényegében ugyanigy
mikodott a metapragmatikai tudatossag a tobbi hallgatoi, valamint oktat6i
interju esetében is, ezért ennél az attittiddeixis szempontjabol prototipikus
szituacional nem emelek ki kiilon oktatdi interjarészletet.

4.4. Negyedik szitudcio - A tetszikelés

O: Nem tudom... Ezt igy ldtjdk? Vagy ha ezen itt dllitok, akkor tigy jobb vala-
mivel? (a fényerdsség helyett a hangerén allit a laptopjan)

H: Rosszat tetszett dtdllitani...

O: Tessék? Bocsdnat, hogy mondja? Nem hallom.

H: Hogy a hangerét tetszett dtdllitani a fény helyett.

O: Ja, jol van... Hdt készoném... Ugy latszik, ezt megint elcsesztem...

A negyedik szitudciéban a nem tegez8 formak egy sajatos, személytelen szer-
kezettel torténd kifejezésére, a tetszikelésre latunk példat, amely elkeriilhetévé
teszi a beszédpartnerre valé explicit utalast. Ebben az esetben a szitudcid
megalkotdsahoz egy egyetemi el6adason valéban elhangzott parbeszédet va-
lasztottam, amelyet az eredeti nyelvi formak pontos megtartasaval emeltem be
a kutatds anyagaba. Ezzel magyarazhatd, hogy miért hagytam benne az oktato
utolsé megszodlalasaban az elcsesztem sz6t, jelen dolgozatomnak azonban nem
targya az ennek kapcsan sziiletett reflexiok elemzése.

Az interjuk alapjan az a kép rajzolddott ki, hogy a vizsgalt nyelvhasznalo6i
csoport a tetszikelést az iddsebb generacidba tartozd oktatok megjel6lésére
alkalmazott nyelvi elemnek mindsiti, egyes adatkozl6k azonban kifejtették,
hogy még az id§sek felé sem alkalmaznak ezt a format, mert a gyerekek nyelv-
hasznalati jegyének tartjak. Az oktaté nemére vonatkozéan mar nem mond-
hat¢ el, hogy ilyen egységes vélekedések alakultak ki, 6sszességében azonban
az allapithaté meg, hogy a nemnek nem tulajdonitanak szerepet a tetszikelés
kapcsan.

(9) 150 H2%": En nem feltétleniil alkalmaz alkalmazndm, szerintem az egyes
szam harmadik személy(i sima & 6 hogy ,a hangerét allitotta at a fény
helyett”, szerintem az is megfeleld, de ez ez csak egy ugymond extra po-
zittvum.

3! H2: tizenkilenc éves férfi hallgatd.
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A (9) példa két, a tetszikelésre vonatkozo attit@idét is reprezental. Ezek koziil
az egyik, hogy a tetszikelés helyett a tarsas hierarchiabdl adodo tavolsag és tisztelet-
adds nyelvi megjelenitésére ,megfeleld” az egyes szam harmadik személyti forma
hasznalata, tehat a nem tegezés prototipikus kifejezGeszkoze. A masik nézet szerint
a férfi adatkozlé ,.extra pozitivumnak’, mint ahogyan az interji mas részeib6l
kideriil, az udvariassag egyik megnyilvanuldsi formajanak tartja a tetszikelést,
amelyet az adott szitudcioban nem alkalmazna, de mas esetben, példaul egy kérés
megfogalmazasakor & is a nem tegezésnek ehhez a forméjahoz fordulna.

Ezzel az attittiddel kapcsolatosan fontosnak tartom kiemelni, hogy hallgat6
adatkozl6im kozott egy kivétellel az osszes férfi adatkozlénél hasonldéan mi-
kodott a metapragmatikai tudatossag abban a tekintetben, hogy a tetszikelést
egy killondsen udvarias nem tegez6 formuldnak mindsitették. Ezzel ellentétben
az Osszes n6i adatkozl keriilenddnek, illetve kinosnak mindsitette a tetszikelést
fiiggetlentll a beszédpartner nemétdl és életkoratol.

A valéban elhangzott diskurzus eredeti résztvevoi, tehat egy huszéves hallgato-
nd és egy harmincas évei elején jaro férfi oktatd nemeére és életkorara iranyulod
reflexiok tekintetében pedig jellemz8 volt, hogy nétt azoknak az adatkozléknek
a szdma, akik ellenezték a tetszikelést, ahogyan a (10) példaban is lathato.

(10)146 H6*: Egy harmincéves férfi oktatdnak nem mondom azt, hogy ,,rosz-
szat tetszett”.

Ezek szerint tehat a nemnek és az életkornak nagy szerepe van a beszélék ko-
z6tti tavolsag mértékének az alakulasaban és ezek alapjan a nem tegez6 alakok
kozotti valasztasban.

(11)100 O8*: Uhiim. (..) Hat n én egy nalam tiz évvel id6sebb oktatét nem
annyira tetszikelnék.
102 O8: Tehat a: a a tetszikelés az feltétleniil egy nagyobb korkiilonbsé-
get feltételezne. O::: m: tehat i ilyen szempontbol nem helyénvalé a sz6-
valasztds.
103 IV: Uhiim. Es hogyha fit lenne? (.) Mint ahogyan elészor el-
képzelte.
104 O8: Egy fiu egy férfi oktatoval?
105 IV: Igen.
106 O8: Akkor meg plane nem. Tehat ,,elnézést, tandr Ur, rosszat allitott
at’, ennyi.

32 He: tizennyolc éves férfi hallgato.
¥ 08: huszonhét éves oktatond.
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Az oktatoéi interjukbol valasztott (11) példa az imént elmondottakat 6sszegzi,
ugyanis az adatkoz16 elébb azt fejti ki, hogy a tetszikelés mindenképpen nagy
korkiilonbséget feltételez, a n6k részérél pedig kifejezetten kertilendének tartja
ezt a nem tegezd format, kiillondsen akkor, ha kis életkorkiilonbség all fenn
a beszél6k kozott, akik emellett ellentétes nemtiek is.

Az oktatdi interjikrol emellett Gsszességében az mondhaté el, hogy a meta-
diskurzusokban sokkal gyakoribb volt az elitél§ attitid megnyilvanuldsa a tet-
szikelés kapcsan. Egyediil egy férfi adatkoz16 volt hasonlé vélekedésen, mint
a megkérdezett férfi hallgatok majdnem mindegyike, akiknek a reflexiéi azt
az ideoldgiat implikaltak, amely szerint a tetszikelés egy bevett udvariassagi
formula, amelynek hasznalata a beszél6k kozotti, hierarchiabol fakad6 tavolsag
miatt adott esetben indokolt lehet.

4.5. Otodik szitudcié - A ,,csendGrpertu”

O: Mit gondolsz, szerinted milyen hibdkat kiovettél el a szemindriumi dolgo-
zatban?

H: Nem is tudom... On szerint sokat hibdztam?

O: Ne érts félre, nem azért kérdezem, mert rosszul sikertilt. De akkor felteszem
mdshogy a kérdést: te hdnyasra értékelnéd a dolgozatod?

H: Hdt... azt hiszem, a négyest megérdemlem. Tandr tir hdnyast adott nekem?

Végill az 6todik szituacidban a tegezés- és nem tegezés hasznalatanak azt
az esetét vizsgaltam, amikor egyenl6tlen kommunikacios helyzet alakul ki
amiatt, hogy az oktato tegezi a hallgat6t, mig a hallgaté magazza az oktatot.
A hallgatéi metadiskurzusokban alapvet&en kétféle attittid fogalmazddott meg
ezen szituacié kapcsan.

(12)121 HS8: Hét 6: a didk ugye magdzza a tanart, de: a tandr tegezi a didkot,
ami nekem elég fura, mert hogyha 6 tegezi, akkor szerintem fel kéne hogy
ajanlja, hogy a diak is tegezhesse 6t vagy vagy ne tegezze, mert ez igy nem
nem elég tisz nem ad elég tiszteletet szerintem.

Az egyik vélekedést szemlélteti a (12) példa, amelyben a hallgatoné azt fejti
ki, hogy a tarsas hierarchiaban el6iranyzott ala-folé rendeltségi viszony, illetve
a beszélok kozotti tavolsag ellenére meg kellene nyilvanulnia a kolcsonos tisz-
teletadasnak. Ez az 6 felfogasanak megfelelden azt jelenti, hogy a hierarchidban
magasabban all6 oktaténak vagy valamely nem tegez6 forma hasznalata éltal
kellene kiegyenlitetté tenni a kommunikal6 felek kozotti viszonyt, vagy pedig
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az elsé szituaci6 kapcsan elmondott sémak mentén fel kellene ajanlania a kol-
csOnos tegezddést. A tegezd- és nem tegezd formak kiegyenlitett hasznalata
tehat ezen nézet szerint a nyelvi tiszteletadas kifejez8eszkoze.

Sziilettek azonban arra vonatkozd elgondolasok is, hogy a kiegyenlitetlen kom-
munikacids helyzet a beszél6k kozotti hierarchiabeli tavolsag miatt természetes,
ebbdl kifolydlag nem is banté az oktatd részérél az, hogy nem torekszik a sze-
repviszonyok kiegyenlitésére, attittidje, és ennek megfelelGen a tegez6 forma
valasztasa nem a tisztelet hianyabol fakad. Ezt szemlélteti a (13) példa.

(13)120 H5: Ez mar szdimomra egy kicsit igy természetesebbnek tiinik egy
ilyen kommunikaciés forma. Egy didk 6:: magazza a tandrt, a tandr meg
a didkot tegezi.

"o

Egyes els6éves adatkozl6k a kozépiskolara, illetve az azzal kapcsolatos, viszony-
lag friss élményekre hivatkozva indokoltdk ezt a vélekedésiiket, sajat bevallasuk
szerint ugyanis ezek a tapasztalatok hatdssal voltak metanyelvi reflexioikra.
Az oktatoi interjik kapcsan 0sszességében azt kell leszogezni, hogy nem figyel-
hetd meg az imént targyalt kétféle attitid (a kiegyenlitetlen kommunikaciés
viszonyokat elitéld, illetve helybenhagyo attitlid) megjelenése, egy kivételével
ugyanis minden metadiskurzusban az hangzott el, hogy a szociokulturalis,
tarsadalmi szabélyszertiségeknek megfelel6en az oktaté feleldssége lenne, hogy
a beszél6k kozotti kiegyenlitett szerepviszonyokra torekedjen a hierarchiabol
ad6do egyenlbtlenségek ellenére is. Ezt a legtobben azzal timasztottak ala,
hogy a kolcsonds tiszteletadasnak az oktato és a hallgatd kozotti kommuni-
kaci6 alapvetd vonasanak kell lennie. Ezt szemlélteti a (14) példa.

(14)120 O4: [...] az kideriil ugyebdr a beszél a tandr ur ((nevet)) igy van, férfi.
Igy van. Hat ha a hallgaté & hélgy, akkor az stlyosbitja a helyzetét a ta-
néarnak, hogy 6t letegezi. Ha fit, akkor ugye hat 6: kivalthat ilyet, hogy
hat még egyszer hangsulyozom ez a tandri attitid alapallastdl fiigg, hogy
most 6 tegez6dik, csendSrpertut tart, mer ezt hivjak csendérpertunak,
vagy pedig tartja a formdkat. Ha egy holggyel szembel teszi, akkor az sd-
lyosbito tényezd.
1211V: Uhiim. Es milyen életkort lehet ez az oktato, hogy tegezi? Vagy
ez ez egyaltalan
12204: Igen, tehat abbdl, hogy a didk magdazza, abbdl arra kovetkeztetek,
hogy iddsebb életkord. Mert hogyha fiatal lenne talan, akkor konnyeb-
ben hdritani a hallgaté, vagy viszonozna, vagy kialakulna a tegezddés,
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ez az a tipikus tényleg a jo terminus a csendérpertu, hogy a nagytekintélyt,
id8s 6 sebb 06: igy all hozza, hogy ilyen lekezel6 mddon. Ezt ezt lekezels
dolognak tartom.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ebben az esetben az adott nyelvi minta ko-
vetését az adatkozld a szereplék nemével és életkoraval hozza dsszefiiggésbe:
elszor ugyanis egy olyan ideologianak ad hangot, amely szerint a nékhoz
a tarsadalmi szabalyszertiségekkel 6sszhangban nyelvileg is udvariasabban
kell viszonyulni. Ennek megnyilvanulasa pedig esetiinkben az lenne, hogy
akommunikacids viszonyokat egyenlévé kellene tenni, figyelmen kiviil hagyva
a hierarchiabdl fakadé egyenldtlenségeket.

Az idézett interjurészlet kapcsan tovabba fontos kiemelni azt a fogalmat, amely
szinte minden oktatdi interjuban el6keriilt ezen szerepviszonyok és attitiid kap-
csan. Ez akifejezés a ,,csenddrpertu”, amelynek az idézett részben az adatko6zl6
pontos ,,definiciéjat” is megadja. A ,terminus’, valamint a szituacié kapcsan
el6keriild nézet pedig az, hogy az ehhez hasonl6 egyenlétlen kommunikacids
helyzetekben a tegez6 format hasznalé magasabb életkora és tekintélye eredmé-
nyezi az attitliddeixis beszéldnként eltéré kifejezéeszkozeinek alkalmazasit.

5. ﬁsszegzés, kitekintés

Dolgozatomban funkciondlis pragmatikai keretbe agyazottan vizsgaltam
az egyetemi oktatd és hallgaté kommunikdci6jaban konstrualddo tegezd és
nem tegezd formakat, amelyek a tdrsas deixis korébe tartozo attittiddeixisként
funkcionalnak. Kutatdsomrol ugyanakkor elmondhato, hogy metapragmatikai
jellegti, hiszen elemzéseim alapjat egyetemi hallgatokkal és oktatokkal készi-
tett iranyitott interjuk képezik, amelyekben metapragmatikai tudatossagukat
miikodtetve fogalmazzak meg az adatkozlok az altalam vizsgalt nyelvi mive-
letekre vonatkozd reflexioikat.

A dolgozat kozponti kérdésfelvetése az volt, hogy az attitliddeixis kifejez8-
eszkdzeinek hasznalatdra vonatkoz6 sémdk, amelyek szociokulturalisan meg-
hatdrozottak, hogyan mdédosulnak, illetve konstrualédnak, értelmezédnek
Ujra a metadiskurzusokban.

Osszegzésként az eredményekrdl az mondhaté el, hogy olyan hallgatéi és
oktatoi attitidokre vildgitanak ra, amelyek egyrészt jol megragadhato, sé-
makat el6hivo tényezok, a nem és az életkor alapjan kiiloniilnek el, masrészt
pedig a tarsas, illetve tarsadalmi hierarchia ala-f6lé rendeltségi viszonyai-
ra vezethetdk vissza, igy tehdt szélesebb hatokord tarsadalmi konvencidkra,
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szabalyszeruségekre is engednek ravilagitani. Ugyanakkor elemzésem azt is
hangstlyozni kivanja, hogy ezek a konvencidk és szabélyszertiségek a kon-
textualizaci6 sordn dinamikusan djraértelmezédnek, alkalmazasba keriilnek,
illetve modosulnak.

Jelen dolgozat tavlati célja, hogy kiindulépontot, valamint elemzési, tdjéko-
z6dasi szempontokat nytjtson egy késébbi kutatdshoz, amely specifikusabban
képes vizsgalni az oktatd és hallgato részvételével 1étrejové diskurzusokban
a tegezés és nem tegezés problémakorét, illetve az attitliddeixis mas kifejez6-
eszkozeinek hasznalatat.

Kutatdsom tehat ramutat arra, hogy az attitidddeixis kifejez6eszkozei kozé
tartozd tegez6 és nem tegez6 formak metapragmatikai vizsgalat targyava tehe-
t6k, mégpedig olyan diskurzusokban is, amelyek el6re meghatarozott résztvevéi
szerepek mentén jonnek létre. Ennek megfelelden pedig hasonlé vizsgalatok
folytathatok mas, szintén jol koriilhatarolhat6 diszkurziv szerepviszonyok
mentén a tegezés, nem tegezés, valamint a nyelvi tiszteletadds mas megnyil-
vanulasi formdinak kapcsan.
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