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Metodoldgiai sokszintiség és tarsas viszonyok -
Egy esettanulmany mddszertani megalapozasa

Ballagd Julia

1. Bevezetés

Modszertani dilemmakat feltaré dolgozatomban azokat a metatudomanyos
jellegti kérdésfeltevéseket veszem sorra, amelyek egy empirikus nyelvészeti
kutatas megtervezése és tényleges megvaldsitasa kozotti hossza szakasz so-
ran merilnek fel a kutatéban. A dolgozat tehat a kutatassal sziikségszertien
egylitt jaré6 moddszertani utkeresés egyes allomasait veszi sorra: a vizsgalat
targyanak, célkitizésének leginkabb megfelelé elemzési mddszerek megta-
lalasat, tesztelését, valamint azoknak a nyelvi anyagoknak az Gsszegytjtését,
amelyeken a kutatds kozéppontjaba allitott nyelvi jelenségek jol vizsgalhatok,
illetve hozzaférhet6k.

Egy olyan funkcionalis pragmatikai szemléletet' érvényesit6 esettanulmany
modszertani megalapozasa olvashato tehat a kovetkezd par oldalon, amely-
nek targya annak a vizsgalata, hogy az egyetemi diskurzusokban, ezen beliil
is az egyetemi gyakorlati 6rakon miként konstrualédnak meg az dra résztve-
vOi, az egyetemi oktato és hallgato kozotti tarsas-személykozi viszonyok és
viszonyuldsok. A kvalitativ vizsgalat megvaldsitasahoz valasztott modszer egy
specifikus beszélt nyelvi korpusz elemzése, amelyet tovabbi modszerekkel egé-
szitettem ki: egyetemi oktatdkkal és hallgatokkal készitett diskurzuskiegészitd
kérdéivek, illetve ezekhez kapcsolddd interjik elemzésével.

2. A kutatds tdrgya

Kutatdsom targyat a tarsas deixis? prototipikus kifejez6eszkozei képezik, ame-
lyekré] funkcionalis kognitiv kiindulépontbdl elmondhatd, hogy ezek olyan

! TArra1Szilard (2011), Bevezetés a pragmatikdba: Funkciondlis kognitiv megkozelités, Budapest,

Tinta Konyvkiadd.
VERSCHUEREN, Jef (1999), Understanding pragmatics, London, Edward Arnold.
2 VERSCHUEREN (1999), 18-22, 91-94.



12 Ballago Julia

diszkurziv konstrualasi muveletek, amelyek a kozos figyelemiranyitdsi jele-
netek’ soran valdsulnak meg. Ezen nyelvi miiveletek segitségével a diskurzus
résztvevdi megjelenitik 6nmagukat, illetve beszédpartneriiket a beszédesemény
interszubjektiv kontextusaban,* a diskurzus résztvevéinek nyelvi reprezen-
tacidja altal tehat a résztvevok egyben a referencidlis jelenet szerepléiként is
konceptualizalédnak.®

Ugyanakkor azt, hogy a diskurzus soran pontosan milyen nyelvi szimbé-
lumok segitségével jelenitik meg az egyes résztvevoket az aktudlis beszélok,
nagyban meghatarozzak azok a diszkurziv sémak, valamint forgatokoényvek,*
amelyek egyrészt a vizsgalt diskurzustipushoz, az egyetemi gyakorlati 6rak
lefolyasahoz, masrészt az egyetemi oktat6 és hallgatd szerepéhez kotddnek.
Utdbbiak értelmezésérdl emlitést érdemel, hogy ezekre a szerepekre vizsga-
latom soran ugy tekintek, mint szociokulturalis konvenciok altal nagyban
meghatarozott résztvevdi szerepekre, amelyekhez egy adott kozosség szamara
ismert és begyakorlott tipikus cselekvések, tipikus kommunikativ stratégiak
kotédnek. Az aktudlis diskurzusok soran ezen sémdk megvaldsulasai jonnek
létre, igy ennek megfelelden a résztvevék diszkurziv identitaskonstrukcidi’
vizsgalhatok.

Esettanulmanyom tehat arra koncentral, hogy egyetemi szeminariumi dis-
kurzusok résztvevéi milyen motivaciokkal, illetve milyen mintazatokba ren-
dezbédve reprezentaljak 6nmagukat, beszédpartneriiket, illetve a diskurzus

3 TATRAI (2011), 25-67.
lasd még SINHA, Chris (2001), The Epigenesis of Symbolization, In https://www.researchgate.
net/profile/Chris_Sinha/publication/2548802_The_Epigenesis_of_Symbolization/links/5531c-
5e00cf20ea0a071c270.pdf (2017-01-10), TomAasELLO, Michael (2002), Gondolkodds és kultiira,
Budapest, Osiris, 103-143.
*  VERSCHUEREN (1999), 75-114.
® vO. SANDERS, José — SPOOREN, Wilbert (1997), Perspective, subjectivity and mo-
dality from a cognitive linguistic point of view, In Discourse and Perspective in
Cogntive Linguistics, eds. LIEBERT, Wolf-Andreas - REDEKER, Gisela - WAUGH,
Linda, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 85-112.
TATRAT Szilard (2005), A nézépont szerepe a narrativ megértésben, In Tanulmdnyok a kognitiv
szemantika korébdl, szerk. KERTESZ Andras, PELYVAS Péter, Budapest, Akadémiai, 207-229.
¢ LANGACKER, Ronald W. (2008), Cognitive Grammar. A Basic Introduction, Oxford, Oxford
University Press, 27-54.
Torcsvar NaGY Gébor (2013), Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest, Osiris, 161-165.
vo. BARTHA Csilla, HAMORI Agnes (2010), Stilus a szociolingvisztikéban, stilus a diskurzusban:
Nyelvi variabilitds és tarsas jelentések konstrudlasa a szociolingvisztika ,harmadik hulldméban,
Magyar Nyelvdr, 134. évf.,298-321., CourLAND, Nikolas (2007), Style: Language Variation and
Identity, Cambridge, Cambridge University Press, 106-145.
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»mi’-ként, azaz egy k6z0sség tagjaiként konceptualizalt résztvevéit. A dolgozat
tovabbi részében azt fejtem ki, hogy mindennek vizsgalhatésagat milyen me-
todologia segitségével tartom kivitelezhetének.

3. Médszertanra vonatkozo elméleti hdttérfeltevések

A médszertani kérdések boncolgatasa, illetve kiindulopontként a modszertani
reflektéltsag létjogosultsaga kapcsan a gondolatmenetet a funkcionalis kognitiv
nyelvészet egyik szemléletbeli sajatossagaval érdemes kezdeni. Ez a meglehet6-
sen elemi szint(i sajatossag abban dll, hogy mint ahogyan maga a funkcionalis
kognitiv nyelvészet, igy az ebben a személetben sziileté kutatasok médszer-
tani megoldasai is folyamatos reflexiéra, 6nértelmezésre szorulnak.® Masik,
metodoldgidhoz mar sokkal szorosabban kotédé elméleti hattérfeltevés, hogy
a 20. szazad végén kibontakozo nyelvszemléletek, igy a funkciondlis kognitiv
nyelvészet is az empirikus vizsgalatok fontossagat hangsulyozza.’

Nem elegendé azonban felismerni, hogy a kutatasokban empirikus vizsgala-
tokra van sziikség, hiszen valamennyi médszertani megoldasnak megvan a maga
hatranya, hidnyossdga. Ezt a sziikségszerti akadélyt ugy kiiszobolhetjiik ki a leg-
hatékonyabban, ha kutatasunkban nem csupdn egyféle anyaggytijtési, illetve vizs-
galati modszerre hagyatkozunk, hanem a moédszertani pluralitas elvét' kovetve
egyazon jelenség vizsgalatat illetden kombinaljuk a killonféle médszereket.

Ehhez mindenekel6tt a vizsgalt jelenség minél pontosabb koriilhatarolasa
szitkséges,'! majd a killonféle modszertani megoldasok alkalmazasa tobb sikon

v0. BEDNAREK, Monika (2011), Approaching the data of pragmatics, In Foundations of pragmatics,
eds. BuBLITZ, Wolfram - JUCKER, Andreas H. — SCHNEIDER, Klaus P, Berlin/Boston, Walter
de Gruyter, 537-560.,

Methods in Cognitive Linguistics (2007), eds. GONZALEZ-MARQUEZ, Monica, MITTELBERG,
Irene, COULSON, Seana, SPIVEY, Michael J., Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins
Publishing Company.

GiBBs, Raymond W. (2007), Why cognitive linguists should care more about empirical methods,
In Methods in Cognitive Linguistics (2007), 2—18.

TaLmy, Leonard (2007), Foreword, In: Methods in Cognitive Linguistics (2007), xi-xxi.

5

BEDNAREK, Monika (2009), Corpora and Discourse: a three-pronged approach to analyzing
linguistc data, In HAUGH, Michael, BURRIDGE, Kate, MULDER, Jean, PETERS, Pam (eds.),
Selected Proceedings of the 2008 HCSNet Workshop on Designing the Australian National Corpus:
Mustering Languages. Sommerville, MA, Cascailla Proceedings Projects, 19-24.

BEDNAREK, (2011), 537-560.

DORNYEI Zoltan (2007), Research Methods in Applied Linguistics, Oxford, Oxford Universitiy
Press.

v0. Methods in Cognitve Linguistics (2007).
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is megvalésulhat. Egyrészt arnyaltabb eredményekre juthatunk, ha a kutat6
altal el6hivott nyelvi adatok gytjtése (példaul egy kérddives vizsgalat) mel-
lett olyan modszert is alkalmazunk, amely a tudomanyetikai szempontokat
tigyelembe véve a lehetd legkisebb mértékben tamaszkodik direkten a ku-
tato tevékenységére (példaul a spontaneitashoz kozelité hangfelvételek).'
Masrészt fontos tisztaban lenniink azzal, hogy a hangsulyokat eltéré pontra
helyezé eredményekre juthatunk, ha statisztikai adatokkal dolgozd, kiterjedt
nyelvi anyagot feldolgozé kvantitativ vizsgalatot valdsitunk meg (példaul egy
nagyméretl korpuszt elemzésén keresztiil), mint ha kisebb nyelvi anyagon
dolgozva, azonban specifikusabb vizsgalatot, mélyebb elemzést végezve egy
kvalitativ esettanulmdnyt készitiink."

4. Valasztott médszerek és anyag

Az eddigiek alapjan tehat célom egy olyan kvalitativ esettanulmany elkészitése,
amely feltdrja, hogy a tarsas deixis kifejezGeszkozei segitségével az egyete-
mi diskurzusok résztvevéi, az oktatd és a hallgaté hogyan konstrualjdk meg
személykozi viszonyaikat, tarsas attitiidjeiket. A vizsgélt nyelvi miiveletek
az els6 és masodik személyhez lehorgonyzé prototipikus deiktikus kifejezések:
az els6 és masodik személyl személyes névmasok, valamint elsé és masodik
személyu inflexiés morfémaval ellatott igék és névszok."

Avalasztott modszerek értheté bemutatasa érdekében pedig eggyel tavolabbi
perspektivabol tekintve a kutatasra: a legelemibb kérdésem tehat, hogy milyen
mentalis sémadi vannak az egyetemi szemindriumi diskurzusok résztvevéinek
a tarsas attitidok nyelvi reprezentaciojaval kapcsolatban, illetve hogy ezek
a mentalis sémak miként alakulnak diskurzusrél diskurzusra. Ennek a kér-
désnek a megvélaszolasahoz a tarsas deixis kifejez8eszkozeinek vizsgalatan
keresztiil juthatunk el, a mentalis sémakra vonatkozo vizsgalédasunk sziik-
ségszerlien csak kozvetett lehet, kozvetleniil ugyanis az elmebeli sémakhoz
nem juthatunk hozz4, viszont a sémak megval6sulasai, valamint azok a meta-
pragmatikai reflexiok,'* amelyek az egyes konkrét megvaldsuldsokat motivald

1

IS

BEDNAREK, (2011), 537-560.

* ANDERSEN, Gisele (2011), Corpus-based pragmatics: qualitatvie studies, In Foundations of
pragmatics (2011), 587-628.

v6. DoMoNKosT Agnes (2002), Megszélitdsok és beszédpartnerre utalé elemek nyelvhaszndla-
tunkban, Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete.

> MERrTz, Elizabeth — YOVEL, Jonathan (2009), Metalinguistic awareness, In Cognition and
Pragmatics, DOMINIEK, Sandra — OsTMAN, Jan-Ola — VERSCHUEREN, Jef (eds.), Amsterdam/
Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 250-271.
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sémdkra, forgatokonyvekre vonatkoznak, mar hozzaférhetének bizonyulnak
a kutat6 szamara.

4.1. Diskurzuskiegészité kérdéiv és kapcsolddo interju

A fent koriilirt vizsgalat gyakorlati megvaldsitasa érdekében tehat egyfeldl
olyan vizsgalati modszert igyekeztem keresni, amely segitségével egyrészt
nagyobb tudati kontroll alatt tartott, diszkurziv sémakhoz vélhetden nagyobb
mértékben igazodé megnyilatkozasok hivédnak el6, ugyanakkor olyan vizs-
galati médra volt sziikségem, amely segitségével a tarsas attitlidok konstrual-
6dasdhoz kapcsolddo metapragmatikai reflexiokhoz juthatunk. Ezek el6hivasa
érdekében diskurzuskiegészit6é kérddiveket készitettem kiilén az egyetemi
hallgatok és az oktatok szamara, ezt pedig egybekotettem a kérdéiv szituaci-
o6ira vonatkozé utdlagos iranyitott interjuval.

Az anyaggytjtés sordn dsszesen 15 egyetemi hallgatoval és 15 oktatoval tolt-
tettem ki a kérdéivet, illetve készitettem el az interjat. Az adatkozlok a kony-
nyebb elérhet6ség miatt mind az E6tvos Lorand Tudoményegyetemrél kertltek
ki, azonban mindkét adatkdzl6i csoportnal véltozatos volt, hogy az ELTE mely
kardahoz k6t6dnek, valamint a hallgatok esetében az is, hogy mely évfolyamra
jarnak.

A diskurzuskiegészit6 tesztekben az oktato és hallgaté adatkozlék hat-hat,
altalam konstrualt egyetemi diskurzusszitudcio leirasat kaptak meg, felada-
tuk pedig az volt, hogy par mondatban irjak le, miként nyilvanulnanak meg
a korilirt beszédszituaciokban. Az (I) és a (II) példa ezek kozil a szituacidk
koziil szemléltet egyet-egyet.

(I) 2. Egykislétszamiiszemindriumon/gyakorlatiéranteljesenelkalandozik
afigyelmed, szintenemishallod, mit mond az oktatd. Egyszer csak arra
kapod fel a fejed, hogy a tandr téged kérdez valamir6l. Reagdlj erre!
(egyetemi hallgatoknak késziilt diskurzuskiegészitd kérdéiv)

(II) 2. Egy  kis létszdmii szemindriumon/gyakorlati Ordn észre-
veszi, hogy az egyik hallgatonak teljesen elkalandozik a fi-
gyelme, szinte nem is hallja, amirél On beszél. Mit mond,
hogy a hallgaté vijra az 6ra menetére figyeljen?

(egyetemi oktatoknak késziilt diskurzuskiegészité kérd6iv)

VERSCHUEREN, Jef (2000), Notes on the Role of Metapragmatic Awareness in Language Use,
Pragmatics, (10) 439-456.
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Ahogyan azt fentebb mar fejtegettem, ez altal a mddszer altal olyan vélaszok
hivédnak el8, amelyek sokkal tudatosabban vesznek alkalmazasba egyetemi
diskurzusok lefolyasahoz kapcsolodo forgatékonyveket, diszkurziv sémakat,
és joval inkabb az egyes sematikus szituaciokhoz kapcsolddé elvarasok - el-
sGsorban az adatkozlSknek sajat magukra, illetve sajat résztvevéi szerepiikre
vonatkozo elvardsai - valnak explicitté a valaszokban.

(1) H3/2: Elnézést tandr vir! Nem figyeltem. Meg tudnd ismételni a kér-
dést? Koszonom!

Az (1) példéban a hallgaté adatkozlének az (I)-ben szemléltetett kérdbives
szituacidra adott valasza olvashat6, amely azt mutatja, hogy a valaszban egy-
részt megjelennek az adott szituaciohoz kapcsolddo tipikus beszédaktusok
(bocsanatkérés, kérdés, koszonet), tehat az adatkozld viszonylag tudatosan
hiv el8 egy jol begyakorlott, valészintileg kozosségileg is konvencionalizalt
forgatokonyvet. Masrészt a H3 kodu hallgat6 expliciten megjeleniti a diskur-
zus résztvevoi szerepeit, a figyelmet elsGsorban a beszédpartnerre iranyitva,
akit a tandr ur szerepre is utalé megszolitéforma altal reprezental, de a nem
tegez6 forma altal a beszédpartner mellett megjelenitédik beszédpartnerek
kozotti tarsas tavolsag, illetve attitlid is.

Ugyanakkor a kérdéives adatfelvételbdl a szituacidleiras magatol értet6do
hianyossagai miatt — nem lehetséges ugyanis a kontextus minden egyes elemét
leirni - a vizsgalatot kiegészitettem egy utdlagos iranyitott interjis moédszerrel:
a teszt kitoltése utan az adatkozléknek kozvetleniil a kérddiv szituacidira, illetve
sajat, csupan par perce leirt megnyilatkozasaikra vonatkozé kérdéseket kellett
megvalaszolniuk.'s Ez altal a médszer dltal a sematikus szituaciok kontextua-
lizacidja'” valik vizsgalhatdvd, illetSleg az egyes konstrualasi miiveletekhez
kapcsol6dé metapragmatikai reflexiok keriilnek felszinre.

Annak bemutatasa utan azonban, hogy milyen vizsgalatra alkalmas a dis-
kurzuskiegészit6 kérddiv, valamint az ehhez kapcsol6dé interju, arrdl ejtek
sz6t, milyen nehézségek adddtak az anyaggytjtés, illetve az 6sszegyujtott anyag
elemezhetésége kapcsan.

' Az interjuban tobbek a beszédpartner nemére és életkorara, a szituacio fizikai terének egyes

elemeire, a diskurzus egyéb résztvevdire vonatkozo kérdések szerepeltek, illetve azt is igye-
keztem kérdéseimmel feltarni, hogy milyen személyes, konkrét tapasztalatok idézédtek fel
az adatkozlében valaszadas kozben.

17" TATRAI Szilard (2004), A kontextus fogalmarol, Magyar Nyelvér (128) 479-494.
TATRAI (2011), 61-67.
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Az egyik, a nyelvi adatok relevanciajat megkérddjelezé nehézség, hogy
a kérddiv osszeallitaskor nem minden szituacid esetében ligyeltem arra, hogy
szitudcids szintérként kis 1étszamu gyakorlati orat irjak le, igy az ezen szem-
pontot figyelmen kiviil hagyé kérdések, illetve a rajuk adott valaszok végiil
hasznalhatatlannak bizonyultak (legaldbbis jelenlegi céljaimra). Ez azonban
ujboli lekérdezéssel, Gjabb adatkozl6k bevonasaval, a kérdések koriiltekintbb
megvalogatasaval konnyen kikiiszobélheté mddszertani buktatd.

A kutatasi kérdés szempontjabdl azonban sokkal érdekesebb, és annak elle-
nére, hogy nem a vart adatokat kaptam, mégis fontos médszertani konzekven-
ciakkal szolgald tapasztalat, kozvetleniil az anyaggytijtési modszerre vonatkozd
visszacsatolds volt az az eset, amikor egy matematikus oktatd a kérdéivet
elolvasva azt mondta, hogy 6 képtelen valaszolni a diskurzuskiegészit6 kér-
désekre. Hosszu beszélgetésiink soran kifejtette, hogy azért nem tud valaszt
adni arra, hogy az altalam leirt szitudciokban miként nyilvanulna meg, mert
nem tud kivélasztani egyet a sok, benne azonnal felmeriil6 valaszlehetdség
kozil. Ezt tobbféle aspektusbol is megindokolta. Azt mondta ugyanis, azért
nem tudja, pontosan mit kellene irnia, azaz mit mondana egy adott szituaci-
6ban, mert nagyon sok olyan koriilményt nem ismer, amelyek valds esetben
mind-mind befolyassal lennének a vélaszdra, ezen kériilmények ismerete
nélkiil pedig nem tud kivélasztani egy, mindenképpen az adott szituacioba
ill6 valaszlehetdséget. A valaszat befolyasol koriilmények kozott pedig olyan
tényezbket sorolt fel, mint az aktualis hallgatéval vald kozos diskurzusmultja,
ismeretségi szintje, hogy az adott dranak éppen milyen szakaszdban hangzik
el a kiemelt parbeszédrészlet, illetve szimos, ehhez hasonld kériilmény.

Ezzel a valaszaval azonban indirekt médon, tudtan kiviil mégis hozzéjarult
kutatdsomhoz, hiszen az imént leirt valasz visszaigazolds arra nézve, hogy
szlikség van a sematikus szituacidban adott sematikus vélasz értelmezhetdsé-
gének érdekében az utdlagos, kontextualizaciot vizsgald interjura, ugyanakkor
az oktaté magyarazata felvillantotta a kontextusnak szamos relevans elemét.
Masrészt rendhagyd valasza visszaigazolds arra vonatkozdan, hogy az éltalam
leirt szituaciok valéban sematikusak. Ami viszont taldn a legfontosabb, hogy
megerdsitett abban a hipotézisemben, hogy a diskurzuskiegészité kérdoéiv
valaszai nem madsok, mint egy-egy szitudcié kapcsan felmeriild, sajat nyelvi
tevékenységre vonatkozd elvarasok, illetve nagyobb pragmatikai tudatossaggal
megfogalmazott, diszkurziv sémahoz kozelebb allé nyelvi megoldasok. Az ok-
tatonak az a benyomdsa pedig, hogy a benne felmeriil$ ,valaszlehetdségek”
koziil kell kivalasztania egyet, arra enged kovetkeztetni, hogy nagyon arnyalt
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sémadk, forgatokonyvek léteznek, amelyeket a kontextus egy-egy olyan eleme
is nagyban képes befolyasolni, ami elsére talan a kutaté szimara jelentékte-
lennek is tiinhet.

Osszegezve tehat, annak koszonhetden, hogy a matematikus oktatd szigortian
véve nem volt egyiittmiikodd a diskurzuskiegészité kérddiv és az irdnyitott
interju elkészitésében, mégis rendkiviil fontos, a kutatdst alapjaiban megha-
tarozé hipotéziseket ersitett meg. Megerdsitette ugyanis azt a feltételezést,
hogy a kérdéiv esetében sokkal nagyobb a nyelvi konstrukciék létrehozasahoz
kapcsolddé pragmatikai tudatossag (ami az 6 esetében egészen addig terjedt,
hogy meggatolta abban, hogy valaszt adjon a kérdésekre). De ami még ennél
is fontosabb, metanyelvi reflexiéi visszaigazolast jelentenek a kutatasi hipo-
tézisre nézve, megerdsitik ugyanis azt az eléfeltevésem, hogy az egyes nyelvi
konstrukcidk létrehozasat — amelyek altal a tarsas viszonyok is konstrualéd-
nak — nagyon drnyalt mentalis sémak motivéljak.

4.2. Specifikus beszélt nyelvi korpusz

A diskurzuskiegészité kérdSiv és a kapcsolddo interju fenti bemutatasa
ugyanakkor egyértelmtien ravilagit arra, hogy a fenti modszer azt nem ké-
pes feltarni, hogy valodi diszkurziv szitudcidban miként veszik alkalmazas-
ba a résztvevok a tarsas attitlidokre vonatkozé mentélis sémdkat. A kutatds
tehdt tovabbi vizsgalati médszerek bevonasat igényli, amelyek segitségével
asémak tényleges megvaldsuldsai valnak hozzaférhet6vé, nem csupan a hoz-
zajuk fliz6d6 reflexiok.

Erre alkalmas mddszernek bizonyult egy kisméret(i, beszélt nyelvi kor-
pusz elemzése, amelyet kifejezetten a szban forgd kutatas céljaira épitettem.
A specifikus korpusz elemzésének, illetve épitésének legf6bb megfontoldsa,
hogy mivel vizsgalatommal azt szeretném feltdrni, hogy a konkrét egyetemi
tanorai diskurzusokban miként alakitédnak a személykozi viszonyok, kony-
nyen belathatd, hogy erre valds'® egyetemi szeminariumi diskurzusok vizs-
galata a legalkalmasabb, amelyeken a kozéppontba allitott nyelvi muveletek
diszkurziv kézegben valnak hozzaférhet6vé." A valds diszkurziv kozegnek
tehat azért van jelentdsége, mert ez altal juthatunk nem kozvetlentil a kutatd
altal el6hivott adatokhoz, amelyek nem az adott diskurzustipushoz kotédé

18 Avalos alatt itt azt értem, hogy nem a kutatd altal eljatszatott, hanem egyetemeken ténylegesen

megtartott 1étez$ kurzusok egy-egy kiragadott tanorajardl van szo.
9 vo. BEDNAREK (2011), 537-560.
ANDERSEN (2011), 587-628.
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elvarasokhoz, elképelésekhez kapcsolddnak, hanem nyelvi-mentélis miiveletek
konkrét manifesztaciéirél van sz6.

A vizsgalt korpuszt 6sszesen négy, masfél-masfél ords egyetemi 6ra hang-
anyagabol allitottam Ossze. A felvételeket az oktatok és hallgatok beleegyezése
utan diktafonnal készitettem el, az érakat teljes hosszukban, vagasok nélkiil
rogzitve. A hangfelvételekb6l Boronkai Déra* javaslatait alapul véve lejegyzést
készitettem, majd annak érdekében, hogy a vizsgalat targyat képezd prototipi-
kus deiktikus kifejezések kereshetdek és szisztematikusan végigelemezhetéek
legyenek, sajat annotalasi rendszert alakitottam Kki.

Az brafelvételek 2016 tavaszan késziiltek, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kiilonboz6 karain tartott drakon: két, tanar szakos hallgatoknak szd16 peda-
gogiai-pszicholdgiai 6rdn, egy gyermekkép, illetve egy személyiségfejlodés
szeminariumon, egy Bolcsészettudomanyi Karon elhangzé torténeti f6ldrajz
szemindriumon, valamint egy Természettudomanyi Karon tartott elméleti ma-
tematika gyakorlaton. Valamennyirél elmondhatd, hogy kis létszamu tanérak,
maximum 20-25 hallgaté részvételével. A hallgatok kis 1étszama eldzetes szem-
pontjaim kozott szerepelt az érak kivélasztasakor, ugyanis azt feltételeztem,
hogy ezeken a szemindriumokon t6bb interakcié valésul meg a résztvevék
kozott, kovetkezésképpen nagyobb szerep jut a tarsas-személykozi viszonyok
alakitasanak, mint egy nagy létszamu, frontalis oktatassal jellemezhet6 el6-
adason. A beszédfordulok nagy szamara vonatkozé elézetes elvarasom be is
igazolédott, hiszen a legtobb beszéldvaltast megvaldsitd elméleti matematika
gyakorlat 499 fordulét tartalmaz. A kivalasztott érak jellege ugyanakkor egy
masik el8zetes szempontomra, hipotézisemre is enged kovetkeztetni, neve-
zetesen arra, hogy azt feltételeztem, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriilteken
elhangz6 6rakon masképpen fognak alakitodni a személykozi viszonyok.
Késébb, eredményeim alapjan ez a hipotézisem azonban megdélt, ugyanis
az 6rdk merdben eltérd tematikdja nem befolydsolja a nyelvileg kidolgozotta
valo térsas attitlidoket.

Az igy késziilt annotalt korpusz tehdt alkalmasnak bizonyult a kutatasi kér-
dés, vagyis annak megvalaszolasara, hogy az egyetemi tandrai diskurzusok
résztvevéi miként jelenitik meg az egyes résztvevoket deiktikus kifejezések
segitségével. A kovetkez6kben az erre vonatkozé eredmények koziil ragadok
ki néhanyat, ez egyes eredményeket egy-egy példaval illusztralva.

» v6. BARDOVI-HARLING, Kathleen, HARTFORD, Beverly S. (1993), Redefining the DTC:
Comparing open questionnaries and dialogue completion task, Pragmatics and Language
Learning (4) 143-165.

2! BORONKAI Dora (2009), Bevezetés a tdrsalgdselemzésbe, Budapest, Ad Librum Kft.
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()12  H4: {En
13 O: Mi?
14  H4: Feladatsort |kérhetnék?
(elméleti matematika gyakorlati 6ra)

kérhetek feladatsort?

(3)238 O: Uhiim. Oké. Akkor akik inkdbb ott
#dlltok és "Laura }te &elmondtad mdr.
(gyermekkép szeminarium)

(4) 47 O: °probdljunk egy picikét egyiitt gondolkodni (.) nincs
nagyon rd °idénk rd mert itt egy rakds feladat (..) most
még az elsé huszonkilencesnél °“tartunk *az a [feladat.

(elméleti matematika gyakorlati 6ra)

A (2) példa altal szemléltetett kettds Onreprezenticié elsédleges funkci-
6janak az egyedités, valamely tobbességbdl valé kiemelés bizonyult, amely
formai szempontbdl az egyes szam els6 személyl személyes névmas és az elsé
személyre utald szuffixumegyiittes alkalmazasa altal valosult meg.

A (3)abeszédpartnerekkozottikisebbtarsastavolsagotexplicittétevé kolcsonds
nem tegezd attitlid 6sszefondddasat mutatja a kiemeld, figyelemiranyitast el6-
segitd, beszédpartnert tobbszordsen is referencialisa azonosithatdva teve egye-
dit6 funkcidval.

A (4) pedig a tobbes szam els6 személy ugynevezett inkluziv hasznélatat
példazza, amely a megnyilatkozoé oktatét, illetve a befogadd egyetemi hall-
gatokat azonos tobbesség, kozosség tagjaiként konstrualta meg, illetve tette
refencidlisan azonosithatéva.

(5) 96 H15: [...] akkor rdjottem hogy basszus de hdt ezt sokkal egy-
szertibben is meg lehet csindlni.

97 O: Igen. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen definidljuk.
(elméleti matematika gyakorlati 6ra)

A korabbiakhoz képest az (5) példa azt szemlélteti, hogy a tarsas attitlidok
konstrualéddsa nem csupan a prototipikus deiktikus kifejezések altal torté-
nik. A félkovérrel szedett basszus és definidljuk kifejezések ugyanis egy-egy
feltling, egymastol meglehetésen tavol esd, de egymassal parbeszédben allo
stilisztikai valasztds révén a diskurzus résztvevéinek személykozi tavolsagra
vonatkozé egyezkedését teszik explicitté, hiszen mas-mas kontextusfiiggd
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kiindulépontot kindlnak fel a beszédesemény tarsas-személykozi viszonyainak
értelmezéséhez. Igy bar a kiemelt kifejezések nem valdsitjdk meg a beszéd-
esemény résztvevéinek referencialis azonosithatosagat, mégis deiktikus jelleget
tulajdonithatunk nekik.

Annak felvazolasa utan azonban, hogy minek a feltarasara alkalmas a be-
mutatott korpusz, egy metodologiai témaju dolgozatban arra is ki kell térni,
hogy milyen problematikus pontjai vannak a médszernek. Ezek koziil a leg-
nyilvanvalébb, de tudomanyetikai okok miatt teljes mértékben nem elharithat6
nehézség, buktatd, hogy mivel az dra résztvevéi tudataban vannak annak, hogy
megnyilatkozdsaik nyelvészeti vizsgalat targyat képezik, ennek koszénhetden
a megnovekedett mértéki pragmatikai tudatossag? befolyassal lehet a nyelvi
szimbolumok alkalmazasba vételére. Ezt szemlélteti a (6) és (7) példa, ame-
lyekben maga a hangfelvétel készitése valik a diskurzus targyava.

87 O: Arrébb |megyek mert nem halljék a @tobbiek meg a mikrofon.
(elméleti matematika gyakorlat)

A (6) példaban az oktat6é annak ad hangot, hogy tudataban van, hogy épp
hangfelvétel késziil, mi tobb, ennek akkora jelentséget tulajdonit, hogy eh-
hez igazitja bizonyos cselekedeteit, példaul probal odafigyelni rd, hogy milyen
tavolsagra helyezkedik el a mikrofontdl. Ebbdl pedig arra kévetkeztethetiink,
hogy mivel tisztdban van vele, hogy megnyilatkozasai vizsgalat targyat képezik,
a szokasosnal nagyobb figyelmet fordit sajat nyelvi tevékenységére.

51 O:[...] ~Mindenki mondja végig hogy az {>én |>gyerekem az ilyen
ilyen. (.) J6? Mdarmint (..) aki a helyén (.) keriilt. (.) A +Mdtyds
beszart. ((nevetés))

52 H3: °Kivdgjuk.

(személyiségfejlodés szeminarium)

Ha ebbdl a szempontbdl tekintiink a (7) példa oktatdjara, akkor az § esetében
éppen ellenkezé attitlidot tapasztalunk: a személyiségfejlédés szeminarium
oktatdja ugyanis minden metapragmatikai reflektaltsag nélkiil hasznélja a be-
szart sz0t, amely azonban a diskurzus t6bbi résztvevéje szamara stilisztikailag
feltind. Erre egyrészt a nevetésbdl kovetkeztethetiink, de sokkal tobbet mond
el a H3 kodu hallgaté megnyilatkozasa, aki azaltal, hogy arra utal, kivdgjuk

22 TATRAI (2011), 100-125.
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az adott megszolalast, egészen explicitté teszi ezt a stilisztikai feltlindséget,
a beszart kifejezés adott kontextusban szokatlan eléfordulasat. Azt allapithat-
juk tehat meg, hogy erre az oktatdra (legalabbis a diskurzusnak az aktualis
szakaszdban) nem volt jellemzd, hogy a hangfelvétel miatt a szokasosnal na-
gyobb tudati kontroll alatt tartotta volna sajat nyelvi tevékenységét, ellentét-
ben a hallgatokkal, illetve H3 hallgatdval, aki a felvételre utald egyértelmi
megnyilatkozassal impliciten azt is kifejezésre juttatta, hogy vannak bizonyos
normativ, a szemindriumi diskurzus valamennyi résztvevéjére érvényes sti-
lisztikai elvardsai.

Mindezek alapjan azonban mégis téves lenne arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a megnovekedett mértékii pragmatikai tudatossag, a nagyobb tudati kont-
roll miatt az 6rdk résztvevéi masképpen konstrudlnak személykozi viszonyai-
kat, mint amikor nem késziil réluk felvétel. A vizsgalat targyat ugyanis olyan
deiktikus miiveletek képezik, amelyek jérészt nagyon erésen begyakorlottak
(példaul a személyhez vald lehorgonyzast megval6sito inflexiok), ennek meg-
telel6en elsancoltabbak, tehat el6hivasuk nagyobb automatizmussal torténik.>
Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy az altalam vizsgélt prototipikus deiktikus
kifejezések soha nem valtak metapragmatikai reflexi6 targyava, ellentétben
toképp azokkal a stilisztikailag feltliné nyelvi elemekkel, amelyek az adott
diszkurziv szitudcidhoz kotédo stilisztikai elvardasoknak nem feleltek meg.

5. Osszegzés

Dolgozatomban tehat azt mutattam be, milyen mddszertani ttkeresés all egy
kvalitativ esettanulmany elvégzése mogott, amelynek targya a tarsas-személy-
kozi viszonyok konstrualéddsanak vizsgalata az egyetemi oktatd és hallgato
kozott megvaldsuld szemindriumi diskurzusokban. A médszertani pluralitas
jegyében a kutatas céljainak leginkabb megfelel6 modszerként egy specifikus
beszélt nyelvi korpusz elemzését kombinaltam egy iranyitott interjis vizsga-
lattal egybekotott diskurzuskiegészité kérdoéivvel. Az igy kapott nyelvi anyag
alkalmas arra, hogy séma és megvaldsulds kolcsonviszonyaban legyenek vizs-
galhatoak a személykozi viszonyok és tarsas attitidok.

Eddigi kvalitativ elemzéseim a tarsas deixis prototipikus kifejezGeszkozeit he-
lyezik kozéppontba: elsésorban az annotalt korpuszra tdmaszkodva feltartam,
hogy milyen funkciok mentén alakul az egyetemi tanorai diskurzusok részt-
vevéinek dnreprezentacioja, a beszédpartner megjelenitése, valamint a ,,mi’,
azaz a résztvevok valamely tobbesség tagjaiként valé megjelenitése.

2 TATRAI (2011), 114-119.
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